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Mythen, Metaphern, Modelle
Konzeptualisierungen von Kommunikation aus dem Blickwinkel der Angewandten
Diskurforschung

Gerd Antos

"Kommunikation ist das Zauberwort der Postmoderne."
(Merten 1993, 188)

Zusammenfassung

Kommunikation ist zum "Zauberwort" der Moderne geworden. Obwohl der Begriff "Kommunika-
tion" in seiner erst flnfzigjahrigen Geschichte eine ungewoéhnliche Karriere gemacht hat, ist Gber-
haupt nicht klar, was darunter zu verstehen ist. Der Beitrag versucht, die Konzeptualisierung des
Gegenstands "Kommunikation” als einen Weg von Mythen Uber Metaphern hin zu Modellen
nachzuzeichnen. Im Mittelpunkt steht dabei die flr die angewandte Gesprachsforschung zentrale
theoretische Frage, wie sich "kommunikativer Erfolg" an der kommunikativen Praxis zeigen laR3t.
Voraussetzung dafiir ist, dal sich Kommunikationstrainer und Klienten ebenso wie die Gesprachs-
teilnehmer konsequent zunachst als Beobachter von Gesprachen verstehen. Auf dieser Grundlage
lassen sich dann Perspektiven und Aktivitaten rekonstruieren, die zu (womadglich unterschiedlichen)
Konstruktionen von kommunikativer "Wirklichkeit" und von "Sinn" filhren. Aus diesem Blickwinkel
erscheint "kommunikativer Erfolg" als eine zugespitzt resultative Feststellung von Beobachtern tber
(konvergente) Konstruktionen der Gesprachsbeteiligten im Prozel ihrer Interaktion. "Kommunikati-
ver Erfolg" ist somit ein resultatives Urteil Gber bestimmte, positive interaktive Erfahrungen. Ziel ei-
ner angewandten Gesprachsforschung miiRte es unter dieser Perspektive sein, den Blick und das
Ohr fir jene interaktiven Aktivitaten und Konstruktionen der Beteiligten zu schulen, die in die ge-
meinsame Produktion von "Sinn" eingehen.

1. Die atemberaubende Karriere eines Begriffs

Paul Watzlawick, John H. Beavin und D.D. Jackson haben 1967 unter dem Titel
Menschliche Kommunikation ein Buch herausgebracht, das nicht nur ein weltweiter
Bestseller wurde, sondern nicht unwesentlich den Begriff der "Pragmatik” in der
Linguistik und dartiber hinaus etablierte." Kaum wahrgenommen wurde, daR dieses
Buch im deutschsprachigen Bereich mithalf, den Ausdruck "Kommunikation" fur
das nicht technisch vermittelte Miteinandersprechen salonfahig zu machen. Wie
wenig gefestigt dieses Verstandnis von Kommunikation bis dahin war, laf3t sich im
Vorwort zur deutschen Ausgabe ablesen, wo der gebiirtige Osterreicher Watzlawick
folgendes notierte:

"Die Ubertragung des englischen Originals gestaltete sich in mancher Hinsicht schwierig, weil
verschiedene grundlegende Begriffe der Kommunikationslehre keine semantisch einwandfreien
deutschen Entsprechungen haben. Dies gilt ironischerweise vor allem fir den Begriff Kom-
munikation selbst, der im Deutschen ungewohnt klingt." (Watzlawick et al., 1969,17)

Auch im anglo-amerikanischen Bereich war bis in die allerjingste Zeit hinein der
Ausdruck "Kommunikation" fir die Bezeichnung natirlicher menschlicher Ver-

' Der Originaltitel lautete: "Pragmatics of Human Communication. A Study of Interactional

Patterns, Pathologies, and Paradoxes". New York 1967. Deutsch: 1969.
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standigung ungewohnt.? Epochemachend hingegen war ein Verstandnis von Kom-
munikation, das sich entscheidend aus dem von Claude Shannon und Warren
Weaver geschriebenen Buch Uber die "mathematische Theorie der Kommunikation™"
(1949) speiste. Das darin behandelte (nachrichten-)technische Kommunikations-
modell mit seinen Begriffen wie Sender, Empfanger, Code, encodieren und decodie-
ren stand trotz der Warnungen von Shannon® auch lange Zeit Pate fiir die Model-
lierung menschlicher Kommunikation. Insbesondere eine Frage stand im Mittelpunkt
vieler sich an das Buch anschlieRender Kommunikationsmodelle: Wie kann die
Nachricht eines Senders durch die Wahl oder Berlicksichtigung eines geeigneten
Kanals so (en)kodiert werden, dal sie zum Empfanger transportiert und von diesem
ohne Informationsverlust dekodiert werden kann? Dieses nachrichtentechnische
Kommunikationsmodell war mit der einseitigen Bevorzugung des Senders eine der
ersten expliziten Konzeptualisierungen von Kommunikation. Trotz oder gerade
wegen seiner technischen Herkunft erlebte der Kommunikationsbegriff in den 50er
und 60er Jahren eine geradezu atemberaubende Popularisierung, freilich verbunden
mit einer inflationdren Ausweitung des Begriffs.*

So bietet unter diesem Schlagwort beispielsweise das Heft "GEO-Wissen"
(1989) Uber Kommunikation eine Uberraschende Palette von Themen an: Kom-
munikation von Zellen, "Dialog der Difte" bei Insekten, der "Traum vom redenden
Rechner", Gehorlosen-Kommunikation, Tauschung im Tierreich, Kommunikations-
versuche mit AulRerirdischen und Kommunikation in der Werbung. Das Verhaltnis
von Sprache und Kommunikation wird hingegen nur gestreift, ja angesichts der
tierischen und vor allem technischen Aspekte sogar marginalisiert.

Angesichts dieser Entwicklung kénnte man mit Klaus Merten (1993) die Frage
nach der "Entbehrlichkeit des Kommunikationsbegriffs" stellen: "Die sich weiter
beschleunigende Evolution der technischen Medien hat den Kommunikationsbegriff
schlieBlich nicht nur alltagssprachlich etabliert, sondern ihn damit zugleich auch
wissenschaftlich ruiniert." (Merten 1993, 188) Daflir allerdings einen anderen,
weniger diffusen Begriff einflihren und 'salonféhig' machen zu wollen erscheint
wenig aussichtsreich.

Der Hauptgrund hierfir liegt darin, dal3 - wie schon die skizzierte Geschichte zeigt
- die verschiedenen Kommunikationsbegriffe Unterschiedliches fokussieren und
konzeptualisieren. Was wir also unter dem Begriff Kommunikation verstehen, ist -
scheinbar paradox - das historisch sich andernde Resultat von verschiedenen
Betrachtungsweisen darlber. Diese haben zudem Auswirkungen auf unsere Praxis:
Unser Verstandnis (des Begriffs) von Kommunikation pragt namlich auch bis zu
einem gewissen Grade die Art und Weise vor, wie wir sowohl individuell als auch

2 So hat der beriihmte amerikanische Publizist Kenneth Burke im Jahre 1935 ein Buch unter dem

geplanten Titel "Treatise on Communication" auf Druck seines Verlegers in "Permanence and
Change" @ndern miissen, weil der Verleger monierte, dalR potentielle Kaufer bei dem urspringli-
chen Titel glauben kénnten "es handele sich um ein Werk Utber Telefondrahte" (Frey/Kempter/
Frenz 1996, 32). Ich folge streckenweise dieser Darstellung.

"Haufig haben die Nachrichten Bedeutungen... Dieser semantische Aspekt der Kommunikation
ist fir den Nachrichtentechniker (!!) unerheblich"” (Shannon/Weaver 1949, 3). Zu diesem Buch
vgl. Buddemeier (1973, 117), der auch zeigt, wie Weaver den nachrichtentechnischen Ansatz
von Shannon ausgeweitet hat.

So proklamierte die UNO bereits 1983 ein "Internationales Jahr der Kommunikation", vgl.
Frey/Kempter/Frenz (1996, 32).
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gesellschaftlich kommunizieren. Mit Blick auf ihre eigene Praxis kénnen gerade
Trainer und Kommunikationsberater dies besonders Uberzeugend bestatigen. lhr
Verstandis von Kommunikation beeinfluRt in nicht geringem Malde ihr eigenes
kommunikatives Verhalten. Auch was und wie sie beraten oder trainieren, ist oft
Konsequenz ihres jeweiligen Vorverstandnisses von Kommunikation. Damit ent-
steht eine zunachst verwirrend klingende Reflexivitdt des Verhaltnisses von Theorie
und Praxis: Der Gegenstand (ndmlich 'Kommunikation'), der mit Hilfe von Theorien
erklart werden soll, wird nicht unwesentlich gerade von jenen wissenschaftlichen
Konzeptualisierungen erst geschaffen, die ihn erkldren sollen. Wissenschaftlich
ausgedrickt: "Sie (die Kommunikationstheorien, G.A.) konstituieren (...) selbst die
Phanomene, die sie mit Hilfe selbst erzeugter Daten erklaren mdéchten. Insofern ist
nicht nur Kommunikation, sondern sind auch Kommunikationstheorien notwendig
selbstreferentiell. Wenn sie in der Kommunikation Uberleben, beeinflussen sie die
Art, wie kommuniziert wird und wie Uber Kommunikation kommuniziert wird."
(Schmidt 1994, 120)

Wenn unser (wissenschaftliches) Vorverstandnis auch unsere kommunikative
Praxis und damit unser Reden Gber Kommunikation reflexiv vorpragt, dann werden
im offentlichen Wettbewerb der Meinungen und Theorien jene Konzeptualisierun-
gen erfolgreich sein, die nicht nur etwas gut erklaren, sondern diese Erklarungen
auch gut kommunikativ 'ausdricken' kénnen. Daraus ergibt sich eine fir wissen-
schaftliche Erklarungen nicht unproblematische, aber folgerichtige Konsequenz: Ein
bestimmtes Vorverstandnis von Kommunikation und eine dazu stimmige Praxis
wird sich im wissenschaftlichen Diskurs nur in dem Male durchsetzen kénnen, wie
Kommunikationstheorien erfolgreich kommunizierbar sind. Dies ist kein Zeichen von
'"Unwissenschaftlichkeit', sondern ganz im Gegenteil Ausdruck jener Vielfalt, die
aus einer konstruktiven Gegenstandskonstitution resultiert: "Kommunikations-
theorien mussen sich in den Wirklichkeiten konstituieren, die sie zu beschreiben
beanspruchen." (Krippendorf 1993, 23, vgl. auch 50f) Daraus ergibt sich allerdings
ein hohes Mal3 an Verantwortung sowohl fir die Konstrukteure von Kommunika-
tionskonzeptualisierungen wie auch fir jene angewandten Analytiker, Rezipienten,
Trainer etc., die diese Sichtweisen auf Kommunikation in ihrer eigenen Kommunika-
tion anwenden. Verantwortungsvolle Theoretiker der Kommunikation missen daher
bereit sein, in jener "Wirklichkeit zu leben, die ihre Theorien hervorbringen” (Krip-
pendorf 1993, 51).

Daraus ergibt sich die Frage: Welche Konzeptualisierungen haben bisher am
erfolgreichsten im Wettbewerb um die Kommunizierbarkeit von Kommunikations-
theorien abgeschnitten? Wie der folgende Abschnitt zeigt, sind es zunachst jene
metaphorischen Konzepte, mit deren Hilfe wir alltagsweltlich Gber Kommunikation
sprechen. Wie sich ferner zeigt, beeinflussen sie nicht nur unser Alltagsdenken und
-handeln, sondern in einem oft kaum bemerkten MafRe auch wissenschaftliche
Konzeptualisierungen (Abschnitt 2). Danach werden kurz die klassischen Anséatze
gestreift, die bis heute deshalb so suggestiv und damit erfolgreich sind, weil sie
erfolgreiche Kommunikation mit einem kausal begrindenden Wirkungsbegriff
erklaren (Abschnitt 3). Aber trotz des unverkennbaren Erfolgs wird sich zeigen:
Kausale Kommunikationstheorien vermitteln ein Uberzeugendes, aber irrefiihrendes
Bild. Die Kritik daran wird daher zu den sog. "reflexiven" Kommunikationstheorien
fahren (Abschnitt 4). Insgesamt soll versucht werden, die Geschichte der Kon-
zeptualisierungen von Kommunikation als einen Weg nachzuzeichnen, der ausge-
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hend von Mythen Gber Metaphern schlieBlich zu verschiedenen wissenschaftlichen,
insbesondere "reflexiven" Modellen fihrt.

2. Alitagsweltliche Konzeptualisierungen
2.1 Metaphern als Werkzeuge der Erkenntnis

Vor einigen Jahren haben der Linguist George Lakoff und der Philosoph Mark
Johnson (1980a, 1980b) die Rolle von Metaphern fiir unser Denken und Handeln
herausgestellt:

"Metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and action. Our
ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally meta-
phorical in nature." (Lakoff/Johnson 1980a, 3)

Metaphern sind Werkzeuge unserer Erkenntnis und unseres Handelns insbesondere
fur abstrakte Wirklichkeitskonstruktionen. Dal3 Metaphern Uber ihre analogisierende
Funktion hinaus unser Denken und Handeln weithin erkenntniskonstituierend
vorpragen kénnen, hangt damit zusammen, dal3 sie haufig suggestiv-anschaulich
auf Aspekte der sinnlich wahrnehmbaren physikalischen Welt Bezug nehmen bzw.
auf ein (freilich erst sprachlich vermitteltes) 'leibliches' Erleben der Welt. Auf der
Grundlage sinnlicher, vor allem koérperlicher Erfahrungen (bertragen conceptual
metaphors diese Erfahrungen auch auf abstrakte, der Erfahrung nicht ohne weiteres
zugéngliche Gegenstande. Im Lichte metaphorischer Ausdriicke werden somit kog-
nitive Konzeptualisierungen gleichsam sichtbar vorgepragt; abstrakte Gegenstédnde
erscheinen plétzlich als 'erfahrbar' und nachvollziehbar. Wie wir im folgenden sehen
werden, ist das abstrakte, vielschichtige und schillernde Phanomen "Kommunika-
tion" besonders 'anfallig' fir eine Konzeptualisierung durch Metaphern. Mehr noch:
Metaphern pragen nicht nur unsere Sichtweise auf Kommunikation vor, sie legen
uns auch gleich noch die scheinbar richtigen Worter fir unser Reden Uber
Kommunikation in den Mund.

2.2 Die Behélter-(Transport-)JMetapher

Die Leistung von Metaphern und Metaphernsystemen fiir die Konzeptualisierung
von Sprache und Kommunikation ist vor allem von Michael Reddy (1979) anhand
der sog. "Conduit-Metapher" herausgearbeitet worden ("conduit" bedeutet soviel
wie "Rohrleitung, Kanal"). Mit der Conduit-Metapher wird Kommunikation als
Transport von Inhalten/Bedeutungen, verpackt in Zeichen, konzeptualisiert. Da es
sich um ein ganzes Metaphernsystem handelt, sollen vorab die wichtigsten Punkte
dieser Alltagskonzeptualisierung von Kommunikation zusammengestellt werden:

"(1) Sprache funktioniert wie eine Leitungsréhre, indem sie Gedanken materiell von einer Person
zu einer anderen Ubertragt; (2) beim Schreiben und Sprechen stecken die Personen ihre Gedan-
ken und GeflUhle in die Worter hinein; (3) Worter leisten diese Ubertragung, indem sie diese
Gedanken und Gefluhle enthalten und sie zu anderen befordern; und (4) beim Zuho6ren oder Lesen
entnehmen Personen die Gedanken und Gefihle wieder den Woértern." (Reddy 1979, 290; in der
Ubersetzung von Weingarten 1989, 119f)
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Die Leistung von Metaphernsystemen besteht darin, komplexe Sachverhalte meta-
phorisch zu veranschaulichen: i) Uber etwas vergleichsweise Unanschauliches wie
Kommunikation wird so geredet, als ob wir es hier mit Dingen (Behaltern, Rohren,
Transport usw.) zu tun haben (Fiehler 1990). Diese "Verdinglichung" bildet eine
erste Grundlage dieses Metaphernsystems. ii) "Jedes Metaphernsystem impliziert
eine besondere Perspektive, unter der der Gegenstand gesehen wird. Bestimmte
Aspekte werden ins Licht gerickt, andere werden verdunkelt." (Brinner 1987, 107)

Redet man Uber Kommunikation erst einmal in Wendungen der Conduit-Meta-
pher, dann scheint das Behalter-und-Transport-Modell so selbstverstandlich unsere
Vorstellungen Uber Kommunikation zu dominieren, dal3 kaum die "toten Winkel"
(Brinner 1987) auffallen, also das, was durch diese Metaphern ausgeblendet wird.
Darin liegt auch ihre erkenntnispraktische Brisanz: So impliziert die Conduit-Meta-
pher zunachst, "dal3 sich Gedanken, Gefiihle und Bedeutungen fertig vorfabriziert in
unserem Personen-Behélter befinden, die wir nur noch in Worte fassen und
absenden mussen. Nicht ins Blickfeld tritt u.a. das, was Kleist die allméahliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden genannt hat." (Briinner 1987, 108) Ausge-
blendet bleibt ferner, dal3 unsere Gedanken und Emotionen durch die Interaktion
und durch Hérerriickmeldungen mitgeformt und veréndert werden.®

2.3 Alltagsweltliche und wissenschaftliche Metaphorisierungen von
Kommunikation

Nun ist die Conduit-Metapher keineswegs das einzige Metaphernsystem, das wir
gebrauchen. Nach Fiehler (1990, 105ff) laRt sich das Miteinander-Sprechen in
Analogie zu folgenden weiteren Bereichen fassen: "Kampf, Nahrungsaufnahme,
Bauen, Spinnen/Weben, Zeichnen/Malen, Musik, Pflanzen, Wetter, Gewasser,
Bewegung im Raum." Diese Metaphernsysteme lassen sich zum Beispiel durch
folgende Ausdriicke konkretisieren:

"Kommunikation ist (wie) Kampf: Wortgefecht, treffendes Argument, etwas ins Feld fiihren, sich
verteidigen, unangreifbare Position, schiel los etc.

Kommunikation ist (wie) Bauen/Errichten: der Aufbau der Rede, eine Behauptung abstltzen oder
untermauern, die Position brach in sich zusammen etc.

Kommunikation ist (wie) Wetter. Gesprachsklima, es hagelt Fragen, donnernde Stimme, nebulé-
se Wortschwaden, frostige Gesprache, heilde Debatten." (Fiehler 1990, 105ff)

Wie man sieht, kénnen anhand dieser Metaphern Konzeptualisierungsbereiche
abgesteckt werden, die folgende Eigenschaften haben:

"i) Verschiedene Konzeptualisierungen missen nicht konsistent sein. Sie kdnnen widersprichlich
sein oder sogar ohne jeden Zusammenhang.

"In der Conduit-Metapher werden Gedanken, Bedeutungen usw. zu Objekten reifiziert. Worte
und Satze haben dann Bedeutungen, die unabhangig von Kontexten, von Wissen und Interessen
der Interaktanten sind. Die Aufgabe des Hoérers besteht deshalb lediglich darin, aus den Wortbe-
haltern die Bedeutung wieder herauszunehmen, die der Sprecher in sie hineingelegt hat.

Die Conduit-Metapher legt einen Verstandigungserfolg ohne Anstrengungen nahe und beglinstigt
die vorschnelle Uberzeugung, verstanden zu haben bzw. verstanden worden zu sein. {...)
Kommunikation bringt jedoch fir Sprecher und Hoérer komplexe Anforderungen mit sich.”
(Brinner 1987, 108).
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ii) Verschiedene Konzeptualisierungen sind unterschiedlich dominant. Je dominanter die Kon-
zeptualisierung, desto mehr erscheint sie als das wahre Wesen, als Natur der Sache; je weniger
dominant, desto deutlicher ist es, dald es sich um eine (gesellschaftliche) Konstruktion, eine
Sichtweise handelt.

iii) Jede Konzeptualisierung schlie3t als spezifische Sichtweise der Tendenz nach die anderen
aus. (...) Konzeptualisierungen verdecken sich eher gegenseitig, als dal} sie sich erganzen.”
(Fiehler 1990, 103)

Als Beispiele fir die wissenschaftliche Konzeptualisierung von Kommunikation hat
Fiehler (1990, 107f) folgende Modelle aufgelistet:

- Kommunikation als (zweckrationaler) Austausch von Informationen mittels Zei-
chen (Kommunikationsmodelle, Informationstheorie),

- Kommunikation als gemeinsame Konstruktion und Aushandlung von Sachverhal-
ten und sozialer Wirklichkeit (Konversationsanalyse),

- Kommunikation als (Mittel der) Konstitution und Regulation sozialer Beziehungen,
- Kommunikation als sprachliches Handeln (Pragmatik, Sprechakttheorie),

- Kommunikation als (lediglich) verbale Verstandigung,

- Kommunikation als gegliickte Verstandigung.

Auch bei den wissenschaftlichen Konzeptualisierungen zeigt sich die Tendenz zu
einer heterogenen Konzeptualisierung, die gravierende Folgen fir die Gegenstands-
konstitution in der Sprachwissenschaft hat:

"Die Sprachwissenschaft (hat) keinen einheitlichen Gegenstand (...). Es existieren so viele
'Gegenstande’', wie es Konzeptualisierungen gibt (...). Dies kénnte durchaus eine methodologi-
sche Starke der Sprachwissenschaft sein, z.B. indem es bewuf3t macht und halt, da} der
'Gegenstand' kein unabhangig von den Konzeptualisierungen existierender und schon gar kein
naturhafter ist, sondern erst in dieser oder anderer Weise konzeptualisiert werden muf3, um
Gegenstand sein zu kénnen." (Fiehler 1990,119)

Das buntscheckige Bild der gegenwartigen Linguistik - das noch bunter wird, wenn
man Auffassungen von Kommunikation aus den philologischen, philosophischen,
psychologischen, soziologischen oder didaktischen Nachbardisziplinen hinzunimmt -
entspricht nach Fiehler einem "Vielvblkerstaat”, in dem es eine "Vielzahl von
Konzeptualisierungsgemeinschaften" gibt, "wobei alle Konzeptualisierungen ihre je
spezifischen Starken und ihre je spezifischen Restriktionen haben" (Fiehler 1990,
120). Die Metapher vom "Vielvélkerstaat" scheint dabei so etwas wie ein 'gemein-
sames Substrat' zu suggerieren, das womaoglich allen Konzeptualisierungen zugrun-
de liegen kénnte. Man kann sich aber auch auf den Standpunkt stellen, "die
'Evolution’ der Konzeptualisierungen als darwinistische Auslese zu beschreiben"
(Fiehler 1990, 114). Man kann sogar zeigen, dald sich nicht alle "Mutationen", d.h.
alle Kommunikationskonzeptualisierungen, durchsetzen. Vorteilhaft fir die Auslese
scheint zu sein, wenn sich neue Konzeptualisierungen nicht zu sehr von etablierten
unterscheiden und wenn sie bestimmten gesellschaftlichen oder wissenschaftlichen
Bedurfnissen Gentige tun. Fiehlers Ansatz zeigt damit recht deutlich: Die Bilder, die
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wir uns im Alltag wie in den Wissenschaften von Kommunikation machen, sind
heterogen, teilweise sich ausschlieiend, und stehen im Wettbewerb zueinander.
Welche theoretischen Zugriffe auf Kommunikation fir welche Zwecke und Bedurf-
nisse gerade passend sind, hangt natlrlich zum einen von ihrem Erkenntnisgehalt
(z.B. von ihrer Metaphorik) ab, aber auch davon, ob sich bestimmte Konzeptualisie-
rungen verallgemeinern und womaoglich nachvollziehbarer kommunizieren sowie fir
praktische Bedurfnisse leicht(er) anwenden lassen.

3. Klassische Kommunikationstheorien

Angesichts des geschilderten Erfolgs von Metaphern bei der alltagsweltlichen
Konzeptualisierung von Kommunikation stellt sich natirlich die Frage, welche
Chancen Uberhaupt wissenschaftliche Konzeptualisierungen haben; insbesondere
dort, wo - wie in der Angewandten Gesprachsanalyse - iber Kommunikation kom-
muniziert werden muB. Diese Frage ist auf dem Hintergrund folgender Uberlegun-
gen zu sehen:

Metaphorische Konzepte sind nicht nur erkenntnisstiftend, sondern geben auch
jene Ausdricke vor, mit denen wir landlaufig Gber Kommunikation reden. Damit
haben sie im Wettbewerb mit wissenschaftlichen Theorien einen doppelten Vorteil:
Durch metaphorische Analogisierung filtern, perspektivieren und erzeugen sie
einerseits leichter ein spezifisches Bild von Kommunikation. Andererseits a3t sich
durch die Benutzung von Metaphern Uber das so gewonnene suggestive Vorver-
standnis leichter miteinander reden.

Diese Selbstreflexivitdt der metaphorischen Kommunikationskonzeptualisierung
hat nun eine merkwirdige Konsequenz: Das Kommunizieren tGber Kommunikation,
das ja erst die Vielschichtigkeit des Phanomens anschaulich verdeutlicht, fihrt
dazu, die gerade gewonnene Multiperspektivik durch einen homogenisierenden
Kommunikationsbegriff wieder riickgéngig machen zu wollen. Indem Kommunika-
tionsmetaphern uns einladen, mit Ruickgriff auf unsere eingespielte Sprache leicht-
weg Analogisierungen vorzunehmen, machen sie das Thema Uberhaupt erst sagbar,
zugleich aber auch fragwirdig. Was sich daher zunachst als Vorteil herausstellt,
fihrt durch die Vielfalt und partielle Widersprichlichkeit der Metaphern u.a. zu jenen
Mythologisierungen, die Kommunikation zum heutigen Zauberwort gemacht haben.

Sind wissenschaftliche Konzeptualisierungen eine Alternative? Im Wettbewerb zu
alltagsweltlichen Konzeptualisierungen haben Kommunikationstheorien zwar den
Nachteil, schwerer kommunizierbar zu sein (insbesondere unter Aspekten der
Vermittelbarkeit in Schule und Beruf), sie thematisieren daflir aber Gber Metaphern
hinausgehende Aspekte:

Historisch 143t sich dies an der Entwicklung sog. klassischer Kommunikations-
konzepte zeigen. Die Entdeckung von so etwas wie "rhetorischer Wirksamkeit"
fihrte bei Aristoteles zu einer kausalen Konzeptualisierung von Kommunikation, die
bis weit in die jingste Gegenwart hinein ihre Anziehungskraft nicht verloren hat.
Das "klassische Paradigma" lal3t sich so zusammenfassen:

(i) Es reduziert Kommunikation auf rhetorisch gerichtete Wirkungsabsichten des
Sprechers/Senders.
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(i) Durch entsprechende Wahl wirkungsvoller sprachlicher Mittel (z.B. "rhetori-
scher Figuren") lassen sich bei "Empfangern" auf diesen "Reiz" bestimmte
Wirkungen ("Reaktionen") vorhersagen. Die Beziehung von "Reiz" und "Reak-
tion" wird konsequenterweise als ein kausaler Zusammenhang gesehen.®

(iii) Bedeutsam fir die klassische Konzeptualisierung ist schlieBlich die Ausdiffe-
renzierung des Transportmodells, die im Sinn der Conduit-Metapher Kom-
munikation als Ubertragung von Informationen modelliert (vgl. Shannon/
Weaver 1949).

DalR Kommunikation "Wirkungen" zeitigt, scheint so unmittelbar plausibel zu sein,
dal3 die Reduktion von Kommunikation auf "Wirkung" und die Reduktion von
"Wirkung" auf (melbare) Kausalitdit nur schwer als methodisch problematisch
durchschaut werden kann. Kein Wunder also, dal3 die Reaktion auf die (vernichten-
de) Kritik an dem Wirkungskonzept selbst in den Kommunikationswissenschaften
"wenig ermutigend” (Merten 1994, 307) ausfallt. Verstarkt wird dies dadurch, dal3
heute weithin der Austausch von Informationen mit Kommunikation gleichgesetzt
wird (Weingarten 1990). Dies ist u.a. eine Folge der Konzeptualisierung von
Kommunikation auf der Grundlage von "Maschinenmetaphern”, die ihren Ursprung
vom Computer als Paradigma des menschlichen Geistes her nehmen (Weingarten
1989).7

4. Reflexive Kommunikationstheorien
4.1 Theoretische Grundlagen
4.1.1 Reflexivitat als Grundlage interaktiven Handelns

"Wirksamkeit" - um bei diesem Aspekt von Kommunikation zu bleiben - stimuliert
zweifellos den Mythos "Kommunikation", mul3 aber ganz anders als in den klassi-
schen Modellen konzeptualisiert werden: Ausgehend von Uberlegungen des Kyber-
netikers Norbert Wiener Ende der vierziger Jahre wurde mit dem Prinzip der Rick-
koppelung die reflexive Struktur von Kommunikation herausgearbeitet.® Diese

6 "Zwischen der Wirkung und der sie hervorbringenden Ursache wird ein kausaler Zusammenhang

angenommen, derart, da} die Wirkung dann und nur dann eintreten wird, wenn zuvor eine
bestimmte Ursache nachgewiesen werden kann. Diese Ursache wird als kommunikative Stimula-
tion durch den Kommunikator definiert. (Es ist davon auszugehen), daf3 der Stimulus, sofern nur
vom Kommunikator richtig prépariert, definitiv eine entsprechende, prognostizierbare Wirkung
haben mug. (...) Wie die jeweilige Wirkung beschaffen ist, welche Population sie erreichen kann
und unter welchen anzugebenden Bedingungen dies geschehen kann, bleibt jeweils offen."”
(Merten 1994, 296).

Dal nicht nur in der 6ffentlichen Diskussion der menschliche Geist in Analogie zu Aufbau und
Funktionsweise des Computers modelliert wird, ist eine der Folgen dieser Maschinenmetaphorik
flr kognitive Prozesse.

"Dal man mit Worten neue Worte bilden kann, daR die Art und Weise, wie man Informationen
verarbeitet, durch die bereits verarbeitete Information vorstrukturiert wird, da Folgen von
Kommunikation wie Konsens oder Sympathie ebensogut als Voraussetzungen fiir Kommunika-
tion angesehen werden kdénnen, daR man 'nicht nicht kommunizieren' kann, sind nur einige
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reflexive Struktur scheint vielen (nicht-klassischen) Konzeptualisierungsversuchen
insbesondere aus dem Bereich der Gesprachsanalyse zugrunde zu liegen. Deshalb
sollen sie hier - trotz aller spezifischen Sonderheiten - zusammengefal3t und als
Alternative zu den bisherigen Konzeptualisierungen dargestellt werden. Diese
alternative Modellierung von "kommunikativer Wirksamkeit" 14t sich prototypisch
anhand des Reflexivwerdens von reziproken Wahrnehmungen zwischen zwei Kom-
munikanten verdeutlichen:

(i)  Im ersten Schritt nimmt Person A die Person B wahr und B zugleich die Person
A.

(i) Gleichzeitig nimmt die Person A aber auch wahr, dal3 auch Person B Wahrneh-
mungen von A hat/macht - et vice versa.

(iii) A verflgt Gber eine unmittelbare Wahrnehmung von B und eine Wahrnehmung,
dalR auch B die Person A wahrnimmt: A(B(A)). A weild oder unterstellt, dal? B
mit dieser Wahrnehmung auf irgendeine Weise umgehen wird. Daher nimmt -
geradezu unausweichlich - A nun wahr, dal3 auch B wahrnimmt, daf3 Person A
die Person B bereits wahrnimmt (wahrgenommen hat) - et vice versa (vgl.
Merten 1993, 196, an dessen Darstellung ich mich hier eng anschliel3e).

Warum diese Betonung des Wahrnehmungsraumes und die reflexive Beobachtungs-
situation von A und B? Aufgrund der damit erzeugten "Erwartungserwartungen" bei
den miteinander Handelnden wird eine neue, nadmlich eine (einfache) soziale
Ordnung etabliert, die die Bedingung der Moglichkeit von Interaktion erklarbar
macht. Mehr noch: Obwohl interaktive Kommunikation nicht auf reziproke Wahr-
nehmung reduziert werden darf, wohl aber aus ihr erwachst, kénnen reflexive Kom-
munikationskonzeptualisierungen den (in Face-to-Face-Situationen) wirksam wer-
denden "Zwang zur Interaktion" erklaren. Machen wir uns nochmals die Situation
von A und B im Hinblick auf ihre reziproke Wahrnehmung in der dritten Stufe klar:

"Was (vorhin) in drei Schritten auseinandergezogen dargestellt wurde, vollzieht sich in Wirklich-
keit in einem einzigen Moment, und dies nicht nur flr die Person A, sondern zugleich auch fir
die Person B. Die Folgen dessen, was sich da in Sekundenbruchteilen abspielt oder einstellt,
kann man sich allenfalls vorstellen: Keiner der beiden Kommunikanten A oder B weil3 mehr, ob er
nun wahrnimmt oder die Wahrnehmung des anderen oder ... wahrnimmt, und er weil3 auch
nicht, auf welcher Ebene der Wahrnehmung sich sein Gegenliber nun gerade befindet: Folglich
muissen beide Personen in bezug auf die Wahrnehmung des anderen mit Vermutungen oder
Unterstellungen hantieren, d.h. Wahrnehmungen und Wahrnehmungen von Wahrnehmungen -
sowohl der einen als auch der anderen Person - verschrdnken und vermaschen sich unaus-
weichlich zu einem System, das gegeniliber anderen, nicht Anwesenden, eine eigene Geschichte
mit definitiv bindenden Auswirkungen hat: Beide Personen A und B befinden sich damit in einer,
wenn auch noch recht einfachen, systemischen Zwangssituation, die wir Kommunikation
nennen”. (Merten 1993, 196)

Diese Beschreibung veranschaulicht den infiniten Prozel3 der reziproken Wahr-
nehmung, die Erwartungserwartungen und damit eine reflexive Grundlage von

augenfallige Folgen von Reflexivitat. Offensichtlich ist auch, dal® die Herstellung von reflexiven
Strukturen gerade die Bedingungen schafft, unter denen Kommunikation und BewulRtsein
erzeugt werden" (Merten 1993, 194).
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Interaktionen "erzwingen". Dal} diese Komplexitdt von den Beteiligten zugleich
durch die Annahme reduziert wird, dal3 der andere (Alter) bis zum Beweis des
Gegenteils die gemeinsame Situation so sieht und einschatzt wie Ego, ist dazu kein
Widerspruch, sondern belegt nur die Vielschichtigkeit des Interaktionsszenarios und
zwar bereits bei seiner Entstehung (Cicourel 1975; Kallmeyer/Schiitze 1976).

Diese reflexive Begriindung von Interaktion ist geeignet, zwei Grundfragen der
Konzeptualisierung von Kommunikation ansatzweise zu erklaren, die nicht unwe-
sentlich zum "Zauber" und zur Mystifizierung von Kommunikation beitragen: Worin
liegt die "Wirksamkeit" von Kommunikation? Und: Warum erscheint (uns) Kom-
munikation Gberhaupt so wichtig? Die Antwort: Die "Wirksamkeit" von (interakti-
ver) Kommunikation liegt in dem fir Handelnde unausweichlichen "Zwang" zu
reziproker Wahrnehmung und zur reflexiven Unterstellung von Erwartungserwartun-
gen. Mehr noch: Reziprokes Wahrnehmen und reflexives Handeln "erzwingt" die fir
wechselseitige Interaktion typischen Strukturierungs-, Ordnungs- und Koordinie-
rungsaktivitaten, deren "Logik" und "Wirksamkeit" fir viele so unerklarlich schei-
nen. Dieser reflexive "Systemzwang" erklart, warum sich Interagierende durch den
Vollzug gemeinsamer, wechselseitig aufeinander bezogener Handlungen in eine
Kette, ja in ein Netz von Verpflichtungen begeben, dem sie sich nur noch schwer
entziehen konnen. Diese aus der reflexiven Struktur der Interaktion resultierende
Selbstbindung ist ferner die Grundlage fir die Schaffung interaktiver Ordnung und
die Konstruktion von "Sinn" in und durch das gemeinsame Handeln.

Zwischenergebnis:

(i) Reflexivitat begriindet den fiir die Interaktion konstitutiven "Systemzwang".’
Darin liegt im wesentlichen die Erklarung fir die im Alltag oft beschworene
Mythologisierung und Mystifizierung von Kommunikation.

(ii) Reflexive Konzeptualisierungen umfassen nicht nur alle interaktiven Konzep-
tualisierungen, sondern kénnen diese auch in Struktur und Wirksamkeit be-
grinden.™

(i) Diese Ansatze machen ferner klar, dal? Gesprache nicht kausal betrachtet
werden koénnen. Kommunikative Wirkungen werden gesprachsintern durch
Rickkoppelung erzeugt und sind somit Resultat der inhaltlichen und zeitlich-
prozessualen Vernetzung der Gespréachsbeitrage.

(iv) SchlieBlich erklaren sie aufgrund der unterschiedlichen Perspektiven, da® A und
B sich je eigene Bilder (Konstruktionen) vom Verlauf und vom Ergebnis

® Dies ist die Leistung des systemtheoretischen Ansatzes von Luhmann ausgehend von seiner

Schrift zu "einfachen Sozialsystemen" (1976).

Hier sollen die verschiedenen Stromungen der Gesprachsanalyse ganz bewuf3t nicht unterschie-
den und im Hinblick auf ihre Spezifika kommentiert werden. Gleichwohl sollen sie genannt
werden: Kommunikations- besser: Interaktionssoziologie (Goffman, Cicourel, Arbeitsgemein-
schaft Bielefelder Soziologen = ABS), ethnomethodologische Konversationsanalyse (Sacks,
Jefferson, Schegloff, Bergmann, Kallmeyer), Diskursanlyse (Ehlich, Rehbein, Redder), Ge-
sprachsanalyse (Brinker, Sager), systemtheoretische und konstruktivistische Interaktionsansatze
(Hausendorf).
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ihres gemeinsamen Gesprachs machen. Zugleich arbeiten aber die Interaktan-
ten - bis zum Erweis des Gegenteils - mit der Unterstellung von Gesprachs-
gemeinsamkeiten (ldealisierungen, Basisregeln; vgl. Kallmeyer/Schiitze 1976).

(v) Interaktion wird als die primare (sprachliche) Kommunikationsform aufgefal3t;
(massen)mediale Kommunikationsformen (z.B. auch Telefongesprache) sind
spezifische Ausdifferenzierungen und muissen bei ihrer Betrachtung auf diesen
methodischen Ausgangspunkt hin bezogen werden (Weingarten/Fiehler 1988;
Bentele/Ruhl 1993; Merten et al. 1994).

4.1.2 Charakteristika reflexiver Kommunikationstheorien im Uberblick

Reflexivitdat wurde als Grundlage von Interaktivitdt herausgestellt. Genauer: Kom-
munikation beruht auf Interaktion, Interaktion auf reflexiven Erwartungserwartungen
und diese auf reziproken Wahrnehmungen. Auf diesem Hintergrund lalt sich
definieren: "Kommunikation ist das kleinste soziale System mit zeitlich-sachlich-
sozialer Reflexivitat, das durch Interaktion der Kommunikanten Behandlung von
Handlungen erlaubt und soziale Strukturen ausdifferenziert." (Merten nach Schmidt
1994, 65) Reflexiven Konzeptualisierungen von Kommunikation ist Gber das bereits
Gesagte hinaus folgendes gemeinsam.

(i) Interaktion |4t sich unter zwei Aspekten analysieren: Betrachten wir die
Struktur, so haben wir keine eindimensional kausale, sondern eine wechselsei-
tig-bidirektionale, d.h. rickgekoppelte Struktur. Diese Struktur wird von den
Handelnden in einem sequentiell geordneten (Zug-um-Zug-)Prozel entfaltet.

(i) Entscheidend fiir das Verstandnis eines Gespréachs ist fir die Interagierenden
vor allem das, was sie in diesem Zug-um-Zug-Prozel3 selber an Bedeutung, an
"Sinn" produzieren. D.h. fir die Handelnden ist primar das real, was sie sich
durch ihre Gesprachsaktivitdten wechselseitig als real verdeutlichen (ABS
1973; Garfinkel/Sacks 1976).

(iii) Hier ist es nur noch ein Schritt zu der Annahme, dald interaktive Bedeutung
wechselseitig ausgehandelt wird (Kallmeyer 1981). Die Aushandlung von
Bedeutung ist zugleich ein bedeutender Schritt zu einer "sozialen Konstruktion
von Wirklichkeit".

(iv) Die im Gesprach gestaltete soziale Konstruktion von Wirklichkeit zeigt sich u.a.
in der Herstellung von interaktiver Ordnung. Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage, wie es Interaktanten gelingt, in ihre Interaktion eine geordnete Reihen-
folge zu bringen. Dies betrifft einerseits das "lokale Gesprachsmanagement"
(z.B. Sprecherwechsel, Kommentare, Reparaturen etc.). Aber auch bei der
gemeinsamen Prozessualisierung von globalen Mustern geht es zentral um das
Problem der Herstellung von AnschlulSbedingungen interaktiver Fortsetzungs-
moglichkeiten (Hausendorf 1992).

(v) Gegentlber landlaufigen Gesprachsthematisierungen wird von den meisten
Anséatzen herausgestellt, da? sich die Rekonstruktion strikt an Daten, also



Antos: Mythen, Metaphern, Modelle 104

Aufzeichnungen und Transkriptionen von authentischen Gesprachen, zu halten
habe (Bergmann 1981; Hausendorf 1992).

4.2 Zu einer Theorie der Angewandten Gesprachsanalyse
4.2.1 Problemstellung

Fir eine angewandte Gesprachsforschung stellt sich die entscheidende Frage, wozu
eine solche "wissenschaftliche" Analyse eigentlich "gut" sei, konkret: welche prak-
tischen Konsequenzen sie fir die eigene Arbeit haben kdonnte. Eine direkte Umset-
zung der methodischen Grundlagen scheint nach dem Stand der bisherigen Erérte-
rungen schwierig. Daher soll der Versuch gemacht werden, einen - wenn auch
theoretischen - Vermittlungsschritt zu skizzieren, der die Gesprachsanalyse an Ziele
und Bedirfnisse von Beratung, Training und damit an Probleme der Vermittlung an-
nahert. Ziel von Klienten bei Kommunikationsberatung und -training ist es in der Re-
gel, sich ein Bild von Kommunikation unter dem Aspekt jener Faktoren und Prozesse
zu machen, die interaktiven Erfolg zu begrinden oder zu férdern scheinen. Wir
wollen daher im folgenden versuchen, das, was an Kommunikation "erfolgsver-
sprechend" scheint, als eine (von den Beteiligten und den Beobachtern vorgenom-
mene) Konstruktion von "interaktivem Erfolg"” zu beschreiben. Anders ausgedriickt:
"Kommunikativer Erfolg" ist das jeweilige Ergebnis einer Konstruktion von "Sinn".
Diese Sinnkonstruktionen sind nicht (nur) das (einmalige) Resultat der Interaktion,
sondern zeigen und bewéhren sich (fast ausschlielSlich) im ProzelS des Miteinander-
Redens. Die Beteiligten, aber auch andere Beobachter, machen sich im Lichte
bestimmter Annahmen namlich fortwahrend Bilder vom Verlauf und vom Stand der
Interaktion und schreiben ihren Aktivitdten dabei permanent "Sinn" zu. Scheinen
sich diese wechselseitigen Konstruktionen am jeweils weiteren Verlauf der Inter-
aktion nicht zu widersprechen, so laf3t sich prognostizieren, dal3 die Partner nach
Ende ihrer Interaktion glauben, so etwas wie einen resultativen "kommunikativen
Erfolg" erreicht zu haben. Natirlich kénnen diese positiven Einschatzungen des
Interaktionsprozesses Bestarkung durch aulRersprachliche Handlungen oder Ein-
stellungsanderungen erfahren, sofern diese von den Beteiligten intendiert und
kontrollierbar sind.

Diese hier skizzierte Perspektive ist sicherlich nicht sofort einleuchtend, ins-
besondere wenn wir uns daran gewoéhnt haben, Kommunikation sozusagen "sub-
stanziell" und ausschlie3lich "resultativ" zu verstehen. Wenn aber klar geworden
ist, dal3 mit monokausalen "Erfolgsformeln" und verkUrzt-resultativen Urteilen einer
Mystifikation und Mythologisierung von Kommunikation Vorschub geleistet wird,
dann sollte uns der folgende Versuch trotz seiner ungewdhnlichen Sprache uber
und Herangehensweise an Kommunikation nicht von vornherein abschrecken.

Ein wichtiger Grund kommt hinzu: Jede Beschreibung und Erklarung impliziert
eine Reduktion der Komplexitat des Gegenstandes. Dies gilt auch fir die Beschrei-
bung von Kommunikation. Bei dem folgenden Versuch, die Komplexitat des Bildes
von Kommunikation zu reduzieren, bietet uns der vorliegende Ansatz eine wichtige
Hilfe an: Wenn wir "interaktiven Erfolg" nicht monokausal als Faktum (als "Sub-
stanz"), sondern als konvergente Konstruktionsbemdiihungen der Beteiligten im
Prozel3 ihrer Interaktion verstehen, kénnen wir uns bei unserer Analyse von eben
diesen Konstruktionen der Handelnden leiten lassen: Wir versuchen dabei, diese
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sich im ProzeR des Gesprachs manifestierenden Aktivitdten der Handelnden als
Ausdruck ihrer aufeinander bezogenen Konstruktionen der Gesprachswirklichkeit zu
rekonstruieren. Diese Rekonstruktion nimmt dabei die sich im Gesprach manifestie-
rende Ordnung der Konstruktion(en) auf und versucht damit, eine an den Aktivita-
ten der Interagierenden orientierte Reduktion von Komplexitat zu erreichen. Unter
dieser Perspektive konstruieren also auch die Beobachter "Sinn"; auch sie werden
dies vor allem unter der komplexitatsreduzierenden Frage tun, ob und wie sich
"kommunikativer Erfolg" im Prozel8 der Interaktion zeigt. Die Parallelisierung von
interaktiven Konstruktionen (durch die am Gesprach Beteiligten) und analytischer
Rekonstruktion (durch Trainer/Forscherin und/oder Trainees) berechtigt uns dann,
von einer kontrollierten Reduktion von Komplexitdt (durch die Beobachter) zu
sprechen. Diese kontrollierte (und kontrollierbare) Rekonstruktion von interaktiven
Konstruktionskomponenten durch A und B ist der entscheidende Unterschied
zwischen den Sinnkonstruktionen der Beteiligten gegeniiber den auf Beobachtungen
basierenden Sinnrekonstruktionen von Beobachtern, die sie im Rahmen ihrer ange-
wandten Gesprachsforschung vornehmen.

4.2.2 Die Rolle von Analysant und Klient als Beobachter

Wenn in Kommunikationstrainings Gber Kommunikation geredet wird, so zielen die
Aussagen normalerweise auf den Trainierenden, auf seine Einstellung und sein
Verhalten. Wenn die Trainings gut sind, dann werden alle Interaktionspartner
gleichrangig analysiert. Damit kommen auch ihre wechselseitigen Perspektiven und
ihre aufeinander bezogenen Handlungen ins Blickfeld. Erst in einem solchen Ansatz
kann man anhand von Gesprachsausschnitten zeigen, dal3 'Gesprachsergebnisse'
das Produkt eines interaktiven Prozesses sind. Im folgenden missen wir das
Blickfeld noch weiter 6ffnen: Wenn wir tatsachlich die Konstruktionen der Inter-
aktanten rekonstruieren wollen, dirfen wir uns selbst als Beobachter nicht aus-
schlieBen. Uberraschenderweise haben wir es sogar mit zwei Beobachtern auf zwei
Ebenen zu tun: mit dem/der Gesprachsforscherln und - nicht zu vergessen - dem
Klienten/Nutzer der Gesprachsanalyse in der Gesprachsforschung!

Wir haben es also mit vier verschiedenen 'Mitspielern’ als Beobachtungsinstan-
zen auf drei Ebenen zu tun: A und B (eventuell auch mehr) sind die Gesprachs-
partner in einem gemeinsamen (Face-to-Face-)Wahrnehmungsfeld. Dabei ist der
Hinweis wichtig, da® A und B sich optisch, akustisch, bei Berihrungen (z.B. Arzt-
Patienten-Kommunikation) auch haptisch und womdéglich olfaktorisch wahrnehmen.
Die Wahrnehmungen der Interaktanten umfassen also alle Wahrnehmungskanale,
sie sind multisensorisch.

Hinzu kommt, dal® A und B Uber die akustische Wahrnehmung von eigenen und
fremden Redebeitrdagen hinaus auch andere personelle und situative Gesprachs-
aspekte optisch und/oder akustisch wahrnehmen, sofern dies fir ihr gemeinsames
Handeln relevant ist: Der Ort der Interaktion (Krankenzimmer, Zelle, Kiiche, Wald-
spaziergang etc.), die Nahe/Entfernung der Gesprachspartner zueinander, Positions-
veranderungen zwischen A und B (etwa in Abhangigkeit vom Gesprachsverlauf)
oder auch - ablesbar an der Kleidung, an weiteren Personen usw. - der institutionel-
le Kontext: "Personen treffen sich vor Gericht, im Krankenhaus oder in der Kirche.
Einige der Anwesenden sind mit einer Robe, einem weilRen Kittel oder einem Talar
bekleidet." (Hausendorf 1992, 91) Weitere wichtige Aspekte sind der Zeitpunkt der
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Interaktion (Sprechstunde) und moglicherweise der koprasente Vollzug von nicht-
sprachlichen Arbeitshandlungen (Arzt, KFZ-Mechaniker, Computerbedienung usw.).
Darliber hinaus sind Geml(itszustdnde und -veranderungen zu beriicksichtigen.

Das bisher skizzierte Beobachtungsszenario ist - wie schon gesagt - noch nicht
komplett:

Wichtig ist erstens der Gesprachsanalysant C, der das Gesprach auf der Grundla-
ge audiovisueller Konservierung (samt Transkription) zur Kenntnis nimmt; zweitens
der Klient, die Klientin oder die Klienten D, die im Rahmen von Beratung und Trai-
ning mit bestimmten Interaktionen zu bestimmten Zwecken konfrontiert werden.

Eines der Analyseziele von C ist es dabei, flir Trainings- oder Beratungszwecke
bestimmte Beobachtungen den oder dem Klienten D zu vermitteln. Dies kénnen
einmal die (von C vermittelte) Beschreibung und Erklarung der Kommunikation von
A und B sein. Hier kann C das Gesprach oder Ausschnitte davon selber beobachten
- natlrlich Uber eine Prasentation ausgewahlter Daten (Video, Tonband, Transkript).
Dabei ist es dem Analysanten C - nicht zuletzt aufgrund der Reproduzierbarkeit
seiner Daten - moglich, Phanomene zu entdecken, die fir A und B in ihrer aktuellen
Interaktion je prinzipiell unbeobachtbar sind (allein schon, weil sie zwei unterschied-
liche, zudem reziproke Perspektiven haben) oder zumindest praktisch aus ihrer
Handlungsperspektive ausgeblendet bleiben. Ferner kann C eigene Beobachtungen
des Gesprachs D gegenuber prasentieren (z.B. Uber etwas, was die Teilnehmer A
und B selber kaum oder nicht wahrgenommen haben dirften). Und um das Mal3 voll
zu machen: Natlrlich wird D - vielleicht unter Anleitung des Trainers C - das
Gesprach zwischen A und B (ausschnitthaft) beobachten. Der Klient D wird aber
auch beobachten kénnen, was C am Gesprach zwischen A und B beobachtet und D
gegeniber zu Trainings- und Beratungszwecken fir erwahnenswert halt.

4.2.3 Die Bedeutung des Beobachterszenarios

Wie ersichtlich, werden mit der Erweiterung der Beobachtungsinstanzen um C und
D andere, ganz neue Beobachtungsperspektiven und Beobachtungen madglich.
Trotzdem stellt sich die Frage: Warum sollen diese wechselseitigen, scheinbar
verwirrenden Beobachtungsbeobachtungen UGberhaupt in eine auf Vermittlung
ausgerichtete Gesprachsanalyse aufgenommen werden? Die folgenden Argumente
versuchen, die Antworten von der praktischen zur theoretischen Relevanz hin zu
reihen.

(i) In - sagen wir einmal - 'landlaufigen' Gesprachstrainings scheint es eine
Tendenz zu geben, auf die Dokumentation (Aufnahme von Gesprachen und
deren Transkription) und damit auf Daten zu verzichten. Eine methodisch
kontrollierte Vergegenwartigung des authentischen Gesprachs ist aber keine
Uberflissige Pflichtibung, sondern resultiert aus dem Ziel, allen Beobach-
tungsperspektiven (also A bis D) gerecht zu werden. Wie leicht ersichtlich,
kdnnen namlich die Mitspieler A, B, C und D nicht dasselbe beobachten: Dal}
A und B nicht die Beobachtungen von D und C beobachten kénnen, ist von
vornherein klar. Unterstrichen werden mufd aber auch, dal3 - trotz aller
heutigen technischen Maoglichkeiten - das reziproke Wahrnehmungsfeld von
A und B nur annaherungsweise konserviert werden kann, so dal} eine Be-
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

obachtungsaquivalenz prinzipiell nicht mdglich ist. Aber selbst wenn wir
technisch die Wahrnehmungskonstellation von A und B vollstandig reprodu-
zieren koénnten, lieRe sich nicht die reflexive Wahrnehmungssituation re-
produzieren.

Was hier als ein zeitliches und technisches Problem erscheint, hat auch einen
erkenntnistheoretischen Hintergrund: Beobachter haben - popular ausge-
drickt — immer einen "blinden Fleck": Wahrnehmen und Erkennen hangen
von vorgangigen Unterscheidungen ab, die auch anders ausfallen kénnen.
Dennoch sind alle Mitspieler prinzipiell in der Lage, durch eigene Meta- oder
Fremdbeobachtung eigene und fremde "blinde Flecke" wahrnehmbar zu ma-
chen:"

Was sich an der Baby-Mutter-Interaktion ablesen laf3t, gilt nicht nur fir die
Ontogenese, sondern fir die Erklarung von Kommunikation schlechthin:
Kommunikation ist eine Selektionsverstarkung der Wahrnehmung; Sprache
dann eine Selektionsverstarkung von Kommunikation (so Luhmann). Dies hat
aber auch seinen Preis: Seit Watzlawicks Unterscheidung von "Sach-" und
"Beziehungsebene" lal3t sich erklaren, warum das non-verbal Beobachtete
beim Interaktanten im Falle einer Diskrepanz mit dem Gesagten flr glaub-
wurdiger angesehen wird: Beobachtetes ist - anders als verbal Kommunizier-
tes - namlich nicht zu negieren (lediglich anders zu verstehen)! Dies machen
sich Interagierende zunutze: Non-verbales Verhalten (Gestik, Mimik, Laut-
starke, Schnelligkeit etc.) wird haufig als Bewertung des Gesagten herange-
zogen - es hat eine metakommunikative Funktion.

Wie schon erwahnt, ist die Wahrnehmungsreziprozitat die Basis und der
Grund fur die Unterstellung bzw. Erzeugung von Erwartungsreflexivitat.
Reziprozitat und Reflexivitdt haben dabei die gleiche Struktur: Dies gilt nicht
nur far A und B, sondern auch fir C und D. Interaktanten wie Analysanten
sind daher in ihrem Wahrnehmen und Handeln in ihre bisher gemachten
Erfahrungen, in Wissen, Kommunikation, Muster und Normen eingebunden.
Das heil3t insbesondere: Auch C und D werden das, was sie jeweils an dem
Gesprach zwischen A und B zu beobachten glauben, nur auf der Grundlage
ihrer Erfahrung und damit aus der Perspektive ihrer Erwartungsmuster
analysieren kénnen. Dies gilt auch fir die Interaktion zwischen C und D uber
Aspekte des Gesprachs zwischen A und B - zum Beispiel Gber Fragen nach
Mustern, Intentionen, Wirkungen, aber auch tUber die Frage nach der Verall-
gemeinerbarkeit der je angestellten Beobachtungen Uber das Gesprach.

Aus dem Beobachterszenario &Rt sich schlieBlich die Einsicht motivieren,
"dal3 schon die Pluralitat der Perspektiven ein Erzeugnis von Konstruktion ist,
das heil3t Resultat von Unterscheidungen, die Kognition als Erkenntnisin-
strumente benutzt" (Schmidt 1994, 26). Wie immer diese Perspektiven

" "Konstruktive Unterscheidungen bewéhren sich nicht in direktem Vergleich mit der Umwelt.
Vielmehr kontrolliert jedes beobachtende System seine Wirklichkeitsannahmen rekursiv durch
Beobachtung seiner Beobachtungen oder durch die Beobachtung anderer Beobachter auf ihre
AnschlieRbarkeit und Konsistenz hin", bemerkt hierzu Schmidt (1994, 21f.).
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(vi)

(vii)

(wiii)

auch "subjektiv" gefarbt sein mdgen, sie stehen in einem durch die Beobach-
tungsposition bestimmten systematischen Verhéltnis zueinander. Das Beob-
achterszenario ist damit so ausgelegt, dal3 ein Maximum an Pluralitat mit
einem Minimum an Beliebigkeit vereinbar wird.

Wichtig ist ferner der Hinweis, dal3 Aussagen Uber (und damit auch Unter-
scheidungen zu) Kommunikation immer beobachtungsabhangig gemacht
werden. Das heil3t auch: Es gibt keinen Standpunkt aul3erhalb der wahr-
genommenen Kommunikation.'? Dies gilt nicht nur fir die unmittelbar Inter-
agierenden A und B. Alle, die sich wissenschaftlich oder praxisorientiert mit
Interaktionen beschéaftigen, sind Teil des gemeinsamen "Kommunikations-
Spiels" und daher erkenntnistheoretisch nicht gegentiber A und B separiert
oder privilegiert. Dal3 die Analysanten nicht aul3erhalb der analysierten
Kommunikation stehen, ist das gemeinsame Charakteristikum fir die hier
untersuchten Ansatze.

Diese Ricknahme der 'Allmacht' des Analysanten hat auch eine diskurs-
ethische Konsequenz: Jede Beratung oder jedes Training durch C, das D
nicht zum bloRen Objekt einer "VermittlungsmalRnahme" macht, mufl} - neben
der interaktiven Autonomie von A und B - auch von einer Autonomie des/der
Klienten D ausgehen. Und das heil3t: Der Analysant C muf3 in Rechnung
stellen, dal3 D sowohl das Gesprach und die Analysen von C als auch die
Vermittlung beider 'eigenstandig’' beobachten kann und dies auch mehr oder
weniger kritisch tut.

Wechselseitige Beobachtung der Beobachtung/Daten beugt im Sinne des
skizzierten Szenarios der Gefahr vor, dal® sich weder C noch D auf einen
aulRerhalb des Geschehens angesiedelten, allwissenden "Lieben-Gott-Stand-
punkt" einlassen (kénnen), der so viele landlaufige Gesprachsanalysen
negativ auszeichnet. Diese methodische Gleichrangigkeit hat auch eine ganz
praktische Konsequenz: In Trainings wird haufig bewul3t eine Personalunion
(etwa zwischen der Rolle von A bzw. B und dem Klienten D) geschaffen. Ziel
ist es, Klienten Gesprache flihren zu lassen, die sie danach analysieren
sollen. Unter dem Eindruck divergierender Beobachter (A schildert seine
Selbst- und Fremdwahrnehmung, B womdglich eine davon ganz verschiede-
ne) kann vom Trainer mitunter ein unreflektierter analytischer Allwissenheits-
anspruch von Klienten leicht ad absurdum gefiihrt werden. Naturlich mul3 er
sich mit dem selben Mal3stab messen lassen.

2 "Es gibt danach keine systemfrei objektivierbare, keine ontologische Welt. Erreichbar ist nur, daR
ein System beobachtet, was ein anderes System beobachtet” (Luhmann 1986, 50; nach
Schmidt 1994, 22). Nur durch "Beobachtung der Beobachtung” lassen sich wissenschaftlich
begriindbare Aussagen lber Kommunikation machen.
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4.3 Gesprdchsanalyse als Rekonstruktion der Konstruktion von interaktiver Ord-
nung

4.3.1 Koordination

Eine entscheidende Bedingung fiir die gemeinsame Herstellung von "kommunikati-
vem Erfolg" ist die Koorientierung und Koordination interaktiver Handlungen.
Koorientierung und Koordination bedeutet fir die Interaktanten: Sie mussen ihre
Gesprachszlige wechselseitig beobachten und aufeinander beziehen, so dal3 ein
geregeltes Nacheinander von Operationen/Handlungen zustande kommt. Ziel ist es,
auf der Grundlage gemeinsam hergestellter Ordnung interaktive Fortsetzungs-
moglichkeiten zu schaffen. Das dafir klassische Beispiel ist die Regelung des
Problems des Sprecherwechsels (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974).

Koorientierung und die darauf grindende wechselseitige Koordination von
Handlungen stellt fir Interaktanten aber auch eine wichtige Ressource zur Ver-
figung, die als /ndexikalitdt in die Gesprachsforschung eingegangen ist. Der Zug-
um-Zug-Prozel3 der Interaktion verlangt von den Gesprachspartnern, dal3 sie
fortwahrende Bezlige auf die jeweiligen sprachlichen, situativen und kontextuellen
Gegebenheiten herstellen (vgl. Bergmann 1981). Dieser indexikalische Bezug auf
den permanent voranschreitenden Zug-um-Zug-Prozel3 der Interaktion setzt einer-
seits eine damit parallele Analyse des jeweils erreichten Gesprachsstandes voraus.
Andererseits fordert Indexikalitdt wechselseitige koordinative Rickkoppelung. Eine
Voraussetzung bzw. ein Resultat dieser Indexikalitat ist in sprachlicher Hinsicht, dal3
die prinzipielle Vagheit sprachlicher Mittel reduziert wird. D.h.: Was bestimmte
Woérter und Wendungen bedeuten, ergibt sich ganz wesentlich aus dem Kontext
(und der Kontext aus dem spezifischen Gebrauch der AuRerungen). Die in einem
Gesprach verwendeten Worter konnen sich daher fir die Gesprachspartner fort-
wahrend in ihrer Bedeutung verandern - und zwar als Resultat und in Abhéangigkeit
vom Stand der gemeinsamen Kommunikation (vgl. dazu auch Brinker/Sager 1989,
115ff).

Aus der Sicht der Beobachter ergeben sich daraus u.a. folgende Fragen: Wie
stellen es A und B an, ihre verschiedenen Aktivitaten sich wechselseitig so anzuzei-
gen und aufeinander zu beziehen, dal} sie zumindest in der formalen Abwicklung
des Gesprachs Ordnung herstellen kénnen? Und: Die Rekonstruktion der Bedeutung
der verwendeten Ausdricke ist auf den indexikalischen Kontext der jeweiligen
AuRerungen zu beziehen. Dazu gehért natiirlich auch die Frage, wie der jeweilige
Partner auf bestimmte Worte und AuRerungen reagiert. Zuriickweisung, Protest,
aber auch Bestatigungen, Wiederholungen, reformulierendes Aufgreifen und Para-
phrasierungen gehoren hier ebenso her wie Kommentare oder schlichtes Ignorieren.

4.3.2 Konstruktion von Zeit in Gesprachen
Eine Konsequenz der Beobachtung des Nacheinanders von Operationen ist die fur

die verschiedenen Beobachter unterschiedliche "Konstruktion von Zeit" (Luhmann
1985; Schmidt 1994). DalR das Erleben von Zeit sehr verschieden wahrgenommen
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wird"® (librigens bis hinein in die Tempussysteme von Sprachen), ist trotz oder
gerade wegen der Erfahrung der physikalischen Zeit durchaus bekannt. Was
"Konstruktion von Zeit" fir die Gesprachsanalyse heiRen kann, ist am besten am
Zeiterleben von Transkribenten zu demonstrieren: Eine Minute Gesprach erfordert
oft mehr als 60 Minuten Transkriptionszeit. Durch mehrmaliges oder mehrfach
partielles Abhoren eines Tonbandausschnitts werden daher C und D ein Gesprach
zeitlich anders erleben als die Interaktanten A und B. M.a.W.: Im Vergleich zu A
und B kénnen C und D Gesprache sozusagen 'unter der Zeitlupe' beobachten. Die
Analysezeit 1al3t sich gleichsam zerdehnen. Da sich natlrlich nicht die physikalische
Zeit des Gesprachsverlaufs andert, beruht diese 'Analyse unter Zeitlupe' in Wahr-
heit auf einer Steigerung der Konstruktion von Zeit durch C und D. Diese steht im
engen Zusammenhang mit einer Steigerung von Analyse- bzw. Konstruktions-
perspektiven. Mehr noch: C und D verfliigen aufgrund der Reproduktionsméglichkei-
ten des Gesprachs auch Gber mehr Daten als A und B. Auch wenn dies schwer
nachvollziehbar scheint: Dald durch die wiederholbare Analysen gleichsam der
Gegenstand immer 'datenreicher’ wird, hangt mit der 'Analyse unter Zeitlupe'
zusammen und ist letztlich Konsequenz der Konstruktionen von Zeit durch die
Analysanten. Damit wird aber auch klar, warum eine auf Gesprachsaufzeichnungen
beruhende wissenschaftliche Konzeptualisierung von Kommunikation prinzipiell tGber
mehr und aufschluRreichere Einsichten verfligen kann als eine landlaufige Analyse:
Letztere vergegenwartigen sich Gesprachsverlaufe im Zeitraffertempo, wahrend die
angewandte Gesprachsforschung gleichsam mit einer Zeitlupe arbeiten kann.

Diese unterschiedlichen Formen der Konstruktion von Zeit haben praktische
Konsequenzen: In Trainings zur Wirtschafts-, Technik- und Verwaltungskommuni-
kation sind viele (vor allem am Telefon arbeitende) Teilnehmer davon Uberzeugt,
dalR bestimmte zumeist "ungeliebte" oder "Uberfllissig erscheinende" Gesprachs-
schritte deswegen unterbleiben (mussen), "weil sie viel zu viel Zeit kosten". In
Wirklichkeit dauern sie - wie etwa bestimmte ungeliebte Schliisselsequenzen (z.B.
Nachfragen, Vergewisserungen, Begrindungen oder Héflichkeitsformeln) - oft nur
wenige Sekunden. Umgekehrt werden haufig konfliktdre Sequenzen deshalb viel
kirzer eingeschatzt, weil Trainingsteilnehmer der Ansicht sind, da3 - etwa bei
Reklamationen oder Mahnungen - bestimmte Gesprachspassagen unausweichlich
seien. Auch Antworten auf Fragen, was ein langes Gesprach (am Telefon oder im
Buro) sei, zeigen, dald das Erleben von Zeit situativ und individuell sehr unter-
schiedlich ausfallt. Unterschiedliche Zeitkonstruktionen stehen aber nicht nur mit
der Rezeption des eigenen Verhaltens in Zusammenhang, sondern pragen auch
zukUinftige Aktivitaten vor. Darin liegt ihre Brisanz: Die Fahigkeit und Bereitschaft,
eigenes interaktives Verhalten zu andern, hangt ganz wesentlich davon ab, Trai-
ningsteilnehmern die Rolle ihrer spezifischen Zeitkonstruktionen bewul3t zu machen.

'3 Eine generelle Thematisierung des Verhaltnisses von wissenschaftlicher Erkenntnis und mensch-
licher Erfahrung aus kognitivistischer Sicht findet sich in Varela/Thompson/Rosch (1992). Die
hier am Beispiel des Erlebens von Zeit deutlich werdende Diskrepanz laft sich mit dem dort
beschriebenen Ansatz zumindest erkenntnistheoretisch aufldsen.
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4.3.3 Konstruktion von interaktiver AnschlieBbarkeit

Unsere Gesprachspartner A und B verfligen Uber ein zunachst ganz unspektakular
erscheinendes Repertoire von Aktivitditen und Strategien, um ein ebenso trivial
erscheinendes Problem zu l6sen: Wie kdénnen zwei ganz verschiedene Menschen
gemeinsam eine Handlung ausfiihren, die zeitlich bis zu einem gewissen Grade
"offen" ist und die dezentral (von zwei Partnern oder mehr) geplant, vorangetrieben
und mit "Sinn" erfillt werden mul3? Entscheidend zum Gelingen einer solchen
"Inter-Aktion" ist das "lokale Gesprachsmanagement" der Gesprachspartner, das
darauf gerichtet ist, lokale AnschlulBbedingungen zu erkennen und sich fir (erwart-
bare) Fortsetzungspraferenzen zu entscheiden.

Die Gesprachsanalyse - vor allem die ethnomethodologische Konversations-
analyse (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974) - hat eine Reihe solcher lokalen An-
schluBbedingungen und Fortsetzungspraferenzen in sozialer, sprachlicher, situativer
und kontextueller Hinsicht naher untersucht: Der Sprecherwechsel (turn-taking)
wurde schon erwahnt. Zu erganzen waren aber auch strukturell und/oder praferen-
tiell zusammengehorige Gesprachsschritte wie Frage-Antwort, Grul3-Gegengrufl3
(sogenannte adjacency pairs). Hinzu kommen ferner einerseits Formen der Selbst-
und Fremdkorrekturen (repairs) und alle Reformulierungs- und Kommentierungs-
aktivitaten andererseits. Solche Aktivitaiten gehen sehr bald Uber das von der
Konversationsanalyse praferierte "lokale Gesprachsmanagement” hinaus. Umge-
kehrt wird von der Diskursanalyse (vgl. Becker-Mrotzek/Meier in Bd. 1) zu Recht die
Bedeutung von Ubergreifenden Ordnungen und Mustern ins Feld geflhrt.

Waéhrend Formen des lokalen Gesprachsmanagements fir C und D gut beobacht-
bar sind, ist dies bei globalen Mustern weit schwieriger, weil hier die Koordination
von Fortsetzungsmadglichkeiten nicht ausgehandelt werden mul3. Dies gilt ins-
besondere fur institutionell vorgepragte Kommunikationsmuster, die aufgrund
bestehender Machtverhéltnisse von den Interaktanten gerade nicht ausgehandelt
werden dirfen (Flader/v. Trotha 1988)."* Daher die Frage: Wie |4Rt sich globales
Musterwissen in einen Ansatz integrieren, der die Rolle von Wahrnehmung, Be-
obachtung, Koorientierung und Koordination so betont, wie es in diesem Beitrag
geschieht?

Kommunikative Muster kénnen aus evolutionarer Sicht wie folgt erklart werden:
Interaktions- bzw. Kommunikationserfolge vererben sich durch Routinisierung und
stehen als "verfestigte Handlungsformen zur Bewaltigung komplexer kommunikati-
ver Aufgaben" (Becker-Mrotzek/Meier in Bd. 1) den Interaktanten auch in Zukunft
zur Verfigung. Die Interaktanten brauchen daher nicht immer wieder neu einmal
erprobte Muster auszuhandeln, sondern kénnen sich darauf beziehen, indem sie
diese Muster als gemeinsames Wissen unterstellen (vgl. Feilke 1994). Fir den
Prozel3 des interaktiven Vollzugs ist lediglich wichtig, dal3 sie sich das Prozessieren
des Muster durch entsprechende Indikatoren wechselseitig anzeigen.

Aus der Sicht der angewandten Gesprachsforschung bleibt gleichwohl ein
Problem: Welche Muster legen die Interaktanten bei der Prozessierung ihrer Kom-
munikation zugrunde? Im Bereich von Beratung, Training und Therapie spielen
mitunter Musterdiskrepanzen, Mustermischungen oder Partialmuster eine wichtige

'* Das fihrt dazu, daR ethnomethodologisch inspirierte Richtungen der Konversationsanalyse
grundséatzlich methodische Schwierigkeiten mit der Zulassung von globalen Mustern haben (vgl.
Bergmann 1982, aber auch den Vermittlungsvorschlag von Hausendorf 1992).
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Rolle. Letztere werden vorzugsweise in Organisationen und Institutionen von den
Agenten gebraucht, weil sie kurzfristige Kommunikationserfolge ermdglichen (und
diese damit auch stabilisieren): Strategien wie "Abwimmeln", "Sich-fir-unzustan-
dig-Erklaren”, "Kundenprobleme-Trivialisieren" oder "Jemanden-nicht-zu-Wort-
kommen-Lassen" sind solche erfolgreichen Partialmuster der Interaktion. Interaktive
Konflikte werden dabei entweder nicht registriert, trivialisiert oder eben mit Hinweis
auf den unmittelbaren Erfolg in Kauf genommen. Gutes Beispiel hierfiir sind die in
Reklamationen verwendeten Muster (Fiehler/Kindt/Schnieders in Bd. 1). Daher stellt
die angewandte Analyse von Partialmustern, von Musterdiskrepanzen oder -mi-
schungen (Kallmeyer 1981) ein wichtiges Gebiet in der angewandten Gesprachsfor-
schung dar (Antos 1989). Voraussetzung fir eine entsprechende Beratung und fir
Trainungs zu diesem Problem ist aber die genaue Beobachtung und Analyse von
Gesprachen.

4.3.4 Konstruktion von sozialer Wirklichkeit

Auch dieses Charakteristikum reflexiver Konzeptualisierung von Kommunikation
scheint ausschlieBlich etwas fiir Theoretiker zu sein (ABS 1973; Weingarten/Sack
1976; Patzelt 1987; Brinker/Sager 1989, 121 ff). Die Rekonstruktionen von unter-
schiedlichen Konstruktionen sozialer Wirklichkeit sind aber - bei Lichte betrachtet -
ebenfalls ein wichtiger Arbeitsbereich der angewandten Gesprachsforschung:
Durch die extreme Arbeitsteilung und Spezialisierung vergroRern sich die gesell-
schaftlichen Probleme von Experten-Laien-Kommunikation in Wissenschaft, Wirt-
schaft, Technik, Verwaltung usw. Das heil3t: Die fortschreitende Ausdifferenzie-
rung gesellschaftlicher (Sub-)Systeme konstituiert Interaktions- und Kommunika-
tionsgemeinschaften, die eigene soziale Wirklichkeiten ausbilden. Diese geraten bei
Kontakt miteinander in Kontrast und Konflikt. Dal3 gruppenibergreifende Inter-
aktionen gerade daran scheitern kénnen, dald erfolgreiche Partialmuster kommuni-
kativ Ubergeneralisiert oder per Macht durchgesetzt werden, laf3t sich in der ange-
wandten Gesprachsforschung an den gruppenspezifisch unterschiedlichen Wirklich-
keitskonstruktionen zeigen (Antos 1989).

Ansatzpunkte hierflir sind: Wer initiiert Gesprache, wer fiihrt welche Themen ein,
wer fuhrt sie mit welcher Intensitat weiter, wer beansprucht die Kommentierungs-
und Definitionsmacht in der Interaktion fir sich, wer verwendet welche (institutio-
nell gepragte) "Spezialsemantik" (vgl. Hausendorf 1992), wer blendet was aus, wer
geht auf etwas nicht ein, wer durchbricht Anschluf3- und Fortsetzungspraferenzen
usw.? Besonders wichtig sind ferner Formen des Mi3- bzw. Nicht-Verstehens,
Relevanzriickstufung und das Sich-Beziehen auf ein als bekannt unterstelltes
Hintergrundwissen.

4.3.5 Konstruktion von Intentionalitat

"Ein noch so machtiger Gedanke, eine noch so prachtige Vorstellung, eine noch so einleuchtende
Einsicht sind keine Kommunikation. Und umgekehrt gilt genauso, dald die Kommunikation mit
Hilfe ihrer Operationen nicht in das Bewultsein hineinoperieren kann. Eine noch so verstandnis-
volle Kommunikation, eine noch so mitreiRende Mitteilung, eine noch so bedeutungsschwere
Information sind keine Gedanken." (Baecker 1992, 235)
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Dieses Zitat veranschaulicht die strikte Trennung von Kommunikation und Kog-
nition (Bewul3tsein). Eine Konsequenz dieser Trennung ist die jeweilige Autonomie
von "Sprechen und Denken" (vgl. Schmidt 1994, 65 ff und Feilke/Schmidt 1995).
Trotzdem wird - Gbrigens nicht nur in der Gesprachsanalyse - haufig so getan, als
ob man 'in den anderen hineinsehen' und seine Gedanken, Wiinsche und Absichten
wenn nicht ‘'erraten’, so doch ‘'entlarven’ kann. Mehr noch: Landlaufige Ge-
sprachsanalysen, ja ein Grofdteil der nicht-wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Gesprachen kreisen um das Problem der Intentionalitat. Im Mittelpunkt steht die
Frage: "Was wollte A oder B damit sagen?", "Welche geheimen, undurchsichtigen
oder unbekannten Absichten verfolgt X beim Gesprach?" Wer Grinde und Motive
aus den Worten des Interaktionspartners herauszuhéren versteht, der kann bei
unterstellter Konsistenz des Verhaltens Uber die Rekonstruktion der Absichten des
Partners vermeintlich bestimmte Handlungsfolgen prognostizieren und sein eigenes
Verhalten darauf einstellen.

Bei dieser Art der Rekonstruktion von Intentionen von Interaktanten wird aber
haufig folgendes Ubersehen:

(i)  Wenn jemand kommuniziert, so darf man in der Regel bestimmte Motive oder
Grinde unterstellen. Problematisch wird dies aber dann, wenn Intentionen als
kausal wirkende 'Ursachen' fir ein bestimmtes kommunikatives Verhalten
betrachtet werden. Interaktionen unterliegen als riickgekoppelte und selbst-
bezligliche Systeme einer eigenen Dynamik, die einseitig nicht konsistent zu
prognostizieren ist, jedenfalls nicht Gber mehrere Zlige hinaus.

(i) Bei der Rekonstruktion einer Gesprachsintention stellt sich das grundsatzliche
Problem, an welcher Stelle des Gesprachs bzw. aufgrund welcher Daten die
'Entlarvung’ einsetzen soll. Um es zu verdeutlichen: Wirde man gleich von
Anfang an eine fixe Intention beim Gesprachspartner annehmen, so ware die
Berlicksichtigung des weiteren Gesprachsprozesses nachrangig oder Uber-
flissig. Wirde man hingegen bis zum Ende eines Gesprachs warten (so es
denn fir die Interaktionspartner Gberhaupt absehbar ware), so mifdte man von
der Vorstellung ausgehen, dal® bis kurz vor Gesprachsende Intentionen keine
Rolle spielen. Dieses Dilemma bleibt unauflésbar, solange man sich nicht von
der Vorstellung von einer Sprecherintention 16st.

Dies fihrt zu einem zweiten wichtigen Punkt: Offenkundig werden Sprecher fir ihre
Formulierungen verantwortlich gemacht - aber nicht alle Gesprachspartner bzw.
Analysanten machen Sprecher in gleicher Weise fir bestimmte Formulierungen
verantwortlich. In landlaufigen Gesprachanalysen zeigt sich dabei im Ubrigen ein
weithin Ubersehener Widerspruch: Wie schon betont, zielen sie einerseits haufig auf
ein 'Entlarven’ von Absichten eines Sprechers, andererseits legen sie oft unmoti-
viert 'Worte auf die Goldwaage'. Hier schwankt die Analyse von Kommunikation
zwischen einer Demaskierung von Absichten einerseits und einem den Kontext un-
beriicksichtigt lassenden Wortwértlichnehmen von AuRerungen andererseits!

Man sieht: Intentionalitdt zum einseitigen und entscheidenden Kriterium der
Kommunikationsanalyse zu machen ist problematisch - insbesondere dann, wenn
eine kausale Konzeptualisierung von Kommunikation hereinspielt, die dazu verfihrt,
jeweils eine, vom Prozel3 der Interaktion und seinen fortwahrenden Rickkoppelun-
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gen unabhangige Sprecherintention anzunehmen. Eine Alternative dazu ist der
Ansatz, Intentionalitat und Verantwortungszuschreibung als sich erganzende
Interpretationskonstrukte zu konzeptualisieren, die sich im Prozeld der Interaktion
(Gbrigens mit all ihren inhaltlichen und formalen Widerspriichen) manifestieren.
Entscheidend ist dabei der Begriff der Zuschreibung von Intention: Auf der Grundla-
ge des kommunikativen und des sonstigen Verhaltens von X schreibt A der/dem X
eine bestimmte Intention zu (die X bejahen, modifizieren oder bestreiten kann,
womit sie/er sich selber eine bestimmte Intention zuschreibt). Diese Zuschreibung
kann/sollte zwar im Einklang mit den jeweils verfigbaren Gesprachsdaten stehen,
basiert aber nicht kausal auf ihnen. Die Selbst- ebenso wie die Fremdzuschreibung
von Intentionalitdt und Verantwortung wird durch den Hinweis auf den Status als
"Konstrukt" nicht trivialisiert oder gar entwertet. Ganz im Gegenteil: Als Ge-
sprachspartner oder als Analysant nimmt man die kognitive Autonomie (sowohl von
Alter als auch von Ego) ernst und versteht Individualitat nicht als Substanz, sondern
als Resultat von Konstruktionen. Einfacher ausgedriickt: In Gesprachen machen wir
uns permanent Bilder von der Person des anderen (und gelegentlich auch von uns
selbst). Fir Analysant und Klient hat diese Perspektive eine besondere Bedeutung:
Haufig interessiert unter praktischem Interesse namlich gerade nicht die jeweilige
Individualitat der Interaktanten, sondern verallgemeinerbare Aspekte der Interaktion
(etwa Muster, Strategien, typische Reaktionsweisen etc.). Eine Konzeptualisierung
von Kommunikation unter dem dominierenden Aspekt, das interaktive Geschehen
auf die 'Entlarvung von Intentionen' zu reduzieren, steht zu diesem Analyseinteres-
se, das auf Verallgemeinerung abzielt, entweder im Widerspruch oder geht am pri-
maren Analyseinteresse vorbei.'®

5. Fazit

Warum ist "Kommunikation" zum Zauberwort, ja zum Mythos dieses Jahrhunderts
geworden? Auf dem Hintergrund der diskutierten Konzeptualisierungen kénnte diese
Frage zunachst so beantwortet werden: Die Thematisierung von Kommunikation
und deren theoretische Konzeptualisierung hangen offensichtlich mit dem Bedurfnis
zusammen, Erfolgschancen von Kommunikation durch deren Theoretisierung zu
erhohen. Diesem offenkundig praxisbezogenen Erkenntnisinteresse ist es aber
zuzuschreiben, dal3 der Wunsch nach Erkenntnis mit dem nicht immer gleich-
gerichteten Wunsch nach eingangiger Kommunizierbarkeit zusammengespannt
wurde. Betrachtet man daher die Geschichte der Kommunikationstheorien in diesem
Jahrhundert, so laf3t sich sagen: Kommunikationskonzeptualisierungen waren bisher
in dem Male erfolgreich, wie es ihnen gelang, kommunizierbare Erklarungsangebote
fir den Mythos "Kommunikation" zu liefern. Paradigmatisch dafir sind die
Konzeptualisierungen auf der Basis von Metaphern.

Hier stellt sich nun die Frage, warum diese Arten der Konzeptualisierung so
plausibel, so nachvollziehbar und damit so eingangig kommunizierbar sind. Eine
Antwort wurde bereits gegeben: Metaphorische Konzeptualisierungen modellieren

'S Dies gilt insbesondere fiir eine angewandte Gesprachsanalyse unter therapeutischer Zielsetzung:
Hier wird die Konstruktion von Individualitat gerade zum entscheidenden Problem der Therapie,
etwa bei der Frage, ob und was an Intentionalitdt und Verantwortung einem Therapieklienten
Uberhaupt zugeschrieben werden kann.
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und analogisieren Kommunikation im Lichte vorgegebener sprachlicher Ausdrucks-
mittel: D.h. Metaphern schlipfen gleichsam selbst in die Rolle von Modellen, stellen
also die Modellierung/Konzeptualisierung von Kommunikation nicht nur sprachlich
dar, sondern sind selbst Teil des darzustellenden Modells.

Im Sinn der reflexiven Kommunikationstheorien kann man dies nun aber als Aus-
druck oder gar als Beweis der reflexiven Struktur von Kommunikationstheorien
auffassen, also jener reflexiven Struktur, die zum Ausgangspunkt der hier in den
Mittelpunkt gerlickten Konzeptualisierung gemacht wurde. Bleibt lediglich die Frage,
warum man zur Erklarung des kommunikativen Erfolgs auf einen Ansatz
zurlckgreifen muf3, der sich einer leichten Kommunizierbarkeit zu entziehen scheint.

Damit kommen wir zu einer zweiten Antwort: Was alltagsweltliche Kommunika-
tionskonzeptualisierungen so plausibel macht, ist der Umstand, dal3 sie die Kom-
plexitat, die sich hinter dem Phanomen "Kommunikation" verbirgt, unbekimmert
reduzieren. Wir haben dies bereits an der Uber- bzw. Unterbelichtung ("highlighting
and hiding") kommunikativer Eigenschaften durch die Wahl eines metaphorischen
Konzepts gesehen: Die Eingangigkeit der Metaphern ist nicht unwesentlich eine
Folge der strikten Komplexitatsreduktion, d.h. ihrer Ubervereinfachung.

Wenn dieser Befund zutreffend ist, so kann man dies auch aus der entgegen-
gesetzten Perspektive ausdriicken: Alltagsweltliche Konzeptualisierungen leben von
jener Komplexitat des Kommunikativen, den sie einerseits mystifizieren und ande-
rerseits Ubervereinfachend auf Metaphern (oder auf kausale Ursache-Wirkungs-
Beziehungen) reduzieren. Die leichte Kommunizierbarkeit und damit der Erfolg von
alltagsweltlichen Erklarungen scheint also darin zu liegen, dal} sie gerade von der
Komplexitat jenes Mythos leben, den sie zu durchschauen vorgeben, indem sie ihn
um die entscheidenden Aspekte verkirzen und trivialisieren. M.a.W.: Der Erfolg
alltagsweltlicher Konzeptualisierungen beruht auf jener Komplexitat, den die reflexi-
ven Kommunikationstheorien gerade herausstellen und erklaren (kénnen) - wenn
auch um den Preis einer aufwendigen Vermittlungsanstrengung.

Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma? Die Angewandte Gesprachsanalyse
bietet m. E. hierflr einen praktikablen Ansatzpunkt: Auch wenn wissenschaftliche
Kommunikationskonzeptualisierungen schwer zu kommunizieren sind, so sind sie
dennoch anhand der skizzierten Datenprasentation und -beobachtung nachvollzieh-
bar zu zeigen. Gerade der Zwang zur Vermittlung von Interaktionsanalysen bietet
die Mdoglichkeit, Kommunikation primar fir den Klienten beobachtbar und damit
kontrolliert nachvollziehbar zu machen. Dies scheint eine bessere Strategie der
Reduktion von Komplexitat zu sein, als zu monokausalen Erfolgsgeheimnissen
Zuflucht zu nehmen. Beobachtung anhand von Daten zum Zwecke der kontrollier-
ten Konstruktion von 'kommunikativem Erfolg' ist ferner ein gewichtiger Beitrag zu
einer nachvollziehbaren Kommunizierbarkeit. Dal3 auch beim 'Aufzeigen’ interaktiver
Prozesse ein kommunikativer Aufwand unvermeidlich scheint, mufl3 allerdings
konzediert werden. Gleichwohl scheint die Formel: "Zeigen, statt theoretisch zu
explizieren!" auch fir die Anwendung von reflexiven Kommunikationstheorien in der
Gesprachsforschung ein gangbarer Weg zu sein. Oder in Anlehnung an Wittgen-
stein: Was man (noch) nicht kommunizieren kann, daR muf3 man (sich zunachst)
zeigen!
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