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Einleitung

Besprechungen sind in unserer modernen, von Organisationen geprédgten Gesell-
schaft ein fester Bestandteil des Arbeitsalltags geworden. Das gilt, wenn auch nicht
fiir alle, so doch fiir viele Menschen, ganz gleich ob sie Mitglieder eines Qualitits-
zirkels in ihrem Produktionsbereich sind oder der Geschéftsfiihrung eines Unter-
nehmens angehdren. Die weite Verbreitung von Besprechungen wird oft als Aus-
druck demokratischen Selbstverstdndnisses und entsprechender Fithrungsstile gese-
hen oder aber als Folge ausgeprégter Arbeitsteilung und der dadurch erforderlichen
horizontalen Kommunikationssysteme innerhalb von Organisationen. Ob es sich
um Dienstbesprechungen, Projektgruppentreffen, Redaktionskonferenzen oder
Kommissionssitzungen handelt - in Unternehmen, Verwaltungen, Schulen und
Vereinen finden sich immer wieder Personen zusammen, die miteinander reden und
auf diese Weise ihre Arbeit verrichten. Solche Treffen werden zum Teil im voraus
geplant, zum Teil kurzfristig improvisiert oder aber sie finden routinemifig zur
immer gleichen Zeit am immer gleichen Ort statt. Von den Beteiligten selbst wer-
den sie mal als ldstige Zeitverschwendung betrachtet, mal als Biihne, um sich ins
rechte Licht zu riicken, oder auch als willkommene Gelegenheit, um "unter sich"
sein und Dampf ablassen zu konnen. Besprechungen gelten aber auch als Ereignis-
se, in deren Verlauf soziale Wirklichkeit (in der Form von Entscheidungen und
Ergebnissen) hergestellt oder zumindest vorweggenommen wird. Dabei wird ihnen
immer wieder eine eigene Qualitit, eine besondere Dynamik nachgesagt. Wer nicht
dabei war, so heilit es oft, dem kann man nicht erkldren, wieso denn dieses oder
jenes Ergebnis zustande gekommen ist.

Natiirlich haben sich schon eine ganze Reihe von sozialpsychologisch, organisa-
tionssoziologisch, linguistisch oder auch betriebswirtschaftlich orientierten Unter-
suchungen mit Arbeitsbesprechungen befafit. Besprechungen bilden dabei zumeist
den als gegeben angenommenen Hintergrund fiir die Dinge, denen das eigentliche
Interesse gilt - beispielsweise Entscheidungen, Macht oder Konfliktbewaltigung.
Die scheinbar simple Frage, was denn eine Besprechung zur "Besprechung" macht,
kommt dabei gar nicht erst in den Blick.

Neben diese Sichtweise ist in jiingster Zeit eine andere Perspektive getreten: Be-
sprechungen werden dabei als elementare soziale Formen verstanden. Da "Prozesse
des Organisierens" unter anderem in solchen Formen ablaufen, sind Besprechungen
- als soziale Formen - nun auch selbst Gegenstand wissenschaftlichen Interesses.
Die hier vorgelegte Arbeit geht noch einen Schritt weiter in dieser Richtung und
fragt nach den methodischen Verfahrensweisen, nach den sowohl sprachlichen als
auch korperlichen Handlungsformen, durch die die Beteiligten ihre Zusammenkunft
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fiir jeden sofort ersichtlich als "Besprechung" (und eben nicht als "Kaffeekrdnzchen
im Biiro" oder eine andere Form von Gruppeninteraktion) Wirklichkeit werden
lassen. Eine solche Fragestellung beinhaltet zum einen die Beschreibung der be-
sonderen Handlungsformen, die fiir Arbeitsbesprechungen typisch sind. Diese
Handlungsformen werden dabei nicht aus einer zugrundegelegten Theorie abgelei-
tet und dann dem untersuchten Material {ibergestiilpt. Vielmehr geht es darum,
anhand von authentischen Aufzeichnungen zu bestimmen, welche Formen und
Elemente fiir die an Arbeitsbesprechungen beteiligten Personen von handlungslei-
tender Relevanz sind.

Die so bestimmten Handlungsformen begriinden zugleich die spezifische inter-
aktive Dynamik von Arbeitsbesprechungen im Unterschied etwa zu Diskussionen
am familidren Mittagstisch. Aber die Beschreibung besonderer Verfahrensweisen
ist nur der erste Schritt der Untersuchung. In einem néchsten Schritt werden die
strukturellen Interaktionsprobleme rekonstruiert, die von den Beteiligten im Ver-
lauf einer solchen Zusammenkunft gelost werden miissen. Die beobachtbaren, re-
gelmdBigen und methodisch erzeugten Verfahrensweisen der Beteiligten sind dabei
als routinisierte Losungen fiir strukturelle Interaktionsprobleme zu verstehen.

Wenn hier von strukturellen Interaktionsproblemen die Rede ist, so ist damit
nicht gemeint, dal diese Sachverhalte fiir die Beteiligten selbst problematisch in
dem Sinne sind, daB sie iiber eine mogliche Losung nachdenken miifiten. Vielmehr
handelt es sich dabei in der Regel um "unproblematische" Probleme, fiir die wir
iiber routinisierte und tradierte Losungen verfiigen. Wie wir ein Gespréch beginnen
oder beenden bereitet uns ebensowenig Kopfzerbrechen wie die Wahl der besonde-
ren Formen, mit denen wir unseren Vorgesetzten widersprechen - wir haben diese
als kompetente Mitglieder der Gesellschaft und bestimmter Organisationen gelernt.

Die Klage, Besprechungen seien ineffizient und héufig reine Zeitverschwen-
dung, ist nicht neu und kein Ausdruck eines aktuellen Zeitgeists. Insofern verwun-
dert es auch nicht, dafl immer wieder Versuche unternommen wurden, den Betrof-
fenen den Weg zu "besseren" und "effizienteren" Besprechungen zu weisen. Das ist
aber nicht das Ziel dieser Arbeit. Die Praxisrelevanz dieser Untersuchung ergibt
sich vielmehr aus der Rekonstruktion der strukturellen Interaktionsprobleme, die in
Besprechungen zutage treten. Uber diese Rekonstruktion wird nicht nur die Funkti-
onalitit von routinisierten Verhaltensweisen deutlich; sie macht zugleich auch die
Kosten offenbar, die mit Arbeitsbesprechungen untrennbar verkniipft sind.

Um nicht zu abstrakt zu bleiben, mochte ich ein Beispiel' fiir diesen Zusammen-
hang liefern. Mit dem EntschluB3, sich bei bestimmten 6ffentlichen Anlédssen nicht
langer in der pépstlichen Sénfte tragen zu lassen, sondern statt dessen zu Fuf} zu
gehen, demonstrierte Papst Johannes Paul I die weithin begriiite Abkehr von iiber-
maBig formalen und nicht mehr zeitgerechten Ritualen. Doch bei dieser Entschei-
dung wurde ein Strukturproblem &ffentlicher Zeremonien auBer Acht gelassen: Die
zentrale Person muB} sichtbar bleiben. Fiir die versammelten Besucher und Pilger ist
ein zu Ful gehender Papst langst nicht so gut zu sehen, wie einer, der sich auf einer

1 Vgl. Atkinson 1982:88-89 und Bergmann et al. 1993:140.
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Sanfte tragen 14Bt. Die moderne Antwort auf das durch diese Verdnderung zutage
tretende strukturelle Problem - und die dadurch ausgeldste Unzufriedenheit vieler
Besucher - bestand in der Entwicklung des sogenannten Papamobils (offiziell als
Sichtwagen bezeichnet). Dieses weiBle Geldndefahrzeug gewihrleistet sowohl die
Sichtbarkeit des Papstes (und in einer neueren Version mit Glasscheiben zugleich
auch noch Schutz vor potentiellen Attentdtern) als auch seine Unterscheidbarkeit
von den in schwarzen Staatskarossen umherchauffierten politischen Mandatstra-
gern. Jede Losung eines Strukturproblems bringt aber fast unweigerlich Folgeprob-
leme mit sich. Mit dem schnelleren Vorbeirollen an den am Stralenrand versam-
melten Menschen steht der Papst vor der Alternative, entweder die Geste des Seg-
nens rascher nach rechts und links auszufiihren (und damit eine zentrale rituelle
Geste durch ihre Inflationierung zu entwerten) oder letztlich weniger Menschen
Segen zu spenden (und damit unter Umstéinden Enttduschung auszuldsen). Die
beobachtbare Diffusitdt der pépstlichen Armbewegungen, die sowohl als Segensbe-
kundungen als auch als salbungsvolle Griile gedeutet werden konnen, stellt eine
mogliche Losung fiir dieses neue Strukturproblem dar.

* * *

Fiir diese Arbeit wurde ein ethnomethodologisch-konversationsanalytischer Ansatz
gewdhlt. Dessen theoretische und methodologische Grundlagen werden im ersten
Kapitel - nach einem kurzen Uberblick iiber bisherige Forschungen zu Besprechun-
gen - dargestellt. In den darauf folgenden Kapiteln 2, 3 und 4 geht es um die Ver-
fahren, durch die die Beteiligten eine "Arbeitsbesprechung" als zeitlich, raumlich
und sozial eingegrenztes Ereignis hervorbringen. Im Vordergrund stehen dabei
Verfahren zur Fokussierung von Aufmerksamkeit, Verfahren zur Steuerung der
thematischen Entwicklung sowie schlieBlich Verfahren zur Realisierung spezifi-
scher sozialer Identitdten. In den Kapiteln 5, 6 und 7 werden dann Aktivititen be-
schrieben, die in einem bereits etablierten Kontext "Besprechung” stattfinden. Dazu
gehoren das Einbringen von Vorschldgen, das Diskutieren derselben und schliel3-
lich das Herstellen einer Einigung. Eine solche, hier iibertrieben scharf formulierte
Gegeniiberstellung von eher kontextetablierenden Verfahren einerseits und auf dem
etablierten Kontext aufsetzenden Verfahren andererseits wird allerdings der refle-
xiven Qualitdt sozialen Handelns nicht gerecht. Vielmehr tragen die Beteiligten
auch durch die besondere Ausgestaltung von Vorschldgen, Argumentationen und
Ergebnisformulierungen im Verlauf ihrer Zusammenkunft kontinuierlich zur Re-
produktion des Handlungskontexts "Besprechung" bei. Im letzten Kapitel schlie3-
lich wird Bilanz gezogen. Nach einem Uberblick iiber die interaktionsstrukturellen
und -dynamischen Besonderheiten der sozialen Form "Arbeitsbesprechung" werden
dann die Konsequenzen, die mit der Wahl dieser Form unausweichlich verbunden
sind, dargestellt.

Grundlage dieser Arbeit sind etwa 35 Stunden Videoaufzeichnungen von Be-
sprechungen in verschiedenen Arbeitskontexten sowie von privaten und eher gesel-
ligen Zusammenkiinften. Der methodische Ansatz macht die Présentation von zahl-
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reichen Protokollausschnitten und auch Bildern erforderlich. Dahinter steht das
Anliegen, die eigenen Analysen und Interpretationen nachvollziehbar und iiber-
priifbar zu machen. Da das Lesen solcher Transkripte eine gewisse Ubung erfor-
dert, wird die Transkriptionskonvention am Ende des ersten Kapitels vergleichs-
weise ausfiihrlich dargestellt. Diejenigen, die keine Erfahrung im Lesen solcher
Protokolle haben, werden vielleicht verfiihrt sein, sie als illustrative Ergénzungen
zum Text zu iliberschlagen. Die Protokolle sind aber die materiale Grundlage, der
der Text entwachsen ist. Er steht und fallt mit den Interpretationen des Materials.

* * *

Finanziell gefordert wurde die vorliegende Arbeit durch ein Graduierten-
Stipendium des Landes Hessen. Ich bedanke mich ganz herzlich bei denen, die es
mir ermdglicht haben, ihre Besprechungen aufzuzeichnen: "Thomas M" und der
Redaktion der "Kleinstadt-Welle", "Giinter H" und der Redaktion des "Westfalen-
Radios", "Frau T" und der Projektgruppe der "Regional Flugtrans Deutschland",
"Regina" und ihrem Team von der Kindertagesstitte, den Angehdrigen eines Uni-
versitétsinstituts und nicht zuletzt all jenen, die gemeinsam mit mir - trotz laufender
Kamera - gegessen, getrunken, gespielt, geplant, gelacht und geplaudert haben.
Ohne ihr Vertrauen und ihre Hilfsbereitschaft wire diese Arbeit nicht moglich
geworden. Mein Dank gilt auch denen, die die Entstehung dieser Arbeit gefordert
und begleitet haben: Emanuel Schegloff und Michael Moerman haben mich in eine
mir zuvor unbekannte Herangehensweise an face-to-face Interaktion eingefiihrt.
Jorg Bergmann hat sich zur Betreuung des Vorhabens bereit erklart und mich dabei
verlaBlich unterstiitzt. Ruth Aya, Verena Grotsch, Christian Heath, Wolfgang
Kroner, Jorg Lagemann, Harrie Mazeland, Stephan Wolff und die TeilnehmerInnen
des Kolloquiums haben mir mit ihren vielféltigen Kommentaren weitergeholfen. An
der Beseitigung von Schreibfehlern waren viele Personen beteiligt - auch Thnen gilt
mein Dank. Ganz besonders mochte ich mich schlielich bei meinen Eltern und vor
allem bei Bettina bedanken.



1 Die Untersuchung von Arbeitsbesprechungen

1.1 Besprechungen als Gegenstand wissenschaftlichen Interesses

Eine ganze Reihe von Untersuchungen aus den verschiedensten wissenschaftlichen
Disziplinen stofen in ihrem Verlauf auf Besprechungen, ohne jedoch das, was
diese gegeniiber anderen Formen der face-to-face Interaktion auszeichnet, explizit
zum Thema zu machen.? Auf solch indirekte Weise sind Besprechungen schon seit
geraumer Zeit Gegenstand wissenschaftlicher Arbeit. Aber erst in den letzten Jah-
ren wurden sie von den Sozialwissenschaften als eigenstéindiger Untersuchungsge-
genstand entdeckt und genauerer Betrachtung unterzogen.

Frithe Arbeiten zu Besprechungen und Sitzungen finden sich beispielsweise in
der betriebswirtschaftlichen Forschung (etwa Guetzkow/Kriesberg 1950 und Kries-
berg/Guetzkow 1950). Besprechungen werden hier als Werkzeuge verstanden, iiber
die Manager und Administratoren verfiigen. Sie dienen der Bestimmung von Prob-
lemen, der Entscheidungsfindung, der Erhdhung der Akzeptanz von Entscheidun-
gen und schlieBlich der besseren Umsetzung von Entscheidungen. Aus einer sol-
chen Perspektive wurde beispielsweise auch der Frage nachgegangen, inwiefern die
Konfrontation mit Problemen und hierarchischer Status innerhalb einer Organisa-
tion mit der Haufigkeit von Besprechungen korrelieren (Brinkerhoff 1972). Derzeit
sind Zusammenkiinfte in einer Gruppe und Besprechungen fiir die Betriebswirt-
schaft vor allem in Form von Qualitétszirkeln ein Thema (Bungard/Wiendieck
1986:8 und Strasmann 1986).

Die sozialpsychologisch orientierte Kleingruppenforschung hat sich zwar eben-
falls nicht mit Arbeitsbesprechungen als einem eigenstindigen Untersuchungsge-
genstand befa3t. Aber im Rahmen der Forschungen iiber die Interaktionen in Prob-
lemldsungsprozessen (zum Beispiel Bales 1950, Bales/Strodtbeck 1951, Ba-
les/Slater 1956) wurden unter anderem auch Zusammenkiinfte au3erhalb des La-
bors aufgezeichnet (Bales/Strodtbeck 1951:489-90). Im Mittelpunkt dieser For-
schungen stehen Fragen nach dem Phasenverlauf von Entscheidungsprozessen (vgl.
auch 7.3.2) und der Aufrechterhaltung eines Gleichgewichtszustands im System
"Gruppe" als solcher, aber eben nicht die Frage, was denn eine Problemdiskussion
in einer Arbeitsgruppe von einer dhnlichen Diskussion im Freundeskreis unter-
scheidet. Auch wenn Graumann (1979:295) die Vernachldssigung der sozialpsy-

2 Ein neueres Beispiel aus dem Bereich der Soziologie ist etwa die Arbeit von Sofsky und Paris
(1991:85-96).
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chologischen Kleingruppenforschung seit den sechziger Jahren beklagt,’® so ist doch
die (teilweise sozialpsychologisch orientierte) Literatur iiber Kommunikation in
Kleingruppen ziemlich umfangreich (vgl. Cragan/Wright 1980 und 1990). Unter-
sucht werden vor allem Fragen der Fithrung von Kleingruppen, Ergebnisse von
Gruppeninteraktionen (wie etwa Konsens, Konflikte oder Entscheidungen), Variab-
len, die die Kommunikationsprozesse in Gruppen beeinflussen (beispielsweise
Personlichkeitsmerkmale oder organisatorische Kontexte) oder auch besondere
Diskussionsmethoden und deren Vermittlung. Obwohl in bezug auf diese Literatur
ein Trend hin zu "prozeBorientierten” Untersuchungen an authentischen Arbeits-
gruppen konstatiert wird (Allen et al. 1993:271), sind diese nach wie vor sehr sel-
ten (Cragan/Wright 1990:214). Und selbst unter diesen sogenannten prozeBorien-
tierten Untersuchungen finden sich keine Arbeiten, die die spezifischen Qualitéten
der fiir Besprechungen typischen Handlungsformen thematisieren.

In einer Serie von Aufsétzen, denen Aufzeichnungen von authentischen Bespre-
chungen zugrunde liegen, beschreibt Gronn die Spezifik administrativer Arbeit
(1981, 1983, 1984, 1985). Granstrom (1986), der authentische Besprechungen in
verschiedenen Schulen beobachtet hat, interessiert sich mehr fiir psychodynamische
Prozesse wie Projektionen, Abspaltungen und Identifikationen sowie deren Einflufl
auf die Aktivitét einer Gruppe (ein Interesse, das auch Gronn 1985 teilt). Auf eige-
ne Beobachtungen sowie auf Beispiele aus der Belletristik stiitzt sich Bailey (1983)
in seinem Buch iiber den taktischen, auf die Ausiibung von Macht bedachten Ein-
satz von Emotionen in Versammlungen und Sitzungen. Dabei beschreibt er unter
anderem auch die Entwicklung von Ausschiissen und Komitees iiber verschiedene
"Reifestadien" hinweg.

Aus dem Bereich der Linguistik und der Ethnographie der Kommunikation gibt
es einige Arbeiten, in denen das Sprechen beziehungsweise spezifische AuBerungs-
formen in solchen Zusammenkiinften untersucht werden. Etwa die unterschiedliche
sprachliche Realisation von konflikthafter Interaktion zwischen Vertretern des
Managements und der Gewerkschaft eines Unternchmens (O'Donnell 1990) oder
die Verwendung von direktiven Sprechakten (Jones 1992). Die unterschiedliche
Plazierung und Realisation von Fragen und Bitten in britischen beziehungsweise
italienischen Besprechungen beschreibt Bargiela (1994), und mit Problemen inter-
kultureller Kommunikation in solchen Zusammenkiinften befassen sich Gum-
perz/Gumperz (1982), Koole/ten Thije (1994) und Miller (1994).

In den bislang erwéhnten Arbeiten interessieren Besprechungen nur so weit, wie
die jeweils untersuchten Prozesse oder Aktivititen - seien dies nun psychische
Projektionen oder bestimmte Typen von Sprechakten - in threm Verlauf zu beo-
bachten sind.* Videoaufzeichnungen des tatsdchlichen Geschehens in Besprechun-
gen sind selten, und zum Teil wird die Hilflosigkeit angesichts der Vielfalt des in

3 Levine/Moreland (1990:620) stellen diesbeziiglich fest, dafl sich die Kleingruppenforschung
lediglich in andere akademische Felder (Management, Business Administration, Communication
Studies etc.) verlagert hat.

4 Das gilt beispielsweise auch fiir Untersuchungen von (geschéftlichen) Verhandlungen (vgl. einige
der Aufsitze in Firth 1995).
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diesen Aufzeichnungen festgehaltenen interaktiven Geschehens drastisch offenbar.’
Demgegeniiber gibt es eine ganze Reihe von Arbeiten, vornehmlich aus dem Be-
reich der Ethnographie der Kommunikation und dem Umfeld der ethnomethodolo-
gischen Konversationsanalyse, aber auch aus der Sprech- und der Sprachwissen-
schaft, in denen Arbeitsbesprechungen als soziale Ereignisse und die in ihnen be-
obachtbaren Handlungsformen im Mittelpunkt stehen.®

Schwandt (1994, 1995) betrachtet Besprechungen von Industriemeistern in ei-
nem groferen Familienunternehmen und seine Herangehensweise stiitzt sich auf
Konzepte der Sprechwissenschaft, der Organisationspsychologie sowie der Ethno-
graphie der Kommunikation. Er beschéftigt sich mit den Gesprachsmerkmalen von
Besprechungen, der von den Beteiligten verwendeten Metaphorik und der Aus-
handlung organisationsspezifischer Regeln im Verlauf dieser Zusammenkiinfte.
Seine Untersuchung bleibt aber unbefriedigend: Uber einige Hinweise in bezug auf
die Anteile einzelner Personen an der gesamten Gesprichszeit, Sprechtempo und
Klangfarben, das Wiederholen von AuBerungen oder den Wechsel von einer dia-
lektalen in die Standardvarietdt geht er bei seinen Analysen nicht hinaus (vgl.
1995:243-246).

Bargiela/Harris (1995) unternechmen den Versuch, die besondere Typik von Ar-
beitsbesprechungen herauszustellen, indem sie auf phasenspezifische Typen des
AuBerungsaustauschs verweisen. Allerdings bleiben ihre Kategorien (z.B. "chair-
to-group exchange" oder "compliance move") diffus, und es wird nicht deutlich,
was die so kategorisierten Handlungsformen jeweils auszeichnet.

5 So konnen zwar Olson et al. in ihrer Untersuchung iiber die Arbeit von Software-Entwicklern auf
umfangreiche Videoaufzeichnungen zuriickgreifen. Aber letztlich wird doch nur ausgezihlt, wie-
viel Prozent der gemeinsamen Arbeitszeit von bestimmten AuBerungsformen eingenommen wird
(vgl. Olson et al. 1992:358ff.).

6  Kurz vor der Drucklegung dieses Buchs wurde eine weitere, umfangreiche Untersuchung zu
Arbeitsbesprechungen verdffentlicht (Miiller 1997). In seiner Untersuchung, die auf Tonbandauf-
zeichnungen von Besprechungen in verschiedenen Organisationen basiert, stellt Miiller sprachli-
che Verfahren der Steuerung (u.a. thematische Fokussierung und Beziehungskonstitution) sowie
sprachliche Verfahren der Kontrolle (etwa Diskreditieren eines Gegeniiber oder Beanspruchen ei-
nes Expertenstatus) in den Mittelpunkt. Obwohl Miiller zum Teil &hnliche Phénomene in den
Blick nimmt wie sie auch in der hier vorliegenden Arbeit beschrieben werden (beispielsweise die
Verwendung der Partikel "so" im Verlauf der Bemiithungen um einen Themen- oder Fokuswechsel
oder auch die Er6ffnung eines neuen Themas durch eine schlagwortartige Benennung), so gibt es
doch auch deutliche Unterschiede. Etwa wenn Miiller zwar einerseits die Auffassung vertritt, da3
soziale Wirklichkeit in der Interaktion konstituiert wird, andererseits aber dazu tendiert, eine be-
stimmte betriebliche Wirklichkeit (Hierarchie, Statusunterschiede, Aufgabenorientierung der Be-
teiligten) als gegeben vorauszusetzten. Demgegeniiber stehen hier die Verfahren im Vordergrund,
durch die eine soziale oder betriebliche Wirklichkeit als intersubjektiv giiltig erzeugt wird - zum
Beispiel wenn eine Identitdt wie "BesprechungsleiterIn” als lokal realisiert beschrieben wird. Ein
zweiter wichtiger Unterschied betrifft das analytische Vorgehen. Miiller unternimmt nicht den
Versuch nachzuweisen, dafl die von ihm beschriebenen Phidnomene fiir die beteiligten Personen
tatséchlich die Bedeutung und die handlungsleitende Relevanz haben, die er ihnen unterstellt.
Diesem Nachweis wird in der hier vorliegenden Arbeit ein vergleichsweise groler Raum gewid-
met. Die zentrale Ressource dafiir besteht in der Analyse von sogenannten abweichenden Fillen
(vgl. auch 1.2.1).
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Ergiebiger sind demgegeniiber die Arbeiten von Schwartzman (1981, 1986,
1989). Schwartzman versteht (Arbeits-)Besprechungen als besondere Form von
fokussierter Interaktion und stellt diese als eigensténdigen Forschungsgegenstand in
den Mittelpunkt ihrer Untersuchung iiber eine kommunale Gesundheitseinrichtung.
Besprechungen sind ihr zufolge gerade keine neutralen Werkzeuge, die der Ab-
wicklung von spezifischen Aufgaben und der Entscheidungsfindung dienen. In
egalitiren, nicht-hierarchischen Kontexten (wie beispielsweise dem von ihr unter-
suchten Gesundheitszentrum) dienen sie vielmehr der Herstellung von Sinn: Im
Verlauf der Besprechungen und der dabei stattfindenden Aktivitdten und Diskussi-
onen reproduzieren die Beteiligten die Bedeutung dessen, "was wir hier eigentlich
machen".” Besprechungen sind die entscheidenden sozialen Anldsse, in denen die
Organisation als solche sichtbar wird, und dariiber hinaus koénnen die dabei erstell-
ten Protokolle zur Objektivierung der eigenen Organisation verwendet werden.
Eine zweite wesentliche Rolle von Besprechungen ist, Schwartzman zufolge, die
eines Vehikels zur Aushandlung und 6ffentlichen Bekriftigung von sozialen Bezie-
hungen innerhalb der eigenen Organisation: Besprechungen bieten eine der weni-
gen Gelegenheiten herauszufinden, welchen Status man innerhalb der Organisation
hat (Schwartzman 1989:39-41, 307).

In ihrer Monographie liefert Schwartzman nicht nur eine Ubersicht iiber die an-
thropologische Literatur zu (politischen) Versammlungen und Zusammenkiinften in
anderen Gesellschaften. Sie beschreibt auch, wie eine Besprechung als besondere
Form der fokussierten Interaktion von den Beteiligten erzeugt wird. Allerdings
bleibt dieser Teil ihrer Arbeit - insbesondere in bezug auf die in diesem Kontext
verwendeten sprachlichen Handlungsformen - bruchstiickhaft:

"In den Sitzungen des Verwaltungsrats und gelegentlich auch in denen des
Vorstands und der Arbeitsgruppen wurde die Beteiligung durch eine recht
lose Auslegung von 'Robert’s Rules of Order' geregelt" (Schwartzman
1989:129, meine Ubersetzung)®

Handlungs- und AuBerungsformen, die fiir Besprechungen spezifisch sind und sie
als solche sichtbar machen, werden in einer Reihe von zumeist kiirzeren Arbeiten
beschrieben. So untersuchen Atkinson et al. (1978) die Organisation des (Neu-)
Beginns einer Besprechung nach einer Kaffeepause. Dabei behandeln sie auch ganz
kurz die Organisation des Sprecherwechsels und die besondere Rolle eines Bespre-
chungsleiters, die ansonsten bei Atkinson (1982), Cuft/Sharrock (1985), Dingwall
(1980), Larrue/Trognon (1993), Morgenthaler (1990) und vergleichsweise ausfiihr-

7  In dhnlicher Weise bestimmen Buckholdt/Gubrium die Funktion der von ihnen untersuchten
Dienstbesprechungen in einer Pflegeeinrichtung. In deren Verlauf werden nicht nur Behandlung
und Pflege koordiniert, sondern auch die Bediirftigkeit der Patienten und die Konsequenzen der
Behandlung werden bei diesen Zusammenkiinften als real bekréftigt (1979:257).

8  Bei den "Robert’s Rules of Order" (vgl. Robert 1990) handelt es sich um eine von einem ehemali-
gen Biirgermeister San Franziskos zusammengestellte Umarbeitung der Geschéftsordnung des
Britischen Parlaments. Sie stellt die in den Vereinigten Staaten wohl am weitesten verbreitete Ge-
schéftsordnung dar.



1.2 Der konversationsanalytische Untersuchungsansatz 17

lich von Lenz (1988, 1989) behandelt werden. Anderson et al. (1987) beschreiben
den InteraktionsprozeB3, in dem die an einer Verhandlung beteiligten Personen das
Problem, um das es geht, zunichst einmal identifizieren. Linde (1991) und eben-
falls recht ausfiihrlich Lenz (1989) beschreiben Techniken der Themenetablierung,
-verschiebung und -beendigung. Ein strukturelles Problem in Arbeitsbesprechungen
lokalisiert Peskett (1987) in sogenannten "multiple solicits", das heif3t initiativen
AuBerungen, die sich an mehrere RezipientInnen gleichzeitig richten.

Einen grof} angelegten Versuch zur Respezifizierung von Organisationen als in-
teraktiv, vor allem im und durch das Miteinander-Sprechen in Besprechungen reali-
sierten und aufrechterhaltenen Kontexten unternimmt Boden (1994, aufbauend auf
ihrer Dissertation 1984). Besprechungen stellen ihrer Ansicht nach die Essenz des
Sprechens in Organisationen dar, und mit ihnen wird die ganz praktische Aktivitdt
des Organisierens aufrechterhalten (Boden 1994:82). In mehreren Kapiteln behan-
delt sie die Er6ffnung und die Beendigung von Besprechungen, die Organisation
des Sprecherwechsels, Fragen und Infragestellungen sowie Berichte und Entschei-
dungsprozesse. Aber auch ihre Arbeit 148t analytische Schirfe vermissen. Sie ver-
liert sich héufig in Beschreibungen einzelner Episoden, ohne dabei die bespre-
chungsspezifischen AuBerungs- und Handlungsformen und deren Funktionen mit
der notwendigen Geduld herauszupréparieren. Genau dies ist noch zu leisten, und
zwar in einer umfassenderen, iiber die Untersuchung von Einzelfragen hinausge-
henden Weise. Zudem gibt es bislang keine interaktionsanalytische Arbeit, die
Besprechungen in verschiedenen Organisationen vergleichend nebeneinander stellt
und danach fragt, wo und wie die beobachtbaren Verfahrensweisen kontextspezi-
fisch modifiziert werden (einmal abgesehen von einigen knappen Anmerkungen bei
Boden 1994). Und schlieBlich steht ebenfalls noch eine Arbeit aus, die die spezifi-
schen Problemlagen, auf die solche Modifikationen verweisen, zu rekonstruieren
sucht. Genau dies nimmt die vorliegende Untersuchung in Angriff.

1.2 Der konversationsanalytische Untersuchungsansatz

Die Bezeichnung "Konversationsanalyse" wird in der deutschsprachigen Literatur
zuweilen als allgemeiner Oberbegriff fiir verschiedene Ansdtze der empirischen
Erforschung sprachlicher Texte verwendet (vgl. Kallmeyer/Schiitze 1976:4-5).
Wenn ich im folgenden von "Konversationsanalyse" spreche, so beziehe ich mich
damit auf die ethnomethodologisch ausgerichtete Forschungstradition. Deren Re-
zeption im deutschsprachigen Raum ist nicht unproblematisch (Streeck 1983:73).
Neben grundsétzlicheren, konzeptuellen Mif3verstindnissen finden sich auch Un-
klarheiten iiber die inhaltliche Ausrichtung konversationsanalytischer Forschung.
Nach wie vor ist die Vorstellung verbreitet, ethnomethodologische Konversations-
analyse beschéftige sich ausschlie8lich mit Phdnomenen wie etwa der Organisation
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des Sprecherwechsels, Reparaturmechanismen oder AuBerungssequenzen.’ Zudem
wird behauptet, die Verwendung von Videoaufzeichnungen bei der Untersuchung
von face-to-face Interaktionen sei uniiblich und die Konversationsanalyse schliefe
non-verbale Kommunikation von der Untersuchung aus (etwa Steuble 1986:29,
331). Dariiber hinaus wird die Meinung vertreten, ein konversationsanalytisches
Vorgehen konne wegen der Fokussierung auf formale Mechanismen inhaltliche
Aspekte und damit die Charakteristika einzelner Gespréchstypen nicht in den Griff
bekommen:

"Alltagsgesprache im Rahmen einer Kleingruppe entziehen sich einem
durchgéngigen strukturierenden Zugriff, eben wegen der Pluralitit der Ge-
sprachsteilnehmer und der thematischen Auffacherung in den Redebeitrigen
und der sich iiberlagernden sozialen Intentionen wie Imagepflege, Positi-
onsgerangel usw." (Hundsnurscher 1980:92)

Und eine noch grundsétzlichere Kritik bezieht sich auf die These, dall sich der
konversationsanalytische Ansatz bei dem Versuch, allgemeine Aussagen iiber die
kontextspezifische Ausgestaltung von Interaktionen zu machen, in unauflosliche
logische Widerspriiche verstrickt (Schaffranek 1984:94, 152). Schaffranek konsta-
tiert:

"Konversationsanalytiker lassen alle Aspekte unbeachtet, die den Kontext
konstituieren, in dem indexikalische AuBerungen produziert werden."
(1984:137)

und folgert daraus nicht ohne Polemik:

"Zumindest fiir die ethnomethodologische Konversationsanalyse gilt, daf3 sie
ein sozialwissenschaftlicher Untersuchungsansatz ohne soziale Realitit ist."
(1984:157)"

Vielleicht kann diese Arbeit neben ihrem substantiellen Beitrag zur Untersuchung
einer besonderen Interaktionsform auch dazu beitragen, einige dieser Urteile zu
relativieren.

1.2.1 Ethnomethodologischer Hintergrund

Der Ansatz der ethnomethodologischen Konversationsanalyse ist in den letzten
Jahren mehrfach zusammenfassend dargestellt worden.!" Daher werde ich mich im

9  Beispielsweise Kallmeyer 1987:1096. Dieses Mifiverstidndnis ist aber auch im englisch-sprachigen
Raum verbreitet (vgl. Schegloff 1995:32).

10 Nicht ganz so drastisch urteilen Flader/Trotha (1988). Konversationsanalytische Untersuchungen
konnten den spezifischen Charakter sozialer Institutionen nicht erfassen, da sie die (von Fla-
der/Throtha unterstellte) prinzipielle Diskrepanz zwischen der Lebenswelt des Alltags und der
Wirklichkeit sozialer Institutionen vernachldssigten (1988:110).
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folgenden auf eine kurze Skizze beschrianken und in weiteren Abschnitten auf die
konversationsanalytische Untersuchung des Interagierens in institutionellen Kon-
texten und die Frage nach dem Verhéltnis zu ethnographischen Verfahrensweisen
eingehen.

Konversationsanalytische Arbeit zielt darauf ab, die Prinzipien und Verfahren zu
bestimmen, auf deren Grundlage die an einem sozialen Geschehen beteiligten Per-
sonen ihr eigenes Handeln, das Handeln anderer und auch die Handlungssituation
im Vollzug ihres Tuns sinnhaft strukturieren, koordinieren und als intersubjektiv
erfahrene, "gelebte Geordnetheit" hervorbringen. Kurz gesagt, die Konversations-
analyse untersucht die kommunikativen Verfahren und Praktiken, in deren Vollzug
soziale Ordnung (re-)produziert wird (Bergmann 1994:3, 7). Der dahinter stehende
Grundgedanke der Ethnomethodologie Garfinkels ist der, da} unsere soziale Wirk-
lichkeit eine "Vollzugswirklichkeit" (Bergmann) ist und von den Beteiligten lokal
hervorgebracht beziehungsweise ratifiziert wird (Garfinkel 1967:vii). Was uns im
alltdglichen Handeln als objektiv vorhandene und unabhéngig von unserem Tun
existierende Tatsache erscheint, erhdlt letztlich seinen Wirklichkeitscharakter tiber
die zwischen den Beteiligten ablaufenden Interaktionen (Bergmann 1994:6). Dies
gilt fiir das "Chef-Sein" des Vorgesetzten genauso wie flir eine "Entscheidung"
oder einen "Betriebsausflug".

Garfinkel wandte sich gegen die Vorstellung, die beobachtbare soziale Ordnung
lasse sich durch kulturell geteilte und internalisierte Rollen- und Wertesysteme der
Beteiligten und deren Anwendung auf objektiv vorhandene Merkmale von Situati-
onen erkldren. Eine Voraussetzung fiir die Anwendung von allgemeinen (Verhal-
tens-)Regeln besteht ndmlich in der Interpretation sowohl der aktuellen Situation
als auch der Regel selbst: Was besagt die Regel auf die augenblickliche Situation
bezogen? (Garfinkel 1967:22). Fiir die an einer Besprechung beteiligten Personen
kann sich im Verlauf einer Diskussion jederzeit die Frage stellen, ob die AuBerung
"konnte da nicht Antje Eisel hinfahren?" eine Frage oder eher einen Vorschlag
darstellt und ob jetzt eher eine Antwort oder eine lobende Bewertung des Vor-
schlags angemessen ist. Das Interesse Garfinkels und der Ethnomethodologie rich-
tet sich folglich auf die Frage, wie im alltdglichen Handeln die sinnhafte Ordnung
dessen, was gerade passiert, intersubjektiv verbindlich hergestellt wird. Es geht um
die kultur- oder gesellschaftsspezifischen Ethno-Methoden der Erzeugung einer -
von den Beteiligten in der Regel als selbstverstédndlich hingenommenen und als
"uninteressant" behandelten - sinnhaften, "gelebten Geordnetheit" (Bergmann
1994:5)."2 Gerade weil Interaktionen in so vielféltigen Situationen stattfinden und

11 Vergleichsweise ausfiihrliche Darstellungen bieten Heritage 1984a, Kapitel 8, Bergmann 1988a
sowie Psathas 1995a. Stirker geraffte Darstellungen sind beispielsweise die von Kallmeyer 1987,
Zimmerman 1988, Bergmann 1994, Heritage 1995. Fehr und Stetson (1990) haben eine umfang-
reiche Bibliographie zu ethnomethodologischen und konversationsanalytischen Arbeiten zusam-
mengestellt.

12 Die Frage nach der Erzeugung sinnhafter Ordnung darf aber nicht auf die Frage nach der subjek-
tiven Wahrnehmung von Sinn verkiirzt werden. "Bei den Ordnungsleistungen, welche die Ethno-
methodologen vor Augen haben, handelt es sich vielmehr um Sinnindikatoren und
-offenbarungen, welche die Handelnden in ihren AuBerungen dem Interaktionspartner als Verste-
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dort jeweils spezifisch ausgestaltet werden, so die Annahme, muf es formale Orga-
nisationsprinzipien geben, die kontextunabhdngig operieren, zugleich aber eine
situationsangepafte Gestaltung des Handelns zulassen (Sacks et al. 1974:699).

Diese Sicht auf soziale Wirklichkeit bringt ein eigenstdndiges methodisches
Programm mit sich. Es wird angestrebt, das Geschehen in der ihm eigenen Logik
und aus den manifest werdenden Orientierungen der Beteiligten zu erfassen. Das
heiBt, Handlungs- und AuBerungsformen werden nicht unter analytische Kategorien
und mdgliche Motivationen der Beteiligten subsumiert, die unabhingig vom unter-
suchten Material ausgemacht wurden. Vielmehr besteht das Ziel darin, die von den
Beteiligten im Verlauf des Handelns eingesetzten Verfahren aufzudecken und zu
zeigen, daf3 die beschriebenen Phdnomene fiir die Beteiligten "real" sind und ihnen
selbst als Orientierungspunkte dienen (Bergmann 1994:11). Der Ausgangspunkt
dabei ist zunédchst die Annahme von "order at all points". Es wird davon ausgegan-
gen, dall sich soziale Geordnetheit nicht nur in bezug auf "gute" soziologische
Probleme wie beispielsweise "Macht", "Familie" oder "gesellschaftlicher Wandel"
manifestiert, sondern auch in den banalsten Vorgingen des Alltags (Sacks
1984:22). Damit verbunden ist diec Annahme, dafl kein Element eines sozialen Ge-
schehens zufillig ist.

"Wir lieBen uns von der Annahme leiten (einer Annahme, die sich im Ver-
lauf unserer Forschungen bestitigte), dal das Material, mit dem wir arbeite-
ten, soweit es eine Geordnetheit zeigte, diese Geordnetheit nicht nur uns, ja
nicht einmal in erster Linie uns zeigte, sondern den Beteiligten, die dieses
Material hervorgebracht hatten. Wenn das Material (Aufzeichnungen natiir-
licher Gespréche) geordnet war, dann deshalb, weil es die Mitglieder einer
Gesellschaft flireinander in methodischer Weise produziert hatten. Und es
war ein - von uns als Untersuchungsobjekt betrachtetes - Merkmal dieser
Gesprache, daB sie in einer Weise produziert wurden, die es den Gesprichs-
teilnehmern moglich machte, wechselseitig flireinander sowohl die Geord-
netheit dieser Gespriache aufzuzeigen als auch offenzulegen, wie sie diese
Geordnetheit analysierten, verstanden und benutzten." (Schegloff/Sacks
1973:290; Ubersetzung in Anlehnung an Bergmann 1988a, KE2:3)

Fiir konversationsanalytische Untersuchungen sind aufgrund dieser Annahmen
moglichst unverfilschte, das Geschehen in seinem ihm eigenen Ablauf wiederge-
bende Daten Voraussetzung. Herkdmmliche Daten der empirischen Sozialfor-
schung sind Ergebnisse sekundédrer Deutungs- und Darstellungsprozesse und dem-
entsprechend nicht geeignet. Die retrospektive Darstellung eines sozialen Gesche-
hens - in der Form einer Erzdhlung, eines Beobachtungsprotokolls oder eines Ein-
trags in einer Tabelle - impliziert immer auch eine Deutung des Ereignisses. Retro-
spektive Darstellungen sind nicht nur auf einen spezifischen Kontext, etwa eine
ganz konkrete Befragungssituation, zugeschnitten. Sie miissen dariiber hinaus auf

henshilfen mit auf den Weg geben. D.h., die Ethnomethodologie 148t sich von der Vorstellung lei-
ten, dafl im Vollzug alltdglicher Handlungen Methoden zur Anwendung kommen, mittels derer
die gerade ablaufenden Handlungen und Handlungssituationen als 'Zeichen-und-Zeugnisse-einer-
sozialen-Ordnung' (Garfinkel) erkennbar gemacht werden." (Bergmann 1994:6)
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Formstrukturen und Darstellungszwénge gesellschaftlich etablierter kommunikati-
ver Gattungen wie etwa "Bericht" oder "Erzéhlung" Riicksicht nehmen. Im Gegen-
satz dazu sind die durch Audio- oder Videoaufzeichnungen von sozialen Ereignis-
sen gewonnenen Daten diesen Transformationen und Deutungsprozessen nicht
unterworfen. Die Verfiigbarkeit von audiovisuellen Dokumentationstechnologien
ist damit eine der Voraussetzungen, unter denen konversationsanalytische For-
schung tiberhaupt erst entstehen konnte (vgl. Bergmann 1985:305-8 und 302-3).

Allerdings gibt es fiir konversationsanalytisch orientierte Forschungen keine aus-
formulierte Methodologie. Verbindliche methodische Regeln widersprechen ja
gerade der Forderung nach einer dem jeweiligen Gegenstand angemessenen Vorge-
hensweise (Schenkein 1978a:6; Bergmann 1988a, KE2:5-6). Trotz dieser Absage
an eine verbindliche Methodik haben sich jedoch bestimmte Vorgehensweisen
etabliert. Das Vorgehen, bei dem Ton- beziehungsweise Videoaufzeichnungen und
die dazugehdrigen Verschriftungen zugrunde gelegt werden, 148t sich in etwa so
zusammenfassen:® Im Verlauf von "einfachen", ohne besondere Vorkenntnisse
moglichen Beobachtungen wird ein potentielles Ordnungselement, ein Phanomen
"entdeckt"." Damit stellt sich die Frage, ob das identifizierte Detail nur zufallig
dort plaziert oder aber Bestandteil einer Ordnung ist. Ein moglicher nichster
Schritt besteht dann im Anlegen einer Sammlung von Féllen, in denen dieses Ele-
ment auftritt. Die Analyse kann sich aber nicht damit begniigen aufzuzeigen, daf}
ein solches Element tatséchlich regelmédfig an bestimmten Stellen auftritt. Die
beobachtete Geordnetheit ist vielmehr der Ausgangspunkt fiir weitere analytische
Schritte, denn sie wird ja als das Resultat der Anwendung von Ethno-Methoden
verstanden.

"Der primére Sinn dieser Methoden liegt in ihrer Bedeutung als Mittel zur
Ldsung von Problemen, die in der Interaktion als strukturelle Probleme auf-
tauchen. Beobachtbare Geordnetheiten werden in der Konversationsanalyse
also verstanden als methodisch produzierte Losungen von strukturellen
Problemen der Interaktionsorganisation. Wenn daher in einem ersten
Schritt die Manifestation einer Ordnung isoliert wurde, besteht der zweite
analytische Schritt darin, das 'Problem' zu rekonstruieren, dessen methodi-
sche Losung zu der beobachtbaren Geordnetheit gefiihrt hat." (Bergmann
1988a, KE2:35, Hervorhebung im Original)

Wenn hier von strukturellen Problemen der Interaktion bzw. der Interaktionsorga-
nisation die Rede ist, so sind damit nicht Probleme gemeint, iiber die die Beteilig-
ten ins Griibeln geraten. Vielmehr sind es "unproblematische Probleme", fiir die die

13 Ausfiihrlicher bei Bergmann 1988a, KE2:30-35 und 1994: 10-12. Neuere Arbeiten zur Methodik
der Konversationsanalyse sind Wootton 1989, Have 1990 und Heritage 1995.

14  Meist wird ein solches Element erst dann "entdeckt", wenn es einem bewuf3t zum zweiten oder
dritten Mal begegnet. Bei dieser "Entdeckung" beziehungsweise bei der Identifikation bestimmter
Phénomene greifen KonversationsanalytikerInnen natiirlicherweise auf Wissensbestdnde und In-
tuitionen zuriick, tiber die sie als kompetente Gesellschaftsmitglieder verfiigen (vgl. dazu 1.2.2.2).
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Beteiligten routinisierte Losungen parat haben (Berger/Luckmann 1980:26-27)."
Aber auch mit der Entwicklung einer Hypothese iiber ein strukturelles Interaktions-
problem und die Verfahren seiner methodischen Losung ist die Arbeit noch nicht
beendet. Zum einen muf} gezeigt werden, dafl diese formalen Mechanismen auch
fiir die Beteiligten selbst reale Orientierungsgrofien sind. Zum anderen muf} geklart
werden, inwiefern diese Mechanismen situationsspezifisch gestaltet werden konnen
(Bergmann 1994:11).

Konversationsanalytische Untersuchungen sind immer wieder dem Vorwurf aus-
gesetzt, sie konnten "nur Analysen von Einzelbeispielen" und "Interpretationen”,
aber keine generalisierbaren Ergebnisse liefern (vgl. Fiehler 1983:47; Pomerantz
1990:231). Dieser Vorwurf mag in einzelnen Fillen zutreffen, ist aber nicht grund-
sdtzlich richtig. In dem Mal, in dem es gelingt, strukturelle Interaktionsprobleme
und deren methodische Losung zu rekonstruieren, kommt diesen Analysen grof3e
Verallgemeinerbarkeit zu.

Wie aber konnen die im Verlauf einer Analyse entwickelten Hypothesen iiber-
priift und validiert werden? Hinweise dazu ergeben sich zum einen aus dem Auftre-
ten funktional dquivalenter Aktivititen. Um ein Beispiel zu nennen: Eine Analyse,
derzufolge mit der AuBerung eines "dann" eine Fortsetzung der laufenden oder eine
niichste AuBerung angekiindigt wird, kann durch die Beobachtung gestiitzt werden,
dal in der unmittelbaren Umgebung eines solchen "dann" wiederholt auffilliges
und ebenfalls eine AuBerung ankiindigendes Atemholen auftritt. Besondere Bedeu-
tung bei der Entwicklung und Validierung von Hypothesen kommt zum anderen der
Analyse sogenannter abweichender Fille zu.'® In der Art und Weise, wie die Betei-
ligten den durch einen Verzicht auf die rekonstruierte Alltagsmethode erzeugten
abweichenden Fall behandeln (etwa indem sie Reparaturversuche unternehmen
oder Erkldarungen dafiir liefern), demonstrieren sie, da3 das unterstellte Organisati-
onsprinzip keine bloBe Erfindung eines Wissenschaftlers ist, sondern eine erwart-
bare oder gar verbindliche Vorgehensweise (vgl. Heritage 1995:399). Schlielich
liefert der nichste AuBerungs- oder Handlungszug ebenfalls wichtige Hinweise.
Denn aufgrund der Zug-um-Zug Abfolgeordnung von Gesprachen wird - sofern
keine besonderen MaBnahmen getroffen werden - jede AuBerung als eine Reaktion
auf eine vorangegangene AuBerung verstanden. Und in diesem nichsten Zug zeigt
sich, 6ffentlich und fiir die Beteiligten wie auch fiir die KonversationsanalytikerIn-
nen sichtbar und hoérbar, wie die vorangegangene Handlung aufgefafit wird (Sacks
et al. 1974:728; Heritage 1984a:255; Bergmann 1988a, KE2:50)."

15 Ein klassisches Beispiel hierfiir ist die Analyse der "Einleitung der Gesprachsbeendigung" von
Schegloff und Sacks (1973).

16 Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich wiederum bei Bergmann 1988a, KE2:46-50 und
Wootton 1989. Zum Problem der quantitativen Untersuchung der Verteilung solcher Verfahrens-
weisen siche Pomerantz (1990:234), Schegloff (1993) und Wieder (1993). Zur Definition von
"Handlungszug" siehe 2.3.2.

17 Bei dieser offentlich gemachten Interpretation handelt es sich aber nicht um das definitive, son-
dern lediglich um ein mdégliches Verstindnis dieser vorangegangenen AuBerung (Goffman
1981:45) und damit um einen Ausgangspunkt fiir die weitere Analyse (Heritage 1984a:260).
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Die von KonversationsanalytikerInnen untersuchten Themen reichen von intona-
torisch-paralinguistischen und mimisch-gestischen Phdnomenen iiber verschiedens-
te AuBerungsformen und AuBerungssequenzen bis hin zu kommunikativen Grof-
formen wie beispielsweise Klatsch oder Problemgespriche. Ubersichten finden sich
unter anderem bei Bergmann 1981 und 1994. Neben den "klassisch" gewordenen
Untersuchungen zur Gesprachser6ffnung und -beendigung, der interaktiven Kon-
struktion des einzelnen Redezuges, der Organisation des Sprecherwechsels und der
Reparaturorganisation sind in den letzten Jahren komplexere Aktivititen, vor allem
innerhalb institutioneller Kontexte, in den Vordergrund geriickt.”* Mittlerweile sind
verschiedene Sammelbinde verdffentlicht, deren Beitrdge die institutionelle Aus-
formung von Interaktionen in den Mittelpunkt stellen (Boden/Zimmerman 1991,
Drew/Heritage 1992a und zum Teil auch Have/Psathas 1995). Diese Entwicklung
wird allerdings nicht von allen begriifit. Schegloff (1991; 1992) pladiert fiir eine
vorrangige Untersuchung des alltdglichen Sprechen-beim-Interagieren und ver-
weist darauf, dal dieses die Grundlage fiir das Handeln in allen anderen sozialen
Kontexten darstellt (1987a:208). Demgegeniiber sehen andere Vertreter in der
Untersuchung von Aktivititen in ihrem jeweiligen Kontext den zentralen Untersu-
chungsgegenstand der Konversationsanalyse (Drew/Heritage 1992b:17; May-
nard/Clayman 1991:396).” Neben dem Interesse an institutionell eingebundenen
Interaktionen besteht eine andere wichtige Ausdehnung des konversationsanalyti-
schen Untersuchungsansatzes in der Weiterentwicklung von Goffmans Konzept des
'participation framework' (ich werde diesbeziiglich von "Beteiligungskonstellation”
sprechen, vgl. 3.3.1). Diese bereitet die Grundlage fiir das Verstdndnis der Dyna-
mik von Mehr-Personen-Interaktionen (dazu vor allem Goodwin/Goodwin 1992).

1.2.2 Die konversationsanalytische Untersuchung des Sprechen-beim-
Interagieren in institutionellen Kontexten

Die Bezeichnung "Konversations"-Analyse legt ja das MiBverstindnis nahe, dafl
sich diese Forschungstradition ausschlieBlich mit bestimmten Interaktionsformen
wie alltdglichen und nicht durch formale Regelungen bestimmten Gesprachen be-
fallt. Sogenannte "Alltagsgespriche" waren tatséchlich viele Jahre lang der zentrale
Gegenstand, und ihnen wird eine zentrale Bedeutung als Grundform des Sprechen-
beim-Interagieren beigemessen. Aus konversationsanalytischer Sicht konstituieren

18 Psathas (1995b:151) spricht diesbeziiglich schon von einer eigenstindigen Forschungsrichtung
innerhalb der Ethnomethodologie.

19 Sacks hat betont, dafl es keine theoretische Begriindung dafiir gab, lokal erzeugte Geordnetheit
ausgerechnet in Gesprichen zu suchen. Ausschlaggebend dafiir war vielmehr, daf3 er Aufzeich-
nungen von Gesprichen wieder und wieder abhdren konnte und daB3 auch andere sie horen und
dementsprechend seine Analysen nachvollziehen oder kritisieren konnten (Sacks 1984:26). Das
gilt natiirlich auch fiir komplexere Aktivitdten, solange sie in angemessener Weise, etwa durch
Videoaufzeichnungen, dokumentiert werden konnen. Die ethnomethodologische Konversations-
analyse représentiert also eine generelle Herangehensweise an die Untersuchung sozialen Han-
delns (Heritage 1984a:291).
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sich institutionenspezifische Interaktionsformen {iiber die selektive Verwendung
und Modifikation von alltdglichen Gespriachspraktiken (Heritage 1984a:238;
Bergmann 1988a, KE 3:52).° Die Datenbasis und die Fragestellungen konversa-
tionsanalytischer Arbeiten waren aber zu keinem Zeitpunkt ausschlieBlich auf All-
tagsgesprache beschrinkt (Drew/Heritage 1992b:4). Die Beschéftigung mit Interak-
tionsvorgédngen in institutionellen Kontexten ist so alt wie die Konversationsanalyse
selbst, auch wenn der institutionelle Charakter der Interaktion nicht immer aus-
driicklich thematisiert wurde.*'

Mit dem Interesse an Interaktionen in institutionellen Kontexten stellt sich die
Frage, wann denn berechtigterweise von einer Interaktion als institutioneller” In-
teraktion gesprochen werden kann. Ganz offensichtlich ist ja die Lokalisierung
eines Geschehens hierflir nicht entscheidend: In dem gleichen Biiro und in der
gleichen personellen Besetzung, in der der Etat fiir das kommende Jahr verplant
wird, kann ja auch auf einen Geburtstag angestoBen werden.” Natiirlich konnen wir
aufgrund unserer Alltagskompetenz eine Arbeitsbesprechung von einem Kaffee-
kranzchen unterscheiden. Aber es gilt ja genau die Ressourcen zu explizieren, auf-
grund derer wir solche Unterscheidungen treffen konnen. Um eine Zusammenkunft
in analytisch begriindeter Weise als Arbeitsbesprechung zu bezeichnen, muf3 an-
hand der Details des (sprachlichen) Verhaltens gezeigt werden, daB der institutio-
nelle Kontext des Handelns - und das heiflit die jeweiligen institutionellen oder
professionellen Identitdten und Aufgaben - fiir die Beteiligten selbst von Relevanz
ist (Schegloff 1991:51). Und noch ein weiteres Problem ist zu 16sen: Auf welche
Weise beeinflufit dieser so verstandene Kontext den Ablauf der Interaktion? Denn
ein Verstdndnis davon, wieso eine Interaktion diesen und keinen anderen Verlauf
genommen hat, setzt eine Klarung der Mechanismen voraus, durch die institutionel-
le Kontexte und Identititen den Ablauf der Interaktion formen (Schegloff 1991:53).
Eine interaktionsanalytische Untersuchung von Arbeitsbesprechungen muf3 also
iiber die Analyse des Verhaltens hinausgehen und zeigen, daf3 sich die Beteiligten

20 Dieses Verstiandnis des alltdglichen Sprechen-beim-Interagieren als grundlegender Modus der
Interaktion stiitzt sich auf folgende Beobachtungen: 1) Es ist der Modus, in dem Kinder zuerst ih-
re Welt erfahren (Schieffelin 1990:18) und den sie meistern miissen, damit sie vollwertige Mit-
glieder ihrer Gesellschaft werden (Heritage 1984a:239). 2) Alltdgliches Sprechen-beim-
Interagieren ist der Modus, in dem ein Grofteil des Handelns in allen gesellschaftlichen Bereichen
bewiltigt wird (Heritage 1984a:239); das zeigt sich insbesondere daran, daf die Beteiligten in
diesen Modus zuriickkehren, wenn sie sich aus einem anderen Modus (z.B. einer formellen Debat-
te) losen (Zimmerman/Boden 1991:14).

21 Auch Sacks und Schegloff verwendeten in ihren frilhesten Arbeiten Aufzeichnungen von Gespri-
chen in institutionellen Kontexten. Sacks (1966) untersuchte Anrufe bei einer Kontaktstelle fiir
Lebenskrisen. Anrufe bei einer Polizeidienststelle machten einen wesentlichen Teil von Schegloffs
(1967) Datenbasis aus.

22 Die Bezeichnung "institutionell" wird hier fiir Interaktionen verwendet, die in einen Arbeits- oder
Aufgabenvollzug eingebettet sind (vgl. Drew/Heritage 1992b:59). Diese Verwendungsweise un-
terscheidet sich von einem Institutionenbegriff, der starker auf strategisch bedeutsame und durch
Normen eindeutig geregelte Bereiche sozialer Beziehungen wie zum Beispiel Wirtschaft, Familie,
Ehe, Schule, Justiz etc. ausgerichtet ist (etwa bei Becker-Mrotzek 1992).

23 Und auch in der heimischen Wohnung kdnnen arbeitsbezogene Interaktionen stattfinden (vgl. zum
Beispiel Heritage/Sefi 1992).
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mit ihren Verfahrensweisen an spezifischen Merkmalen und Bedingungen des Kon-
texts "Arbeitsbesprechung" orientieren (Drew/Heritage 1992b:20). Um diesen
Anforderungen zu geniigen, reicht es nun nicht, die Relevanz und die Konsequen-
zen des institutionellen Kontexts ein einziges Mal aufgezeigt zu haben.

"Konversationsanalytiker konnen den "Kontext" [einer Interaktion, C.M.]
nicht als selbstverstindlich gegeben und ihn auch nicht als von vornherein
und unabhingig von den Handlungen der Beteiligten etabliert betrachten.
Statt dessen miissen der "Kontext" sowie die jeweiligen Identitdten als lokal
erzeugt, kontinuierlich entwickelt und demzufolge auch als jederzeit verdn-
derbar angesehen werden. Konversationsanalytiker, die den spezifisch
"institutionellen" Charakter einer Interaktion aufzeigen mochten, kdnnen
sich demnach nicht damit zufrieden geben, auf eine von Alltagsgesprichen
abweichende Haufigkeit und/oder Verteilung von Handlungen hinzuweisen.
Vielmehr miissen sie zeigen, wie die Beteiligten ihre Handlungen - Redezug
fiir Redezug - so gestalten, daB3 sie den institutionellen Anla3 und ihre dies-
beziiglichen sozialen Rollen kontinuierlich - und das heif3t gemeinsam und
interaktiv - erzeugen." (Drew/Heritage 1992b:21, meine Ubersetzung)

Bei der Untersuchung von Arbeitsbesprechungen muf3 also nachgewiesen werden,
inwiefern die Beteiligten am Kontext "dies ist eine Besprechung" (und kein Kaf-
feekrdnzchen) orientiert sind. Und dariiber hinaus muf} gezeigt werden, daf3 sie ihre
diesbeziiglichen lokalen Identititen (etwa "BesprechungsleiterIn" oder "Bespre-
chungsteilnehmerIn") kontinuierlich reproduzieren und unter Beweis stellen. Hier-
fiir ist der Vergleich mit anderen Formen des Sprechen-beim-Interagieren notwen-
dig. Drew/Heritage betonen die besondere Bedeutung des Vergleichs mit Alltags-
gesprachen als der grundlegenden Form des Sprechen-beim-Interagieren
(1992b:19). Wie sich im Verlauf dieser Arbeit herausstellen wird, kdnnen aber
auch Besprechungen in verschiedenen Organisationen wechselseitig als Vergleichs-
folie dienen.

1.2.2.1 Der Vergleich mit Interaktionen in anderen Kontexten

Nicht nur fiir Gespriche, sondern auch fiir andere Aktivititen wie etwa Spiele oder
die Regulierung des Verkehrs an einer Kreuzung ist ein System des Abwechselns,
des 'taking turns', konstitutiv (Sacks et al. 1974:696). Verschiedene Untersuchun-
gen institutioneller Formen des Sprechen-beim-Interagieren befassen sich mit Inter-
aktionen, deren besonderer Charakter in erster Linie in einer von Alltagsgesprachen
deutlich abweichenden Organisation der Redezugverteilung lokalisierbar ist. Das
gilt beispielsweise flir Gerichtsverhandlungen (Atkinson/Drew 1979), fiir die Inter-
aktion im Schulunterricht (Mehan 1979) oder auch fiir Nachrichteninterviews (He-
ritage/Greatbatch 1991). Wenn sich nun die an einem Zeugenverhor beteiligten
Personen erkennbar an einer Redezugverteilung orientieren, die von der in Alltags-
gespriachen beobachtbaren Form abweicht, so zeigen sie sich damit wechselseitig
und kontinuierlich, das heilt in jedem einzelnen Redezug, die Relevanz des Kon-



26 1 Die Untersuchung von Arbeitsbesprechungen

texts "Zeugenvernehmung" und ihrer institutionellen Identitdten "Zeuge" oder
"Richter" an. Das heif3t aber auch: Wenn in einem solchen Kontext ein spezifisches,
im Vergleich zum Alltagsgesprich modifiziertes System der Redezugverteilung
erkennbar ist, dann ist den von Schegloff formulierten Kriterien der Relevanz und
der Folgenhaftigkeit des spezifischen Kontexts Geniige getan, und es kann in be-
griindeter Weise von einer institutionellen Interaktion gesprochen werden. Beson-
dere, institutionelle Systeme des Sprecherwechsels sind dariiber hinaus noch aus
einem weiteren Grund bedeutsam. Aus einer besonderen Organisation der Vertei-
lung von Redeziigen und Typen von Redeziigen ergeben sich weitere und ebenfalls
systematische Unterschiede zum alltdglichen Sprechen-beim-Interagieren: Speziali-
sierungen, Vereinfachungen, Reduktionen und sonstige strukturelle Anpassungen
(sprachlicher) Handlungen und ihrer interaktiven Qualitdten (Heritage/Greatbatch
1991:95; Drew/Heritage 1992b:19, 21) Durch die institutionelle Beschriankung der
Beteiligten an (britischen) Gerichtsverfahren auf Fragen (Staatsanwilte) und auf
Antworten (Zeugen), um ein Beispiel anzufiihren, sind deren Handlungsmoglich-
keiten reduziert. Was immer sie anstreben, etwa Vorwiirfe machen und Schuld
zuweisen einerseits oder die Abwehr solcher Schuldzuweisungen andererseits,
miissen sie in der Form von Fragen und Antworten erreichen (Atkinson/Drew
1979:81 und Kapitel 4).

Bei der Untersuchung von institutionell verankerten Interaktionen, in denen spe-
zifische Verhaltensweisen nicht in der gleichen Weise wie vor Gericht einklagbar
sind, etwa bei einem Arztbesuch oder einem Verkaufsgespriach, gestaltet sich der
Nachweis, daf die Beteiligten am spezifischen Kontext der Interaktion orientiert
sind, schwieriger. Diese Orientierung 148t sich nicht an einer einzigen, durchgéngig
auftretenden Verfahrensweise festmachen, sondern sie wird sich in einer ganzen
Reihe von unregelmiBig auftretenden Praktiken wie etwa der verwendeten Lexik,
des Designs von Redeziigen oder der Ausgestaltung von AuBerungssequenzen
manifestieren (Drew/Heritage 1992b:28). Bei den hier untersuchten, eher informel-
len Besprechungen zeigt sich diese Orientierung beispielsweise in der Gestaltung
der Er6ffnung und Beendigung der Zusammenkunft, in der Gestaltung von themati-
schen Initiativen und der Steuerung der thematischen Progression, in der Gestal-
tung von Vorschldgen und Argumentationen und schlieflich auch in der Art und
Weise, wie Ergebnisse formuliert werden.

1.2.2.2 Die Relevanz ethnographischer Daten

Der hier in groben Ziigen dargestellte konversationsanalytische Ansatz zur Unter-
suchung von Interaktionen, die in Arbeitsvollziige eingebettet sind, beruht also
ganz wesentlich auf einem Vergleich mit dem Sprechen-beim-Interagieren in ande-
ren Kontexten. Vor allem Alltagsgespréiche stellen eine wichtige Vergleichsgrofie

24 Das gilt in dhnlicher aber nicht so drastischer Weise auch fiir die hier untersuchten Besprechun-
gen, wie sich insbesondere an der Verwendung von Frageformaten bei thematischen Initiativen
zeigt (vgl. 4.2 und 5.1.1).
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fir das Aufzeigen von kontextspezifischen Anpassungen der verwendeten Hand-
lungsformen dar. An dieser Forschungsstrategie wird von verschiedener Seite Kri-
tik geiibt. Quasthoff (1990) stellt bei ihren Einwédnden die Organisationsformen des
Sprecherwechsels in den Mittelpunkt. Sie kritisiert die ihrer Meinung nach in kon-
versationsanalytischen Arbeiten sichtbar werdende Dichotomisierung von (basalen
Formen) alltidglicher und (abgeleiteten und modifizierten Formen) institutioneller
Interaktion als theoretisch unbegriindet, als empirisch nicht notwendig und als
Ausdruck eines institutionenfeindlichen Zeitgeistes (1990:67). Statt dessen schlagt
sie vor, Sonderrechte an der Einleitung von Diskurseinheiten (beispielsweise
Erzdhlungen oder Erkldrungen) als vordergriindige Auffélligkeiten und als Reflexe
anderer Organisationsprinzipien zu verstehen. Uber die Prinzipien der Zustindig-
keit und der Verantwortung werden Quasthoff zufolge von den Beteiligten jeweils
spezifische Aspekte des Interaktionsrahmens hergestellt, die zusammen dann "All-
taglichkeit" oder "Institutionalitat" konstituieren (1990:78).> Quasthoff konzediert
zwar, daf} sie das Zusténdigkeitsprinzip bislang erst anhand von narrativen Diskurs-
einheiten untersucht hat, dennoch geht sie davon aus, daB3 die Organisation des
Sprecherwechsels bei der gemeinsamen Durchfithrung anderer Diskurseinheiten
nach dem gleichen Prinzip verlduft (1990:73).

Die von Quasthoff konstatierte Dichotomisierung erscheint mir als Uberzeich-
nung der konversationsanalytischen Herangehensweise. Auf diese Weise verdeckt
sie, daf} institutionelle Formen der Interaktion in konversationsanalytischen Arbei-
ten als Resultat spezifischer und methodischer Verfahrensweisen der jeweils Betei-
ligten verstanden werden. Eine ganz andere Frage ist, wo die institutionelle Beson-
derheit der Interaktion lokalisiert wird. Auch ein mdgliches Zustindigkeits- oder
Verantwortungsprinzip mufl von den Beteiligten jeweils lokal implementiert und
ratifiziert werden. Und damit ist wiederum offen, ob nicht etwa Bemiihungen um
die Etablierung bestimmter lokaler Identitdten als grundlegender und fiir die Cha-
rakterisierung einer Interaktion als "institutionell" entscheidender Prozef3 anzuse-
hen sind.

Auch von Vertretern des zweiten wichtigen ethnomethodologischen Forschungs-
strangs, der "studies of work", ist die Empfehlung, Sprechen-beim-Interagieren in
Arbeitskontexten mit Alltagsgespriachen zu vergleichen, kritisiert worden.”® In sei-
ner Untersuchung der Arbeitszusammenhédnge in einem neurobiologischen For-
schungslabor bezeichnet Lynch (1985) den konversationsanalytischen Ansatz als
problematische Ressource fiir solche Forschungen. Einerseits sind die von der

25 Bei gemeinsamen Erzdhlungen mehrerer Erzéhler, beispielsweise, ergebe sich die Zustandigkeit
fiir bestimmte Diskurseinheiten aus den jeweiligen Handlungsrollen, Betroffenheiten und Wahr-
nehmungspositionen in bezug auf das Ereignis, iiber das berichtet wird (Quasthoff 1990:73). Uber
das Prinzip der Verantwortung (das heif3t, die Setzung einer Person als fiir die Interaktion verant-
wortlich und ihre Ausstattung mit Sonderrechten) werde ein bestimmter Rahmen fiir die Interak-
tion etabliert. Dies gelte sowohl in alltdglichen Interaktionen (etwa wenn ein Freund den anderen
in bezug auf einen geplanten Dachausbau berit) als auch in institutionellen Interaktionen, etwa
beim Anamnesegesprich in der Klinik (1990:76-77).

26 Eine grundlegende Darstellung der Vorbehalte gegeniiber der konversationsanalytischen For-
schungstradition aus der Perspektive der "radical inquiry" liefert Lynch (1993).
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Konversationsanalyse beschriebenen Organisationsprinzipien Bestandteil jeder
Interaktion und demzufolge auch des Sprechen-beim-Arbeiten-als-Arbeiten.”’ Eine
konversationsanalytische Herangehensweise fiihrt deshalb schnell zu Ergebnissen.
Andererseits aber besteht die Gefahr, dal die besondere Qualitét, die "haecceity"
(Garfinkel) des Sprechen-beim-Arbeiten-als-Arbeiten, im Dunkeln bleibt. Wenn es
lediglich als Sprechen-beim-Interagieren untersucht wird, werden auch nur dessen
alltagssprachliche Qualititen zutage gefordert; aber nicht die Qualitdten, die fiir die
spezifische Arbeit und den spezifischen Arbeitskontext konstitutiv sind (Lynch
1985:9). Dal} das Sprechen-beim-Arbeiten-als-Arbeiten nicht losgeldst vom jewei-
ligen Arbeitskontext untersucht werden kann, zeigt Lynch in der gewandelten Be-
deutung von Schweigen. Wihrend in Alltagsgesprachen Schweigen als Nicht-
Sprechen, als Abgelenkt-Sein, als Vermeidung von oder gar als Weigerung zu
Sprechen verstanden werden kann, gilt dies nicht fiir das untersuchte Forschungsla-
bor. Dort kann Schweigen statt dessen als Zeichen fiir das Eingebunden-Sein in
einen bestimmten Arbeitsvorgang verstanden werden und auf eine andere Organisa-
tion des Sprecherwechsels hindeuten. Das heilit, das Sprachaustauschsystem im
Forschungslabor ist nicht im gleichen Mal} wie in Alltagsgesprichen auf eine unun-
terbrochene Abfolge von AuBerungen ("no gap - no overlap") ausgerichtet (Lynch
1985:163-4). Das Sprechen-beim-Arbeiten beziehungsweise das Sprechen-als-
Arbeiten setzt also moglicherweise Kompetenzen voraus, die bei mangelnder
Kenntnis der Arbeitsvollziige unerkannt bleiben. Die Untersuchung des Sprechen-
beim-Arbeiten-als-Arbeiten mul dementsprechend von dem Kompetenzsystem der
Beteiligten ausgehen (Lynch 1985:6). Anders gesagt: Bei einer solchen Untersu-
chung werden umfangreiche ethnographische Kenntnisse erforderlich.”

Wihrend frithere konversationsanalytische Arbeiten die Abgrenzung von ethno-
graphischen Forschungsmethoden in den Vordergrund gestellt haben, werden diese
mittlerweile (zumindest was die Analyse von Interaktionen in institutionellen Kon-
texten betrifft) als komplementére Erginzung des eigenen Vorgehens betrachtet.”
Ethnographische Forschungs- und Darstellungsmethoden sind fiir ethnomethodolo-
gisch orientierte Fragestellungen insofern problematisch, als sie eine Kluft zwi-
schen dem empirisch stattfindenden Geschehen in einem Untersuchungsfeld einer-
seits und der ethnographischen Rekonstruktion andererseits entstehen lassen. Die
LeserInnen solcher Berichte sind in zweifacher Hinsicht vollstindig abhéngig von
den notwendigerweise selektiven und "unvollstédndigen" (weil prinzipiell unendlich
ausdehnbaren) Beschreibungen: a) in bezug auf die Informationen tiber das Feld;
und b) in bezug auf den ProzeB der Datenanalyse. Dariiber hinaus kann bezweifelt

27 Lynch spricht diesbeziiglich von "shop talk" und von "talk in the work as part of the work".
Dieses Sprechen-beim-Arbeiten-als-Arbeiten ist von Gesprachen zu unterscheiden, die zwar am
Arbeitsplatz gefiihrt werden, aber nicht in die Arbeitstétigkeit eingebunden sind (1985:10).

28  Garfinkel geht sogar noch weiter. Fiir ihn ist das aktive Beherrschen der im untersuchten Kontext
verrichteten Tétigkeiten Voraussetzung fiir analytische Beobachtungen und Beschreibungen (vgl.
Lynch 1993:274).

29 Eine Darstellung ethnomethodologischer Positionen in bezug auf ethnographische Daten liefert
Nelson 1994.
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werden, ob Ethnographlnnen in zufriedenstellender Weise den Forschungsprozef3
und den eigenen Riickgriff auf die dabei verwendeten Verfahren alltdglichen Han-
delns explizieren konnen (Atkinson/Drew 1979:25). Diese Probleme sieht auch
Maynard (1984, 1989). Bei dem Versuch, eine Kultur oder eine Institution aus der
Sicht der jeweils Beteiligten zu beschreiben, wird in der Regel nicht die eigene
Fahigkeit, bedeutsame Elemente des Untersuchungsfeldes zu erkennen und zu
notieren, thematisiert (1984:7; 1989:130). Natiirlich greifen auch Konversations-
analytikerInnen stindig auf ihr Alltagswissen zuriick, {iber das sie ja als kompetente
Mitglieder einer Gesellschaft verfiigen. Beispielsweise dann, wenn sie ein Tun als
eine bestimmte Handlung (und nicht als eine andere) erkennen. Aber sie sind dar-
iber hinaus gefordert, ihr zugrundeliegendes Alltagswissen iiber die Ethno-
Methoden zu explizieren (Turner 1970:177).%

Die ethnographische Forschungsmethodik bringt aber noch ein weiteres Problem
mit sich. Bei dem Versuch, das zu beschreiben, was in einem bestimmten sozialen
Zusammenhang relevant ist, laufen Ethnographlnnen immer Gefahr, gewdhnliche
und erwartbare Merkmale zugunsten von auffilligen Merkmalen zu vernachldssi-
gen und damit das Exotische und Besondere zur Grundlage der Analyse zu machen.
Damit aber drohen die immer wirksamen alltdglichen, aber fiir die Beteiligten "un-
interessanten" (Garfinkel) Verfahrensweisen und Orientierungen aus dem Blickfeld
zu verschwinden (Atkinson/Drew 1979:30-31).%

Im Gegensatz zu den Beobachtungen eines fliichtigen sozialen Geschehens, die
dem ethnographischen Vorgehen zugrundeliegen, werden durch die beim konversa-
tionsanalytischen Vorgehen iiblichen (Audio- oder Video-)Aufzeichnungen Daten
von anderer Qualitdt erzeugt. Das fliichtige soziale Geschehen wird in dem ihm
eigenen Ablauf registriert und kann wiederholt betrachtet und analysiert werden.
Dadurch wird es moglich, die methodische Erzeugung alltiglicher sozialer Geord-
netheit zum zentralen Untersuchungsgegenstand zu machen (Atkinson/Drew
1979:28).*2 Sowohl Atkinson/Drew als auch Maynard betonen, dal den LeserInnen
erst durch diese Forschungsstrategie die der Analyse zugrundeliegenden Daten
vollstdndig zur Verfiigung gestellt werden. Gleichzeitig bekommen die LeserInnen
so die Moglichkeit, die Rekonstruktion der methodischen Erzeugung der beobacht-

30 Dazu ausfiihrlicher Wieder (1988). Wieder verweist auch darauf, da3 die Explikation des zugrun-
deliegenden Alltagswissens nicht in einem einzigen Schritt erreicht werden kann, sondern daf} sie
das Ergebnis kumulativer konversationsanalytischer Forschungsarbeit ist (1988:453).

31 Genau das passiert bei Schwandt (1995), der zu seiner Auswahl aus den ihm verfiigbaren Auf-
zeichnungen folgendes anmerkt: "Ausgewdéhlt habe ich hingegen Szenen, in denen iiber den Orga-
nisationsprozef, iiber grundlegende Regeln und Normen gesprochen wurde: (...) Ein wichtiges
Kriterium war dabei, was mir besonders auftillig, spannend, irritierend, aufschlulreich erschien.”
(1995:109) Dennoch charakterisiert er an anderer Stelle eine Organisation als wesentlich durch
Verfahrensweisen bestimmt, die auler Frage stehen und nicht thematisiert werden (1995:152).

32 Dieser Punkt wird im Abschnitt 1.3.1 noch einmal aufgegriffen. Eine detaillierte Explikation der
Unterschiede zwischen rekonstruierender und registrierender Konservierung von fliichtigen Ge-
schehensabldufen liefert Bergmann 1985.
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baren Geordnetheit nachzuvollziechen und auch zu kritisieren (Atkinson/Drew
1979:26; Maynard 1989:131).%

Im Unterschied zu dieser deutlichen Abgrenzung gegeniiber den Verfahren und
Daten ethnographischer Forschung hédlt Moerman (1988) eine Verschmelzung der
Fragestellungen von Konversationsanalyse und Ethnographie fiir notwendig. Er
gesteht der Konversationsanalyse das Potential zu, die Organisation des Sprechens,
die Konstruktion eines sozialen Geschehens und auch die Reproduktion einer so-
zialen Ordnung zu explizieren. Aber, so lautet sein Vorwurf, fiir Konversationsana-
lytikerInnen zdhlen nur die Methoden der Herstellung eines sozialen Geschehens.
Dieses Geschehen wird dann in einer Weise untersucht, die von den kulturell be-
deutsamen Ereignissen abstrahiert und das Interesse daran auf Fragen der Organi-
sation der Redezugverteilung oder Reparaturorganisation verengt. Ziel einer Eth-
nographie ist demgegentiber die Explikation der Art und Weise, wie Gesellschafts-
mitglieder ihrer Welt Sinn verleihen. Entsprechend stehen fiir Ethnographlnnen
bedeutungsvolle Ereignisse im Vordergrund des Interesses, und Moerman insistiert,
dall Gesprdche mit Riicksicht auf den jeweiligen kulturellen Kontext, in dem sie
stattfinden, untersucht werden miissen (1988:x-xi). AuBerungen, soziale Handlun-
gen und die Realisierung kulturell spezifischer Thematiken finden zwar gleichzeitig
statt und konstituieren sich wechselseitig; aber ihre Einheiten fallen nur selten zu-
sammen. Eine sequenzielle Analyse ermoglicht zwar die Bestimmung der Struktur
sozialen Handelns und der Positionierung von Handlungen, aber erst ein ethnogra-
phisches Vorgehen ermdglicht eine Bestimmung der Bedeutungen von spezifischen
Handlungen und auch der Umstinde, unter denen sie vorkommen (1988:11, 57).

"Die Analyse der sequenziellen Organisation von Gesprachen macht es
moglich, interaktive Ereignisse in dem Kontext, der ihnen ihre Bedeutung
gibt, zu lokalisieren. (...) Um die Bedeutung und das Gewicht eines Ereig-
nisses in einem Gesprich zu erkennen, orientieren wir uns, als Analytiker
wie als Teilnehmer, an seiner Positionierung innerhalb eines Redezuges, in-
nerhalb einer bestimmten und abgrenzbaren Auferungssequenz (...) und in-
nerhalb des Gespriches mit seinem Anfang und Ende als solchem. Als an
einem Geschehen Beteiligte, aber noch nicht als Analytiker, sehen wir Ge-
sprache auch in der Abfolge von Begegnungen, die personliche Beziehun-

33 In diesen beiden Arbeiten scheint es zuweilen so, als wiirde bei der Gegeniiberstellung der ethno-
graphischen und der konversationsanalytischen Forschungsmethodik mit unterschiedlichem Mal3
gemessen. Die Behauptung, dafl Konversationsanalytikerlnnen ihren LeserInnen mit den Tran-
skriptausschnitten a/le Daten zur Verfiigung stellen, die der Analyse zugrunde lagen (1979:26), ist
eine Idealisierung. So ist vorderhand nicht klar, ob nicht etwa auch unterschiedliche Realisationen
bestimmter Laute oder rhythmische Phdnomene in die wahrmehmbare Handlungsqualitit einflie-
Ben. Dies sind Phénomene, die zwar anhand der Ton- oder Videoaufzeichnung dem
beziehungsweise der AnalytikerIn zur Verfiigung stehen, aber méglicherweise nicht in angemes-
sener Weise in die Transkriptionen aufgenommen werden (vgl. Kallmeyer 1987:1103). Deshalb
wird ja auch der gemeinsame Gebrauch von Aufzeichnung und Transkription bei der Analyse
empfohlen (vgl. 1.3.3). Und wenn Atkinson/Drew wiederholt darauf verweisen dafl Beschreibun-
gen potentiell unabschlieBbar sind und sich deshalb Probleme fiir ethnographische Forschung er-
geben (1979:30), dann miiten sie auch zugestehen, dal Transkriptionen und die darauf aufbau-
enden Analysen ebenfalls potentiell unendlich verfeinert werden konnen.
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gen und eine Biographie ausmachen. Die sequenzielle Positionierung liefert
uns die Partitur fiir unsere stimmliche Beteiligung. Aber ohne den Klang
und den Nachhall kategorialer Zuschreibungen und des darin mitschwingen-
den verbindlichen kulturellen Wissens bleibt der Einsatz unserer Stimmen
- Zeile um Zeile - eine bloBe Kakophonie." (Moerman 1988:28-29, meine
Ubersetzung)

Moermans Initiative hat zu einer erneuten Diskussion des Verhéltnisses zwischen
Ethnographie und Konversationsanalyse und zu gemischten Reaktionen gefiihrt
(vgl. Research on Language and Social Interaction, Band 24, 1990/91). Zum einen
wird beméngelt, dal Moermans Vorsto8 ein sehr enges Verstdndnis von Konversa-
tionsanalyse und ihrem Gegenstandsbereich (AuBerungsformen, Redeziige und
AuBerungssequenzen) zugrunde liegt. Versteht man dagegen Konversationsanalyse
in einer umfassenderen Weise als mit der Rekonstruktion der methodischen Erzeu-
gung sozialer Wirklichkeit im und durch das Sprechen-beim-Interagieren befalite
Disziplin, so scheint die von Moerman geforderte Verschmelzung weniger notwen-
dig (Pomerantz 1990/91:301). Zum anderen fiihrt Moermans Rekurs auf den weite-
ren, gesellschaftlichen und kulturellen Kontext einer Interaktion wieder zu dem
Problem, wie dessen Relevanz fiir die Beteiligten expliziert werden kann (vgl.
1.2.2). Indem sich KonversationsanalytikerInnen bei ihrer Bestimmung des Hand-
lungskontexts auf die Merkmale beschrianken, an denen die Beteiligten in nachvoll-
ziehbarer Weise selbst orientiert sind, mogen sie auf eine erschdpfende Explikation
der Interaktion verzichten. Gleichzeitig aber vermeiden sie eine félschliche Unter-
stellung kontextueller Relevanzen aufgrund von Vermutungen und Intuitionen
(Hopper 1990/91:164-65).*

Eine andere Form der Verbindung von Konversationsanalyse und Ethnographie
schlagen Silverman und Gubrium (1994) vor. Fiir sie ist die Frage des Verhéltnis-
ses zwischen Konversationsanalyse und Ethnographie eine Frage der strategischen
Arbeitsteilung im Rahmen einer konkreten Untersuchung. Ausgangspunkt fiir das
Aufdecken spezifischer Praktiken und Mechanismen institutioneller Kommunikati-
on ist zundchst die Konversationsanalyse. Sie ist besonders geeignet, um auf Fragen
nach dem "Wie" der Kommunikation Antworten zu liefern. Die ethnographische
Untersuchung beginnt ihnen zufolge dann dort, wo die Konversationsanalyse stehen
bleibt: Auf Fragen nach dem "Warum" spezifischer interaktiver Verldufe kdnnen
vor allem ethnographische Verfahrensweisen Antworten liefern (1994:180).

Die Behauptung, konversationsanalytisches Vorgehen erlaube lediglich die Re-
konstruktion einer methodisch produzierten Geordnetheit, erscheint mir als {iberzo-
gen. Es ist sicher richtig, daf fiir die Entwicklung von Hypothesen zur Funktion

34 Von verschiedener Seite wird bezweifelt, ob sich alle fiir die Interaktion relevanten Aspekte des
Kontextes in einer der Ton- oder Videoaufzeichnung zuginglichen Weise manifestieren (z.B.
Drew/Heritage 1992b:60). Bei diesen Uberlegungen mufl man es aber meiner Meinung nach nicht
bewenden lassen. Die Frage danach, wie sich die Beteiligten an dem beispielsweise in Form von
Kleidung, Arbeitsmaterialien, Raum- und Arbeitsplatzgestaltung manifestierten materiellen Kon-
text ihrer Interaktionen orientieren, bleibt als Herausforderung fiir kiinftige Untersuchungen nach
wie vor bestehen.
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einer regelméfig verwendeten Verfahrensweise ethnographische Kenntnisse von
besonderer Bedeutung sind. Auch wenn die beobachtbare Geordnetheit der Interak-
tion lokal erzeugt wird, so kdnnen durch sie gleichzeitig Sachverhalte und Orien-
tierungen realisiert werden, die auflerhalb der Situation begriindet sind oder iiber
diese konkrete Situation hinausragen (vgl. Maynard 1989:139). Gleichzeitig muf}
aber auch gesehen werden, daf die Konversationsanalyse aus sich heraus iiber ein
ethnographisches Potential verfiigt. Interaktive Vorgénge konnen zum einen im
Hinblick auf ihre formale, kontextunabhéngige Organisation untersucht werden.
Diese kontextunabhingigen Strukturen regeln aber zugleich, wo und wie die Orien-
tierung an einem bestimmten Kontext moglich wird (Sacks et al. 1974:699). Jede
Episode kann daher zum anderen auch im Hinblick darauf untersucht werden, wie
ihre situations- und kontextspezifische Besonderheit (als dieses Gespriach mit die-
sen Beteiligten) erzeugt wird. In dem MaBe wie es gelingt, den besonderen, lokalen
Kontext der Interaktion als in der Interaktion produzierten Kontext zu bestimmen,
offenbart sich dieses ethnographische Potential (Bergmann 1981:31; 1988a,
KE2:44 und KE3:53).

"Konversationsanalyse ist meiner Ansicht nach beides: Strukturanalyse und
Interaktionsanalyse, wenngleich nicht immer beides zugleich" (Bergmann
1981:23)

Diese doppelte Qualitdt konversationsanalytischen Vorgehens und seines struktur-
analytischen wie auch ethnographischen Potentials wird im Verlauf dieser Arbeit
deutlich werden.

1.3 Zum Prozef} der Datenkonstruktion
1.3.1 Videoaufzeichnung

Das Ziel konversationsanalytischer Arbeit besteht darin, soziale Geordnetheit als
Resultat der methodischen Losung struktureller Interaktionsprobleme zu beschrei-
ben. Da sich diese Geordnetheit auch auf die Art und Weise erstreckt, wie wir unse-
re Korper in Gegenwart anderer Personen zeigen und bewegen (Goffman 1971,
Kapitel 1) sind Videoaufzeichnungen fiir die Analyse von face-to-face Interaktio-
nen unverzichtbar. Die interaktiven Qualitdten etwa von Blickzu- oder
-abwendungen (Goodwin 1981 und Heath 1986), von Anderungen der Korperhal-
tung (Scheflen 1964, Kendon 1990) sowie von Gesten (Schegloff 1984b, Goodwin
1986) sind eindrucksvoll beschrieben worden. Sprachliche und sichtbare, korperli-
che Dimensionen unseres Verhaltens sind nicht zu trennen (Moerman 1990:40;
1990/91:179) und sie bezichen sich reflexiv aufeinander. Gesten, beispiclsweise,
verdeutlichen die Bedeutung der laufenden AuBerung, und diese AuBerung wieder-
um liefert Hinweise auf die Interpretation der sie begleitenden Gesten (Heath
1992:121f. und vgl. 7.2.3). Der Riickzug auf die Annahme, die Organisation



1.3 Zum ProzeB der Datenkonstruktion 33

sprachlichen Verhaltens sei "dominant" und schon aufgrund der Analyse von Ton-
aufzeichnungen seien "wesentliche Strukturen" der Interaktionsorganisation zu
erfassen (Kallmeyer 1987:1102), ist methodisch nicht unproblematisch.

Allerdings ist die Vorstellung einer technisch automatisierbaren, von Transfor-
mationsproblemen befreiten Fixierung eines sozialen Geschehens in Form von
Audio- oder Videoaufzeichnungen unrealistisch. Sowohl bei der technischen Fixie-
rung eines solchen Geschehens als auch bei der Herstellung der fiir die analytische
Arbeit unentbehrlichen schriftlichen Protokolle sind Transformationen nicht zu
vermeiden. Daher erscheint es angemessener, auch bei einer konversationsanalyti-
schen Untersuchung nicht von Datenerhebung, sondern von einem Prozef3 der Da-
tenkonstruktion zu sprechen (vgl. auch Bergmann 1985:317).%

Auch die "registrierende Konservierung" (Bergmann) eines fliichtigen sozialen
Geschehens in Form einer Videoaufzeichnung kommt nicht vollig ohne eine vorhe-
rige sinnhafte Erfassung dieses Geschehens aus. Aufzeichnungen, die fiir eine Re-
konstruktion der methodischen Geordnetheit des Alltags bezichungsweise einer
Interaktion gut geeignet sind, setzten Kenntnisse iiber das zu untersuchende soziale
Geschehens geradezu voraus.” Kamera und Mikrophone miissen so positioniert
werden, dafl moglichst alle diejenigen Handlungen aufgezeichnet werden, die fiir
die Beteiligten selbst relevant sein konnten (Kendon 1979:75). Das heilit unter
anderem, daf sich die Beteiligten fiir den Betrachter nicht gegenseitig verdecken
und auch im Verlauf der Aktivitdten nicht aus dem Bildausschnitt entschwinden
sollten. Schlieflich ergeben sich auch bei automatisierten Aufzeichnungen tech-
nisch bedingte Transformationen (vgl. Luckmann/Gross 1977:204, Psathas/An-
derson 1990:75 und Schema 1, unten).

Mit der Audio- beziehungsweise Videoaufzeichnung eines soziales Geschehen
wird dieses zugleich und unvermeidlich in einer nur schwer zu bestimmenden Wei-
se modifiziert.”” Die Gegenwart der Aufzeichnungsgerite war (und ist vermutlich
auch weiterhin) Gegenstand einer Vereinbarung. Diese Geriéte sind sichtbarer Be-

35 Dies gilt natiirlich um so mehr fiir Forschungsmethodiken, bei denen Daten iiber Befragungen
oder auch teilnehmende Beobachtung "erhoben" werden. Die Bezeichnung "Datenerhebung" legt
ja die Vorstellung nahe, dafl Daten quasi unabhéngig von einem forschenden Interesse und Han-
deln vorliegen. Wenn die Fixierung einer Handlung oder LebensduBlerung die Voraussetzung da-
fur ist, daB3 sie zum Datum sozialwissenschaftlicher Analyse werden kann (Soeffner 1989:58),
dann darf die Frage danach, was im Prozef3 dieser Fixierung passiert, nicht iibersprungen werden
(vgl. Luckmann/Gross 1977:198).

36 Vgl Kallmeyer 1987:1102. Petermann warnt vor dem positivistischen Geist, aus dem die wissen-
schaftliche Foto- und Kinematographie hervorgegangen sind. Die Reproduktion der Welt durch
automatische Mittel fiihre nicht notwendig zu wahrheitsgetreuen oder objektiven Reproduktionen
(1991:228). Die Kamera zeichnet letztlich ja nur den Ausschnitt der Wirklichkeit auf, der mit ei-
ner bestimmten und vom Forscher gewéhlten Ausrichtung beziehungsweise Einstellung des Ob-
jektivs erfalt werden kann (KoloB 1973:26).

37 Das gilt im tibrigen auch fiir ethnographische Vorgehensweisen, und daher 1dt sich dieses von
Labov (1972a:209) als "Beobachter-Paradoxon" bezeichnete Problem nicht auflésen. Auch wenn
Feldforscherlnnen teilnehmend beobachten oder Fragen stellen, konfrontieren sie die Beteiligten
mit dem, was fiir sie relevant und bedeutungsvoll ist, und modifizieren damit zugleich die Welt,
die sie untersuchen wollen (Moerman 1988:8).
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standteil der Situation und damit Ressourcen fiir die am Geschehen Beteiligten.
Dies zeigt sich etwa dann, wenn iiber sic Witze gemacht oder Beschwerden geéu-
Bert werden. Die Gegenwart von Kamera und Mikrophonen mag dariiber hinaus
dem Geschehen in der Wahrnehmung der Beteiligten ein besonderes Gewicht bei-
messen und zu Befangenheit fiihren. Sowohl von den Beteiligten selbst als auch in
der Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen, daf nach einer gewissen Zeit
die Aufmerksamkeit fiir die Kamera nachldft (zum Beispiel Gottdiener 1979:63,
Grimshaw 1982:136). Dennoch geht das BewuBtsein, aufgezeichnet zu werden,
nicht vollig verloren, wie sich insbesondere dadurch zeigt, daB3 in delikaten und
konfliktreichen Situationen Blicke zur Kamera geworfen werden oder aber die
Aufzeichnung als solche thematisiert wird.®® Um keine MiBverstindnisse aufkom-
men zu lassen: Ich halte die hervorgerufenen Verdnderungen fiir nicht so gravie-
rend (wobei dies jeweils im Einzelfall entschieden werden muf}), daf die Untersu-
chung von Interaktionen oder Arbeitsvollziigen anhand von Videoaufzeichnungen
unsinnig wiére. Schlielich miissen die Beteiligten ihr Handeln nach wie vor koor-
dinieren und wechselseitig flircinander verstindlich machen (Heath 1986:176).
Aber es geniigt nicht, sich lediglich auf Aussagen der Beteiligten zu berufen, denen
zufolge die Aufzeichnung das Geschehen nicht beeinfluBlt habe.”

Idealerweise sollte fiir eine konversationsanalytische Untersuchung alles das
aufgezeichnet werden, was fiir die an dem interessierenden Ereignis beteiligten
Personen wahrnehmbar ist. Abgesehen davon, da3 Gerdte zur Aufzeichnung und
Wiedergabe etwa von Temperaturen oder Geriichen nicht verfiigbar sind, wiirde
dies die Verwendung mehrerer Kameras, von ansteckbaren, drahtlosen Mikropho-
nen und ein Mehrkanal-Tonaufzeichnungsgerit erfordern. Und auch dabei ist zu
berticksichtigen, da8 mit der Erhhung des technischen Aufwandes eine stirkere
Modifikation des interessierenden Ereignisses einhergehen kann. Sowohl aufgrund
der mir zur Verfiigung stehenden technischen Ausstattung (zunéchst eine und erst
spéter zwei Videokameras) als auch mit Riicksicht auf den Einflul auf die Arbeits-
situation habe ich mich dafiir entschieden, immer nur mit einer Videokamera und
zwei kleinen Tischmikrophonen aufzuzeichnen. Auch ansonsten habe ich mich
bemiiht, moglichst wenig in die Situationsgestaltung einzugreifen. Mit Ausnahme

38 Ein Beispiel dafiir ist im Ausschnitt <3-19> Zeilen 24 und 26 zu sehen. Gerade das voéllige Aus-
bleiben solcher Thematisierungen von lokal wahrnehmbaren Objekten (und dazu gehoren natiir-
lich auch etwaige Aufzeichnungsgerite) in informellen Interaktionen ist ein Hinweis darauf, daf3
die betreffende Interaktion nicht "natiirlich" ist (Bergmann 1990:206, 219). Zu welchen systema-
tischen Verdnderungen es bei abnehmender Natiirlichkeit einer Interaktion kommt, ist noch weit-
gehend ungeklért (Schank 1979:89).

39 Solche Bestdtigungen werden in der Literatur immer wieder angefiihrt. Und auch mir wurde
beispielsweise auch von den Mitarbeiterinnen der Kindertagesstitte bestitigt, da3 die aufgezeich-
neten Dienstbesprechungen nicht anders waren als sonst auch. Allerdings konnte ich zu einem
spéteren Zeitpunkt einer eher beildufigen Bemerkung der Leiterin der KiTa anderes entnehmen.
Da klang durch, daB3 sie vor den Aufzeichnungen schon etwas unruhig gewesen war und jeweils
die Tagesordnung so verdndert habe, dal der Punkt "Organisatorisches" an den Anfang trat - in
der Hoffnung, daf ihr so der Einstieg vor der laufenden Kamera leichter fallen wiirde. Solche Ver-
anderungen sind aber zum Teil wieder begriindungsbediirftig und konnen daher auch aufgespiirt
werden (vgl. <2-10> Zeilen 7+8).
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der beiden Aufzeichnungen in der Kindertagesstitte und der Direktoriumssitzung
habe ich darauf verzichtet, die Beleuchtungsverhéltnisse zu verdndern. Vor einer
der aufgezeichneten Redaktionskonferenzen habe ich ein Fenster geschlossen,
durch das Bauldrm hereindrang. Bei erwartungsgemaf ldngeren Zusammenkiinften
habe ich durch eine Verringerung der Bandgeschwindigkeit einen Kassettenwechsel
soweit wie moglich vermieden.* Die Kamera und Mikrophone habe ich in der
Regel eine Viertelstunde vor dem erwarteten Beginn des Ereignisses aufgebaut und
kurz darauf eingeschaltet. Im Verlauf der Arbeitsbesprechungen selbst war ich
nicht anwesend. Entweder hatte ich schon vor deren Beginn den Besprechungsraum
verlassen, oder aber ich verlieB ihn nach der Erlduterung des Forschungsprojekts.
Aufgezeichnet habe ich die Zusammenkiinfte zunédchst mit einem Video8 Camcor-
der, spéter mit einem Hi8 Camcorder und einem Weitwinkelvorsatz. Dabei ver-
wendete ich ein spezielles Konferenzmikrophon (Sony ERM 100), das mit Kugel-
charakteristik ausgestattet und aufgrund seiner geringen Grofie (vergleichbar etwa
einer Zigarette ohne Filter) wenig auffillig ist.* Bei den Aufzeichnungen der Re-
daktionskonferenzen verwendete ich zusdtzlich noch ein Tonaufzeichnungsgerit
mit einem weiteren Mikrophon (vgl. die Skizze des Redaktionsraums in 2.2.2,
unten).*

Die registrierende Konservierung eines fliichtigen sozialen Geschehens in Form
einer Videoaufzeichnung stellt also eine erste Phase im ProzeB der sozialwissen-
schaftlichen Datenkonstruktion dar (vgl. Schema 1). Auf sie folgt mit dem Herstel-
len von Arbeitstranskripten eine zweite Phase (vgl. Schema 2, unten).

40 Dies hat allerdings negative Auswirkungen auf die Bildschérfe, wie sich spater anhand der digita-
lisierten Bilder zeigen wird.

41 In dieser Hinsicht halte ich auch die heute verfiigbaren, sehr kleinen Camcorder fiir solche Auf-
zeichnungen sehr geeignet. Durch ihrer geringe Grofe lassen sie sich mit einem Klemmstativ rela-
tiv unauffillig an einem Regal o.4. befestigen. Und durch die Integration der Optik in das Kame-
ragehéduse wirken sie fiir mein Empfinden sehr viel weniger bedrohlich als andere Kameras.

42 Eine noch bessere Tonqualitdt erreichte ich spdter bei der gleichzeitigen Verwendung von zwei
baugleichen Mikrophonen, die iiber eine Mono-Stereo-Kupplung und abgeschirmte, fiinf Meter
lange Verldngerungskabel an den Mikrophoneingang der Kamera angeschlossen waren. Eine aus-
fithrliche Darstellung der technischen Aspekte von Videoaufzeichnungen gibt Goodwin (1993).
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Schema 1: Prozef3 der sozialwissenschafltichen Datenkonstruktion I

fliichtiges, durch die Anwesenheit von Aufzeichnungsgeréten
unspezifisch modifiziertes soziales Geschehen

\)

technologiespezifische Transformation im ProzeB der Aufzeichnung

a) "generelle Verluste" einer Videoaufzeichnung:

- taktile, olfaktorische und gustatorische Phénomene werden nicht erfaf3t
b) "spezifische Verluste" einer Videoaufzeichnung:

- Aufzeichnungsbereich und Aufldsungsvermdgen der Kamera(s)

- Empfindlichkeit und Charakteristik der Mikrophone

- Dauer der Aufzeichnung/Bandldnge

\)

Audio-/Videoaufzeichnungen als sozialwissenschaftliche Daten

1.3.2 Uberblick iiber die vorhandenen Videoaufzeichnungen

Leider hat sich gezeigt, daf3 eine Einwilligung zur Videoaufzeichnung von Arbeits-
abldufen nicht gerade leicht zu erlangen ist. Zu schwer wiegen wohl bei einer per-
sonlich nicht bekannten Person die Bedenken beziiglich des spdteren Umgangs mit
dem Material. So blieb mir nur der fiir organisationssoziologische Forschung nicht
uniibliche Weg, iiber Freunde und Verwandte Zugang zu solchen Arbeitsbespre-
chungen zu suchen (vgl. Buchanan et al. 1988:56). Ich habe also letztlich dort auf-
gezeichnet, wo ich Zugang bekam. Diejenigen, die mir den Zugang ermdglichten,
standen mir auch nach der Aufzeichnung als Informantlnnen fiir Auskiinfte zur
Verfiigung. Dariiber hinaus fiihrte ich gelegentlich un- oder teilstrukturierte Ge-
sprache mit einigen der Beteiligten, in denen ich sie zu ihren beruflichen Tatigkei-
ten befragte. Meine ethnographischen Kenntnisse sind am umfangreichsten in be-
zug auf die Redaktion der "Kleinstadt-Welle". Sie beruhen auf hdufigen Besuchen
in der Redaktion, Fahrten zum gemeinsamen Mittagessen mit den MitarbeiterInnen
und auch darauf, daB3 ich mit zwei der Personen, die dort beschiftigt waren, be-
freundet bin. Im folgenden stelle ich die Organisationen und Kontexte, in denen ich
aufgezeichnet habe, kurz vor.
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¢ Die Redaktionskonferenzen des "Westfalen-Radios" (wfrl und 2)

Das "Westfalen-Radio" ist eine kleine, lokale und privatwirtschaftlich betriebene
Radiostation in Nordrhein-Westfalen. Der Chefredakteur, fiinf RedakteurInnen,
ein Volontdr, eine Reihe von PraktikantInnen und eine Redaktionsassistentin
produzieren tédglich fiinf Stunden Programm. Redaktionskonferenzen finden tég-
lich um 10:30 Uhr statt. Den Zugang vermittelte eine dort beschéftigte Prakti-
kantin, und die Redaktion gab mir dann die Erlaubnis, die Konferenzen aufzu-
zeichnen. Bei den beiden aufgezeichneten Redaktionskonferenzen waren jeweils
etwa zehn Personen anwesend. Da ich zu dieser Zeit noch kein Weitwinkelob-
jektiv fir die Videokamera zur Verfligung hatte, konnten léngst nicht alle Re-
daktionsmitglieder im Bild erfafit werden. Aus diesem Grund und aufgrund der
mangelhaften Tonqualitdt habe ich diese Aufzeichnungen nicht intensiv bearbei-
tet.

¢ Die Redaktionskonferenzen der "Kleinstadt-Welle" (ksw1-ksw6)

Die "Kleinstadt-Welle" ist eine weitere kleine, lokale, privatwirtschaftlich be-
triebene Radiostation in Nordrhein-Westfalen. Seit dem Friihjahr 1992 produzie-
ren der Chefredakteur und die fiinf fest angestellten MitarbeiterInnen (drei Re-
dakteurInnen, eine Volontirin und eine Redaktionsassistentin) zusammen mit
"freien" MitarbeiterInnen und Praktikantlnnen téglich drei Sendungen. Diese
Sendungen - "Friihstart" von sieben bis zehn Uhr, "Magazin" von 13:00 bis
14:00 Uhr und schlieBlich "Der Kreis Heute" von 17:00 bis 18:00 Uhr sowie
finf Minuten Lokalnachrichten um 12:30 Uhr - summieren sich zu insgesamt
fiinf Stunden Sendezeit téglich. Die Redaktionskonferenz findet téglich ab etwa
zehn Uhr statt und dauert in der Regel eine knappe Stunde. Aufgrund von Ver-
dnderungen in der Arbeitsorganisation findet gegen Ende des Jahres 1992 nur
noch selten eine fokussierte Redaktionskonferenz mit mehreren Teilnehmerln-
nen statt. Insofern sind die beiden als "ksw7" und "ksw8" benannten Aufzeich-
nungen nicht mehr mit den fritheren vergleichbar. Die Verbindung zur Redakti-
on kam iiber eine dort beschéftigte Redakteurin zustande, und der regelméafBige
Kontakt erstreckte sich iiber etwa ein Jahr.

e Die Treffen der Projektgruppe der "Regional-Flugtrans Deutschland" (rfd2 und
rfd3)

Diese Projektgruppe besteht aus Angehorigen einer Fluggesellschaft, die in ver-
schiedenen Abteilungen arbeiten und zum Teil auch an unterschiedlichen Fir-
menstandorten titig sind. Die Gruppe wurde gebildet, um einen neuen Informa-
tionskatalog fiir die Mitarbeiter der Abteilung "Telefonischer Flugscheinver-
kauf" zu entwickeln. Von den insgesamt fiinf Treffen der Projektgruppe habe ich
das zweite und dritte Treffen aufgezeichnet, wobei der ersten Aufzeichnung eine
Erlauterung meines Forschungsprojekts voranging. Die bei diesen Treffen anwe-
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senden Personen sind MitarbeiterInnen aus den verschiedenen Hierarchieebenen
des Bereiches "Telefonischer Verkauf" sowie zwei in Managementpositionen ta-
tige Vertreterlnnen von "Marketing" und "Distribution". Den Zugang und die
Erlaubnis zur Aufzeichnung vermittelte mir eine an dem Projekt beteiligte Ma-
nagerin.

Die Direktoriumssitzung des Universitétsinstituts (inst)

Das Direktorium des Universitétsinstituts kommt in unregelméafBigen Abstinden,
aber mehrmals im Semester zu einer Sitzung zusammen. Diese Sitzungen finden
in einem Seminarraum in den Rdumen des Instituts statt. Beteiligt sind neben
den Professoren des Instituts auch einige der Mitarbeiterinnen, eine Vertreterin
der Fachschaft, ein Vertreter des akademischen "Mittelbaus" und eine Verwal-
tungsangestellte. Den Zugang und die Moglichkeit der Aufzeichnung gewahrten
mir die dort beschiftigen Personen.

Die Dienstbesprechungen der Kindertagesstitte (kt1 und kt2)

Die Dienstbesprechungen in der Kindertagesstitte finden alle zwei Wochen ge-
gen siebzehn Uhr statt. Die Betreuerinnen der verschiedenen Kindergruppen und
die KiTa-Leiterin versammeln sich dazu in einem fiir Besprechungen hergerich-
teten Raum im Keller des Gebédudes. Dort steht ein groer Tisch, an dem die bis
zu finfzehn Personen Platz finden. Zugang zu diesen Besprechungen bekam ich
iiber die Leiterin der Tagesstdtte, mit der ich verwandt bin. Auch hier ging wie
schon bei der Aufnahme "rfd2" der ersten Aufzeichnung eine Erlduterung des
Forschungsprojekts voran.

Kaffeetrinken mit Verwandten (kafl)

Dieses Kaffeetrinken findet zwei Tage vor Weihnachten im Wohnzimmer des
gastgebenden Ehepaars statt. Die beteiligten Personen (das Ehepaar, dessen zwei
erwachsene Sohne, die Ehefrau eines Sohns sowie die Mutter und zwei Tanten
der Gastgeberin) sind um einen EBtisch versammelt. Als Mitglied dieser Familie
war ich bei diesem Treffen - anders als im Verlauf der Aufzeichnungen der Be-
sprechungen - anwesend.

Abendessen mit Verwandten (abdl)

Wenige Tage nach dem zuvor genannten Kaffeetrinken kommen erneut Mitglie-
der der gleichen Familie zu einem gemeinsamen Abendessen zusammen. Gast-
geber sind die gleichen Eheleute wie schon zuvor. Anwesend sind die beiden
Sohne, deren Partnerinnen, ein Bruder der Gastgeberin, dessen Ehefrau sowie
deren Sohn und seine Partnerin. Auch hier halten sich die Beteiligten, darunter
ich selbst, die ganz iiberwiegende Zeit am EfBtisch auf.
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e Abendessen und Doppelkopf-Spiel mit Freunden (abd2)

Diese Aufzeichnung entstand bei einem Treffen zweier befreundeter Paare in der
Wohnung eines der Paare. Die Aufzeichnung erstreckt sich iiber die gemeinsame
Vorbereitung des Essens, das Kochen, das anschlieende Essen und schlielich
das gemeinsame Doppelkopf-Spiel. Die Beteiligten (und damit auch ich selbst)
sitzen, abgesehen von der Zeit des Kochens, an einen Tisch.

o Kaffeetrinken und Planung eines gemeinsamen Skiurlaubs mit Freunden (ski)

Dieses Treffen fand in der Wohnung eines der Beteiligten statt. Bei einem ge-
meinsamen Kaffeetrinken wird ein Skiurlaub geplant. Beteiligt sind drei Paare,
die miteinander befreundet sind. Die Beteiligten sitzen, mich eingeschlossen, um
einen niedrigen Couchtisch herum.

Die Videoaufzeichnungen, die fiir diese Untersuchung zur Verfligung standen,
erstrecken sich auf eine Gesamtdauer von etwa 35 Stunden. Aufgezeichnet wurden
22 Zusammenkiinfte in fiinf Organisationen und drei verschiedenen privaten Kon-
texten. Eine Ubersicht vermittelt die folgende Tabelle:

Kiirzel — Artder Zahl der Dauer der Datum der
Zusammenkunft beteiligten  Aufzeichnung Aufzeichnung
Personen in Minuten

Zusammenkiinfte in Arbeitskontexten

"Westfalen-Radio"

wirl Redaktionskonferenz ca. 11 45 19.08.1991
wir2 Redaktionskonferenz ca. 9 40 20.08.1991

"Kleinstadt-Welle" - Aufzeichnungen vor dem Sendestart

kswa Besprechung 5 70 07.10.1991
kswb Besprechung 5 40 28.10.1991
kswc Besprechung ca. 20 90 02.01.1992
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Kiirzel  Artder Zahl der Dauer der Datum der

Zusammenkunft beteiligten  Aufzeichnung Aufzeichnung
Personen in Minuten

"Kleinstadt-Welle" - Aufzeichnungen nach dem Sendestart

kswl Redaktionskonferenz 8 90 24.04.1992

ksw2 Redaktionskonferenz 6 80 11.05.1992

ksw3 Redaktionskonferenz 8-9 60 11.06.1992

ksw4 Redaktionskonferenz 10 60 06.07.1992

ksw5 Redaktionskonferenz 3-5 50 27.07.1992

ksw6 Redaktionskonferenz 8-10 60 28.08.1992

ksw7 Besprechung 2-4 50 15.10.1992

ksw8 Besprechung 2-3 60 11.12.1992

Projektgruppe

rfd2 Projektgruppentreffen 5 210 12.01.1993

rfd3 Projektgruppentreffen 7 120 28.01.1993

Universititsinstitut

inst Direktoriumssitzung 10 85 16.06.1993

Kindertagesstitte

ktl Dienstbesprechung 11 170 07.10.1993

kt2 Dienstbesprechung 12 135 11.11.1993

gesellige Zusammenkiinfte

kafl Kaffeetrinken mit 8 180 22.12.1991
Verwandten

abdl Abendessen mit 10 180 27.12.1991
Verwandten

abd2 Abendessen und Doppel- 4 180 01.02.1992
kopf-Spiel mit Freunden

ski Kaffeetrinken und 6 240 09.10.1993

Planung eines Skiurlaubs

mit Freunden
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1.3.3 Transkripte und Bilder

Mit Audio- oder Videoaufzeichnungen eines Geschehens stehen zundchst nur ein-
geschrinkt verwendbare Daten zur Verfligung. Bei der Betrachtung vor allem von
Videoaufzeichnungen fallt es mitunter sehr schwer, sich auf ein bestimmtes Pha-
nomen zu konzentrieren und dessen Plazierung relativ zu anderen Phdnomenen und
Verhaltenselementen zu bestimmen (vgl. Heath 1986:18). Die methodische Erzeu-
gung der beobachtbaren Geordnetheit eines sozialen Geschehens 146t sich anhand
dieser Aufzeichnungen allein nur schwer rekonstruieren. Aus diesem Grund wird
die Anfertigung eines schriftlichen Protokolls erforderlich. Ein solches schriftliches
Protokoll der Interaktion bietet verschiedene Vorteile. Zum einen wird damit eine
Ubersicht iiber das vorhandene Datenmaterial moglich. Eine schriftliche Fassung
gestattet es zudem, den Verlauf der Interaktion unabhéngig von seiner realen Ab-
laufgeschwindigkeit interpretativ nachzuvollziehen und dabei (einfache) Beobach-
tungen anzustellen. Schlielich werden durch das schriftliche Protokoll auch Ver-
gleiche zwischen verschiedenen Textstellen mdglich, die ja eine Voraussetzung fiir
die Rekonstruktion von Ordnung und methodischen Verfahrensweisen darstellen.

Ein Transkript ist der Versuch, eine fiir die Analyse ausreichende Menge an De-
tails einer Interaktion in schriftlicher Form darzustellen (Psathas/Anderson
1990:77). Allerdings kann es nicht das Ziel einer Verschriftung sein, alle Phino-
mene und Merkmale des Ausgangsmaterials zu erfassen. Transkriptionen sind
Hilfsmittel und Werkzeuge fiir die analytische Arbeit, kein Selbstzweck®. Deren
Herstellung sollte nicht zu zeitaufwendig sein, und ein praktikables Transkrip-
tionsverfahren ist daher zwangsldufig selektiv und damit notwendig theoriegeladen
(Ochs 1979). Das gilt sowohl fiir das "Was" des Verschriftens als auch fiir die
dabei verwendeten Darstellungskonventionen. So wird beispielsweise durch die
iibliche Orientierung des Zeilenumbruchs an AuBerungseinheiten - und nicht am
Beginn und Abschlu3 von Kdrperbewegungen - der sprachlichen Verhaltensdimen-
sion Prioritit eingerdumt. Gleichzeitig enthalten Transkriptionen immer schon ein
Mehr oder Weniger an Analyse der verschrifteten Interaktion. Dies wird besonders
deutlich bei der Frage, wo Pausen notiert werden sollen. Wenn man sie in der lau-
fenden Zeile notiert, werden sie der zuletzt sprechenden Person zugeordnet und als
deren Pause gesehen. Wenn man dagegen eine eigene Zeile fiir eine solche Pause
anlegt, wird eine solche Zuordnung, die ja beim Lesen des Protokolls bestimmte
Interpretationen des Geschehens nahelegen und andere verdecken kann, vermieden
(vgl. Psathas/Anderson 1990:89).

Neben die schon zuvor erwéhnten Transformationen eines sozialen Geschehens
im Zuge seiner Aufzeichnung auf Ton- oder Videobénder tritt also noch eine weite-
re Transformation: die der audiovisuellen Aufzeichnung in ein schriftliches Proto-
koll. Schematisch kann man diesen zweiten TransformationsprozeB im Zuge der
sozialwissenschaftlichen Datenkonstruktion so darstellen:

43  O’Connell/Kowal (1994:101) kritisieren, daB3 genau dies aufgrund ihres "wissenschaftlichen"
Charakters zunehmend der Fall ist.
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Schema 2: Prozef} der sozialwissenschaftlichen Datenkonstruktion 11

Audio-/Videoaufzeichnungen als sozialwissenschaftliche Daten
2

Transformation im Prozel3 der Verschriftung
a) welche Phanomene werden erfal3t?
b) wie gleichmaBig wird verschriftet?
c) welcher Darstellungsmodus wird gewéhlt?

\)

Transkript als eine fiir spezifische Zwecke erzeugte Version der Daten

Mit dem Uberfiihren von Lauten oder Bewegungen in Schrift ergibt sich ein grund-
legendes Problem: Wie sollen Phianomene, die in der einen Dimension kontinuier-
lich verteilt sind (etwa suprasegmentale Phdnomene wie Intonationen oder Bewe-
gungen eines Korperteils) in einer segmentierenden, schriftsprachlichen Weise
dargestellt werden? Wenn also verschiedene Phdnomene keinen Eingang in die
Schriftform finden kénnen, dann bleibt eine objektive Wiedergabe des Geschehens
unmoglich (vgl. Psathas/Anderson 1990:90, Miiller 1993:167). Konversationsana-
lytische Transkripte stellen daher einen Kompromif3 dar zwischen der Forderung
nach der moglichst vollstindigen Wiedergabe dessen, was fiir die Beteiligten hor-
und sichtbar ist einerseits und der Notwendigkeit, ein handhabbares Arbeitsmittel
zu erstellen, andererseits. Sie gehen von einer an der Standard-Orthographie orien-
tierten Darstellungsweise aus und bewegen sich von dort durch die Verwendung
zusiétzlicher Zeichen fiir die Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, zu einer diffe-
renzierteren aber immer noch "orthographisch kontrollierten" Transkription
(Bergmann 1988a, KE 2:20). Die vergleichsweise genaue Notation von Uberlap-
pungen (das heiBit, dem gleichzeitigen Sprechen mehrerer Personen) und anderen
Aspekten der AuBerungskoordination verweist auf die Herkunft dieser Notations-
konvention aus der Ethnomethodologie (Heritage/Atkinson 1984:12). Der in der
Annahme von "order at all points" (Sacks) begriindete Detaillierungsgrad der Ver-
schriftung wird gelegentlich unverhdltnisméaBig erscheinen. Es hat sich aber gezeigt,
dal aufgrund genauer Transkriptionen soziale Geordnetheit auch dort nachgewie-
sen werden kann, wo sie kaum jemand vermutet hatte: beispielsweise bei Phédno-
menen wie Lachen, Applaus oder auch Buh-Rufen (Jefferson et al. 1987, Atkinson
1984, Clayman 1993).
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Die Rede von einer Datenkonstruktion ist auch insofern angemessen, als es sich
bei den Verschriftungen - und mit denen sind ja die LeserInnen konversationsanaly-
tischer Arbeiten konfrontiert - um fiir bestimmte Zwecke erzeugte Versionen der
Daten mit teilweise neuen Eigenschaften handelt. Wéhrend etwa das fliichtige sozi-
ale Geschehen bestritten werden kann ("das habe ich gar nicht gesagt"), bekommt
es iiber die Verschriftung einen geradezu dokumentéhnlichen Charakter (Walker
1986:211). Nicht zuletzt aufgrund der Selektivitit jedes Protokolls und der aus der
Verschriftung resultierenden neuen Eigenschaften ist es notwendig, bei der konkre-
ten analytischen Arbeit zusdtzlich zu diesem Hilfsmittel immer wieder die Auf-
zeichnungen heranzuziehen (vgl. auch Heritage/Atkinson 1984:12). An diesen
Aufzeichnungen muf} sich eine Analyse schlieBlich bewidhren, denn die spezifische
Qualitit von (AuBerungs-)Handlungen ist anhand des Transkripts hiufig nicht mehr
nachzuvollziehen.*

Auch bei der Darstellung der gewonnenen Ergebnisse stellt die Bindung an das
schriftliche Medium eine nicht zu unterschitzende Beschrinkung dar. Das, was in
der Zusammenschau von Ton und Bild iiberzeugt, ist moglicherweise nur mit un-
verhdltnismiBig hohem Aufwand in schriftlicher Form vermittelbar. Miiller
(1993:166) stellt daher die Vermutung an, daB der publizierte Stand konversa-
tionsanalytischer Forschung um einiges hinter dem zuriickbleibt, was in Vortrdgen
unter der Verwendung von Videoaufzeichnungen gezeigt werden kann. Die Tatsa-
che, daB sich eine Person einer anderen zuwendet, kann zwar in einem Transkript
vermerkt werden. Aber die spezifische Qualitit und die Auffalligkeit, mit der dies
geschieht, 146t sich auf diese Weise ebensowenig vermitteln, wie die spezifische
Qualitdt von komplexen Konfigurationen und koordinierten Haltungswechseln
mehrerer Personen. Eine mdgliche und in dieser Arbeit praktizierte Losung besteht
darin, Bilder in die Transkriptausschnitte zu integrieren. Aber auch dies ist eher
eine Ubergangsldsung bis zur Verfiigbarkeit von Videoclips, die in den Text einge-
bunden und dann von den LeserInnen abgespielt werden konnen.

Das Digitalisieren der in den Text eingebundenen Videobilder erfolgte mit einer
guten Digitalisierkarte und einem Zusatzgerit, das zwei Pal-Halbbilder gleichzeitig
fixiert und eine Interpolation des zweiten Halbbilds unndtig macht. Die Bilder
wurden in einem Dateiformat gespeichert, das in das verwendete Textverarbei-
tungsprogramm eingebunden werden kann. AnschlieBend habe ich eine Nachbear-
beitung der Bilder mit einem Bildbearbeitungsprogramm vorgenommen. Fiir den
Ausdruck empfiehlt sich ein 600dpi-Drucker. Die Qualitdt dieser Bilder ist auf-
grund der Bedingungen, unter denen ich aufgezeichnet habe (vgl. die Darstellung in
1.3.1), nur miBig. Dennoch erfiillen sie ihren Zweck.*

44 Transkripte erscheinen gelegentlich eindeutiger als sich die Episode bei der Betrachtung des
Videofilms darstellt. Das gilt auch umgekehrt: Eine in der Verschriftung uneindeutige Episode
kann sich bei der Betrachtung der Videoaufzeichnung als vollig eindeutig herausstellen.

45 Die Einbindung digitalisierter Videobilder in die Textdarstellung wirft neue Fragen hinsichtlich
des Personlichkeitsschutzes auf. Denn damit geniigt es nicht mehr, lediglich Personen-, Firmen-
und Ortsnamen im Transkript zu verdndern, um eine Identifikation der Beteiligten auszuschlieen.
Vielmehr wird eine Zustimmung der Beteiligten zur Verwendung solcher Bilder erforderlich. Fir
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1.3.4 Ubersicht iiber das verwendete Notationsverfahren

Das fiir diese Arbeit verwendete Transkriptionsverfahren beruht auf den von Jef-
ferson entwickelten und von anderen Autoren wie etwa C. Goodwin ergédnzten
Konventionen (vgl. Atkinson/Heritage 1984:ix-xvi). Ausschnitte werden unter
Angabe des Kiirzels der Aufzeichnung, der sie entnommen sind, und der einge-
blendeten Uhrzeit (1) zitiert. Zeilennummern und Pfeile (2) erleichtern den Verweis
auf bestimmte Textstellen. Sprechersiglen (3) bestehen in der Regel aus zwei
GroBbuchstaben, die jeweils fiir Vornamen und Nachnamen stehen. In Kontexten,
in denen Nachnamen vdllig ungebrauchlich sind (also etwa bei den geselligen Zu-
sammenkiinften aber auch bei den Dienstbesprechungen in der Kindertagesstitte),
wird nur ein Buchstabe verwendet.* Bei einer AuBerung, die nicht mit Sicherheit
oder gar nicht zugeordnet werden kann, wird die Sprechersigle mit einem Fragezei-
chen verbunden ("BR?") bezichungsweise nur ein Fragezeichen gesetzt. "m?" oder
"w?" stehen bei AuBerungen, von denen lediglich angegeben werden kann, daf sie
von einem Mann oder einer Frau stammen.

<I-1> ksw3-10:20:34 «— 1

2 3

VN
1 -> BR: ich hab ihn noch gefracht den Wolters ob er
2 no was fir uns hat

Betonte AuBerungsteile werden durch Unterstreichung markiert (4a); groBere Laut-
stirke durch Groflbuchstaben (4b - Substantive und Eigennamen werden unabhén-
gig davon mit einem Grofbuchstaben geschrieben). Sehr lautes Sprechen wird
durch unterstrichene GroBbuchstaben angezeigt. Die Dehnung eines Lautes wird
durch nachfolgende Doppelpunkte (entsprechend der Lénge der Dehnung) markiert
(5). Interpunktionszeichen (6) markieren keine syntaktischen Einheiten, sondern
Intonationsverldufe. Ein Punkt markiert einen stark fallenden, ein Semikolon einen
nur schwach fallenden Intonationsverlauf. Ein Komma steht fiir eine fallend-
steigend verlaufende Intonation, wie sie beispielsweise in Aufzdahlungen vorkommt.
Ein Fragezeichen plus Komma ("?,") zeigt einen ansteigenden, ein blofes Frage-
zeichen einen stark ansteigenden Intonationsverlauf an. Liicken im Redeflul wer-
den auf jeweils zwei Zehntelsekunden genau angegeben, wobei ein Strich eine
Zehntelsekunde repréasentiert (7a) und ein "+" eine volle Sekunde (7b). Eine nicht
auszihlbare kurze Diskontinuitit in einer AuBerung wird durch einen in Klammern

den Fall, daB eine solche Zustimmung nicht gegeben werden sollte, gibt es die Moglichkeit, mit
Hilfe eines Bildbearbeitungsprogramms die Gesichter unkenntlich zu machen.

46 Eine Alternative zu dem hier gewidhlten Vorgehen besteht darin, die jeweilige betriebliche Posi-
tion zur Grundlage der Sprechersiglen zu machen (vgl. zum Beispiel Miiller 1997). Damit wird
aber implizit unterstellt, da3 die Beteiligten in ihrer jeweiligen organisationalen Rolle vollstédndig
aufgehen.
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gesetzten einzelnen Strich gekennzeichnet (7¢). Eine alternative Darstellung ist die
Nennung der Lénge in Sekunden. Also beispielsweise "(1,2)" fiir eine Pause von
einer Sekunde und zwei Zehntelsekunden. Ein auffillig hoheres oder tieferes
Stimmniveau im Vergleich zu den vorangegangenen AuBerungen wird durch nach
oben bezichungsweise nach unten gerichtete Pfeile wiedergegeben (8).

<I-2> kswi-09:41:06

4a 5 6 7a 7b
2 Ll VAN
1 TM: das zweite The:ma. ( - - - - - - - - - 4+ - - - - )
in: ( - ) Der Kreis Heute. ( - - - - ) KANN lsei:n.
T 1
7c 4b 8

Beginn und Ende iiberlappender AuBerungen werden durch Winkel markiert (9).
Bei einem durch den Zeilenumbruch bedingten Auseinanderreiflen einer kontinuier-
lichen AuBerung werden Gleichheitszeichen gesetzt (10a). Ein Gleichheitszeichen
zeigt auch einen auffallend schnellen AnschluB an eine vorangegangene AuBe-
rungseinheit an (10b). Ein solcher schneller Anschluf3 durch eine andere Person
(10c) wird zusétzlich durch Einrticken kenntlich gemacht.

<I-3> ksw3-10:23:59

9 10a
s s
1 BR: ich hab was oben liegen lassn. 1
2 AE: lwas is denn mit den Biedder=
3 AE: =meierleutn. 1
4 BR: Lich hol das ma elbn.=
5 TM: =e: ja:. Biedermeier.
T
10c

TM: da is zwar nich unbedingt flUr die
Nachricht, =aber wenn das jetz einwirfst
T
10b
Ein horbares Einatmen wird - entsprechend seiner Lénge - durch eine Reihe von
"h"s mit einem vorangestellten Punkt markiert (11). Ausatmen wird ebenfalls durch
eine Reihe von "h"s markiert, aber ohne vorangestellten Punkt. Schnalzlaute in
Verbindung mit Einatmen oder dem Beginn von AuBerungen werden als "tch"
gekennzeichnet. In Klammern gesetzte Worte sind nicht deutlich zu verstehen, die
Verschriftung ist unsicher (12). In Klammern gesetzte, aber durch einen Schrig-
strich voneinander getrennte Worte (etwa "(Auto/Otto)") stellen alternative Horar-
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ten dar. Eine leere Klammer - "( )" - zeigt an, daB eine AuBerung iiberhaupt
nicht zu verstehen ist. Ein Bindestrich markiert einen pldtzlichen Abbruch der
laufenden AuBerung beziehungsweise des gerade produzierten Lauts (13). Auslas-
sungen im Transkript werden durch mehrere, mit einem Punkt versehene Leerzeilen
angedeutet (14). Kommentare und nur schwer zu verschriftende Gerdusche werden
in doppelte Klammern gesetzt - zum Beispiel "((Husten))" oder "((Telefon klin-

gelt))".

<I-4> rfdl-12:53:05

11 12 13

\: L
1 FH: tch-hh was da: vielleicht ganz wichtig (i)- e: ware
14 = . ((ca. 50 Zeilen ausgelassen; FH erldutert ihren Vorschlag))
2 FH: erst ma (jetz) checkn muR ob das:: mdglich is.

Leise gesprochene AuBerungen werden zwischen Grad-Zeichen gesetzt (15), sehr
leise AuBerungen zwischen doppelte Grad-Zeichen - ("°°hab ich nicht gewuBt°°").
Auffallend schnell gesprochene AuBerungsteile werden zwischen ein "gréBer als"
und ein "kleiner als" Zeichen gesetzt (16).

<I-5> ksw6-10:27:24

1 MK: haste den O-Ton gestern abnd noch gefundn Thomas?
2 (-
3 TM: den hab ich noch gefundn; °ja.° <- 15
4 ER: °wars s° 1
5 TM: L>der lalch< noch auf m Teller °un:d e:°
T T
16 16

Sichtbare Handlungen werden in der Regel mit ihrem Beginn und Ende notiert.
Eingetragen werden sie in der Regel unterhalb der zugehdrigen Transkriptzeile
(17). Gelegentlich werden Bilder zur Verdeutlichung der beschriebenen Phidnome-
ne in einen Ausschnitt integriert. Dabei wird der genaue Punkt im Verlauf der In-
teraktion, dem das Bild zuzuordnen ist, durch einen Pfeil gekennzeichnet (18).
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<I-6> rfd2-09:57:59

°(ne also) jetz isse heut morgn (jetz) isse®
°noch mal beim Arzt (im Moment) und®°

(= === s s s s - - o)

°mufs ma halt schaun°

HB wendet seinen Kopf'in Richtung Tiir wo kurz darauf FH erscheint

(- - - === - -4
gutn Morgn;=
=gutn Mo:rgen: J
L) Mo:rgem® -
L(had1l)o:.

(- ---)
(tch) hereinspaziert.
oja,o
(--)
gutes Neues Ja:hr,

T <- 18

1 HX:
2

3

4

17 ->

5

6 FH:
7 HB:
8 HX:
9 FH:
10

11 HB:
12 FH:
13

14 HB:
15 FH:
16 HX:

ach ja. wir ham uns (ja) pnoch nich gesehn.q
L°Thn(e)n auch nodch.°®
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Alle Personen-, Orts- und Firmennamen, die in den Transkripten genannt werden,
sind Pseudonyme. Die Transkriptausschnitte, die ich in den folgenden Kapiteln
zeigen werde, sind gelegentlich vereinfacht wiedergegeben (beispielsweise in be-
zug auf die Zuordnung von Pausen oder auch nicht eindeutig gehdrte Phdnomene
wie etwa ein gerade noch wahrnehmbares Gerdusch, das von einem sehr leisen
Atmen aber auch von der Bewegung eines Armels iiber eine Tischplatte herriihren
konnte). Solche Entscheidungen sind nicht unproblematisch. Einerseits kann argu-
mentiert werden, daf in einer Transkription ohnehin nur die Phédnomene erfaf3t
werden sollten, die auch in der Analyse des Materials Beriicksichtigung finden.
Dartiber hinaus muf} die fiir die Forschungsarbeit verwendete Notationsweise nicht
unbedingt mit der Darstellungsform {ibereinstimmen, mit der die LeserInnen kon-
frontiert werden (O'Connell/Kowal 1994:101, 103). Vereinfachungen gewéhrleisten
eine bessere Lesbarkeit des Transkriptausschnitts und eine Fokussierung der Auf-
merksamkeit der Leserlnnen auf die Phdnomene, die bei der Analyse im Vorder-
grund stehen (Goodwin 1981:47). Der Nachteil, den man sich damit einhandelt,
besteht freilich darin, daB den Leserlnnen mdglicherweise Ressourcen fiir eine
kritische Wiirdigung der Interpretation oder gar eine konkurrierende Analyse vor-
enthalten werden. Dennoch halte ich ein solches Vorgehen im Interesse der Lesbar-
keit der Darstellung fiir vertretbar.

1.4 Zur Darstellung konversationsanalytischer Untersuchungsergebnisse

Die Darstellungspraxis konversationsanalytischer Untersuchungen und auch die
Auswahl und Verwendung von Textausschnitten oder Bildmaterial sind bislang,
einmal abgesehen von einer kurzen Darstellung bei Bergmann (1987:58-59), kaum
reflektiert worden. Bergmann sieht ein grundlegendes Problem darin, daB3 resultat-
orientierte Darstellungsweisen kein addquater Rahmen fiir die Prisentation
interpretativer Forschungsprozesse und deren Ergebnisse sind.
Konversationsanalytische Hypothesen gewinnen Giiltigkeit in dem Malle, wie
anhand des Materials demonstriert werden kann, daf} sich die an der Interaktion
beteiligten Personen selbst an den identifizierten Phinomenen und Verfahren
orientieren und im Vollzug ihres Handelns die beobachtbare Geordnetheit
herstellen. Die hierzu angemessene Form ist die Einzelfallanalyse anhand eines
Ausschnitts aus einem interaktiven Geschehen. Hier werden Ergebnisse gerade
nicht zunichst postuliert und dann anhand von mehr oder minder zahlreichen
Textausschnitten, die damit zu bloBen Beispielen degenerieren, untermauert.
Vielmehr erweist sich die Giiltigkeit einer Interpretation gerade im Gang einer
Darstellung, die das interpretative Vorgehen der an der Interaktion beteiligten
Personen Zug um Zug nachzeichnet (Bergmann 1987:58).

Bei der Untersuchung kiirzerer Handlungssequenzen wie etwa BegriiSungen o-
der bestimmten Typen von AuBerungsfolgen ist es durchaus méglich, detaillierte
Einzelfallanalysen mit Vergleichen unterschiedlicher Félle zu verbinden und so die
kontextspezifische Realisation von Verfahrensweisen herauszuprédparieren. Dieses
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Vorgehen wird mit dem zunehmenden Umfang der untersuchten Phdnomene
schwieriger (vgl. Bergmann 1987:59). Die Untersuchung von Ereignissen wie Ar-
beitsbesprechungen, die ja mehrere Stunden andauern kdnnen, wirft diesbeziiglich
besondere Probleme auf. Schon die detaillierte Verlaufsanalyse einer einzigen
Besprechung wiirde den Rahmen einer solchen Arbeit sprengen.?’” Daher ist es letzt-
lich nur moglich, einzelne Phinomene, die fiir Besprechungen konstitutiv sind,
einer Untersuchung zu unterziehen.

In dieser Arbeit bewegen sich die betrachteten Phinomene in verschiedenen
GroBenordnungen. Dabei stehen recht kleinflachige Verfahren, etwa die Erzeugung
von Zisuren oder die AuBerung von Vorschldgen, sehr viel umfassenderen Vor-
gingen wie etwa dem Erreichen einer Einigung gegeniiber. Letztere werden wie-
derum in handhabbare Einzelphdnomene wie beispielsweise Eskalationen und De-
eskalationen oder Ergebnisformulierungen aufgeldst. Das Resultat ist ein eher un-
einheitliches Darstellungsverfahren mit ethnographisch anmutenden Beschreibun-
gen, detaillierten Einzelfallanalysen und gelegentlich auch illustrierenden Présenta-
tionen von Textausschnitten zu vorausgreifend konstatierten RegelmédBigkeiten
oder Sachverhalten.

Da es mittlerweile eine umfangreiche konversationsanalytische Literatur gibt,
werde ich mich im Verlauf der Argumentation immer wieder auch auf Ergebnisse
anderer Arbeiten stiitzen. Der Bezug auf diese - groBtenteils US-amerikanische -
Literatur, ist nicht so problematisch wie es angesichts der Tatsache, daf dort Inter-
aktionen aus anderen sprachlichen und kulturellen Kontexten beschrieben werden,
scheinen mag. Die in konversationsanalytischen Untersuchungen beschriebenen
Organisationsprizipien des Sprechen-beim-Interagieren gelten weitgehend auch in
sehr unterschiedlichen sprachlichen und kulturellen Kontexten (vgl. Moerman
1988:3-4; Moerman 1977:875). Wenn ich fiir einzelne Beobachtungen nicht immer
auch mehrere Textausschnitte vorstelle, so geschieht dies aus raumlichen Erwadgun-
gen, nicht weil es keine weiteren Félle gébe. Eine Présentation des verschrifteten
Materials in einem separaten Anhang erscheint mir wenig sinnvoll (insgesamt
summieren sich die vorliegenden Transkripte zu mehr als 1200 Seiten). Daher habe
ich mich bemiiht, die Transkriptausschnitte nicht zu knapp zu halten, so daB sie
zugleich einen Eindruck der Interaktion in diesen Besprechungen vermitteln kon-
nen und die Interpretationen gut nachzuvollziehen sind.

47  Allein die vergleichsweise grobe und primér der Ubersicht dienende Transkription einer kiirzeren
Besprechung nimmt etwa 100 Seiten in Anspruch.
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Arbeitsbesprechungen unterscheiden sich von anderen Zusammenkiinften mehrerer
Personen nicht nur dadurch, dal3 {iber arbeitsbezogene Themen gesprochen wird.
Wenn wir an einem Haus vorbeigehen und durch die Fenster in einen Raum hinein-
schauen, dann haben wir - auch ohne zu verstehen, woriiber gesprochen wird - recht
schnell einen Eindruck davon, ob hier eine Besprechung oder eher ein geselliges
Treffen stattfindet. Es muf3 also neben dem, woriiber die Beteiligten inhaltlich spre-
chen, noch andere Merkmale geben, die eine Besprechung als solche auszeichnen.
Eine wesentliche Leistung der Beteiligten, durch die eine Besprechung als solche
auch fiir AuBenstehende zu erkennen ist, besteht in der nahezu durchgéngigen ge-
meinsamen Ausrichtung der Aufmerksamkeit und in der vergleichsweise geringen
Bereitschaft dazu, Ereignisse wie etwa einen plotzlich beginnenden Regengu3 oder
einen Knall auf dem nahegelegenen Parkplatz zum Thema der Interaktion zu ma-
chen. Natiirlich etablieren auch die um einen Kaffeetisch versammelten Freunde
oder Familienmitglieder iiber weite Strecken eine solche gemeinsame Fokussie-
rung. Aber die Aufspaltung des Geschehens am Kaffeetisch in zwei oder mehr
parallele Gespréache fiihrt - anders als in einer Besprechung - in der Regel nicht
unmittelbar zu Bemithungen um deren Wiederherstellung. Gesellige Zusammen-
kiinfte zeichnen sich gerade dadurch aus, daf ein fliegender Wechsel zwischen
verschiedenen Gespréichs- und Interaktionsstringen ebenso mdglich ist wie das
Beiseite-Nehmen eines guten Freundes, um sich von ihm etwas erzéhlen zu lassen,
was gerade nicht zum Thema fiir alle Anwesenden werden soll.

Unsere Vorstellung von einer Besprechung besteht wohl darin, da3 verschiedene
Personen zu einem verabredeten Zeitpunkt an einem verabredeten Ort (in der Regel
einem fiir solche Zusammenkiinfte durch entsprechendes Mobiliar vorbereiteten
Raum) zusammenkommen, sich begriilen, einen Sitzplatz suchen und dann mehr
oder minder rasch mit der Behandlung der anstehenden Themen beginnen. Im Ver-
lauf dieses Kapitels wird sich zeigen, daB3 dies nicht immer so sein muf3 und daB3 in
bestimmten Kontexten zunichst eine Transformation der Arbeitsumgebung geleis-
tet werden muf, bevor die Beteiligten mit einer Besprechung beginnen kdnnen.
Aber zunéchst werde ich Zusammenkiinfte beschreiben, bei denen eine gemeinsame
Fokussierung mit dem Eintreffen im verabredeten Raum und der wechselseitigen
BegriiBung hergestellt wird.
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2.1 Fokussieren im Verlauf des Sich-Versammelns

Die Treffen der Projektgruppe (vgl. 1.3.2) finden in einem eigens fiir Besprechun-
gen eingerichteten Raum in der Zentrale des Unternehmens statt. Einen Eindruck
dieses Raums vermittelt Bild 1, unten. Die TeilnehmerInnen treffen um den verein-
barten Zeitpunkt herum einzeln im Besprechungsraum ein, da sie aus unterschiedli-
chen Abteilungen der Zentrale kommen oder aus einer anderen Stadt anreisen. Mit
dem Erscheinen im Besprechungsraum finden BegriiBungen statt, und bereits lau-
fende Gesprache zwischen zuvor eingetroffenen Personen werden dafiir unterbro-
chen.

Ausschnitt 1 setzt an einer Stelle ein, an der die beiden im Besprechungsraum
anwesenden Personen bereits seit einigen Minuten miteinander reden. Einer der
beiden (Herr X) ist allerdings nicht Mitglied der Projektgruppe. Er kam herein, um
seinen Kollegen (Herrn B) zu begriiBen und begann in der Folge von seiner kran-
ken Ehefrau zu berichten. Im Verlauf einer AuBerung von Herrn X (Zeile 7) wendet
sich Herr B der Tiir zu, wo kurz darauf Frau H erscheint. Herr B liefert keinen
weiteren Kommentar zu dem Bericht von Herrn X und setzt damit das Gesprach
uber die Krankheit nicht weiter fort. Vielmehr erwidert er den Gruf3 von Frau H,
bittet sie herein, und kurz darauf findet die BegriiBung mit einem gemeinsamen
Héndeschiitteln ihren AbschluB3. Die Beteiligten haben dariiber einen gemeinsamen
Aufmerksamkeitsfokus hergestellt, wie sich unter anderem an ihrer korperlichen
Orientierung (vgl. Bild 1) zeigt, aber auch daran, daB3 sie in der Folge ein anderes
Gesprichsthema gemeinsam weiterentwickeln.*

<2-1> rfd2-09:57:59

1 HB: aber (man) weifd au no(ch) nich q
2 HX : Loo( ] )oo
3 (- ---)
4 HX: ° (ne also) jetz isse heut morgn (jetz) isse®
5 °noch mal beim Arzt (im Moment) und®
6 (- =-=-=-=-=-=-=-=-4-=---)
7 °muff ma halt schaun°
||
|

HB wendet seinen Kopf'in Richtung Tiir, wo kurz darauf FH erscheint
8 (- =-=-=-=-=-=---4+)
9 FH: gutn Morgn;=
10 HB: =gutn Mo:rgen: 7
11 HX: Le () MJo:rgern° 1
12  FH: L(halll)o:.

48 Ich selbst (C.M.) beteilige mich iibrigens, auch das ist im Bild 1 deutlich zu sehen, nicht an dieser
gemeinsamen Ausrichtung der Aufmerksamkeit.
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13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

HB:
FH:

HB:

Bild 1

FH:
HX:

HX:

FH:

HX:

FH:
HX:

FH:

FH:
HX:

(tch) hereinspaziert.
oja,o

(- -

gutes Neues Ja:hr,

T

ach ja. wir ham uns (ja) rnoch nich gesehn.q
L°Thn(e)n auch nodch.®

(-
arber wir ham uns qletzte Woche schon

lwir hattn aber (-)4
°mal gesehn® °°( )yoo

(- -
°letzte (Wo)che?°
Oja:’O

(== ==-=--)
°irgndwann (mittn) (zw) ( )°
)%

L °ples:timmth.°

( (mehrere Personen kichern))
muR so gewesn sein.

-hhh also (Gero) passn se auf was se
heute sa:gn. ne, °das is (ja)°
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35 HB: rheut wird aqll(e)s festrgehaltn.
36 rFa? L ° (hmhm,)° 4

37  HX: L((Lachen))
38 CM: der groRe Bruder hért mith
39 ( (mehrere lachen))

40 FH: big brother. ja,
41 HX: (-hh) (na) find ich gut.
42 FH: °m:,°=

43 HX: =(°find ich gut.°)

44 (- =-=-=-=-=-=-=-)

45 HX? ((stdhnt leise?))

46 (--=-=---))

47 HB: °(-hh) (o)kay°.=

48  FH? =(°°mhpm, °°)q
49  HB: L -nlnh
50 HB: Frau Sandemann kommt auch?,

BegriiBungen markieren einen Ubergang von einer Phase der Trennung zu einer
Phase unmittelbarer wechselseitiger Verfligbarkeit. Durch ihre Ausgestaltung wer-
den die wechselseitigen Beziehungen realisiert und bestétigt, und mit ihnen wird
die Tatsache offiziell anerkannt, dal man sich nun in einer gemeinsamen und ge-
teilten Situation befindet (Goffman 1971:74). Mit einer BegriiBung wird die durch
das Erscheinen im Besprechungsraum etablierte Situation als eine gemeinsame
Situation ratifiziert und zugleich eine erste gemeinsame Ausrichtung der Aufmerk-
samkeit hergestellt.

Mit dem Abschlufl der BegriiBungen, Fragen nach dem Befinden sowie Kom-
mentaren zur aktuellen Situation” wird ein Punkt erreicht, an dem ein erstes Ge-
sprachsthema etabliert werden kann (Schegloff 1986:116). Fiir die beteiligten Per-
sonen stellt sich dann unter anderem die Frage, "wo" sie in bezug auf einen mogli-
chen Beginn sind: ob es schon Zeit zum Anfangen ist, ob man noch auf andere
Teilnehmer wartet oder ob die Gruppe mit den bereits versammelten Personen
vollstindig ist. Fiir viele soziale Ereignisse besteht eine Bedingung ihrer Realisie-
rung als ein bestimmtes Ereignis (beispielsweise als ein Gottesdienst oder als eine
Bypass-Operation) im vorherigen Versammeln einer vollstdndigen Menge (im
Sinne von reprdsentierten Mitgliedskategorien) von beteiligten Personen. Eine
Operation kann nicht beginnen, bevor nicht Chirurg, Anésthesist, Schwestern und
auch der Patient eingetroffen sind. Dabei kann es durchaus Unterschiede zwischen
den verschiedenen Mitgliedschaftskategorien geben. Eine Unterrichtsstunde kann
sehr wohl ohne einige verspétete Schiiler beginnen, aber nur schwerlich ohne Leh-
rer (Turner 1972:370). Dariiber hinaus ist der Beginn eines Ereignisses in Abwe-

49 In Situationen, in denen ein Aufzeichnungsgerdt oder eine Videokamera mitlauft, ist regelmafig
zu beobachten, wie sich die Beteiligten wechselseitig auf die Anwesenheit dieser Gerédte hinwei-
sen und/oder Blickkontakt zur Kamera herstellen.
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senheit von Personen, die noch erwartet werden, in besonderem Malie begriin-

dungsbediirftig (vgl. Turner 1972:374-5 und auch <2-2>, unten).

In dem oben gezeigten Ausschnitt <2-1> ist zu sehen, wie Herr B, nachdem der
nicht zur Projektgruppe gehorige Kollege X sich aus dem Konferenzraum zu ent-
fernen begonnen hat, nach einer weiteren, noch nicht erschienenen Teilnehmerin
fragt (Zeile 50). Eine andere Moglichkeit der Etablierung eines ersten Themas
besteht darin, iiber Dinge zu sprechen, die nicht direkt etwas mit der bevorstehen-
den Arbeitsbesprechung zu tun haben (Turner 1972:377-8; vgl. auch Moerman
1969:360-2). Demgegentiiber wird die Thematisierung von Dingen, von denen er-
wartet werden kann, daf sie in der Besprechung diskutiert werden, auch hier als
problematisch behandelt, solange noch nicht alle Beteiligten versammelt sind.

<2-2> rfd3-10:04:30

((aus dem Flur sind Stimmen zu héren))

W J 0 U W N

MMM NMMNMDMNDMDNMMNMMNMMNMMRPRARRPRRPRPR R R BRFEEFE O
W g0 U WD EFEF O W OoWw-JOo Ul & WNKH O

HB: die Bremer die kommn wahrscheinlich wieder paar
Minurtn spater, Herr Weiser is heute dabei,q

FT: L-hh ja wir wolltn Jja heute so weilt

FT: komm(n) Herr: Bals dafd wi:r: ( - - - - - - - -
ma hier die Tir (zumachn) ( - - - - )

daR wi:r:: ( - - - - = - - — - 4 - - - - - - )
HB: alles: rdruckh 4
FT: lalles sloweith e: fertichstelln kénn( )

(-

ich hab mit dem Drucker gesprochn ich hab mit dem:

e: Produzentn da gesprochn der das: e: -hh den

presenter herstellt, -hh daf wir beim néchstn Ma

dann n fertiches Layout ° (formuliern)©° ©°°( ) -
HB: ja:. pds is jay phantasrtisch. da konn wer(-)q
FH: L°mhm, ° 4

FT: lmit den Unterlagn 4 also

FT: beim sechzehntn den kénn wer dann auch haltn?,

(----)
HB: r°ah ja das klingt guth.°q

FT: L das: das l4uftdh,
(----)
HB: dann ham (w)ers::: 1
FT: Llund ich! nehm heute den Pack
FT: mith ( - ) an Informationen der da rein soll,

(-=-----)
exklusive erst ma (no) M A M,
(- -
HB: -hh ja da fehlt ebn noch zuviel. das
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29 ->HB: missn wer gleich noch ma besprechn.

30 rda miqssn wer n neues: 7 neue
31 FH: Lja. 4 Ldas: (w) °°(-)meed

32 HB: deadline setzn, -
33 HW: L>ta(ch) Frau Tonnfeld< 1

34 FT: L ) Herr! Weiser.d
35 (-

36 HW: grufRe sie.

37 (- =-=-=-=--)

38 HW? °° (tag)°°

39 -> HB: das mach(n) wer gleich:;
40 (----)

41 hier; ( - ) gemeinsam.

Herr B nimmt zunichst zu dem Bericht von Frau T iiber Dinge, die sie seit dem
letzten Treffen in die Wege geleitet hat, mit positiven Kommentaren Stellung. Er
hort aber in dem Moment damit auf, als sie eine Feststellung zu einem néchsten
Arbeitsschritt zu duern beginnt (Zeilen 23 bis 26). Herr B macht einen Einwand
gegen diese Planung geltend und bemiiht sich dann darum, das Thema auf einen
spéteren Zeitpunkt zu vertagen (Zeile 29). Auf diese Weise macht sich Herr B auch
zum Sachwalter der anderen, eingeladenen, aber noch nicht im Besprechungsraum
erschienenen Mitglieder. Denn diese konnen ja durchaus erwarten, daB3 sie an Ent-
scheidungen zum weiteren Vorgehen beteiligt werden (vgl. Turner 1972:374).

Die Teilnahme an einer Besprechung ist sowohl mit Rechten als auch mit Pflich-
ten verbunden. Von offiziellen Teilnehmerlnnen kann erwartet werden, dal3 sie
"rechtzeitig" erscheinen. Andererseits konnen offizielle Teilnehmerlnnen erwarten,
dall man nicht ohne sie beginnt und zumindest eine angemessene Zeit auf sie wartet
(Turner 1972:374). Die zuletzt genannte Erwartung und auch die Vorstellung von
einer "Vollstandigkeit" der Gruppe sind die Voraussetzungen dafiir, da3 man durch
ein leichtes Sich-Verspédten den eigenen Status innerhalb einer Organisation in
Erfahrung bringen kann: Haben die anderen gewartet und damit die eigene Anwe-
senheit als Voraussetzung fiir einen Beginn behandelt? (vgl. Schwartzman
1989:124)®

50 Auf diese Implikationen des Zeitpunkts, zu dem man zu einer Versammlung erscheint, verweist
auch Bloch in seinem Bericht iiber Zusammenkiinfte bei den Merina auf Madagaskar (1971:47):
"The actual time of the meeting was always set three or four hours too early, and as for many Me-
rina occasions, great skill was required by those who wanted to arrive at the right time, in the right
place. Nobody wanted to arrive too early, but obviously it would not do to arrive too late. The in-
fluence of a person is at stake in manoeuvres of this kind, and his effectiveness at such a meeting
depends on his appearing at the right time to give the impression that the meeting is starting be-
cause of his arrival. This involves a lot of waiting about in nearby houses and sending children to
spy out the land and report back. As if by magic, the raiamandreny all appear at once at a time lit-
tle related to the originally appointed hour."
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Eine generelle Losung fiir das Problem, die eigene Bereitschaft fiir den Beginn
einer Besprechung anzuzeigen, diesen aber nicht unndtig hinauszuzdgern, besteht
in der Thematisierung von Dingen, die mit dem bevorstehenden Ereignis nicht
direkt zusammenhéngen und die mit einem moglichen Beginn der Besprechung
irrelevant werden (Turner 1972:377). Auch die Teilnehmerlnnen an den hier unter-
suchten Zusammenkiinften greifen auf diese Moglichkeit zuriick. So finden sich vor
dem Beginn der Besprechungen Kommentare dazu, wie man am besten eine Dose
Erdniisse 6ffnet, Bemerkungen zu einem plotzlich festgestellten Geruch nach Fisch,
Klagen iiber das Wetter und Kopfweh, Fragen nach Motorrddern und dem letzten
Wochenende.

2.2 Fokussieren im Verlauf der Transformation eines Arbeitskontexts

Eine Art und Weise, wie eine fokussierte Interaktion zustande kommen kann, ist
also die Einbindung der neu im Besprechungsraum eintreffenden Personen durch
BegriiBungen und anschlieBenden "small talk". Aber es gibt auch andere Szenarien.
Dazu gehoren Besprechungen, bei denen die Beteiligten schon liangere Zeit im
gleichen Raum anwesend sind und fiir deren Beginn nicht nur bisherige Tétigkei-
ten, sondern auch die gemeinsame Arbeitsumgebung modifiziert werden miissen.
Ein solcher Fall sind die Redaktionskonferenzen der "Kleinstadt-Welle" (vgl.
1.3.2).

2.2.1 Vor der tiglichen Konferenz: Der Redaktionsraum als Arbeitskontext mit
mehreren gleichzeitig bestehenden Aufmerksamkeitsfoki

Fiir diejenigen Redaktionsmitglieder, die nicht an der Produktion der Morgensen-
dung beteiligt sind, beginnt der Arbeitstag in der Zeit zwischen 9:00 und 10:00 Uhr
mit dem Eintreffen in der Redaktion. Der oder die "Chefln vom Dienst" (CvD)
erscheint allerdings frither, da er beziehungsweise sie bis zur Konferenz schon
Nachrichten und Themen fiir die nachfolgenden Sendungen gesichtet und vorberei-
tet haben muf3. Die Zeit bis zum Beginn der Konferenz verbringen die Redaktions-
mitglieder mit den verschiedensten Tétigkeiten: der Assistent der Morgensendung
sortiert beispielsweise die bereits gespielten CDs in den CD-Schrank, nimmt Anru-
fe fiir ein Gewinnspiel entgegen oder beginnt schon mit der Uberarbeitung von
Lokalnachrichten fiir die Mittagssendung. Die anderen Redaktionsmitglieder neh-
men ebenfalls Anrufe entgegen, schauen die Tageszeitungen durch, reden mit Kol-
legen und Kolleginnen oder beginnen schon mit Telefonrecherchen zu bestimmten
Themen. Zum Teil spricht der oder die CvD schon Auftrige mit Mitarbeiterlnnen
ab und auch potentielle Themen einer Konferenz werden schon angesprochen -
beispielsweise ob ein 100. Geburtstag im Kreis als Meldung aufgenommen werden
soll oder nicht. Manchmal miissen schnelle Entscheidungen getroffen werden, etwa
wenn die freie Mitarbeiterin, die die "Rezeptecke" betreut, verspétet erscheint und
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der mittlerweile von der Moderatorin auf die Bandmaschine aufgelegte Beitrag
iber ein Museum doch noch "geschoben" (das heifit, fiir eine spdtere Sendung
aufgehoben) werden kann. Eine Kollegin wird fiir eine gelungene Moderation ge-
lobt oder einem anderen Kollegen sein schlechtes Nachrichtenlesen vorgehalten.
Diese verschiedenen Aktivititen laufen zum Teil parallel. Der Redaktionsraum der
"Kleinstadt-Welle" mit seinen fiinf Schreibtisch-Arbeitspldtzen (vgl. auch Skizze 1,
unten) ist in dieser Hinsicht ein Arbeitskontext mit mehreren gleichzeitig bestehen-
den Aufmerksamkeitsfoki.’!

Bild 2

In Bild 2 ist die Konstellation der anwesenden Redaktionsmitglieder kurz vor dem
Beginn einer Konferenz zu sehen. Monika K, die an diesem Tag als CvD Dienst
hat, schaut eine Tageszeitung durch, und ihre Kollegin Dagmar H, die gerade die
Moderation der Morgensendung beendet hat, sortiert an ihrem Schreibtisch Mode-
rationsmeldungen und Tonbander. Thomas M fiillt ein Formular fiir einen von
Hérern in Auftrag gegebenen Weckwunsch aus. Siegfried H stellt die in der gerade
beendeten Sendung gespielten CDs zuriick in den CD-Schrank. Berthold R schliel3-
lich, der an diesem Tag eigentlich Urlaub hat, der aber in die Redaktion gekommen
ist, um sich um ein Gewinnspiel zu kiimmern, liest an seinem Schreibtisch ebenfalls
in einer Zeitung. Die Redaktionsmitglieder arbeiten in dieser Zeit vor der Redakti-
onskonferenz Seite an Seite und jeder fiir sich auf seine aktuelle Tatigkeit fokus-
siert, aber (noch) nicht gemeinsam. Nachdem die im Redaktionsraum anwesenden

51 M.H. Goodwin spricht diesbeziiglich von einem "multi-focused activity setting" (1990:6).
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Personen etwa eine halbe Minute lang schweigend nebeneinander her gearbeitet
haben, adressiert Monika K eine Frage an Thomas M.

<2-3> ksw5-09:57:10

1 ->MK: Thomas; sons war nix inner Post drin oder was. ne?,

TM schiittelt ganz leicht seinen Kopf'
3 ->DH: also Monika ( - - ) dann:: weiRt >Du jetz daR<
|
|

MK wendet sich von ihrer Zeitung ab und DH zu

4 um elf anscheinend ne Pressekonferenz
5 r( )7
6 MK : Lvon(ner) dpolizei.

Monika K macht hier zu Beginn ihrer AuBerung deutlich, an wen sie sich wendet.
Der von ihr angesprochene Thomas M schaut allerdings nicht auf, sondern fiillt
weiterhin den Zettel aus. Kurz darauf beginnt Dagmar H, die sich mittlerweile zur
Tiir begeben hat, um dort eine Zigarette zu rauchen, eine AuBerung an Monika K
zu richten. Auch sie stellt ihrer AuBerung eine Anredeform voran (Zeile 3) und
spricht erst dann fliissig und ohne Verzogerung weiter, als Monika K sich ihr zu-
gewendet hat.

Koordiniertes Handeln ist zuallererst an die Voraussetzung gebunden, da3 eine
zweite Person anwesend ist und ihre Kooperationsbereitschaft signalisiert.
Schegloff (1968) hat dies am Beispiel von Telefonanrufen diskutiert und das Kon-
zept der 'summons-answer' Sequenz,” der Abfolge von Fokussierungsaufforderung
und Fokussierungsbestitigung (Bergmann) entwickelt. Anredeformen mit anstei-
gender Intonation ("Peter?") oder auch eine Geste mit der Hand (zum Beispiel, um
die Bedienung im Restaurant auf sich aufmerksam zu machen) stellen Fokussie-
rungsaufforderungen dar und machen eine Antwort beziehungsweise eine Fokussie-
rungsbestitigung relevant (Schegloff 1968:1080,1084). Bekommt man auf eine
solche Fokussierungsaufforderung keine Antwort, so kann man daraus Riickschliis-
se ziehen: niemand ist in Horweite oder aber die Person(en) in Horweite sind zu
beschéftigt, um darauf zu antworten. Indem man auf eine solche Fokussierungsauf-

52 Eine solche Paarsequenz ist nicht lediglich eine serielle Abfolge von AuBerungen. Vielmehr
handelt es sich um eine Abfolge von zwei AuBerungen spezifischen Typs, die aufeinander folgen
(und zwar in einer bestimmten Reihenfolge), von zwei Sprechern realisiert werden und deren ent-
scheidendes Merkmal darin besteht, daf3 ein erster Paarsequenzteil den passenden zweiten Paarse-
quenzteil konditionell relevant, das heiflt normativ erwartbar macht. Weitere Beispiele fiir solche
Paarsequenzen sind etwa GruB-Gegengruf3, Frage-Antwort oder Angebot-Annahme/Ablehnung
(Schegloff/Sacks 1973:295-6).
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forderung antwortet ("ja?", "was ist?"), sich dem Gegeniiber zuwendet oder es
anschaut, zeigt man, daBl man fiir eine Interaktion zur Verfiigung steht (vgl.
Schegloff 1968:1086, 1089 und Heath 1986:29, 33).

Die anwesenden Personen bekommen vor allem dann, wenn im Redaktionsraum
nicht zu viele Personen versammelt sind und nicht gerade mehrere Telefongespra-
che gleichzeitig laufen, viel von dem mit, was ihre Kolleglnnen gerade machen. So
ist es ihnen beispielsweise auch dann, wenn sie gerade in einer Zeitung lesen oder
einen Zettel zu einem Hoéreranruf ausfiillen, moglich, sich an einer bereits laufen-
den Interaktion zu beteiligen. Die Beteiligten gehen auch von einer prinzipiellen
Bereitschaft zur (verbalen) Interaktion aus: Selbst wenn ein Gegeniiber offensicht-
lich mit irgend etwas beschéftigt ist, wird eine Interaktion in der Regel nicht mit
einer Fokussierungsaufforderung eingeleitet, sondern lediglich - wie im oben ge-
zeigten Fall - eine Anredeform vorangestellt. Fokussierungsaufforderungen werden
dagegen recht selten verwendet. Etwa dann, wenn das angesprochene Gegeniiber
bereits in eine Interaktion mit einer anderen Person eingebunden ist, wenn das
Gegeniiber mit dem Riicken zu dem oder der Sprecherln steht™ und moglicherweise
auch dann, wenn in der Folge eine Ermahnung oder Kritik geduBert wird.

Im Fall des oben gezeigten Ausschnitts ist zu sehen, daB3 den Initiativen von
Monika K und Dagmar H von den jeweils anderen Personen (das heifit zunéchst
von Dagmar H, Siegfried H und Berthold R sowie anschlieBend Thomas M, Sieg-
fried H und Berthold R) offensichtlich keine Beachtung geschenkt wird und sie
ohne aufzublicken ihren jeweiligen Tatigkeiten weiter nachgehen. Das heifit, indem
den eigenen AuBerungen Anredeformen vorangestellt werden, ergibt sich fiir die
anderen anwesenden Personen nicht die Notwendigkeit, ihre Téatigkeit zu unterbre-
chen, um herauszufinden, wer denn eigentlich der Adressat der Initiative ist.

Zu den konstitutiven Merkmalen von fokussierter Interaktion rechnet Goffman

o die erhohte wechselseitige Relevanz der Handlungen der Beteiligten

e cinen gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus

e cin rdumliches Zusammendringen, Blickkontakt und die damit verbundene

Wahrnehmung, da3 das Gegeniiber einen selbst wahrnimmt, sowie schlieBlich

auch
o cine Positionierung der Beteiligten fiir sprachliche Kommunikation
(Goffman 1961:17-18, 1963:89, 1964:64). Diese Merkmale konnen in einem Ar-
beitskontext mit mehreren verschiedenen, gleichzeitig nebeneinander laufenden
Aktivititen nicht ohne weiteres als gegeben angenommen werden (Goodwin
1990:6). Die Relevanz einer Handlung fiir einen bestimmten Kollegen kann durch
vorangestellte Anredeformen angezeigt werden. Aber wie wird die fiir den Beginn

53 Bestimmte rdumliche beziehungsweise korperliche Konstellationen erfordern also ein Mehr an
interaktiver Arbeit zur Herstellung einer gemeinsamen Fokussierung als andere. Dies wird auch
aus den Beschreibungen der Interaktion im "operations-room" einer Fluggesellschaft von M.H.
Goodwin (1990:12-13) deutlich: Personen, die Riicken an Riicken positioniert arbeiten, sind trotz
des Geruschpegels in diesem Raum in der Lage, ihre AuBerungen fiir die Kolleglnnen wahr-
nehmbar zu machen. Dabei verwenden sie beispielsweise eine charakteristische Singsang-Intona-
tion.
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der Redaktionskonferenz notwendige Fokussierung aller Redaktionsmitglieder auf
eine einzige Handlungsfolge erreicht? Bevor ich dieser Frage nachgehe, mochte ich
mich aber noch kurz einem anderen Punkt zuwenden. Nachdem die tdglichen Kon-
ferenzen der "Kleinstadt-Welle" zunéchst in einem fiir Besprechungen eingerichte-
ten Raum stattgefunden haben, gehen die Beteiligten einige Monate nach dem Sen-
destart dazu iiber, die Konferenzen im Redaktionsraum durchzufiihren. Warum, so
mag man sich fragen, verzichten die Redaktionsmitglieder darauf, ihre Konferenzen
in dem eigens dafiir hergerichteten Raum abzuhalten?

2.2.2 Handlungskoordination beim Wechsel in einen anderen Raum

Der Wechsel aus dem Redaktionsraum im ersten Stock in den Besprechungsraum
im ErdgeschoB, so zeigt sich, ist mit strukturellen Interaktionsproblemen verbun-
den, die immer wieder zu Verzogerungen fiihrten:
¢ laufende Interaktionen und Tatigkeiten kdnnen nicht unmittelbar abgebrochen
werden, sondern miissen zu einem akzeptablen Abschlufl gebracht werden;
e durch den Wechsel des Raumes gibt es immer die Moglichkeit, quasi "im Vor-
beigehen" weitere kurze Tétigkeiten auszufiihren.
Die Redaktionsmitglieder halten sich in der Regel fiir einen Beginn der Konferenz
gegen zehn Uhr zur Verfiigung. Beispielsweise dadurch, daB3 sie sich im Redak-
tionsraum mit Zeitunglesen beschiftigen und umfangreichere Arbeiten wie etwa die
Produktion eines Beitrages fiir eine Sendung erst nach der Konferenz beginnen.
Dennoch kdnnen Interaktionen in Gang kommen, die nicht jederzeit abgebrochen
werden konnen. Das gilt vor allem fiir die fast allgegenwértigen Telefongespréche,
aber auch fiir andere Aktivititen.”* Ebenso gilt es fiir Interaktionen, die sich auf
dem Weg zum Konferenzraum ergeben (zum Beispiel, wenn man den Kollegen von
der Werbeabteilung trifft) oder beim Warten der bereits im Besprechungsraum
versammelten Personen auf Nachziigler.

<2-4>  fksw2-13:09:04

((Claudia S, Rainer A und Beatrix W sind um den Tisch im Konferenzraum versammelt,
Harald S und Monika K sind noch nicht erschienen; Thomas M hat gerade angekiindigt,
daf; er gleich mit der Konferenz anfangen werde, sich dann einen Kaffee eingegossen und
ist mit der Kanne wieder in Richtung Teekiiche verschwunden; Claudia S if3t "Pommes mit
Matsche", Beatrix W hat eine Packung "Dickmanns"” auf den Tisch gestellt;))

54 Beispielsweise wird eine AuBerung, mit der Kolleginnen zu einem gemeinsamen Spargel-Essen
eingeladen werden, beim Erscheinen des Chefredakteurs und seiner Aufforderung, nun in den
Konferenzraum hinunterzugehen, nicht einfach aufgegeben. Vielmehr ist in der hier nicht wieder-
gegebenen Episode zu sehen, wie sowohl die Einladung zu einem Abschluf3 gebracht als auch zu
der Einladung Stellung genommen wird. Parallel dazu werden schon erste Vorbereitungen fiir das
Hinuntergehen getroffen - etwa durch ein gleichzeitig beginnendes Zusammenrdumen der Unter-
lagen auf dem eigenen Schreibtisch.
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1 CS: ( ) (war) mein Stift. oder?

2 (- -=-=--=-=-=-=-=4-- - - - - - -)
3 BW: ach so.

4 (--)

5 CS: r jJa::, 1

6 BW: L° (tschuldigudng)®

7 CS: klau mir (ni) immer die Stif:te.

8 (--=-=--=-=-=-=4--- -

9 RA? ° (hm.)°

10 (--=-=---))

BW hdilt CS einen Apfel vor die Nase
11 BW: A:TSCH:

12 (- --=-=-=----4)

13 T™™: (e)so

14 (- =-=---)

15 ((Rrauspern) )q

16 CS: L(s do) bloR Alibi fiir Deine Dir(ckmanns)q
17  BW: L BLA BLA 4
18 Cs: r( (o) () (n)q

19  BW: L BLA BLA bla:.-hh 1 die hab ich fiir Euch
20 BW: mitgebracht; ipch wollt- ich hjatte erst ne

21 cs: L Ja: ja. 4

22 BW: kleinere Packung run dajnn

23 TM? L(°n°)

24 BW: r(ich) dyenrk ( 4 ) das reicht °niche°.

25 T™? L (°n°) A

26  TM: lBea:,

27 (--=-=-=-=---)

28 TM: dies bitt ich Dich an alle: (°hh°)

29 (- -=-=-=-=----4)

30 festen Freien beziehungsweise Festen zu vertei:len,

Thomas M erzeugt mit dem "(e)so:." (Zeile 13) eine erste Zasur und einen mogli-
chen Ubergang zum Beginn der Kernaktivitit (vgl. 2.3.2). Dennoch fihrt Claudia S
zunéchst noch eine Retourkutsche gegen ihre Kollegin Beatrix W (Zeile 16). Erst
als Thomas M sich massiver um Aufmerksamkeit fiir einen moglichen Beginn der
Konferenz bemiiht (vgl. seine Fokussierungsaufforderung in Zeile 26), setzen die
beiden Kolleginnen ihre Frotzelei nicht weiter fort.

Mit der Aufforderung zum Wechsel in den Besprechungsraum wird zwar kurz-
fristig eine engere Koordinierung der Beteiligten erzeugt, aber diese kann in der
Folge wieder verloren gehen. Diejenigen, die relativ friih im Besprechungsraum
eintreffen, finden diesen entweder noch ganz leer vor, oder aber sie sehen, daf3
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"noch nicht alle da" sind. Damit ergibt sich die Gelegenheit, ohne besonderen Be-
griindungsaufwand noch schnell in der Kaffeekiiche einen Kaffee aufzusetzen oder
ins Biiro der Redaktionsassistentin hineinzuschauen, um dort nach Post zu fragen,
auf den Urlaubsplan zu sehen oder einfach nur "Hallo" zu sagen. Als Konsequenz
davon finden aber auch nachfolgend eintreffende Personen die Redaktion noch
nicht vollstdndig versammelt vor und bekommen damit die gleiche Gelegenheit,
"nur noch schnell etwas zu erledigen". Auf diese Weise sind schnell fiinf Minuten
vergangen bis die Konferenz in Gang kommt.” Eine solche Verzogerung mag nicht
dramatisch erscheinen. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, da3 die Redaktion - dhn-
lich wie in anderen Lokalfunkstationen auch (vgl. Rager et al. 1992:131) - unter
Zeitdruck steht. In etwas mehr als zwei Stunden miissen die Lokalnachrichten, die
um 12:30 Uhr gesendet werden, "stehen", und die Zeit am Vormittag ist erklérter-
maBen "beste Recherchezeit". In dieser Zeit ist die Chance am groBten, potentielle
Gespréchspartner an ihren Arbeitspldtzen zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund wird versténdlich, dal Form und Terminierung der tig-
lichen Redaktionskonferenz von den Redaktionsmitgliedern der "Kleinstadt-Welle"
in den ersten Monaten nach dem Sendestart wiederholt gedndert wurden. War die
Konferenz zunichst fiir zehn Uhr, das heif3t unmittelbar nach dem Ende der Mor-
gensendung "Friihstart”, im Konferenzraum im Erdgeschof3 angesetzt, so wurde sie
spiater auf 14:00 Uhr verschoben. Wiederum einige Wochen danach gingen die
Beteiligten dazu tiber, die Konferenz um zehn Uhr im Redaktionsraum im ersten
Stock abzuhalten, und nach einigen Monaten wurde sie zu einer Art seriellem
Zwiegesprach des CvD mit einzelnen MitarbeiterInnen reduziert.

2.2.3 Herstellen erhohter wechselseitiger Relevanz von Handlungen

Mit der Verlegung der téglichen Konferenz in den Redaktionsraum sind aber nicht
alle eben skizzierten Probleme gelost. Auch im Redaktionsraum miissen sich die
versammelten Personen von ihren jeweiligen Arbeiten, auf die sie fokussiert sind,
16sen oder diese Arbeiten zu einem (vorldufigen) Ende bringen. Dariiber hinaus
muf die von Goffman als Merkmal einer fokussierten Interaktion angefiihrte erh6h-
te wechselseitige Relevanz von Handlungen hier ebenfalls zunéchst erzeugt wer-
den. Und schlieBlich miissen auch am Redaktionsraum selbst Verédnderungen vor-
genommen werden, damit eine weitgehend ungestorte Konferenz moglich ist.*

55 Eine Verfahrensweise, die eine Losung des Chefredakteurs Thomas M fiir dieses strukturelle
Problem darstellen mag, besteht darin, daf3 er selbst meist ziemlich frith im Besprechungsraum er-
scheint und sich dort an den Tisch setzt. Die Tatsache, daB3 er dort alle méglichen Unterlagen vor
sich ausbreitet und zu sortieren beginnt, untergriabt aber moglicherweise die Wirksamkeit seines
Handelns. Wihrend er auf diese Weise vermeidet, allzu offensichtlich auf die anderen Redak-
tionsmitglieder und Praktikantlnnen zu warten, liefert er gleichzeitig mogliche Hinweise darauf,
daf3 er ja "auch noch nicht so weit" ist.

56 Dazu gehort beispielsweise das Reduzieren der Lautstérke, mit der das eigene Radioprogramm in
den Réumen der Redaktion zu horen ist. Auerdem muf3 die Telefonanlage umgeschaltet werden,
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Flur/Treppenhaus

‘ Wandtafel | |
|
Mic1

|

. Mic2

DH

D Studio 1
Kamera Computer
@ TMs Biiro
T

Skizze des Redaktionsraums der "KSW", Verteilung der Arbeitsplidtze und die
Positionierung von Kamera und Mikrophonen. Gestrichelte Linien markieren
(Sicht-)Fenster.

Die Redaktionsmitglieder gehen, wie schon erwéhnt, vor der etwa um zehn Uhr
beginnenden Redaktionskonferenz vor allem solchen Arbeiten nach, die relativ
schnell beendet werden kdnnen. Aber neben der Uhrzeit bieten sich ihnen noch
verschiedene andere Ressourcen fiir eine Beurteilung der Frage, wann mit dem
Beginn der Konferenz zu rechnen ist. Solche Hinweise ergeben sich zum Beispiel
daraus, ob die Moderatorin der Sendung "Friihstart" schon mit der "Abmoderation"
begonnen oder gar schon das Studio verlassen hat und im Redaktionsraum erschie-
nen ist. Ein Blick durch die Glasscheibe, die das Biiro des Chefredakteurs vom
Redaktionsraum trennt (vgl. Skizze), kann ebenfalls solche Hinweise liefern:
spricht Thomas M noch am Telefon, oder ist er schon aufgestanden und dabei,
Unterlagen zusammenzulegen?

damit hereinkommende Anrufe im Biiro der Redaktionsassistentin im Erdgeschofl abgefangen
werden kénnen.
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Das Erscheinen von Thomas M im Redaktionsraum ist, fiir sich allein genom-
men, noch kein Anzeichen fiir den unmittelbar bevorstehenden Beginn einer Konfe-
renz. Im Verlauf des Arbeitstages kommt er wiederholt in den Redaktionsraum, um
Mitarbeitern Post weiterzureichen oder um beispielsweise Unterlagen in Ordner
einzuordnen. Auch wenn er zur Redaktionsassistentin und zu den anderen im Erd-
geschol} gelegenen Raumen des Gebdudes gehen will, muf3 er den Redaktionsraum
durchqueren. Aber wenn Thomas M in den Redaktionsraum kommt, um mit der
Konferenz zu beginnen (oder um die Mitarbeiterlnnen zum "Runtergehen" in den
Konferenzraum aufzufordern), verbindet er sein Erscheinen mit der AuBerung eines
deutlich horbaren "so.".

<2-5> ksw2-13:07:39
((Monika K telefoniert; Harald S bringt CDs und Moderationsunterlagen der gerade been-

deten Mittagssendung zu seinem Schreibtisch; Claudia S und Rainer A sind schon nach
unten in den Konferenzraum gegangen))

1 MK: Kiesen no ma von der Kleinstadtwelle.
2 () wollt no ma hérn ( ) fragn: ( - ) wegen
3 der (A) ( ).
4 (- -=--)
5 is denn (der:) ( - - ) ( 1 )7
6 ->TM: lso .
|

TM erscheint mit Unterlagen im Redaktionsraum und geht in Richtung Flur
7 (-
8 TM: war( ) (e) na un(t) ( ).
9 MK: L(ja.)d

<2-6> ksw4-10:01:58
((Uber die Lautsprecheranlage - im Transkript "ra:" - sind Nachrichten zu héren))

1 ra: ( ) (den Krierg) ( )
2 SH: lpestell Sandra ma n schon:
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3 ra: r (Bosnien:)q gehen (die) (Krém qpfe auch)
4 SH: LGrus, ne?,
5 ->TM: Lso.d
6 ra: (in) ( 1 ) (weiter).
7 SH: L(ja) un dann e::
T

Bild 3

Bild 3 zeigt den Redaktionsraum der "Kleinstadt-Welle" beim Hereinkommen des
Chefredakteurs Thomas M. Monika K und Siegfried H telefonieren, Dagmar H
schaut Unterlagen durch. Curt R, der von Siegfried H und dem hereinkommenden
Thomas M verdeckt wird, sortiert am Schrank CDs. Lediglich Axel H und Manfred
U sind nicht beschéftigt und machen sich fiir den bevorstehenden Beginn der Kon-
ferenz bereit: Axel H, indem er sich zu dem hereinkommenden Thomas M hinori-
entiert; Manfred U, indem er nach einem Stuhl greift.

<2-7> ksw4-10:01:58 (Fortsetzung)
3 ra: r (Bosnien:)q gehen (die) (Krém qpfe auch)

4 sH: Lerup, ne?, 4
5 TM: Lso.4
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6 ra: (in) ( 1
7 SH: I-(ja) un dann e: :
| |

|

DH schaut von ihren Unterlagen hoch und dann in Richtung von TM

) (weiter).

SH: bis dann. rne?q
ra: L(gngen die) ( ) (11)
| |
|

TM plaziert seine Kaffetasse und seine Unterlagen auf dem
Schreibtisch in der Nihe der Tafel

10 ra: ( r 10T (Versorqgung der

11  SH: Ljo. bis dann.d ltschii(hi)B.d

DH beginnt die vor ihr ausgebreiteten Unterlagen zusammenzulegen
12 ra: notleidende (n) Bevdlkerung ( - - ) sollen jedoch

Zu der Konferenz, der dieser Ausschnitt entnommen ist, sind sehr viele "freie"
Mitarbeiterlnnen und PraktikantInnen erschienen, so daf ein ziemliches Gedringe
im Redaktionsraum herrscht. Thomas M akzentuiert sein Erscheinen im Redakti-
onsraum mit einem lauten aber nicht spezifisch an eine bestimmte Person adressier-
ten "SO." (Zeile 5). Auf diese Weise deklariert er sein Erscheinen als fiir alle anwe-
senden Personen relevant. Das zeigt sich zum Beispiel im nachfolgenden Verhalten
von Dagmar H. Sie schaut zunédchst langsam von ihren Unterlagen auf und dann zu
Thomas M hin. Dieser geht in Richtung der Wandtafel und stellt beziehungsweise
legt dort auf einer Ecke der Arbeitsflidche seine Kaffeetasse und die von ihm mitge-
brachten Unterlagen ab. Er positioniert sich damit an dem Ort, an dem er sich iibli-
cherweise aufhélt, wenn er als CvD die Konferenz leitet (vgl. Bild 4, unten). Erst
jetzt wendet sich Dagmar H wieder von Thomas M ab und beginnt, die Unterlagen
zusammenzulegen, in denen sie bisher herumgeschaut hat. Auf diese Weise macht
sie sich erkennbar fiir einen Beginn der Konferenz bereit.

Im Verhalten von Dagmar H zeigt sich, dafl das Hereinkommen von Thomas M -
selbst in Verbindung mit dem lauten "SO" - noch kein eindeutiges Zeichen fiir den
unmittelbar bevorstehenden Beginn der Konferenz ist. Vielmehr scheint sich dies
fiir Dagmar H erst im Verlauf des weiteren Auftretens von Thomas M im Redak-
tionsraum zweifelsfrei zu ergeben: dadurch, daB3 er seine Kaffeetasse und auch
Unterlagen mitgebracht hat und auch durch die Tatsache, daB er sich an einer be-
stimmten Stelle im Redaktionsraum positioniert. Sein lautes "SO" scheint zunéchst
einmal nur zu verkiinden, daf} jetzt etwas passiert, das alle Anwesenden betrifft. Es
tragt damit zur Erzeugung eines wesentlichen Merkmals fokussierter Interaktion
bei: der erhohten wechselseitigen Relevanz von Handlungen. Worin das als rele-
vant gesetzte Geschehen besteht, miissen die Beteiligten zundchst noch herausfin-
den (vgl. Atkinson et al. 1978:142).
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Aber nicht alle Redaktionsmitglieder suchen in der unmittelbaren Folge des Er-
scheinens von Thomas M einen geeigneten Sitz- oder Stehplatz oder beenden gar,
wie eben bei Dagmar H zu sehen, ihre laufende Aktivitit.”” Zum Teil modifizieren
sie lediglich deren Durchfiihrung, zeigen auf diese Weise aber ebenfalls ihre Orien-
tierung am bevorstehenden Beginn der Konferenz. Monika K beispielsweise, die
kurz vor dem Erscheinen des Chefredakteurs mit dem Wéhlen einer Telefonnum-
mer begonnen hat, lehnt sich nach Beendigung des Wahlens in ihrem Biirostuhl
zuriick und dreht sich leicht zu Thomas M hin. Sie demonstriert damit ithm gegen-
iiber, daB sie sein Erscheinen registriert hat. Ebenso Curt R, der damit beschéftigt
ist, bereits gespielte CDs in den CD-Schrank einzurdumen. Er stellt noch die CDs
in den Schrank, die er beim Hereinkommen von Thomas M schon in der Hand
hatte, setzt sich dann an einen Tisch und sortiert dort weiter.

2.3 Der Ubergang vom Pri-Beginn zum offiziellen Beginn

Mit dem verabredungsgeméfen Sich-Versammeln der Mitglieder der Projektgruppe
in einem Besprechungsraum und den wechselseitigen BegriiBungen ist aber noch
keine auf die anstehende Arbeit fokussierte Gruppe entstanden. Das Gleiche gilt im
iibrigen fiir die Transformation des Arbeitskontexts "Redaktionsraum" dahinge-
hend, daf3 die MitarbeiterInnen den Handlungen der jeweils anderen eine besondere
Relevanz beimessen. Die Phase, in der sich die Beteiligten im Raum positionieren
und geeignete (Sitz-) Platze suchen, Taschen und Unterlagen auspacken, ihre bishe-
rigen Téatigkeiten modifizieren oder zu einem Abschluf3 bringen, kann als ein Pré-
Beginn® (Mazeland) verstanden werden - im Unterschied zum offiziellen Beginn
einer Besprechung tiber das Etablieren eines ersten Tagesordnungspunkts. Bei
einem solchen Pria-Beginn handelt es sich um eine Phase, in der die Voraussetzun-
gen fiir das Herstellen einer gemeinsamen Fokussierung auf eine einzige, arbeitsbe-
zogene Handlungssequenz geschaffen werden.

Die Bemiihungen um eine gemeinsame Ausrichtung der Aufmerksamkeit gestal-
ten sich in den verschiedenen untersuchten Besprechungen ganz dhnlich:

57 Inwieweit sich Siegfried H bei der Beendigung seines Telefongespriachs am Hereinkommen von
Thomas M orientiert, ist anhand dieser Aufzeichnung nicht zu sagen.

58 Mazeland (1984), der sich mit dieser Bezeichnung an Schegloffs (1979b:34) Rede von "pre-
beginnings" anlehnt, beschreibt den Pra-Beginn von Unterrichtsstunden in einer Schule. Als Pra-
Beginn versteht er die Phase zwischen Klingelzeichen und eigentlichem Unterrichtsbeginn, in der
eine Parallelisierung der Aktivitidten der Schiiler zu beobachten ist: die Schiiler beschranken ihre
rdumliche Mobilitdt nach und nach auf den Bereich ihrer Sitzplatze, der Aktionsradius ihres Spre-
chens beschrinkt sich auf die unmittelbaren Sitznachbarn und die Aufmerksamkeitsausrichtung
wird einformiger und tendiert zum Lehrer hin (1984:7-8).
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<2-8> ksw5-10:03:17

((Thomas M hat gerade einen Horer-Weckwunsch ausgefiillt, als Monika K ihm eine Frage

in bezug auf einen Gerichtstermin stellt))

g o W N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

TM:

MK:

TM:

DH:
TM:

steht das nich noch in der in der Anklage drin?

(--)

muR do da drin stehn. ( - - ) in dem
Staatsanwaltding(s). steht immer drin wo: welcher
Saa:1 ( - - - - - - - - - + ) Aktnzeichn

TM rollt mit seinem Stuhl nach hinten und stellt
dann einen Ordner ins Regal zuriick

TM rollt mit seinem Stuhl wieder in Richtung Schreibtisch
|
|

(°°-hh°°) so:. ( - ) Freunde der Nacht.
(-

Berthold is gar nich da:?,

ne:; Berthold is nich °dac°.

(- - - - - == - -4+ - - ------ -4+
(- =-=-=-=-=-=---4+)

mdécht mich erst ma bei Dagmar bedan (ken) .
(----)

°( )ja:.°

fir die Arbeit am Samstach Sonntach.

<2-9> rfd2-10:11:09

((die Mitglieder der Projektgruppe haben bereits am Tisch Platz genommen))

FH:
HB:

ne Herr Weiser kommt nich aber er rhat(te) geqysagt
Lach so. 4
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3 FH
4 w?:
5 FH:
6 HB:
7
8
9 ??7:
10 727
11
12 ->HB:
13
14
15
16
17
18

: daR der Herrr:q
by d:,
Lutz auf jedn Fall °kommt®
o] ( ) .o
(-=-----)
° (nicht)s dagegn gehabt®
(oa)h0:

=-hhh

Frau Sandemann. inwieweit sind Sie::

(- =-=-=-=--)
vorinformiert,

(=== =-=-=-=--)
was:: den: Standh unsrer:

<2-10> kt2-17:08:53

((Regina, die Leiterin der Kindertagesstdtte (vgl. 1.3.2), sortiert die vor ihr liegenden Un-

terlagen))
1 R?
2

3

4

5 ->R:
6

7

8

9

10

°opokeh::°°

(- - - === - - -+ - - -

(- - - === - - -+ - - -

(- - =-=-=-=--=--4%)

°s:::%0:.

(------)

‘HHHh ( - - ) die Tagesordnunghh heute geht

(erst) ma wieder mit dem Organisatorischen los;
und zwar; ( - - ) ham sich zwei::

<2-11> inst-10:05:52

((Die Mitglieder des Direktoriums (vgl. 1.3.2) haben sich im Seminarraum versammelt;
Bruno S, der geschdftsfiihrende Direktor hat festgestellt, dafs er keinen Stift dabei hat))

1 BS

: Jochen Du besitzt zwei,

( r )1

3 JG? L( 4

Blockpraktikantn
beworbn. -hhh fir nachstes Jahr: vom

und wir teilen alles
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4 JG: r(Bleistift) ( )7

5 HH? L¢ 4 )

6 JG: wart mal.

7 ((JG wirft BS einen Stift zu))

8 ((Kichern und verschiedene Stimmen durcheinander))
9 HH? (warum ham) ( r 7 ) (ganz gut an).

10  RR? L (heheh)4

11 (----)

12 -> BS: so. >ich denke wir sind< emm: ( - - )

13 beschluRfédhich, wir kénnen al:so

14 (- - - - - -) em: beGInnen: e:: ( ) (e-)

15 Top eins, Feststellung der Be(schluR) ( )

16 is geschehen:, ( - - - - ) (wir nehmen) in der
17 Tagesordnun:g schlage ich vor einen zusatzlichen
18 Tagesordnungspunkth ( - - - - ) e: aufzunehmen un
19 zwar aufgrund eines Briefes ( - - - - ) e: des

Wie diese Ausschnitte zeigen, finden sich beim Ubergang vom Pri-Beginn zum
offiziellen Beginn der Besprechungen in den verschiedenen Kontexten vergleichba-
re Elemente. Zum einen Feststellungen zur An- beziehungsweise Abwesenheit von
Personen, von denen erwartet werden kann, daf} sie bei der Besprechung dabei
sind. Mit diesen AuBerungen werden die Bedingungen des Anfangens thematisiert,
und sie verweisen auf die schon erwédhnten berechtigten Erwartungshaltungen von
Personen, die "noch nicht erschienen" sind.” In allen vorgestellten Ausschnitten
findet sich auch die Partikel "so0".®® Und in allen Fillen ist es die Person, die dieses
"so" gedufert hat, die in der Folge die Interaktion mit einer initiativen Handlung -
sei es ein Lob, eine Frage oder eine Feststellung - vorantreibt.

Bevor ich die Verwendungsweisen dieser Partikel "so" niher beschreibe, mochte
ich noch darauf hinweisen, daf derart deutliche Bemithungen um einen offiziellen
Anfang in anderen Kontexten nicht so unproblematisch sind. Der néchste Fall zeigt
einen Ausschnitt aus dem Treffen der schon erwihnten befreundeten Paare, die sich
zum Kaffeetrinken verabredet haben und dabei einen gemeinsamen Skiurlaub pla-
nen wollen (vgl. 1.3.2). Die Beteiligten sind, bis auf Barbara, einige Minuten nach
der verabredeten Zeit (17:00 Uhr) in der Wohnung des Gastgebers eingetroffen.
Barbara erscheint erst kurz nach 18:00 Uhr, da sie noch gearbeitet hat. Etwa zehn
Minuten nach ihrem Erscheinen fragt sie nach dem Stand der Planungen. Sie be-
kommt zur Antwort, dal man noch gar nicht angefangen hat, iiber den Skiurlaub zu
reden. Weitere zehn Minuten spéter, als einige der Beteiligten aus der Kiiche zu-

59 Beispielsweise auf die Erwartung, daB3 nicht einfach ohne sie angefangen wird - wobei natiirlich
ein angemessener Grund dies dennoch zu tun, in ihrer "Verspdtung" liegen kann (Turner
1972:375).

60 Ein solches "so" findet sich auch beim Ubergang zum offiziellen Beginn der Unterrichtsstunden
(Mazeland 1984:33).



2.3 Der Ubergang vom Pri-Beginn zum offiziellen Beginn 71

riickkommen, unternimmt Barbara einen Versuch, in die Planung des Urlaubs ein-
zusteigen.

<2-12> ski-18:12:30

1 B: Karokaffee mit Mil:ch hei- also mit heifler Milch
2 (also) dazu;

3 (---=-)

4 B: irgndwie war das lecker.

5 (- =-=-=-=-=-=-=-=-4+ - - - -)

6 S: °( ) (schru) ( ) °q

7 ->B: L(ich finde) wir solltn jetz zum

8 B: Ende ko (mmen) ;

9 (---=-)

10 w?  °( ) okehe°

11 B? °( ) (ich) °4

12 ->S: L (bi)ste noch sod r(speed) von Deiner A(rbeit) -
13 ->F: I-(was) machst n Du fir n DﬂckJ

Wihrend eine der beteiligten Personen Barbaras Initiative zu akzeptieren scheint
(Zeile 10), nehmen Susanne und Friedrich die AuBerung zum Anlaf3, um sich iiber
den damit erzeugten "Druck” zu beklagen (Zeilen 12 und 13). Versuche, das Da-
hinflieBen eines Gesprachs zugunsten einer Aktivitit zu beenden, die auf einen
auBerhalb der Interaktion bestehenden Zweck ausgerichtet ist, sind im Verlauf von
geselligen Ereignissen (das zeigt sich etwa auch in <6-11>) sehr viel anfalliger fiir
Beschwerden als im Verlauf der bisher betrachteten Besprechungen (dazu auch
Simmel 1984:53).

2.3.1 Verwendungskontexte von "so."”

Der Ausdruck "so" tritt in einer Vielzahl von Gebrauchsweisen auf und stellt damit
Linguistlnnen vor Probleme hinsichtlich einer Einordnung in grammatische Kate-
gorien (Ehlich 1987:282). Im folgenden soll es aber nicht um solche Probleme
gehen, sondern vielmehr um die Handlungsqualitit der AuBerung "so." im Zusam-
menhang mit Bemithungen um eine Zasur. Ein solches "so." findet sich neben den
bereits beschriebenen Ubergéingen zum offiziellen Beginn auch noch in anderen
Kontexten, und zwar:

¢ im Zusammenhang mit Bemiihungen um eine Beendigung der Besprechung;
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<2-13> kswi-10:06:07 (vereinfacht)

((Beatrix W spricht parallel dazu leise am Telefon))

0 J 0 U W N

\e]

10
11
12
13

TM:

->

SW:

TM:

MK:

TM:

MK:

ich kanns nicht sa:gen. ( - - ) Uhrzeit nicht
bekannth. ( - ) so.

OS( )O

(--)

-hh muf3 ich den Kreisjager anrufn.=(Herr)n
Brauschmidt.

(-=-=-=---)

(t)so:; fertich.

wat dernn. 4
Lich wlollt nur kurz nachfragn. mi- mit der

e im Zusammenhang mit Bemiihungen um den Abschlufl eines Themas und den

Ubergang zu einem nichsten;

<2-14> ksw3-10:08:58

((Claudia S hat danach gefragt, wo innerhalb der Sendung ein bestimmter Beitrag plaziert
werden soll))

P B O 00 g0 U WwN B

R O

TM:

CS:
CS:

->TM:

dat kénn wer mit aufmachn.

(---=-)

viertel nrach sie- viqjertel nach finf.
lmit aufmachn.d

°viertel nach funf; ja.°

(- -

°ockeh.°

-hhh so:. ( - - ) dann ( - - ) e: ( - - - - - =)

das zwei:te.

(- - == - = - = -4+ - - - - - - - - -4

koénnte sein
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e im Zusammenhang mit Bemiihungen um die Beendigung von Nebensequenzen;®!

<2-15> kswi-09:34:48 (vereinfacht)

1 TM:
2
3
4
5
6 DH:
7
8 TM:
9 viele:
10 ->TM:
11 DH:
12 TM:
13
Dagmar H

Kaferspezialisten, un die treffen sich am
Wochenende mit den Zwillbrockern um sich Utber
Kafer auszutauschn,

(- === === =)

e::

um Kafer? ( - - ) oder Uber sich.

(- -

e:- r°(e-)° ( - - ) (e:ja) e- Uberq die Kafer
L Kichern ) )4

auszutaurschn, 7-hh em:: ( - - ) so:. un die

L° (tib) er°
Kaferspezialisten von Rang werden also in
Zellwies erwa:rtet.

initiiert mit ihrer Nachfrage einen Moduswechsel und eine Unterbre-

chung der laufenden Vorstellung von Nachrichtenthemen durch den Chefredakteur
(und an diesem Tag auch CvD) Thomas M. Dieser erkldrt den Wechsel in einen
unernsten Interaktionsmodus mit seinem "so." fiir beendet und zeigt sich iiber die
Verwendung von "und" (ebenfalls Zeile 10) darum bemiiht, einen Anschlufl an
seine vorherige Aktivitit herzustellen.

¢ und schlieBlich auch im Zusammenhang mit Argumentationen und Schlu3folge-

rungen.

<2-16> kswil-09:21:24

1 TM:
2

3 BR?
4 TM:
5

6

7

8

9 BR:
10 ™

-hhh wir sind mit der Sendung fertig um(-) ( - - )
praktisch gehn in die n&chste Sendung rein.=
=mr:. 1
Llund idn n laufenden Tagesbetrieb.=jetz brauch
man fir n Aircheck -hh Thr braucht fir den Spo:rt
zwel Stundn.
(- -
Aircheckkonferenz.
ja mittlerfweile eqine.
Lsons(t)J

61 Als Nebensequenzen werden Paarsequenzen bezeichnet, die nicht Bestandteil einer gerade laufen-
den Aktivitét sind und diese unterbrechen, aber nicht beenden (Jefferson 1972:294).
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11 SW: eine.=

12 T™: =°(mi-)° ja gut; -hh ne, -hh

13 r e:m: 7: (- -) °(m-)°
14 BR: L° (dreiviertelst) °°( ) .°°d

15 (----)

16 TM: un(d) ( - ) dann brauchn wer jetz au(ch)

17 eine Stunde flUr n Frihstart drei Stundn,

18 (----)

19 minimal,

20 (--=-=---))

21 -> -hh soj;=die d- eine Stunde (muf3 ma) sich irgend=
22 = wohe- ( - - - - ) wegschneiden un herzaubern.
23 (----)

24 BR: die Frage is wo.

Thomas M konstruiert hier einen Einwand, der gegen einen zuvor von Berthold R
vorgebrachten Vorschlag spricht. Seine Feststellungen beziiglich der fiir einen
"Aircheck" benétigten Zeit werden zundchst von Berthold R und Siegfried W in
Frage gestellt (Zeilen 9, 11 und 14). Thomas M trifft schlieSlich eine weitere Fest-
stellung zu der benétigten Zeit (Zeile 16). Als darauthin kein Widerspruch erfolgt,
schlieBt er mit dem "so." diesen Teil der Konstruktion seines Einwandes ab und
formuliert eine aus der Feststellung resultierende SchluB3folgerung (Zeile 21).

In der sprachwissenschaftlichen Literatur wird ein in dieser Weise verwendetes
"so." als "Gliederungspartikel" (Briinner 1987:176), "paraexpeditiver Lenkfeldaus-
druck” (Ehlich 1987:294) oder auch als "handlungskommentierend-resultatives so"
(Burkhardt 1987:310) bezeichnet. Es zeichnet sich gegeniiber anderen Verwendun-
gen von "so" dadurch aus, daBl es hiufig freistehend realisiert wird (das heif3t, nicht
Bestandteil einer ldngeren Redezugkonstruktionseinheit ist) und immer eine fallen-
de Intonationskontur aufweist.” Ein solches "so." erzeugt eine Zésur: Eine voran-
gegangene Handlung oder der vorangegangene Teil einer Aktivitdt wird fiir abge-
schlossen erkldrt (Bergmann 1980:232, Mazeland 1984:33 und Burkhardt
1987:307). Dariiber hinaus werden dem "so." in der Literatur noch weitere Funkti-
onen zugesprochen. Sowohl Bergmann (1980:232) als auch Ehlich (1987:295)
konstatieren eine fokussierende Qualitdt von "so." Dariiber hinaus zeigt ein solches
"so." die Bereitschaft, sich einer neuen, nichsten Sache zuzuwenden (Bergmann
1980:232) und etabliert einen Ansatzpunkt dafiir (Mazeland 1984:33).%

62 Die deutsche Sprache verfiigt in bezug auf bestimmte Elemente - und dazu gehort auch das "so" -
iber ein Tonsystem. Da hier die Tonstruktur bedeutungstragend ist, muf} sie mit angegeben wer-
den (Ehlich/Redder 1994:13).

63 Die von Burckhardt (1987:307) gemachte Beobachtung, "so" werde in vielen Féllen auch als
Ausdruck der Bereitschaft zu einer vom Adressaten erwarteten néchsten Handlung verstanden,
kann ich anhand meines Materials nicht bestatigen.
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2.3.2 Die Orientierung der Beteiligten

Nun besteht ja der Anspruch konversationsanalytischer Untersuchungen darin, den
Nachweis zu fithren, daB die vom Analytiker identifizierten Phdnomene fiir die an
den Interaktionsvorgéngen beteiligten Personen selbst real sind. Inwiefern manifes-
tieren sich also die dem "so." zugeschriebenen Qualitdten im Handeln der Beteilig-
ten, und woran ist zu sehen, daf} sie an diesen Qualitdten orientiert sind? Hinweise
darauf finden sich

1. im Design des Handlungszuges*, dessen Bestandteil "so." ist, und zwar
a) in der Auflésung der Orientierung von Sprecherlnnen zu ihren Rezi
pientInnen;

"

b) in hdufig mit "so.
schen Elementen;
2. im Verhalten der RezipientInnen, und zwar
a) in der Orientierung hin zu der Person, die "so." duflert;
b) im Verzicht auf die Initiierung von AuBerungen nach einem "so.";
¢) in der Modulation eigener (AuBerungs-)Handlungen in der Folge eines
"s0." und schlieBlich
3. in der Wiederholung von "so." dann, wenn eine andere Person den damit
erzeugten Freiraum okkupiert und eine AuBerung initiiert.

einhergehendem Einatmen und temporal-deikti

2.3.2.1 Design des Handlungszugs
a) Auflosung der Orientierung

Wenn der Chefredakteur Thomas M das Vorgehen in bezug auf eine Sendung,
einen Beitrag oder eine Nachricht formuliert hat und/oder die von ihm angespro-
chene Person Zustimmung signalisiert, so ist hdufig eine Auflosung der bisherigen
Orientierung zueinander festzustellen: entweder weil sich Thomas M selbst ab- und
seinen Unterlagen zuwendet, oder aber weil seine bisherige Rezipientin den Blick-
kontakt nicht weiter aufrecht hélt. Thomas M ist also, wenn er "so." dufert, zumeist
schon zu seinen Unterlagen hin orientiert. Folglich ist er auch nicht langer ein mog-

64 Als "Handlungszug" bezeichne ich, in Anlehnung an Moerman (1990:40), eine als "Gestalt"
erfahrbare Gesamtheit dessen, was eine an der Interaktion beteiligte Person im Verlauf ihrer Aufe-
rung (einschlieBlich der dazugehdrigen korperlichen Handlungen) vollzieht. Wenn die sichtbare
Dimension des Verhaltens in ihrer Relevanz hinter die sprachliche AuBerung zuriickzutreten
scheint, spreche ich auch von "AuBerung" oder "AuBerungszug" und meine damit, in Anlehnung
an Goodwin (1981:7), eine sprachliche Realisation, die mehrere Redezugkonstruktionseinheiten
(wie beispielsweise Worter, Phrasen oder grammatische Sétze - Sacks et al. 1974:702) und sonsti-
ge Laute wie Lachpulse oder Atmen usw. umfassen kann. Zu den Problemen einer Definition und
Abgrenzung von AuBerungen beziehungsweise AuBerungsziigen siche Goodwin 1981:19-20. Zu
den noch viel groferen Problemen der Abgrenzung von Handlungsziigen schweigt sich Moerman
leider aus.
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licher Rezipient fiir einen potentiellen néchsten Sprecher aus dem Kreis der iibrigen
Redaktionsmitglieder.®

<2-17> kswl-09:38:41

((Thomas M spricht zu Siegfried W iiber die Produktion der "Sportvorschau" fiir das Wo-
chenende))

TM: die machn wer heut nachmittag zusammn. ( - - ) so.
(-=-----)
‘hh e:m:: ( - ) wenn ich den Sport (pla) ( ) (t)
kann ich Dir auch bei helfn.

SW: m|—: ’ 1

™: L(-n)d so. dann: ( - ) jetz Du mit Dabersbach.

KR: ja. heut nachmittach das is um e: fuUnfzehn Uhr

< 0 Uk W N R

Thomas M formuliert hier das Vorgehen in bezug auf einen Beitrag und beginnt
schon gegen Ende seiner AuBerung von Siegfried W weg- und zu Karl-Heinz R
hinzuschauen (vgl. unten). Er unterbricht sich allerdings in seiner Orientierung hin
zu Karl-Heinz R, wendet sich zuriick zu Siegfried W und liefert eine praktische
Erklarung® fiir das soeben formulierte Vorgehen (Zeilen 3+4, oben), das einer
fritheren Absprache zuwiderlduft. Gegen Ende dieser praktischen Erkldrung orien-
tiert sich Thomas M erneut zu Karl-Heinz R (vgl. <2-17> Detail). In beiden Fallen
ist er bei der AuBerung "so." schon nicht mehr zu seinem bisherigen Rezipienten
Siegfried W orientiert (der durch seine nach wie vor aufrechterhaltene Orientierung
zu Thomas M noch seine Aufmerksamkeit zeigt), sondern bereits zu Karl-Heinz R,
seinem nichsten Adressaten.

<2-17> (Detail)

TM: die machn wer heut nachmittag zusammn. ( - - ) so.

TM wendet sich von SW ab und KR zu

65 Techniken, durch die wir unsere Bereitschaft fiir eine Interaktion anzeigen konnen, sind etwa die
Hinwendung unseres Korpers beziehungsweise Kopfs zum Gegeniiber. Heath (1986:29, 33)
spricht diesbeziiglich von "display of availability" und "display of recipiency".

66 Mit der Bezeichnung "praktische Erkldrung" (Garfinkel spricht von "practical account") wird
hervorgehoben, dafl Erklarungen immer nur flir praktische Zwecke taugen. Sie sind prinzipiell
unvollstindig und es gibt keine sozial sanktionierten Grenzen der Begriindung beziehungsweise
Erklarung (Bergmann 1974:92f.).
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TM: kann ich Dir auch bei helfn. (-h) so. dann:,

TM wendet sich von SW ab und KR zu

b) Einatmen und temporal-deiktische Elemente

Im Zusammenhang mit der Verwendung von "so." findet sich oft ein Einatmen.
Sehr hiufig ist das vor der AuBerung eines solchen "so." der Fall, gelegentlich
findet sich aber auch ein weiteres Einatmen danach. Insofern ein deutliches Einat-
men eine Vorbereitung fiir eine nichste AuBerung darstellt, wird fiir die Beteiligten
eine Fortsetzung nach dem "so." durchaus erwartbar.

<2-18> kswl-09:55:31

TM: -hh also i- (k) ich wrart jetz (ich) maqchs
BW: Lworum gehts? 4
(- =-=--)
TM: es geht rum die Aufentibertra:gung ajm Sonntag(h)
MK : Les geht um n Hiwidiensth. 4
(- =-=--)
TM: drei Jahre ( - ) e: drei Stundn Venneburg.
-> -hh so;=dat mach ich jetz von der

-> Wochen rendkonq ferenz abhangich. ja? -hhh so.
?? L hh

P B O 00 30 Ul WwN

0
1 TM: m- ( - - - - ) e: dann: e Sonntach Spo:rt isth

Auffillig ist dariiber hinaus das hiufige Auftreten von temporal-deiktischen Ele-
menten wie "dann" und "jetzt" in der Folge von "so." (vgl. <2-14> Zeile §; <2-17>
Zeile 6; <2-23> Zeile 19+22) und dhnlich verwendeten Alternativen wie etwa "gut"
oder "okay" (vgl. dazu auch <8-1>).

<2-19> inst-10:33:42

(----)

-> jetz zu(m) Mentorenprogramm.

1 BS: wer enthalt sich;

2 (- =-=-=-=-=-=--))

3 niemand;

4 (--)

5 einstimmich;

6 (- -=-=--=-=-=- =4 - - - - - - - -)
7 -> gut ;hh

8

9
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10 (- =---)
11 BS: Jochen; vielleicht r(ka)iq

12 JG: Lach 4so ja. (°m:°)

13 JG: Sie werdn sich erinnern ( - - - - ) e: an

2.3.2.2 Verhalten der RezipientInnen

a) korperliche Reorientierung

Die fokussierende®” Kraft von "so." wird am deutlichsten in den immer wieder
beobachtbaren korperlichen Reorientierungen der Beteiligten nach einer solchen

AuBerung.

<2-20> ksw4-10:26:03

((Thomas M hat dem "Freien" Axel H einige Zettel mit Informationen iiber einen benach-
barten Radiosender gegeben, iiber den Axel H einen Bericht machen soll; wihrend Thomas
M weitere Erlduterungen liefert, unterbricht ein anderer Kollege mit einer Frage; nachdem
diese Frage gekldrt ist, orientiert sich Thomas M wieder zu Axel H (Bild 4); Monika K
beantwortet gerade einen Telefonanruf, Dagmar H ist gerade dabei, ein Telefongesprdch zu
beenden))

Bild 5

67 Ehlich spricht davon, daf} ein "Scharnier-so" die Aufmerksamkeit der Beteiligten in zweifacher
Hinsicht fokussiere: zum einen, indem es die bisher abgearbeiteten Handlungsschritte in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit riicke und damit eine Vergewisserung tiber das bisher Erreichte mit sich
bringe; zum anderen, indem es die Aufmerksamkeit auf nachfolgende Handlungsschritte lenke.
Eine solche Verwendung von "so." spielt Ehlich zufolge besonders im Schulunterricht eine Rolle,
da hier die "Gleichgerichtetheit" der Aktivitdten von Schiilern und Lehrern immer neu herzustel-
len und abzusichern ist (1987:295). Im Unterschied zu der hier in den Vordergrund gestellten und
auch von Bergmann (1980:232) erwéhnten korperlichen Reorientierung sind diese von Ehlich re-
klamierten fokussierenden Qualitéten des "so." nicht ohne weiteres empirisch nachpriifbar.
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1 TM: °der wollte hier au als freier®
2 °Mitarbeiterr arbeiqtn un( )°
3 DH: I-(e)ja:—J
4 DH: ja
5 ((Telef ron klingelt))
6 L(eh)hnhnhn (g)en(h)a(h)u.
7 (--=-=-=-=-)
8 DH: danke schdén erst ma.
9 (-

Bild 4

!
10 2?7 (-hrhh) 1
11 MK : lKleinstaldt rwelle, Kiesqen,q
12 DH: L(n)ja- tschtrsd
13 TM: lso.
14 (- -=-=-=-=-=--=-4 - - - -

T
Bild 5

15 T™: ich wirde::(-) ( - - - - - - - - ) versuchn da::

Thomas M, der zunéchst noch eine Fortsetzung seiner Antwort ankiindigt ("un",
Zeile 2) liefert diese dann doch nicht mehr und statt dessen ein "so." (Zeile 13).
Damit erzeugt er eine Zasur beziehungsweise einen definitiven Abschluf der durch
die Frage eines Mitarbeiters initiierten Nebensequenz. Sowohl Berthold R als auch
Martin N, die beide zwischenzeitlich zu den Unterlagen orientiert waren, die Axel
H in den Handen hélt, wenden sich wieder Thomas M zu (Bild 5).

b) Verzicht auf das Initiieren von AuBerungen

In der Folge eines "so." verzichten die Rezipientlnnen in der Regel darauf, eigene
AuBerungen zu beginnen (vgl. auch <2-9> Zeile 13 und <2-10> Zeile 6).

68 Axel H, der lange Zeit zu Thomas M orientiert war, hat sich unmittelbar vor dem "so." wieder
seinen Unterlagen zugewandt und mit einem gleichzeitigen Nicken ein Zeichen fiir seine dennoch
weiterhin bestehende Aufmerksamkeit gegeben (vgl. Goodwin 1981:106). Unmittelbar nachdem
er seinen Kopf wieder in Richtung von Thomas M wendet, setzt dieser seine an Axel H gerichte-
ten Erlduterungen fort (Zeile 15). Natiirlich fliegen mit der AuBerung eines solchen "so." nicht die
Kopfe aller Beteiligten in die Richtung des Sprechers. Fiir diejenigen, die bereits zu der Spreche-
rin des "so." hinorientiert sind, eriibrigt sich eine solche Bekundung der Aufmerksamkeit genauso
wie fiir diejenigen, die in andere Interaktionen eingebunden sind (wie hier in diesem Fall Dagmar
H und Monika K, die beide telefonieren) oder aber mit anderen relevanten Tétigkeiten befaf3t sind.
Gerade im Verlauf der Redaktionskonferenzen ist zu beobachten, wie die freien Mitarbeiter, so-
bald sie einen Auftrag iibernommen haben, schon mehr oder weniger intensiv daran zu arbeiten
beginnen und sich nicht weiter an der Diskussion beteiligen beziehungsweise sich auch nicht ldn-
ger an solchen fokussierenden AuBerungen orientieren.
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<2-21> ksw4-10:10:16
((TM steht an der Tafel und schreibt eine Meldung an))

1 TM: °s:0:.°

TM wendet sich zu den anderen Redaktionsmitgliedern um
3 wat ham mer noch fir zwdlfuhrdreiffich.

Indem sie an diesen Stellen auf thematische und andere Initiativen verzichten, de-
monstrieren die Beteiligten zum einen ihre Erwartung, dal eine solche Initiative
von der Person realisiert wird, die dieses strukturierende Element eingesetzt hat.*
Zum anderen tragen sie mit diesem Verzicht dazu bei, einen freien Raum zu erzeu-
gen, in dem eine néchste Initiative zum gemeinsamen Fokus werden kann. Natiir-
lich héngt ein solcher Verzicht auch mit der besonderen Organisation der Beteili-
gung in diesen Besprechungen zusammen (vgl. 4.3). Aber es ist auch zu beobach-
ten, daB insbesondere dann, wenn beim AbschluB einer AuBerungssequenz bezie-
hungsweise einer Aktivitdt auf eine solche Zasur verzichtet wird, thematische Ini-
tiativen anderer Personen zu beobachten sind (vgl. 4.1).

¢) Modulation von Handlungen

In der Folge eines abschliefenden "so." fiihren andere Personen zwar gelegentlich
ihre gerade laufenden Aktivitidten fort, modifizieren sie in diesem Fall allerdings
auch. Eine Form der Modulation der eigenen Handlung und damit auch der Orien-
tierung an der strukturierenden Qualitdt von "so." besteht darin, deutlich leiser
weiterzusprechen und damit der eigenen AuBerung einen inoffiziellen Charakter zu
geben (vgl. Goffman 1981:133).

<2-22> ksw3-10:15:59

1 TM: °un dat war ebn dann zu° spat. -hhrhh 1

2 BR: L¢ ) (halt) das
3 BR: falsche Parteibuch der Mann.

4 (-

5 TM: ne der hat ( 7 ) gar nich(s) zu tun

6 w? L( (Rau spern) )

7

TM: der is ne Schlaftablette;=un dat wer n wer

69 Auch Atkinson et al. weisen darauf hin, dal in der Folge von Bemiihen um eine gemeinsame
Fokussierung strukturierende Aktivitdten durch die gleiche Person erwartbar werden (1978:151).
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8 TM: auch nich rauskriegen °d( ):.° SO:. ( - - - - )
9 -hh(h)4
10 ->BR: L°vyon der blauen Parrtei.’y
11 DH: lwie isd eigntlich fiir n
I |
|
BR wendet sich KR zu
12 Frihstart ( ) (as) Uber s Stadtferst. 1
13 ->KR: L>°° (ehrlidch?) °°<

Auf eine Nachfrage hin erldutert hier Thomas M, wieso ein Informant es versdumt
hat, die Redaktion rechtzeitig von einem interessanten Ereignis zu unterrichten.
Berthold R liefert daraufthin eine alternative Erklarung (Zeilen 2+3), die aber von
Thomas M zuriickgewiesen wird (Zeilen 5 bis 8). Dieser bemiiht sich dann mit
einem lauten "so." und einem deutlichen Haltungswechsel um den Abschluf} dieser
Diskussion. Berthold R wendet sich darauthin in Richtung seines Kollegen Karl-
Heinz R um und ergénzt seine alternative Erklarung - allerdings mit deutlich leise-
rer Stimme (Zeile 10). Sein Kollege greift die alternative Erlduterung zwar auf,
aber auch er spricht sehr leise (Zeile 13) und zeigt damit ebenfalls, dal3 es hier nicht
mehr offiziell um die Diskussion der verpafiten Geschichte geht.

2.3.2.3 Das Wiederholen von "so."

Entgegen der Behauptung, die Beteiligten zeigten ihre Orientierung an der ab-
schlieBenden und strukturierenden Qualitdt von "so." durch ihren Verzicht auf
eigene thematische Initiativen, hat Dagmar H im gerade betrachteten Ausschnitt
dennoch eine solche Initiative realisiert (Zeilen 11+12). Eine mdgliche Interpreta-
tion ihres Verhaltens besteht darin, daB sie den von Thomas M erzeugten Abschlufl
und auch den freien Raum fiir ihre Zwecke okkupiert und damit ihrer eigenen Initi-
ative besondere Aufmerksamkeit durch die anderen Beteiligten sichert. In der Folge
ist dann zu sehen, wie der als Besprechungsleiter agierende Thomas M die von
Dagmar H initiierte Sequenz erneut mit "so." abschlieft.

<2-23> ksw3-10:15:59 (Fortsetzung)

7 TM: der is ne Schlaftablette;=un dat wer n wer

8 -> auch nich rauskriegen °d( ):.° SO:. ( - - - - )
9 -hh(h) 5

10 BR: L°von! der blauen Paprtei.®s

11 ->DH: lwie isd eigntlich fiir n

12 Frihstart ( ) (as) Uber s Stadtfest.
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. ((28 Zeilen ausgelassen))

13 TM: ralso ne Nachricht wiird ich auf jednq

14 cs: Leog ) ood

15 TM: rFalpl (machqn).q rja?q

16 cs: L°eyg 4L 1) () (undidee is)c°°
17  DH: L m:, 4

18 CS: o r ) °°q

19-> TM: L -hh s:o. 1

20 FO: I-( (Raustern))

21 (-

22 TM:dann ( - - - - - - - - - 4+ - - - - - - )

23 -h morgn is Freitach. (nre?,)-q

24 BR: L>mordgn is Freitach<
25 >un mporgn spyierl(t) die< djeutsche

26-> TM: L so:. 4 L nalth 4

27 BR: Nationalmannschafth.=

28-> TM: =°ja. sehr schén. (so) .°=
29 DH: =(( rHusteqn )) -hhhh ((Husten) )q

30 TM: |-morgnJ Lmorgn ham wer noch

Nachdem Thomas M die Frage von Dagmar H beantwortet, eine Empfehlung abge-
geben (Zeilen 13+15) und Zustimmung dazu eingefordert hat ("ja?") erzeugt er mit
einem zweiten "so" einen nichsten Abschluf} (Zeile 19). Wurden bislang die Pro-
grammplédtze fiir die Sendung "Der Kreis Heute" besprochen, so leitet er nun mit
seiner Feststellung und der angehéngten Einforderung einer Bestétigung ("ne?," in
Zeile 23) zur Besprechung der Sendung des nichsten Tages iiber. Berthold R liefert
zwar die eingeforderte Bestitigung, setzt aber seine AuBerung mit einer Ankiindi-
gung weiter fort (Zeilen 25+27). Sobald deutlich wird, dal Berthold R iiber eine
Bestdtigung hinaus weiterspricht ("un"), dulert Thomas M zunédchst ein weiteres
"so." und geht dann mit einem massiveren "halt" unterbrechend dazwischen (Zeile
26). Berthold R fiihrt seine AuBerung aber dennoch zu einem Abschlul und Tho-
mas M kommentiert die Ankiindigung in leicht ironischem Ton, bevor er mit dem
vermutlich - es ist nicht ganz eindeutig zu hdren - vierten "so." (Zeile 28) einen
weiteren Abschlufl erzeugt und dann auf ein schon verabredetes Interview hinzu-
weisen beginnt (Zeile 30).

2.3.3 Erzeugen einer Zdsur und eines freien Raums
Partikeln wie das hier beschriebene "so." oder auch das im néchsten Kapitel be-

schriebene "dann" werden in der Literatur zuweilen als Elemente behandelt, mit
denen ein AbschluB beziehungsweise Ubergang markiert und eine bestimmte Rah-
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mung des laufenden Handelns und Geschehens erzeugt wird (zum Beispiel als
"jetzt offiziell begonnene Besprechung"; vgl. Sinclair/Coulthart 1977:51). Mit
einer solchen Interpretation stellt sich aber das Problem, wie denn die hier be-
schriebene mehrfache Wiederholung eines solchen Elementes zu deuten ist. War
die Setzung eines neuen interpretativen Rahmens nicht erfolgreich? Aber wenn die
Etablierung einer solchen neuen Rahmung aufgrund der nachfolgenden Initiative
von Dagmar H als nicht erfolgreich erscheint, wieso spricht dann Berthold R in <2-
22> Zeile 10 auffillig leise weiter? Wird die Rahmenmarkierung nicht von allen
Beteiligten als solche erkannt? Die Interpretation solcher Partikeln als Rahmen-
markierungen ist also nicht unproblematisch und eine genauere Bestimmung ihrer
gesprichsstrukturellen Eigenschaften notwendig. Mit der wiederholten AuBerung
von "so." erzeugt der Chefredakteur im zuletzt betrachteten Ausschnitt so lange
nichste Zasuren, bis ein freier Raum entsteht, in dem er einen nédchsten Themen-
komplex etablieren kann. Auch wenn er sich nach dem mehrmaligen Scheitern
seiner Bemiihungen nicht explizit beklagt, so ist doch eine Eskalation seiner Bemii-
hungen (in Form beispielsweise des "halt") zu beobachten. Thomas M behandelt
nicht nur die abschlieBende Qualitdt von "so." und die damit signalisierte Bereit-
schaft fiir eine ndchste Aktivitit als real. Dariiber hinaus zeigt er sich auch daran
orientiert, da} auf diese Weise ein freier Raum fiir eine eigene nichste Handlung
erzeugt werden kann.”

70 Die AuBerung eines "so." ist im iibrigen nicht die einzige Weise, wie dies erreicht werden kann.
"Okay" wird in dhnlicher Weise eingesetzt (vgl. Beach 1993:326 und beispielsweise <3-2> Zeile
7) und dasselbe gilt auch fiir "gut":

ksw5:10:14:07

BR: die nur dieses: e:: e: neue Jingel gehdért hat fir
die Olympiatreppe.
((mit verstellter Stimme))
>kann ich jetz< mitspieln?
((wieder normal))
ich sach Tneinl das is ein Hinweis.
r(ach so:.) 1

TM: I-( )(OlympiaJtreppe.) (dat mu)B- ( ) (muB)
(heute) ©°°( )ee°
(- =-=-=-=-=-=--)

BR: (n)a ja guth.=

TM: =°( ) (machn) . °q

MK : le Im:
(- = - === ===+ - - - - ----)

->MK: gut. Nachrichtn hast du gesacht du hattst zwei.

oder was, erzdhl ma. °(wa) ( ) (hast) ( ) (denn)c®°
0( )0
(- =---=--)

DH: °(ja) nur zwei.° also einmal Schuppnau em: was
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2.3.4 Herausstellen des "Verantwortlich-Seins"

Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, warum ein solches "so." regelméiflig bei
den Bemiihungen um einen offiziellen Beginn von Besprechungen verwendet wird.
Mit einer solchen AuBerung kénnen die bisherigen, vorbereitenden Aktivititen des
Sich-Versammelns fiir abgeschlossen erklart werden. Es hat dariiber hinaus eine
fokussierende Qualitét, und mit ihm kann ein Raum erzeugt werden, in dem die als
"LeiterIn" agierende Person - ohne mit anderen AuBerungen konkurrieren zu miis-
sen - eine nichste Handlung initiieren kann. Das heifit natiirlich nicht, daf3 alle
beteiligten Personen unmittelbar mit einem solchen "so." ihre Aufmerksamkeit auf
den oder die BesprechungsleiterIn ausrichten. Die Personen, die auf diese Weise
Besprechungen eroffnen, vertrauen offensichtlich darauf, daf die TeilnehmerInnen
im Verlauf der anschlieBenden AuBerungssequenz (vgl. 3.2) in den sich entwi-
ckelnden gemeinsamen Fokus hineingezogen werden. Das Hinauszdgern einer
ersten thematischen AuBerung bis zu einem Punkt, an dem alle beteiligten Personen
vollstidndig auf den oder die SprecherIn fokussiert und nicht ldnger in vorbereitende
Aktivitaten wie etwa das Zurechtriicken von Stiihlen oder das Auspacken und Zu-
rechtlegen von Unterlagen verwickelt sind, kdme einem Dompteurakt gleich: Es
wiirde autoritdr und wichtigtuerisch wirken.

Damit ist ein Aspekt angesprochen, zu dem ich mich bislang noch nicht aus-
driicklich geduBlert habe: wer verwendet denn nun eigentlich ein solches strukturie-
rendes "so." beim offiziellen Beginn der Besprechung beziehungsweise auch in
deren weiterem Verlauf? In allen aufgezeichneten Besprechungen (den Redak-
tionskonferenzen, den Projektgruppentreffen, den Dienstbesprechungen und auch
der Direktoriumssitzung) sind es jeweils diejenigen, die erkennbar als "Gesprachs-
leiterIn" agieren.”' Die iibrigen Personen enthalten sich in der Regel fiir die Dauer
der Besprechung einer solchen AuBerung. Wenn eine andere Personen dennoch auf
diese Weise strukturierend eingreift, kann dies als ein Konkurrieren mit dem Be-
sprechungsleiter verstanden und zuriickgewiesen werden. Vor dem offiziellen Be-
ginn und auch nach dem offiziellen Ende ist die Verwendung von "so." aber nicht
mehr als ein solches Konkurrieren zu verstehen, und es ist zu sehen, wie auch ande-
re TeilnehmerInnen diese AuBerung einsetzen.

<2-24> kswi-10:07:22-10:09:39 (vereinfacht)

1 TM: ja:. die macht Rainer dann.
2 (-

"

Aber wihrend ein solches "so." keine eigentliche Referenz hat und gewissermaflen eine Ton
gewordene Strukturierungsabsicht darstellt, haben die in dhnlicher Weise verwendeten Alternati-
ven "gut", "okay" oder "bon" eine akzeptierende und billigende Qualitit.

71  Auch Lenz (1989:163) verweist auf die Verwendung strukturierender Partikeln durch den Bespre-
chungsleiter im Zusammenhang mit Bemiihungen um den Abschluf} eines laufenden Themas.
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3 TM: order?q

4 sw: Lja. 4

5 (----)

6 SW: denk ich ma;=

7 TM? =°(alles klar.)°=

8 ->TM: =-h an die (Gewe:hre). 4
9 BR? Le¢ yed
10 BR: ©°( r r 1 r 1 ( )tdhltischn.®

11 TM: L-hhh

12 =>BW: Lso.d ( - ) |-§ie<_:jfriedJ

13 (-=-=---=---))

14 TM? °°( ,)°°=

15  BW: =r( )q

16  Cs: =L )4

17 BW: ( ) (diktiern) 1

18 cs: Lvon der Oberfinand zdirekrtion 1

19 TM: lden hadb ich jetz

20 => BW: so. Segelfliegn was war das?

21 => BW: so. jetz kommt zuerst die AU

22 => BW: so. das reicht.

Thomas M schlieBt die Konferenz mit den Worten "an die Gewehre" (Zeile 8), und
unmittelbar darauf bemiiht sich die Redaktionsassistentin Beatrix W um die Auf-
merksamkeit von Siegfried W (Zeile 12), um sich von ihm die Punkte der Pro-
grammvorschau diktieren zu lassen. Den Verlauf des Diktierens steuert sie dann
durch die wiederholte AuBerung eines strukturierenden "so.".

Nicht nur Besprechungen, sondern auch andere Zusammenkiinfte beziehungs-
weise Ereignisse werden von jeweils ganz bestimmten Personen mit einem solchen
"s0." eroffnet und im weiteren Verlauf strukturiert. Bei einer Durchsicht durch die
Verschriftungen von aufgezeichneten Gerichtsverfahren™ zeigt sich, daB es aus-
schlieflich die RichterInnen sind, die auf diese Weise ein Verfahren oder eine
Zeugenbefragung einleiten.

72 Diese Aufzeichnungen wurden von mir im Rahmen eines an der Universitit Hildesheim
durchgefiihrten Forschungsprojekts angefertigt (vgl. Wolff 1994).
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<2-25> 15-bernl:3

(("RZ" steht fiir die das Verfahren leitende Richterin Zeiter))

1 (2,8)/ ((Gerausche) )

2 ->RZ: so.

3 (2,8)/ ((Gerausche) )

4 ( ) (Bande) sortieren hier. hhh
5 (3.4)

6 -> SO:. dann siehts ja aus als waren wer heut
7 halbwegs vollzahlich: (,) &:h (1,0) °die°

8 Angeklagte Ilse Bierbaum (1,6) und

9 Rechtsanwalt=hh WEber, (0,4) undh (0,5)

10 Rechtsanwalt- ah:=

11 VB: :Bel|—( )-|

12 RZ: L Bedlz fiir den: (0,7)
13 Angeklagten Martin Bierbaum,

14 (3,0)

Auch das gemeinsame Abendessen mit Verwandten (vgl. 1.3.2) wird auf diese
Weise eingeleitet, wobei die beiden Gastgeber nahezu gleichzeitig ein solches "so."
realisieren.

<2-26> abdl-19:04:51

((Edith und Giinter, in deren Wohnung das Abendessen stattfindet, haben zundichst unter
Mithilfe ihrer Sohne Bernhard und Christian sowie Christians Partnerin Barbara den Tisch
gedeckt, jetzt begleiten sie die iibrigen Gdste, die sich zundichst in der Sitzecke aufgehalten
haben, zum Eftisch; Bernhard und Barbara haben bereits Platz genommen, Christian setzt

sich gerade))

1 C: also icrh sitze jetzq

2 B: L | )
3 A: ©°f )°

4 C: uhhh -hh

5 g7 oo( )oo

6 E: n:hihihehe -hh

7 ->G: sr0:.q

8 ->E: Lso 4:.

G macht eine grofie Geste in Richtung des Efitisches
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9 (-

10 E: wollt Ihpr Eurch ma durchmach( )

11 F: L ) hier is allesq rosa.
12 B: Llda fehlt noch ne Ga:bel. 4

13 F: hier is jar alles rosa. (day mub ich ja hoch)

14 E L geht ma durch.4

Und bei der Patientenaufnahme in einer psychiatrischen Klinik, um noch einmal
einen institutionellen Kontext anzufiihren, ist es die Aufnahmeérztin, die auf diese
Weise ihr Eintreffen im Aufnahmebiiro akzentuiert und damit zugleich den bevor-
stehenden Beginn des Aufnahmegesprichs ankiindigt (vgl. Bergmann 1980:232).

<2-27> Bergmann 1980, S-68

((Aufnahmedrztin Dr. G. betritt das Aufnahmebiiro))

1 ->Dr.G.: So: Gut’n Tar::g,

2 Frau F.: Lc's Gott.
3 (0,4)

4 Herr F.: G UR Gott.

In allen hier angesprochenen Kontexten wird unter anderem iiber die AuBerung
eines strukturierenden "so." ein Verantwortlich- oder Zusténdig-Sein fiir den Ver-
lauf der Kernaktivitit herausgestellt beziehungsweise reklamiert. Die AuBerung
eines solchen strukturierenden "so." ist - neben zahllosen anderen kontextspezifi-
schen Praktiken - Bestandteil der Realisierung einer bestimmten lokalen Identitét.
Mit der Verwendung dieser Partikel gibt man sich als BesprechungsleiterIn, Ver-
fahrensleiterIn, Gastgeberln oder als zustéindige Aufnahmeérztin zu erkennen (dazu
ausfiihrlicher 4.3.3).

2.4 Das Auflésen der gemeinsamen Fokussierung

Besprechungen beginnen nicht unmittelbar mit dem Einstieg in ein erstes Thema,
und sie enden auch nicht unmittelbar mit dem Abschluf3 des letzten Tagesord-
nungspunkts. Vielmehr werden im Verlauf des Prid-Beginns zunichst die Voraus-
setzungen flir einen offiziellen Beginn geschaffen. Auch nach dem offiziellen Ende
konnen die Beteiligten noch iiber weitere Themen, die moglicherweise nicht mehr
fiir alle Anwesenden gleichermaflen wichtig sind, in kleineren Griippchen sprechen
(Schwartzman 1989:124, 136 und Boden 1994:102). Besprechungen unterscheiden
sich von vielen anderen Zusammenkiinften mehrerer Personen dadurch, dal} eine
verbindliche, gemeinsame Fokussierung aller Beteiligten auf eine einzige Hand-
lungsfolge nicht nur offiziell etabliert (Ausschnitte <2-8> bis <2-11>), sondern
auch offiziell wieder aufgehoben wird (<2-13> und <2-28>, unten). Diese Hand-
lungen werden in der Regel, aber nicht notwendigerweise (Turner 1972:395), von
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denjenigen durchgefiihrt, die als Besprechungsleiterlnnen auftreten (vgl. auch
Dingwall 1980:158, 166-167). Dabei trigt die Tatsache, dal eine erwartbar als
BesprechungsleiterIn auftretende Person eine solche AuBerung macht, dazu bei,
diese AuBerung als offizielle Eroffnung oder Beendigung verstehbar zu machen
(Atkinson et al. 1978:138).

Doch bevor es zu einer solchen Auflosung der gemeinsamen Fokussierung
kommt, miissen zundchst einmal die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden. Bei
der Beendigung von Telefongesprachen sind die Beteiligten mit dem folgenden
Problem konfrontiert: Solange ein Gespréich lduft, ist mit jedem Abschluf3 einer
AuBerung der einen Person eine Stelle erreicht, an der die andere Person mit einer
nichsten AuBerung beginnen kann. Um ihr Gesprich zu beenden miissen sie also
zunéchst einen Punkt erreichen beziehungsweise erzeugen, an dem dies nicht mehr
gilt: einen Punkt, an dem mit dem AbschluB einer AuBerung keine nichste Aufe-
rung durch das Gegeniiber erwartbar ist und dieses Nicht-Sprechen nicht mehr als
ein begriindungsbediirftiges Schweigen zu verstehen ist. Schegloff und Sacks zei-
gen, daf} eine Losung fiir dieses Problem darin besteht, zunidchst mit sogenannten
'pre-closings' wie "okay" oder "gut" eine leere Stelle zu erzeugen, an der das Ge-
geniiber ein moglicherweise noch nicht zur Sprache gekommenes Thema etablieren
kann. Verzichtet das Gegeniiber auf eine solche Themenetablierung, so ist damit
eine Stelle erreicht, an der mit Verabschiedungsformen wie "tschii"-"tschii" das
Gesprich beendet werden kann (Schegloff/Sacks 1973:294-5, 303-5 und 309).

Fiir die an einer Besprechung beteiligten Personen liegt das zu 16sende Problem
etwas anders. Sie miissen zundchst eine Stelle erzeugen, an der mit dem Abschlufl
eines gerade diskutierten Punkts kein weiteres, fiir alle Anwesenden relevantes und
zur gemeinsamen Arbeit gehoriges Thema mehr ansteht. Eine Losung besteht darin,
einen Punkt "Verschiedenes" an das Ende der Tagesordnung zu setzen und/oder
nach "sonstigen Anliegen" zu fragen. Wird dann nach einem 'pre-closing' wie "gibt
es sonst noch was" kein nédchstes Thema vorgebracht, so ist damit ein Punkt er-
reicht, an dem die offiziell anstehenden Aufgaben als "erledigt" behandelt werden
konnen. Sobald dies von dem oder der GespriachsleiterIn offiziell festgestellt wird,
kann von den TeilnehmerInnen nicht ldnger erwartet werden, daf3 sie die bisherige
gemeinsame Ausrichtung der Aufmerksamkeit weiterhin aufrechterhalten. Das
heif3t aber nicht, da} damit die Zusammenkunft sofort beendet wird, wie das im Fall
von Telefongesprachen zu beobachten ist. Vielmehr kdnnen danach weitere The-
men behandelt werden. Dies schon deshalb, weil sich die Beteiligten nicht unmit-
telbar mit dem Abschluf} der offiziellen Arbeit voneinander entfernen. Das Zusam-
menpacken von Unterlagen erfordert ebenso Zeit wie das Aufstehen und die Bewe-
gung zum Ausgang des Raumes oder des Gebdudes. Dabei nicht miteinander zu
sprechen ist gleichbedeutend mit der Feststellung, auBerhalb der gemeinsamen
Arbeit liber keine gemeinsame Basis fiir ein Gespriach zu verfligen. Aber bei den
Themen, die nach der offiziellen Beendigung einer Besprechung etabliert werden,
ist die Beteiligung aller anwesenden Personen nicht im gleichen Maf3e wie zuvor
relevant und erwartbar (vgl. etwa die Zeilen 35 und 41 unten). AuBerungen wie
"gibt es sonst noch was" erfiillen also eine etwas andere Funktion als 'pre-closings'
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wie "okay" in Telefongesprachen. Ihre Verwendung verweist nicht in erster Linie
auf die Grofle der Gruppe oder den Grad der Formalitét des Ereignisses, wie Boden
nahelegt (1994:104). Mit ihnen wird nicht so sehr eine unmittelbar bevorstehende
Verabschiedung vorbereitet als vielmehr die Authebung einer fiir alle verbindlichen
Fokussierung auf eine einzige, zur gemeinsamen Arbeit gehdrige Handlungsse-
quenz.

Im folgenden Ausschnitt ist zu sehen, wie sich die Beteiligten an einen Punkt
anndhern, an dem die gemeinsame Fokussierung aufgegeben und verschiedene
zweiseitige Interaktionen eingeleitet werden (Zeilen 28, 35 und 41). Auf dem Weg
dorthin findet sich die Verabredung eines nichsten Treffens (Zeile 1 und davor),
die Entdeckung eines noch iibrig gebliebenen Punkts (Zeile 6), ein 'pre-closing'
(Zeilen 9+10), der Dank an die Beteiligten und ein nochmaliger Verweis auf das
néchste Treffen (Zeilen 19 und 27).

<2-28> rfd2-13:17:09-13:19:30 (vereinfacht)

1 HB:un: ( - ) alles weitere ( - ) machn wer dann;
2 (- - == - === =4 - - - - - - - - - %)
3 (- - - - - - == -4+ - - - - - - - - - +)
4 (- - - - - === -4 - - - - - - - - - %)
5 (- =-=--)
6 -hhh ein Punkth ( - - - - - - - - - +)
7 der noch nicht ganz klar war: ( - ) die
8 Produktion in Deutsch oder Englisch:;

. ((etwa eine Minute ausgelassen))
9 HB: das wars dann im Grof’en un Ganzen. gibts noch
10 irgndwelche ( - - - - - - - - - + ) Anmerkungen
11 ( - - ) im Mome nt (h) 1
12 HL: L°im Momednt nich.°®
13 (- - - - - - == -4+ - - - - - - - - - +)
14 HB: dann verbleibn wer so,
15  FT? °°mhm,°°
16 (- - - - - - == -4 - - - - - - - - - +)
17 HB: und sehn ich ( - ) kl&r das: mit der Frau
18 Schneider oder vielleicht kénn wer das

. ((etwa 20 Sekunden ausgelassen))

19 HB: gut. dann vielen Dank, =

20 HL: =°(gut) °
21 (-=-=-=-=--)

22 HL: danke Ihnen
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23 (--)

24 FH: mhm, =

25 F? =°( )° (ke,)

26 HB: fir die aktive Beteiligung, ( - - - - - - - - - + )
27 °sehn wer uns::° ( - - - - ) am achtnzwanzichstn;
28 (- ) -hh un wenn Sie das ( - - - - - - - - - + )
29 ( - - ) habn die amendmends das brauchn Se mir nich
30 extra zu schickn das reicht ja wenn Sie s dann am
31 achtnzwanzichstn mitbri(ngn) ( ) order so;q ne,
32 FS: Ljaz,d

33 FH: L°mhm, ° 4

34 (--=-=---))

35 FH: -hh gut dann mach ich Thn(e)n grad (no) ne

36 Kopie darvon, 1

37 HL: Lldes walr nett °ja.’

38 FH: °un damn:°® 4

39 HL? Lo 4 ) °

40 (- -=-=-=-=-=---4)

41 FT: Herr Lutz wolln wir dann dieses hier noch ma

42 ganz durch e: kurz durchgehn?

Mit dem offiziellen Aufheben der Erwartbarkeit einer gemeinsamen Fokussierung
entstehen oft mehrere, parallel laufende Gesprachsstrange (vgl. Boden 1994:105).
Zum Teil ist sogar ein regelrechtes Zersplittern der gemeinsamen Fokussierung zu
beobachten (vgl. die Uberlappungen in <2-24> Zeilen 15-18). Darin zeigt sich noch
einmal ganz deutlich, dal die bisherige Fokussierung eine gemeinsame Leistung
aller Beteiligten darstellt. Sie ist das Ergebnis kollaborativer interaktiver Arbeit und
methodischer Verfahrensweisen der Teilnehmerlnnen und nicht etwa auf einen
Mangel an Ankniipfungspunkten zu einem Gesprich, etwa mit der Sitznachbarin,
zuriickzufithren. Im Unterschied zu geselligen Zusammenkiinften, in denen eine
durchgéngige gemeinsame Ausrichtung der Aufmerksamkeit nicht in der gleichen
Weise verbindlich ist, werden diese bestehenden Ankniipfungspunkte in Bespre-
chungen sehr viel seltener wahrgenommen.

Ein charakteristisches Merkmal von Arbeitsbesprechungen besteht darin, daf ei-
ne gemeinsame Ausrichtung der Aufmerksamkeit aller Beteiligten vom offiziellen
Beginn bis zum offiziellen Ende als normativ erwartbar behandelt wird. In diesem
Kapitel habe ich Verfahrensweisen beschrieben, durch die eine solche gemeinsame
Fokussierung zunichst einmal hergestellt wird.”> Insbesondere die AuBerung eines

73  Das hier zugrunde gelegte Konzept von "Fokussierung" und fokussierenden Aktivitéten ist damit
etwas anders angelegt als das von Kallmeyer (1978). Kallmeyer betrachtet Fokussierungen als Be-
standteile der "Anwendungsstruktur" (bestehend aus Vorbereitung, Kern und Aufldsung) sowohl
von ganzen Aktivitdtskomplexen wie auch von EinzelduBerungen und nimmt sprachliche Phéno-
mene wie Anreden, metakommunikative AuBerungen, Partikel oder suprasegmentale Markierun-
gen in den Blick (1978:214). Dagegen stehen in dieser Arbeit die Realisation bestimmter Beteili-
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deutlichen "so." oder einer in dhnlicher Weise verwendeten anderen Partikel ist ein
Verfahren, mit dem eine Zésur etabliert, das Sich-Versammeln zu einer Bespre-
chung fiir abgeschlossen erklirt und ein Ubergang vom Pri-Beginn zum offiziellen
Beginn eingeleitet werden kann. Eine solche AuBerung erzeugt einen freien Raum
fiir eine nichste, eigene Handlung und auch einen relevanten Ort fiir die Aufmerk-
samkeit der iibrigen Anwesenden: ndmlich die Person, die dieses "so." geduf3ert hat.
Damit schafft sie die Voraussetzungen dafiir, daf ein nichster Redebeitrag - etwa
die Ankiindigung der anstehenden Aufgaben, ein Verweis auf die Punkte der Ta-
gesordnung oder aber die Etablierung eines ersten Themas - zum gemeinsamen
Fokus aller Beteiligten wird. All dies trigt dazu bei, daB man iiber eine solche Au-
Berung das eigene Verantwortlich-Sein fiir den Fortgang der Interaktion herausstel-
len und reklamieren kann. Wie die auf diese Weise etablierte gemeinsame Ausrich-
tung der Aufmerksamkeit iiber den Verlauf einer Besprechung aufrechterhalten
wird, das ist Gegenstand des nichsten Kapitels.

gungskonstellationen und die Steuerung der thematischen Entwicklung von Diskussionen im Mit-
telpunkt.



3 Die thematische Entwicklung kontrollieren

3.1 Thema, Tagesordnungspunkt, Agenda

Besprechungen unterscheiden sich gegeniiber anderen Formen von Zusammenkiinf-
ten mehrerer Personen, beispielsweise in der Kneipe oder am Mittagstisch, vor
allem hinsichtlich ihrer thematischen Entwicklung und der Fokussierung der Betei-
ligten. Im Unterschied zu eher geselligen Interaktionen ist die thematische Progres-
sion in Besprechungen weniger frei, auch wenn es natiirlich bestimmte (etwa be-
rufsbezogene) Themen gibt, die bei geselligen Treffen nicht endlos verfolgt wer-
den, ohne daB die Zusammenkunft ihren geselligen Charakter verliert. Dariiber
hinaus zeigen sich die an Besprechungen Beteiligten in viel starkerem Maf an einer
kontinuierlich bestehenden gemeinsamen Ausrichtung der Aufmerksamkeit orien-
tiert, als dies in geselligen Zusammenkiinften der Fall ist. Bei letzteren ist - anders
als bei Besprechungen - eine Aufspaltung in verschiedene Griippchen und parallel
laufende Gespriche in der Regel nicht weiter problematisch (vgl. 4.3.2).

Die Wahrung thematischer Kohérenz ist als eine Aufgabe beschrieben worden,
zu deren Bewiltigung die an Besprechungen beteiligten Personen besondere Ver-
fahrensweisen einsetzen miissen (Lenz 1989:114). Die Notwendigkeit, mit einer
eigenen AuBerung an das anzuschlieBen, was in einer vorangegangenen AufBerung
thematisiert wurde, ist aber keineswegs auf solche Ereignisse beschrinkt. Auch in
Alltagsgesprachen sind die Beteiligten gefordert, beim Thema zu bleiben (Berg-
mann 1990:203). Im Vergleich zu Alltagsgespriachen mag das Herausstellen von
thematischer Kontinuitit in Besprechungen besonders wichtig fiir das erfolgreiche
Etablieren einer eigenen themeninitiierenden AuBerung sein. Besondere Aufgaben
fiir die an Besprechungen beteiligten Personen stellen sich meiner Ansicht nach
eher in anderer Hinsicht. Zum einen muf} eine gemeinsame Ausrichtung der Auf-
merksamkeit trotz der im Vergleich zu Alltagsgesprachen thematisch sehr diskonti-
nuierlichen und durch zahlreiche abrupte Themenwechsel gekennzeichneten Inter-
aktion gewahrt werden. Zum anderen miissen die aktuellen Gespridchsthemen ge-
bandigt werden. Nicht alles das, was thematisch kohdrent angeschlossen werden
kann, ist fiir die bestehende Aufgabe der Gruppe relevant.

Mit der Erwdhnung von "Themen" ist bereits ein Phinomen angesprochen, das
aufgrund seiner Komplexitdt nur schwer systematisch zu untersuchen ist und das
vermutlich aus verschiedenen, ineinandergreifenden Organisationselementen be-
steht (Bergmann 1990:202-3; 1988a, KE3:51). Ich werde nicht versuchen, eine
methodische Losung zur Bestimmung dessen, was das "Thema" einer Interaktion
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ist, anzubieten.”* Zwar werden gelegentlich auch von den an einem Gespréch betei-
ligten Personen Feststellungen dazu getroffen, "woriiber man spricht". Etwa wenn
sie in Form von "Formulierungen"” ihre Sicht des interaktiven Geschehens darle-
gen. Aber das geschicht vor allem dann, wenn es zu Konflikten im Verlauf der
Interaktion gekommen ist (Heritage/Watson 1980:250). Und da sich Gespréiche
bestindig weiterentwickeln und mit jeder AuBerung der Horizont dessen, was koh-
rent angeschlossen werden kann, verschoben wird, konnen solche Formulierungen
schon mit dem nichsten Beitrag iiberholt sein (vgl. Bergmann 1990:204-205). Wo-
raus lassen sich aber dann Hinweise dafiir ableiten, daf3 die Beteiligten tatsidchlich
an "Themen" als sozialen Tatsachen orientiert sind?

Nicht nur fiir Besprechungen, sondern auch fiir alltidgliche Gespréche gilt, daf
die Beteiligten bestimmte Themen "mitbringen" und an die Interaktion herantragen.
Die Beteiligten platzen aber nun in der Regel nicht gleich in einer ersten AuBerung
mit dem, was ihnen auf dem Herzen liegt, heraus. Manchmal miissen ihnen Berich-
te liber wichtige Ereignisse regelrecht "aus der Nase gezogen" werden. Héufig
warten sie, bis durch den Verlauf des Gespréichs ein nahtloses und damit nicht
weiter begriindungsbediirftiges Ankniipfen mit dem, was sie selbst erzahlen moch-
ten, moglich ist. Sie zeigen damit ihre Orientierung an den jeweils aktuellen "The-
men" eines Gespriachs als fiir sie realen Phdanomenen (vgl. Sacks 1992, Vol. 1:535-
538). Weitere Hinweise auf eine Orientierung der Beteiligten an "Themen" ergeben
sich beispielsweise aus Versuchen, bestimmte AnschluBmoglichkeiten nicht weiter
zu verfolgen und statt dessen eigene Anliegen einzubringen (vgl. Jefferson 1984a,
1993).

Ein generelles Prinzip der Organisation von Gespriachen besteht darin, néchste
AuBerungen an vorherige anzubinden. Auf diese Weise zeigt man zudem einem
Gegeniiber, dafl man und wie man ihn bezichungsweise sie verstanden hat (Sacks
1992, Vol.1:540; Schegloff/Sacks 1973:297-8). Natiirlich kénnte man auch sein
Verstindnis durch eine bloBe Wiederholung der AuBerung des Gegeniibers zeigen.
Aber fiir Interaktionen gilt nicht nur eine gewisse Verpflichtung zum thematischen
Ankniipfen, sondern auch eine ausgleichende Verpflichtung zur Progression
(Bergmann 1990:203). Indem Redebeitrdge hdufig so gestaltet werden, da3 sie
sowohl an die vorangegangene AuBerung anschlieBen als auch etwas Neues etablie-

74  Einen solchen Versuch unternimmt beispielsweise Bublitz (1988 und 1989), der iiber ein Verfah-
ren der retrospektiven Paraphrasierung zu einer methodisch abgesicherten, intersubjektiv giiltigen
Zuschreibung von Gesprichsthemen zu kommen sucht. Letztlich bleibt aber unklar, inwiefern die
so identifizierten "Themen" reale Orientierungsgrofien fiir die an der Interaktion beteiligten Perso-
nen selbst sind und iiber welche Verfahren sich die Beteiligten selbst - Zug um Zug - dariiber ver-
standigen, woriiber sie gerade jetzt, in diesem Augenblick sprechen.

75 "Formulations" sind AuBerungen, mit denen das, was in einer laufenden Interaktion passiert,
beschrieben wird (Heritage/Watson 1980:247). Garfinkel/Sacks (1986:171; orig. 1970), von de-
nen das Konzept stammt, sprechen von "saying-in-so-many-words-what-we-are-doing". Ein Bei-
spiel fiir eine solche "Formulierung" einer Interaktion wire etwa "Ich versuche doch nur, es Dir zu
erkldren". Solche Formulierungen befriedigen nicht in erster Linie, wie Bublitz offenbar meint, ein
Informationsbediirfnis der Beteiligten selbst. Vielmehr sind sie, wie alle Beschreibungen, Vehikel
fiir alle moglichen anderen Handlungen - beispielsweise fiir "Ironisch-Sein", "Rechtfertigen" oder
"Kritisieren" (vgl. Heritage/Watson 1980:247).
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ren (Sacks et al. 1974:722; Bergmann 1990:203), produzieren die Beteiligten das in
Alltagsgesprachen héufig zu beobachtende und zum Teil unmerkliche Ineinander-
flieBen von Gesprachsthemen.™

Fiir jemanden, der ein bestimmtes Anliegen in einem Gesprich ansprechen will,
stellt sich nun ein grundlegendes Problem: Es gibt keinerlei Garantie dafiir, daf3 das
Gespréch einen Verlauf nimmt, der das bruchlose und begriindungsfreie Einbringen
des eigenen Anliegens ermdglicht. Ebensowenig ist von vornherein sichergestellt,
dall Versuche, dieses Anliegen zu thematisieren, von den tibrigen Beteiligten auf-
gegriffen werden. Es ist ja durchaus moglich, daB sich die anderen Beteiligten fiir
dieses Anliegen nicht im mindesten interessieren und lieber iiber andere Dinge
reden wollen. Eine mdgliche, auch in Alltagsgesprachen anwendbare Losung fiir
dieses Problem besteht darin, Themen anzukiindigen (beispielsweise durch ein "Du,
ich wollt Dich zwei Sachen fragen") und damit erwartbar zu machen (Button/Casey
1988/89:67-68). Wenn die an einer Besprechung beteiligten Personen eine Liste
von Punkten oder eine Tagesordnung anfertigen, vertrauen sie offensichtlich nicht
darauf, daB die ihnen wichtigen Dinge im Verlauf des Treffens aufgrund ihrer Néhe
zu einem gerade aktuellen Thema zur Sprache kommen werden. Das Erstellen einer
solchen Themenliste hat zwei Konsequenzen. Zum einen kdonnen die darauf ver-
zeichneten Punkte mit dem begriindenden Hinweis, daf; sie dort verzeichnet sind,
als gemeinsames Thema etabliert werden. Zum anderen wird die Thematisierung
von darauf nicht verzeichneten Punkten in besonderer Weise begriindungsbediirf-
tig.

In den hier untersuchten Besprechungen finden sich ganz unterschiedliche Prak-
tiken in bezug auf eine solche Tagesordnung. Fiir die Institutssitzung liegt der Ent-
wurf einer Tagesordnung vor, und {iber diese wird auch zu Beginn abgestimmt. Fiir
die Dienstbesprechungen in der Kindertagesstitte gibt es einen handgeschriebenen
Zettel mit Themenvorschliagen, der die Woche iiber fiir alle zuginglich im Biiro der
KiTa-Leiterin aufgehdngt ist. Die Mitglieder der Projektgruppe orientieren sich im
Verlauf des Treffens an ihren Notizen aus den vorangegangenen Treffen, und fiir
die Redaktionskonferenzen schlieBlich gibt es keinerlei schriftliche Fassung einer
Tagesordnung. Das heifit aber nicht, dafl es keine solche Agenda gébe - ganz im
Gegenteil. Auch wenn sich die tiglich stattfindenden Redaktionskonferenzen hin-
sichtlich ihrer Dauer, der Teilnehmerzahl, der Zusammensetzung der Teilneh-
merlnnen und auch des Raumes, in dem sie stattfinden, unterscheiden, so werden
doch immer wieder die gleichen Themen behandelt:

e cs gibt Riickmeldungen fiir die MitarbeiterInnen zum laufenden Sendebetrieb
und zu den zuletzt moderierten Sendungen;

e die Nachrichten und Beitrage fiir die nachfolgenden Sendungen werden bespro-
chen,

76  Schegloft/Sacks sprechen diesbeziiglich von "topic shading" (1973:305). Natiirlich gibt es auch
gespréachsstrukturell bestimmbare Kontexte, in denen Themen nicht auf die eben beschriebene Art
ineinanderflieBen. Button/Casey (1985) beschreiben solche Stellen und analysieren einige der
Moglichkeiten, dort neue Themen zu etablieren.
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e und schlieBlich wird die weitere Dienstplanung durchgesprochen, wenn kein

aktueller Dienstplan vorliegt oder wenn sich Anderungen ergeben haben.
Dariiber hinaus orientieren sich die Beteiligten an einer ganz spezifischen, der
chronologischen Abfolge der einzelnen Sendeplitze entsprechenden Abfolge der
einzelnen Themen.

<3-1> kswl-09:09:20

1 BR: ( ) (a) setz Dich.

2 ->TM: Magazin gestern. wo is Frau Sarsse. q

3 BW: L° (Thodmas) =

4 BW: =die tele°fonriert noch.q

5 MK : Ldie telefodniert r(d/n)och.q
6 SW: Lsass i
7 TM? °° (ach so.)°°

8 ??: °hhe°

9 (- - == - === -4 - - - - - - - - - %)
10 ->MK: l:af3 uns doch schon ma zum Frihstart gehn. Frihs=
11 =start war sehr schén ° (herjute)® 4

12 SW: L(( Husten ))q
13 ->TM: L°Der Krdeis®
14 TM: °Heute heut mor- gestern erst ma.°

15 (----)

16 MK: ach ja.

17 BW?: =°(hm: m::: nat!)®°

18 (- - = - - - == -4 - - - - - - - - - %)
19 (- -=-=-=-=-=---4)

20 BW: ah hier; das is noch (ge)krommen, 1

21 TM: Lper Kreisd Heute

22 TM: war guth.

Auch einige Minuten nach dem Wechsel aus dem Redaktionsraum im ersten Stock
in den im Erdgeschof3 gelegenen Besprechungsraum sind die Redaktionsmitglieder
immer noch nicht vollstdndig versammelt. Der Chefredakteur versucht die Kon-
ferenz endlich in Gang zu bringen, indem er die Sendung "Magazin" vom Vortag
als erstes Thema etabliert (Zeile 2). Allerdings ist Claudia S, die diese Sendung
moderiert hat, noch nicht im Besprechungsraum erschienen. Beatrix W und auch
Monika K liefern etwas ungeduldig klingende praktische Erkldrungen fiir ihr Feh-
len (Zeilen 3 bis 6), denn Thomas M hatte schon zuvor nach Claudia S gefragt und
schon einmal die gleiche Antwort bekommen. Er scheint darauthin das Vorantrei-
ben des Beginnens aufzugeben, und eine ldngere Pause entsteht. SchlieBlich schligt
Monika K vor, zunédchst mit einem anderen Thema ("Friihstart") zu beginnen, aber
diese Initiative wird zuriickgewiesen (Zeilen 13+14). Dabei zeigt sich Thomas M
an der chronologischen Abfolge der einzelnen Sendungen orientiert. Die nichste
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Sendung nach dem "Magazin" (13:00 bis 14:00 Uhr) ist die Sendung "Der Kreis
Heute" (17:00 bis 18:00 Uhr). Zudem verweist auch die Reaktion von Monika K
auf die Giiltigkeit dieser chronologischen Abfolge als Grundlage fiir die Behand-
lung von Themen in der Konferenz. Thr "ach ja" (Zeile 16) legt nahe, daB sie hier
an eine Abfolgeordnung erinnert wird, die sie eigentlich schon kennt.

3.2 Benennen und sukzessives Spezifizieren eines Themas

In dem eben vorgestellten Ausschnitt zeigt sich ein fiir die hier untersuchten Be-
sprechungen typisches Verfahren: Themen und Themenkomplexe werden von den
Besprechungsleiterlnnen benannt und damit etabliert. Diese Themenetablierungen
werden von den iibrigen Beteiligten normalerweise nicht ratifiziert. Statt dessen
finden sich im AnschluB an solche Themennennungen in der Regel niichste AuBe-
rungen der Leiterin oder des Leiters, mit denen bestimmte Erwartungen in bezug
auf nachfolgende AuBerungshandlungen aufgebaut werden. Dies kann auf ver-
schiedene Weisen geschehen:

e in der Form einer Frage, die eine Antwort erwartbar macht;

<3-2> rfd2-11:14:22 (vereinfacht)

FS: seit Jahren nich; (ne);
(----)
aber wir wendn s au noch an.
(- ----=-=--)
((Atmen/Kichern von verschiedenen TeilnehmerInnen))
(== - - - - =-=--4+)

HB: okeh:. ( - ) baggage: ( - - ) schliefin wir damit,
un kommn dann zur RFD;=weil wer das (hier hinten)
gleich als nachstes habn, -hhhh

O 0 J o0 U1 B W N K

. ((9 Sekunden Pause; die TeilnehmerInnen schauen
in ihren Unterlagen herum oder notieren etwas))

10 HB: so. un dann hab ich hie:r: -hh die Flugpreise;

11 (da)s aktuelle; ( - ) was:: jetz grade rausgekommn
12 is, -hhhh ( - - - - ) em:: ( - - - - - - - - ) Jja.
13 grundsatzlich missn mer sagn gehn wir bei RFD dann
14 genauso vor wie bei Regional Flugtrans:, daf3 wer

15 erst ma die Produkte oder die brands darstelln?,
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. ((ca. 20 Sekunden ausgelassen; HB erldiutert; FS fragt nach))

FT: also das wlrde sich in (dem) Fall anbietn die

16
17 Reihenfolge beizubehalten denn das is ja dann
e in der Form eines Vorschlags,” der eine Stellungnahme erwartbar macht;

<3-3> inst-10:13:11 (vereinfacht)
1 BS: damit ware der Tagesordnungspunkt dr:ei:, ( - )
2 ebenfalls abgeschlossen, ich hoffe daR
3 die ( - - - - ) e:: durch d(ie) Ausschreibungs=
4 =text e: ( - - - - ) e: (fh e) mdgliche Bewerber=
5 =gruppe mehr als N gleich eins ( - ) °(e:)?°
6 °( ) umfarBt -
7 ?? L° (hmd hmhm) °
8 BS: °(-hh)° e: und >wir kénn(e)n jetz< zum Top drei:,
9 (-hh) e: fortschreiten:, Wahl: >(zu) Top vier,<
10 ( - - ) fortschreitn Wahl des Geschaftsfihrenden
11 Direktors (ab) erstn zehntn dreiunneunzichs=
12 =rdieser: ( - - ) Tagesordnungspunkt ( - ) wurde
13 ?? L hhh
14 BS: notwendich da: e: ( - - - - - - ) ich: sozusagn:
15 (- - - -) °(ab) (e::)° erstn zehntn ©°( )°
16 ° ( )° am Fachbereich ( - - - - ) verants=
17 =wortungsvolle °andere Aufgabn°® ( - - - - )
18 oo ( )ee (- - - - ) e: mein
19 Vorschlach: ( - - - - )
20 RR: eine Frage dazu.

. ((RR stellt eine Frage und BS beginnt zu antworten))

21 BS: aber (-hh) ich sehe eigentlich weni (g)
22 Grund ( - - - - ) e: nicht auch unsern Turnus
23 zu andern und gleich: e: zur Wahl eines
77 Der Status der AuBerung von Bruno S, dem gegenwirtigen Geschiftsfiihrenden Direktor des

Institutes, in Zeile 26 als "Vorschlag" ist nicht ganz eindeutig. Aufgrund der in dieser Sitzung
doch deutlich modifizierten Organisation der Beteiligung ist der AbschluB dieser AuBerung keine
Stelle, an der die Beteiligten offiziell Stellung nehmen kénnen. Vielmehr werden offizielle Stel-
lungnahmen von Bruno S in einem néchsten Zug eingefordert (vgl. Zeile 30). Dennoch ist zu se-
hen, wie Jochen G schon zuvor seine Zustimmung - allerdings leise und inoffiziell - anzeigt.
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24 BS: einjahrigen geschaftsfihrenden Direktors
25 (- - - - ) e:m: °e:° zu schreiten,
26 (und schlage) dafir Herrn Hofger vor.
27 (----)
28 JG? °° ( )ee

-

|

JG beginnt zu Nicken

(- - - - === - -4+ - - - - - - - - -+ - -)
29 PT: begeisrtert ( )7
30 BS: Lgibt es Gegan orschlage,

in der Form eines Berichts, nach dem von den RezipientInnen Zeichen dafiir
erwartet werden konnen, daf3 sie ihn zur Kenntnis genommen haben (vgl. Zeile
27, unten);

<3-4> kswi-09:19:43

1 TM: wir wissn ( - ) alle wat gemeint is.

2 brauchn dat jetz n- glaub ich nich weiter
3 auszus=

4 CS: =°ja:: ( - ) nur:°

5 SW: r( )ch 4

6 ™: L °ausdzufihrn. °4

7 SW: L )4

8 ??: -hhh

9 ??: hh

10 ((Gerdusch - T schlagt nach einem Insekt))
11 (--)

12 DH? (hmhm)

13 SW: w(h)e(h)erg 4

14  TM: L-hlh so:.

15 (--=-=-=-=---)

16 TM: heut morgn.

17 (- - - - - - == -4 - - - - - - - - -+ - -)
18 Frihstart.

19 (- =-=-=-=-=-=-=--4+)

20 -hhh de:r: em::: nich: oder m::: ruppelnd
21 abgefahrene:: NRW n- Nachrichten: ( - )

22 jingle weif’ ich nich, hab bei NRW angerufen

23 (n) wart auf ne Rickmeldung. es kann sein -hhh
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24 TM: dafs das Fern:melde- ( - - ) (oder) Fernwirk ( - - )
25 befehl ( - ) signal -hh bruchstlckhaft gekommen

26 i(s), dat kontrollieren die gradre.q

27  DH? L, 4

28 TM: -hh andere- Ursache kann ich mir selber nicht

29 erkldrn, ( - - ) ‘hh ( - - ) m: ( - - - - - - - =)

oder auch in der Form einer Aufforderung, nach der von den anderen Teilneh-
merlnnen Zeichen dafiir erwartet werden konnen, dal} sie dieser nachkommen
werden (vgl. das Nicken von A, unten).

<3-5> kt2-17:13:30

1 Ba: ° (bin isch)° au(ch) mit einverstandn;

2 ? oo( )oo

3 (--)

4 K: ©°-hhe °o( r 7)°°

5 Ra: L° (>mhm, <) °4

6 (- =-=-=-=-=-=-=-)

7 R: -hhh >so der nachste Punkt s kommt alles n bif3chn
8 frih< (G-) Urlaubspla:n

9 (- =-=--)

10 wann jemand plant in Urlaub zu gehn auflerhalb

11 der Betriebsferien also (die) Resturlaubstage.

12 -hhh wer da schon weif wann er die festlegn will:,
13 dann soll er s bitte ( - ) im BlUro héngt der Plan,
14 eintragen.

A beginnt zu Nicken

An diesen Ausschnitten lassen sich nun eine Reihe von Beobachtungen machen. In
allen Féllen finden sich Elemente (beispielsweise "so.", "ja", "okeh" oder auch
Formulierungen wie "baggage: ( - - ) schliein wir damit"), mit denen ein vorheriges
Thema abgeschlossen und eine Zasur erzeugt wird. Dann ist zu sehen, daf3 die
Etablierung des neuen Themas an dieser Stelle auf verschiedene Weise praktisch
begriindet wird: etwa durch einen Verweis auf situative Gegebenheiten wie die
Reihenfolge der benutzten Unterlagen (<3-2> Zeilen 8 und 9) oder auch durch
einen Verweis auf die gemeinsam beschlossene Tagesordnung (<3-3> Zeilen 8 und
9) oder die von der Leiterin vorbereitete Auflistung der Themen (<3-5> Zeile 7).
Vorformulierte Tagesordnungen gerinnen daher nicht einfach zu bestimmten, im
Verlauf einer Besprechung abgehandelten Themenfeldern, wie es beispielsweise
Lenz (1989:115) behauptet. Vielmehr werden Tagesordnungen zur Begriindung der
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eigenen thematischen Initiativen herangezogen. Die in einer Tagesordnung nieder-
geschriebene Abfolge von Diskussionspunkten muf3 von den Beteiligten lokal reali-
siert werden. Ein Unterschied zu geselligen Interaktionen besteht allerdings darin,
daf die Beteiligten bei der Begriindung ihrer strukturierenden Handlungen auf
andere Ressourcen zuriickgreifen konnen.”

Die thematischen Initiativen der als Besprechungsleiterlnnen agierenden Perso-
nen werden von den anderen Beteiligten nicht ratifiziert. Das hat auch Lenz beo-
bachtet, und er fiihrt dies auf die spezifische Qualitdt der themeninitiierenden
Handlungen zuriick. Lenz versteht, im Anschlu3 an Bublitz (1988), solche The-
meneinfithrungen als "komplexe Handlungen", die aus der Einfiihrung eines The-
mengegenstandes und einer gleichzeitig realisierten Sprechhandlung”™ (beispiels-
weise "eine Frage stellen" oder "einen Bericht einfordern™) bestehen (1989:165).
Diese Sprechhandlungen erzeugen eine normative Erwartbarkeit bestimmter nachs-
ter Handlungen, und das ist Lenz zufolge der Grund, warum diese thematischen
Initiativen von den anderen Beteiligten nicht ratifiziert werden (1989:175). Aller-
dings finden sich in <3-2> nach Zeile 9 und in <3-4> Zeilen 17 und 19 deutliche
Pausen zwischen der Nennung eines niachsten Themas (die durch einen fallenden
Intonationsverlauf als eigenstédndige Redezugkonstruktionseinheit erkennbar wird)
und einer darauffolgenden initiativen AuBerung. Thematische Intiativen nehmen
also nicht notwendigerweise die Gestalt "komplexer Handlungen" an. Somit trifft
das Argument von Lenz nicht den Punkt. Vielmehr scheint mir ein anderer Aspekt
entscheidend. Indem n@mlich die {ibrigen Beteiligten an solchen Stellen sowohl auf
ein Ratifizieren als auch auf eigene initiative AuBerungen verzichten, dokumentie-
ren sie ihre Orientierung an der Etablierung von Themen und damit verbundenen
Aufgaben als der spezifischen Arbeit von BesprechungsleiterInnen.

Eine weitere Beobachtung betrifft die Art und Weise, in der Themen etabliert
werden: Themen werden zunéchst allgemein formuliert oder mit einer Nominal-
form benannt und erst danach sukzessive auf einen bestimmten Aspekt hin einge-
grenzt (vgl. Lenz 1989:167-8 und die Ausschnitte 2 bis 5). Auch im nidchsten Aus-
schnitt ist das zu beobachten.

<3-6> ksw5-10:15:13

1 TM: so:. dann: ( - - - - - - - - - + - - - - )
2 -> Zahnarzte, ( - - - - ) °ja oder nein®

78 In bezug auf solche Begriindungen fiir die Etablierung dieses Themas an dieser Stelle zeigt sich
ein Unterschied zwischen den Redaktionskonferenzen und den anderen Besprechungen. Weder in
<3-1>, noch in <3-4> findet sich eine vergleichbare praktische Begriindung. Der Chefredakteur
Thomas M geht offensichtlich davon aus, dafl die Etablierung dieser Themen an diesen Stellen
nicht weiter begriindungsbediirftig ist. Dies hdngt vermutlich damit zusammen, dafl die Redak-
tionsmitglieder in den téglich stattfindenden Konferenzen die immer gleichen Themenkomplexe
in einer bestimmten, an der zeitlichen Abfolge der einzelnen Sendungen orientierten Reihenfolge
durchsprechen. Diese etablierte Praxis macht solche praktischen Erklarungen anscheinend iiber-
fliissig.

79  Zum Konzept der "Sprechhandlung" siehe beispielsweise Searle 1976.
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TM: °weri (B ich) () °5
MK : lne:; hab ich schon: e rumteleqfoniert
TM: Lis nix; ne,-

MK: is nichts weil Barsten gehdért auch nicht zur
Westregion.

w J 0 Ul W

TM: ach sehr gut.

Dieses sukzessive Eingrenzen scheint unabhingig davon zu sein, ob es sich um
einen ganzen Themenkomplex, beispielsweise eine nichste Sendung, handelt (vgl.
<3-4>), oder lediglich um eine von mehreren Meldungen beim Durchsprechen der
Lokalnachrichten (vgl. <3-6>). In <3-6> wird zunichst tiber die Referenz auf
"Zahnirzte" eine gesundheitspolitische Auseinandersetzung als Thema etabliert und
erst dann auf die Frage hin spezifiziert, ob man diese als Nachricht aufnehmen soll
oder nicht ("ja oder nein").

Im Vergleich zu Alltagsgesprichen entsteht so ein ausgeprégt episodischer Cha-
rakter der Interaktion. Wéhrend man in alltdglichen Gespréachen schrittweise (und
héufig sogar ohne daB3 man es selbst bemerkt) von einem Thema zum néchsten
kommt, féllt in diesen Besprechungen gerade der Verzicht auf Bemiihungen zur
Verkniipfung von Themen oder zum Herausstellen von Kontinuitét ins Auge. Mit
der Beobachtung dieser RegelméBigkeiten stellt sich die Frage, worin das Problem
bestehen konnte, fiir das diese Praxis der Themenbeendigung und der Etablierung
néchster Themen in Besprechungen eine routinisierte, methodische Losung dar-
stellt.

Lenz geht davon aus, daf3 iiber die hier beschriebene Praxis der zunichst allge-
meinen Themenetablierung bei den Rezipientlnnen Erwartungen in bezug auf den
anschlieBend thematisierten Gegenstand aufgebaut werden und deren Aufmerksam-
keit darauf fokussiert wird (1989:167-8).% Das ist sicher richtig. Aber mir scheint,
daf3 die Etablierung von Erwartungen nicht das ganze Problem darstellt. Mit dem
Erzeugen einer Zasur wird zunichst einmal deutlich gemacht, daf3 das, was nach-
folgt, nicht unter Riickgriff auf vorangegangene AuBerungen zu verstehen ist. Das
"heut morgn." von Thomas M in <3-4> Zeile 16 wire ohne die vorherige Realisa-
tion eines abschlieBenden "so." moglicherweise miflverstindlich und als Re-
komplettierung seiner vorangegangenen AuBerung in Zeile 6 zu verstehen (vgl.
5.3.1). Wenn aber zum Verstindnis einer AuBerung nicht wie sonst iiblich voran-
gegangene AuBerungen herangezogen werden konnen, dann stellt sich das Problem,
einen néchsten Punkt so einzufithren, da3 er auch ohne diesen Riickgriff verstind-
lich ist. Das ist ein Problem, auf das die beobachtete Praxis, ein Thema zunichst
global und erst danach spezifischer einzufiihren, antwortet. Ein Verfahren, Themen
als fiir sich genommen verstdndlich einzufiihren, besteht im Rekurs auf Projekte
oder Aktivititen, die fiir die Organisationsmitglieder als Teil ihrer Arbeit bedeut-

80 Beispielsweise trigt die Plazierung eines nominalen Ausdrucks (vgl. "der ... Nachrichtenjingle
weil} ich nich", <3-4> Zeile 20-22) am Beginn des Redezuges dazu bei, eine solche thematische
Fokussierung zu unterstiitzen.
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sam sind und gleichsam ein Feld fiir nachfolgende und genauere Spezifizierungen
etablieren. Zu solchen intrinsisch bedeutsamen Phanomenen gehéren etwa die ver-
schiedenen Sendungen im Fall der "Kleinstadt-Welle", die verschiedenen Hauptka-
pitel des Informationskatalogs im Fall der Projektgruppe oder - so vermute ich - die
groferen Projekte und Auftrige im Fall der von Lenz untersuchten "technical mee-
tings" (vgl. 1989:167 und 203). Aber noch ein zweiter Aspekt darf nicht auller Acht
gelassen werden. Mit der Erzeugung deutlicher Diskontinuititen wird nicht nur das
Voranschreiten der eigenen Arbeit sichtbar. Zugleich wird auch der jeweils voran-
gegangene Punkt filir abgeschlossen erklért, und er ist dann nur noch mit groferem
Aufwand erneut zu thematisieren.

3.3 Thematisches Refokussieren einer Interaktion

Ein in der hier beschriebenen Weise eingefiihrtes und anschlieSend spezifiziertes
Thema kann relativ rasch erschopft sein. Das ist etwa dann der Fall, wenn lediglich
eine kurze Information geliefert und anschlieBend ein néchster Aspekt oder ein
néchster Punkt thematisiert wird. Uber Nachfragen, Vorschldge und Stellungnah-
men kann sich allerdings auch eine langere Diskussion entspinnen. Im Verlauf einer
solchen Diskussion ist es durchaus moglich, da3 es zu einer Themenverschiebung
kommt, dal neue Aspekte aufgegriffen und andere in den Hintergrund gedréngt
werden.!! Eine solche schrittweise und manchmal auch unmerkliche Themenver-
schiebung, die fiir Alltagsgesprache ja die Regel ist, wird aber in den hier unter-
suchten Besprechungen unter bestimmten Umsténden als problematisch und repara-
turbediirftig behandelt.

3.3.1 Ein Beispiel

Die nachfolgend vorgestellte Episode zieht sich iiber etwa drei Minuten hin und
nimmt fast zehn Transkriptseiten in Anspruch. Daher werde ich mich darauf be-
schrianken, einzelne Ausschnitte daraus zu priasentieren.

Dagmar H hat nach Kommentaren zu einem von ihr gefiihrten Interview gefragt,
hat aber zu ihrer sichtbaren Enttduschung keine Riickmeldung bekommen. Nach
einer Pause beginnt Berthold R den Vorschlag einer Aircheckkonferenz® zu entwi-
ckeln und er verweist darauf, da3 die Mitarbeiter, die die Sportsendung am Sonntag
produzieren, dies auch so machen.

81 Lenz spricht diesbeziiglich von "Expandierungsphasen" (1989:177). Diese sind ihm zufolge am
ehesten mit Alltagsgespriachen vergleichbar, da hier alle Beteiligten thematische Initiativen reali-
sieren konnen und die Sonderrolle des Besprechungsleiters zuriicktritt (1989:197).

82 Mit "Aircheck" ist der automatische Bandmitschnitt gemeint, der von allen Sendungen routine-
méBig gemacht wird. Sobald ein Sprechermikophon "aufgemacht" wird, lduft diese Aufzeichnung
an.
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<3-7> kswl-09:20:32-09:23:13

09:20:32
1 BR: (ich hab) ne Anregung.=
2 KR: =°( )°
3 (° r °)q
4 BR: L(in dem) Zusammen (hang) .
5 TM: -ja: (hh) =
6 BR: =kénn wir nich auch wie wir s beim Sport
7 machen; irgendwo: ( - ) weifs nich wie das unser
8 Zeitplan zuldsst aber ob so was d&hnliches wie ne
9 Aircheckkonferenrz (ein)qfiihrn; weil das bringt
10  TM: L ja:;
09:20:43
09:20:51
11 T™: -hh (ja) dat is n: is ne Sache die mir schon
12 lange durch den Kopf geht mit pdiesn Airchqjeckge=
13 BR: L weil: 4
14 TM: =pschichtn, -hhhh 1
15 BR: Lwir checkn Air und ( - ) wirdd nich kontrolliert.
16 im pSport issesq die einzige Einheit dies macht;ne.
17  TM: L (wir) (hh) A
18 (-
19 TM: ja. da s au richtich. e weil die auch
20 Zeit dann habn. das is das Problem. wir sind
09:21:03
09:21:24
21 TM: -hh so;=die d- eine Stunde (muf) (ma) sich irgend=
22 =wohe- ( - - - - ) wegschneiden un herzaubern.
23 (----)
24 BR: die Frage is wo.
25 TM: un die Frage is wo. wir sind jetz wir steuern auf
26 elf Uhr zu, dann is der nachste ( - ) jour fix is
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27 TM: hal b zw6lf, -hhq halb eins, -hh das (da)s Problem.
28 ?? Lo (s) ( ) °4
29 BR: es gibth da: sicherlich den Ansatz einer

30 Mittagszeit die ja s>relativ< ruhig is.=das heifRt

31 wenn jetz die Nachrichtn gelaufen sin is ja
09:21:41
09:22:07

32 BR: plus Magazin dazugerechnet au noch ( - - ) auch

33 resUmiern.=weil das bringt glaub ich fur die

34 Tageskollegen effektiv mehr.

35 TM: °is woh(l) richtich.°

36 DH: m:

37 CS: m:=

38 DH: =wobei ich (au) sagn muR daR also vor

39 allem also ich au:ch aber auch Claudia;

40 glaub ich sehr ungllicklich is: daR keiner

41 was zum Magazin °gesacht hath.°

42 (--=-=---))

43 °bishere;

44 CS: rarlso gestern halqt. ges also ges °( ) °

45  TM: L°¢ ) °d

46 DH: L° (fir diejenigen die) °d

47 (----)

48 CS: vo(r)g- also gestern halt; °ne,®

49 (- =-=-=-=-=-=-=--4+)

50 >(dat) is< ( - ) weil man lernt- ( - ) wirklich

51 nur aus Fehlern.=also ich merk ja dann auch

52 (----)

53 daR ma wirklich Fehler- ( - - ) dauernd machth.

54 TM:mr:, 1
55 cs: Ls gdibt so:=

56 TM: =°jajra’sq

57 CS: Lspd rach: Floskeln ich mdchte

58 mich bedankn, gestern is mir s immerhin aufgefalln,
59 (--)

60  TM: mrhm, 1

61 cs: Ly ) diesn! Schwachsinn schon wiedrer erzdqhlt

62 KR: L° (hh)° 4
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63 CS: (hab), ( - - - - - - ) daR ma- ( - - - - ) da
64 einfach die Fehler die man echt macht auch em:
65 (- - - - - - - - - -) >(vielleicht) wie mac<
66 Jingel (t) oder so; ne,=
09:22:44
09:22:55
67 BR: s Problem is beim Aircheck kannste ( )Jinglesq
68  DH: L ich weih.
69 BR: ( )7 (n) weil rdenn: dyja is
70 KR: L )4
71 cs: Le° (§az:)°°d
72 BR: ja nur Sprache drauf.=
73 DH: =°(ebn) (nirch)® -
74 BR: ldas kadnn ich Dir
75 dann also nur aus der Erinnerung ( - ) zum
76 BR: (Beifspieql) ma sagn. 1
77  CS: Lja: ;4
78 DH: Lo ) ich auf sd Maul gefall(n)°
79 (-
80 KR: hm:=
81 DH: =°hab ich namlich npi( )°4
82  TM: L al:dso.
83 (-=-=---=---))
84 T™M: -hh halb elf halb eins:
85 (--=-=--=-=-=-=-—4--- -
86 ein Uh:r.
87 (--=-=-=-=---)
88 -hh ja das heift wir mssn ( - ) -hh das dann so
89 machn,
09:23:13

Obwohl alle Beitrdge, die auf die Frage von Dagmar H zu dem Interview folgen, an
die jeweils vorangehende AuBerung anschliefen oder auf diese Bezug nehmen,
ergibt sich nicht nur eine deutliche Verschiebung des thematischen Fokus, sondern
auch eine Verdnderung der gemeinsamen Aktivitit. Die Beteiligten gelangen vom
routineméfigen Kommentieren einer vorangegangenen Sendung zur Diskussion
und Argumentation in bezug auf einen Vorschlag. Dabei artikulieren zwei ent-
tduschte Mitarbeiterinnen grundsétzlichere Klagen iiber fehlende Riickmeldungen,
Claudia S stellt iiber die Thematisierung von "Fehlern" ihre Lernbereitschaft her-
aus, und schlieBlich wird eine technische Frage in bezug auf den "Aircheck" be-
sprochen.
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Neben dieser Verlagerung des thematischen Fokus kommt es noch zu einer Auf-
spaltung der zuvor fokussierten Gruppe in zwei parallel laufende Interaktionsstrén-
ge. Berthold R thematisiert ein Problem in bezug auf die von Claudia S angespro-
chenen Jingles (daB ndmlich Jingles nicht aufgezeichnet werden, da dabei kein
Sprechermikrophon "offen" ist) und bildet mit ihr einen Gesprachsstrang, dem auch
der neben Claudia S sitzende Siegfried W als Zuhorer folgt. Daneben sprechen
auch Karl-Heinz R und Dagmar H, die nebeneinander sitzen, leise miteinander (vgl.
Bild 6). Solche Aufspaltungen kommen in Alltagsgesprachen, an denen mehrere
Personen beteiligt sind, immer wieder vor, stellen aber nicht unbedingt eine prob-
lematische Situation dar.®® Im Unterschied dazu unternimmt in dieser Episode
Thomas M einen massiven Versuch, sich selbst wieder als einzigen Sprecher zu
etablieren und die gemeinsame Fokussierung der Gruppe wieder herzustellen.

Noch bevor sich die hier beschriebene Aufspaltung manifestiert, versucht Tho-
mas M ein erstes Mal, sich wieder als Sprecher zu etablieren (im Ausschnitt nicht
wiedergegeben). Dabei beugt er sich nach vorne, dringt aber mit seiner eher leisen
und in der Aufzeichnung unverstindlichen AuBerung nicht durch. Er verharrt da-
nach regungslos und &uflert, nachdem Berthold R und Claudia S ihren Austausch
nicht weiter fortsetzen, ein markant realisiertes "al:so." (Zeile 82). Ob Dagmar H
ihre an Karl-Heinz R gerichtete AuBerung schon abgeschlossen hat oder aber auf-
grund des "al:so." abbricht, ist nicht klar zu erkennen. Da die anderen Beteiligten
an dieser Stelle keine weiteren AuBerungen initiieren, entwickelt sich eine Pause. In
deren Verlauf demonstrieren mindestens drei Personen® durch ihre Hinwendung zu
Thomas M, daB sie jetzt als RezipientInnen fiir eine niichste AuBerung seinerseits
zur Verfligung stehen (vgl. Bild 7).

83  Vgl. Goffman 1981:135. Egbert (1993) berichtet im Zusammenhang mit solchen Aufspaltungen
in Alltagsgesprichen von Stockungen im AuBerungsverlauf. Solche Stockungen zeigen zwar, daB
die Beteiligten die Aufspaltung wahrnehmen (1993:287), sie sind aber von génzlich anderer Qua-
litét als die hier beschriebene Intervention von Thomas M.

84 Ob neben Karl-Heinz R, Dagmar H und Siegfried W auch Berthold R und Claudia S ihre Blick-
richtung &ndern, ist anhand der Videoaufzeichnung nicht zu erkennen.
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<3-7> (Detail 1)

Bild 6
{
80 KR: hm:=
81 DH: =°hab ich namlich npi( )°q
82 T™: L gl:Jso.
83 (- =-=-=-=-=-=-=-)

Bild 7
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Damit ist es Thomas M gelungen, die vorangegangene Verdnderung der Beteili-
gungskonstellation riickgéngig zu machen. Mit Beteiligungskonstellation meine ich
das von Goffman entwickelte Konzept des "participation framework". Goffman
wendet sich damit gegen die seiner Meinung nach unzuldssige Reduktion der For-
men der Beteiligung an einer Interaktion auf eine sogenannte Sprecher- und Horer-
rolle. Unter der Beteiligungskonstellation versteht er das Ensemble der Beziehun-
gen der an einer Interaktion beteiligten Personen zu einer aktuellen AuBerung -
beispielsweise als von einem Sprecher durch koérperliche Zuwendung primér ange-
sprochene Rezipientin, als jemand, der diesem Bericht zwar zuhort, gleichzeitig
aber noch mit dem Sortieren von Unterlagen beschéftigt ist oder als jemand, der
gerade im Flur vorbeigeht und damit zuféllig in Horweite ist (Goffman 1981:137).
Goodwin/Goodwin (1992:96) unterscheiden diesbeziiglich zwei Typen von Phi-
nomenen. Zum einen Verfahrensweisen, mit denen die aktuelle Einbindung in und
die Bereitschaft zu einer (gemeinsamen) Aktivitit angezeigt wird. Dazu gehort
beispielsweise die Ausrichtung des eigenen Korpers und Blicks auf die Person, die
einen Bericht liefert. Zum anderen Strukturen, die solche spezifischen Verfahrens-
weisen relevant machen. Dazu gehdren beispielsweise Versuche eines Sprechers,
die Relevanz seines Berichts durch besondere sprachliche Formen herauszustellen
oder durch Stockungen im Redeflul Zeichen fiir eine weiterhin bestehende
Aufmerksamkeit einzufordern (vgl. Goodwin 1981:86ff).

Mit dem markanten "a:lso.", plaziert an einer Stelle, an der einer der beiden pa-
rallelen Gespréchsstrange moglicherweise beendet ist, gelingt es Thomas M, eine
Beteiligungskonstellation wieder herzustellen, wie sie zuletzt zu beobachten war,
als er seine Analyse des Zeitproblems darlegte (Zeile 21). Mindestens drei der
Redaktionsmitglieder zeigen sich demonstrativ zu Thomas M hinorientiert (Bild 7),
und alle gemeinsam erzeugen durch ihren Verzicht auf weitere AuBerungen eine
Umgebung, in der eine nichste AuBerung seinerseits unbeeintrichtigt durch andere
AuBerungen horbar wird und damit auch in besonderer Weise den Fortgang der
Interaktion beeinflussen kann.

Thomas M schlieBt aber mit seiner nichsten AuBerung nicht an die zuvor thema-
tisierte Unzufriedenheit, die erwdhnten Fehler beim Moderieren oder das techni-
sche Problem mit den automatischen Bandmitschnitten an. Vielmehr greift er wei-
ter zuriick und nimmt seine vorherige Formulierung des Zeitproblems wieder auf.*
Indem er so verfahrt, 16scht Thomas M die von Dagmar H, Claudia S und Berthold
R etablierten Relevanzen fiir nichste AuBerungen aus. Er behandelt deren Beitriige
retrospektiv als Abschweifung und re-etabliert gleichzeitig die Umsetzung des

85 Dieser AnschluB ist deutlicher, als es zundchst scheinen mag. In Zeile 25 ("wir sind jetz") beginnt
Thomas M die aktuelle Zeit zu nennen (die etwa 10:20 Uhr sein diirfte - die Zeituhr der Videoka-
mera ging etwa eine Minute vor und war nicht auf Sommerzeit eingestellt). Allerdings bricht er
diese AuBerung ab und reformuliert die Zeit als "auf elf Uhr" zugehend, wodurch er das von ihm
gesehene Zeitproblem dramatisch verschirft. Die néchste Zeitangabe (Zeile 27) bezieht sich ver-
mutlich auf den néchsten Sendeplatz: die Lokal-Nachrichten um 12:30 Uhr. Auch hier dramati-
siert Thomas M das Zeitproblem, indem er zunéchst (fdlschlich) "halb zwdlf" sagt und erst dann
seine Zeitangabe zu "halb eins" korrigiert.
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Vorschlags von Berthold R und das damit verbundene Zeitproblem als Thema der
weiteren Interaktion.

<3-7> (Detail 2)

25 TM: un die Frage is wo. wir sind jetz wir steuern auf
26 elf Uhr zu, dann is der nachste ( - ) jour fix is
27 halb zwdélf, -hh halb eins, -hh das (da)s Problem.

82 TM: al:so.

83 (--=-=-=-=---)

84 -hh halb elf halb eins:

85 (- = = = = = = = =4+ - - - =)

86 ein Uh:r.

87 (--=-=-=-=---)

88 -hh ja das heift wir missn ( - ) -hh das dann so
89 machn,

Die hier beschriebene Intervention durch den Besprechungsleiter ist kein Einzelfall.
Im Verlauf der Besprechungen finden sich immer wieder massive Bemiithungen um
ein thematisches Refokussieren der Interaktion und eine dabei systematisch einge-
setzte Verfahrensweise besteht in der AuBerung eines markanten "also.".

3.3.2 Verwendungsweisen von "also"

Die Partikel "also" wird auf vielféltige Weise eingesetzt und findet sich nicht nur in
den hier untersuchten Arbeitsbesprechungen sondern auch in Alltagsgesprachen
sehr hiufig. Giilich/Kotschi (1983:250) erwédhnen "also" als eine Moglichkeit der
"Paraphrasen-Ankiindigung". Das heif3t, mit "also" werden sowohl Wiederholungen
und Prizisierungen eigener AuBerungen eingeleitet (in konversationsanalytischer
Diktion wiirde man von "also" als einer Technik der Reparatureinleitung sprechen -
vgl. <3-7> Zeilen 38 und 39) als auch zusammenfassende AuBerungen, mit denen
eine vorangegangene AuBerung des Gegeniibers aufgenommen oder reformuliert
wird (vgl. <3-7> Zeilen 44 und 48). Kirstein (1982:3) und auch Weber (1987:395)
haben "also" als Verfahren zur Einleitung von Filmnacherzdhlungen und Instrukti-
onen beschrieben, und Quasthoff zufolge kiindigt "also" in Erzdhlungen ein narrati-
ves SchluBsignal in Satzform an (1979:52).

Gibt es nun eine Gemeinsamkeit der hier angefiihrten Verwendungsweisen von
"also"? Bevor ich auf diese Frage eine Antwort zu geben versuche, mdchte ich
zunéchst einige weitere Félle der Verwendung von "also" betrachten. Im néchsten
Fall etwa &uflert M ein betontes und gedehntes "also" mit fallender Intonationskon-
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tur und als eigenstdndige Redezugkonstruktionseinheit realisiert. Es folgt eine Pau-
se, und dann beginnt sie damit, eine Telefonnummer zu diktieren.

<3-8> ski-19:39:58

1 P: (sach ma) einer die Nummer.

2 (- =-=-=-=-=-=--))

3 M: e- ich hab die ° (irgendwo)° > (moment) <

4 (--)

5 P: finf nreun, wun dann?, 1

6 S: L(Miillerchen) wird dedr einzige rsein 4
7 M: L(das)4
8 S: rder wirklich Skiqlau(h)ft rheh 4

9 M: LlweiB ich nich; (e)- L° (muB) ( ) °
10 M: (ma suchen) ( ). ( - ) welche issen das jetz
11 die hrier?q

12 c Ldiesde; ja,

13 (-=-=-=-=-=-)

14 ->M: a:l:so:. ( - - - - - - ) null finf,

((M beginnt eine lingere Telefonnummer zu diktieren))

M leitet hier weder eine Paraphrase noch eine Wiederholung oder Prézisierung ein,
und sie beginnt auch keine zusammenfassende AuBerung. Auch eine Charakterisie-
rung ihrer AuBerung als Ankiindigung einer "Instruktion" oder "Nacherzihlung"
scheint mir nicht den Kern der Sache zu treffen. Das gilt auch fiir den néchsten
Fall: Die Redaktionsmitglieder haben dariiber gesprochen, wie es zu einer Panne
bei einem Gewinnspiel kam. Thomas M erzeugt mit "so:." einen mdglichen Ab-
schluf} dieser Rekonstruktion und liefert dann ein markantes "al:so." (Zeile 9). Kurz
darauf beginnt Thomas M dann damit, das Vorgehen ausfiihrlich zu erklaren.

<3-9>  ksw3-10:00:49

1 MK: weil die spontan reingerkomqmn sin.
2 FO: Lya.d

3 (-

4 MK: ja.

5 FO: ja.

6 (-

7 MK: °(n) rja(.) °q

8 BR: L )dhhh=

9 ->TM: =sro:. 1 =al:so.
10 CS: L° (hammler) °=

11 (----)

12 FO:°ja.°
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13 TM: noch mal das Verfa:hren. ( - - - - - - )
14 ich werd (s) zwar (s)( ) (n) Montag noch mal
15 erklarn; aber °-h°hh es wer:dn:.

((TM liefert eine lingere Erliuterung eines Gewinnspiels))

Was mir hier wesentlich erscheint ist, dafl mit "also" eine neue Aktivitét eingeleitet
wird: das Diktieren einer Telefonnummer und das ausfiihrliche Erldutern eines
Gewinnspiels. Aber wie vertrdgt sich eine solche Charakterisierung mit der Ver-
wendung von "also" im nichsten Fall?

<3-10> ksw3-10:28:26

((Die Redaktionsmitglieder diskutieren seit einigen Minuten dariiber, wie ein Beitrag iiber
eine "Biedermeier"-Ausstellung mit literarischen Beispielen "bunter" gestaltet werden
kann;))

1 TM: ° (au noch)° un gibt au n holl&ndischn

2 Biedermeier.q

3 ARE? Loo ( ) oo_l

4 MK : Ltheheh! -hh 148t ihm das [( )q
5 TM: Lldie ham sich
6 MK: ( )q

7 TM: |-gegenseiJ tich beeinfluR- (also)q das

8 m? L -ahh

9 TM: is Mbbel; ( - - - - ) kunst hauptsach°lich.°
10 (--)

11 -hh so:.

12 ->AE: also Annette; von (e-) Droste-Hllstoff.

13 (-

14 parhbt q(da) also zu meip(m) (Wohnort)q

15 ™ : Lga-4 L die paBt da A

16 AE: [ in (e:-) °( ) °q

17 ™: lwunderbar °rein. ja. ganz gendau. die®

18 °Judenbuche. mein Gortt. wjar das schlimm.®
19  AE? L om: 4

Nachdem die bisherige Suche nach einem zu der Ausstellung passenden literari-
schen Beispiel erfolglos war und die Beteiligten auf andere Biedermeier-Stile zu
sprechen gekommen sind (vgl. Zeile 1), wendet sich Thomas M wieder seinen
Unterlagen zu und erzeugt mit dem "so:." eine Zasur. Antje E thematisiert aber
weiterhin die Ausstellung, fiir die sie nun doch noch eine passende Dichterin ge-
funden zu haben scheint. Sie stellt dabei ihrer AuBerung ein "also" voran und
scheint damit den Abschlul der laufenden Aktivitdt durch Thomas M mit einem
erneuten Wechsel, zuriick zur Diskussion {iber die Ausstellung, zu kontern.
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Auch die von Roncador/Bublitz (1979:287) beschriebene Verwendung von
"also" als einer Technik, mit der ein Wiederankniipfen an eine unterbrochene aber
auch an eine abgeschlossene Aktivitit oder AuBerungssequenz herausgestellt wer-
den kann, ist mit der hier vertretenen Interpretation der Partikel als Index eines
Aktivitatswechsels kompatibel. Im néchsten Fall ist Thomas M dabei, ein geplantes
Telefoninterview vorzustellen. Dabei nimmt er die Wiederholung der Bezeichnung
"Kinderfalle" von Dagmar H zum Anla$} fiir eine Erlduterung (Zeilen 10-13). An-
schlieBend fahrt er mit leicht geddmpfter Stimme fort und liefert eine personliche
Stellungnahme als leidgepriifter Vater nach (Zeilen 13-15), bevor er (wieder in der
vorherigen Lautstirke) mit "also" seinen Bericht iiber den geplanten Beitrag fort-
setzt (Zeile 17).

<3-11> ksw3-10:17:00

1 TM: morgn ham wer dann noch um neu:nuhrfimvierzich
2 n Beitrag -hh Telefoninterview mit der
3 Cathrin; ( - ) oder Catharina; °Sch® Scholzbach,
4 Verbraucherberatung, Catharina Cathrin,
5 AE: in Gramschatz?
6 TM: °ja, ©

. ((12 Zeilen ausgelassen, es wird nach dem richtigen Namen gesucht))
7 TM: Cathrin Scholzbach zum- ( - ) Thema Kinderfalle.
8 (----)
9 DH: °Kinderfall (n)°=
10 TM: =rdas sind dieq rdats
11 AE: =ldas (mit dedn) StRichkeitn dla .4
12 TM: sin die StRichkeitn die direkt vor der Kasse
13 stehn, °ichq als Vater kann da: n leidvolles®
14 ?? L°ach so.°
15 TM: °Lied von singn.® -hh [°ds is flrchqterlich, -h°
16 22 L -nhh J
17 -> TM: also(-)q rdie machn in Gramschatz bei der
18 22 Lecgydo )b e
19 TM: Verbraucher-verbra-beratung wie alle andern:

In diesen Ausschnitten wird deutlich, wie "also" jeweils mit einem Aktivitdtswech-
sel einhergeht. Aber gibt es auch Anzeichen dafiir, dafl "also" von den Beteiligten
selbst als Hinweis auf einen solchen Wechsel verstanden wird? Ich denke ja. Sol-
che Hinweise lassen sich beispielsweise aus einer kdrperlichen Reorientierung in
der Folge eines "also" ableiten, wie sie etwa in der nidchsten Episode zu sehen ist.
Thomas M hat Axel H damit beauftragt, einen Beitrag iiber einen Lokalsender im
angrenzenden Kreis des Nachbarlandes zu machen. Er ist dabei, diesen Auftrag zu
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erldutern und einen Ansprechpartner zu nennen, als ein anderer Kollege, Curt R,
mit einer Frage interveniert.

<3-12> ksw4-10:26:03

TM: is aber n bifichn komisch der [Typ. 1
CR: L>is der nidchc<
CR: Radfahrer?
(- =-=-=-=-=-=---4)
TM: °e: ne:. dat is n ( - - ) komischer Typ°
°aus ( ) Wisselhavn der hat°e ( - - - - )
°( ) (ein) () (ojekt) (gema) ( )°
(- - =-=-=-=-=-=-=-4+-=---)
°is schon ma vor m Kadi gewesn also(-/;)°
(- - - - - -) °ls n ganz komischer Vogel.=der®

P B O 0o 30 Ul WwN

R O

°wollte hier au als freier Mitarbeiter arbeitn un°

Im Verlauf der an Curt R gerichteten Antwort wendet sich Axel H von Thomas M
ab und schaut in die Unterlagen, die er fiir diesen Auftrag bekommen hat.

<3-12> (Detail)

5 TM: °e: ne:. dat is n ( - - ) komischer Typ°
6 °aus ( ) Wisselhavn der hat°e ( - - - - )
7 °( ) (ein) () (ojekt) (gema) ( )°
8 (- =-=-=-=-==-=- -4 - - - -)
| |
|
AH wendet sich seinen Unterlagen zu
9 -> °is schon ma vor m Kadi gewesn also(-/;)°
10 (- - - - - -) °ls n ganz komischer Vogel.=der®
|
|
AH wendet sich wieder TM zu
11 °wollte hier au als freier Mitarbeiter arbeitn un°

Mit dem "also" (Zeile 9) und der kurz darauf folgenden Reformulierung seiner
vorherigen Bewertung ("komischer Typ" - "komischer Vogel") leitet Thomas M
von der Beantwortung der Frage zuriick zu der Charakterisierung des von ihm
genannten Ansprechpartners. Unmittelbar nach diesem "also" beginnt Axel H wie-
der zu Thomas M hinzuschauen, die Unterlagen in seiner Hand zu senken und sich
so fiir weitere Erlduterungen zum Auftrag zur Verfiigung zu halten. Das ist insofern
auffillig, als sich Thomas M (wie auf dem Videobild zu sehen, aber im Transkript
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nicht vermerkt) mit dem "also" noch nicht wieder zu Axel H wendet, sondern wei-
terhin in Richtung von Curt R spricht.

Die Aufmerksamkeit erzeugende Kraft eines markanten, mit fallender Intonation
realisierten "also." manifestiert sich in dem schon oben betrachteten Ausschnitt, in
dem das Gewinnspiel behandelt wird. Freia O, die mit der Abwicklung des Ge-
winnspiels Probleme hatte, ist zu Thomas M hinorientiert und bestétigt mit einem
leisen "ja" ihre Aufmerksamkeit und ihre Positionierung als Zuhdrerin vis-a-vis
Thomas M (Zeile 12). Unmittelbar darauf beginnt dieser mit seiner Erklérung.

<3-13> ksw3-10:00:49 (Detail)

7 MK: °(n) rja(.) °q

8 BR: L )4 hhh=

9 ->TM: =sro:. 1 =al:so.
10 CS: L° (hammler) °=

11 (----)

12 =>F0: °ja.°
13 TM: noch mal das Verfa:hren.

Mit der Partikel "also" wird ein Aktivitdtswechsel indiziert, und daraus ergibt sich
zugleich ihre Aufmerksamkeit erzeugende Kraft. Mit einer solchen AuBerung kann
daher eine bestimmte Beteiligungskonstellation - ndmlich die Fokussierung der
anderen Personen auf den oder die Sprecherln des "also" - hergestellt werden.
Natiirlich gibt es auch andere Verfahren, mit denen eine solche Refokussierung
erreicht werden kann. Dazu gehdren explizit geduBlerte Feststellungen oder Auffor-
derungen wie etwa "aber trotzdem miissn wieder zu den Nachrichtn von heut
(na)mittach Mittach °zuriick.®". Allerdings bringen diese wiederum andere Konse-
quenzen mit sich (vgl. 3.6).

3.4 Ein Thema abschliefien und zu einem néchsten iiberleiten

Wihrend sich also in den hier untersuchten Besprechungen massive und offensicht-
liche Bemiihungen um eine Kontrolle der thematischen Entwicklung finden, ist in
alltdglichen Gesprichen eine schrittweise und von den Beteiligten nicht als proble-
matisch behandelte Themenverschiebung typisch. Gesprachsthemen konnen in
Alltagsgesprachen so lange behandelt werden, bis die Beteiligten fiireinander sicht-
bar machen, daB diese nun erschopft sind.* In den Besprechungen und vor allem in
den Redaktionskonferenzen werden dagegen Themen léngst nicht immer so lange

86 Anders als in Besprechungen sind in Alltagsgesprachen auffilligere Themenwechsel vor allem
dann zu beobachten, wenn die Gefahr besteht, dal den Beteiligten der Gesprachsstoff ausgeht.
Mit Themenelizitierungen - "was gibt's sonst Neues?" oder "was macht Dein neues Auto?" (vgl.
Button/Casey 1985) - kann das stockende Gesprach wieder in Gang gebracht werden (Maynard
1980:264, 280).
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besprochen, bis deutlich geworden ist, da3 es nichts mehr dazu zu sagen gibt. Hau-
fig wird schon in dem Moment, in dem eine Information geliefert oder ein Vorge-
hen beschlossen ist, auf einen Abschlufl des Themas hingearbeitet und zu einem
nichsten Punkt iibergeleitet.

Ebenso wie in Alltagsgespriachen kann natiirlich auch in Besprechungen ein
Thema durch abschlieBend klingende Kommentare fiir erledigt erklért werden (vgl.
Jefferson 1993:22). Andere schon erwihnte Verfahren sind die AuBerung eines
abschlieBenden und eine Zasur erzeugenden "so." und die Auflésung einer bisheri-
gen Orientierung zu den Rezipientlnnen. Mit dem Einsatz gleich mehrerer ab-
schlieBender Verfahrensweisen ist allerdings noch nicht sichergestellt, dafl ein
solcher Abschluf an dieser Stelle tatsdchlich auch erreicht wird. So ist unten zu
sehen, wie Dagmar H auch nach einer solchen Zésur noch weiter zu dem vorheri-
gen Thema spricht, indem sie danach fragt, wo die angesprochenen Backtimer®’ von
Berthold zu finden sind (Zeile 15).

<3-14> ksw3-10:04:17

1 TM: -hh un ei:ns noch zu den Backtimern. ( - )
2 -hh nich immer dieselben Backtimc®er.° ( - )
3 wir ham::, ( - - )
4 w?: °°( r )-|
5 T™: Lin Bertholdsd Bibliothek ( - - - - )
6 genuch Backtimer; ( - - - - ) e- die nicht nur
7 in Golden Guitars: ( - ) sich erschépfn.
8 (-=-=-=-=-=-)
9 jaz,
10 (--)
11 -> sons ( - - ) dat nudelt sich unheimlich schnell ab.
| |
|
-> TM wendet sich von MK ab
12 (----)
|
|
-> TM schaut in seine Unterlagen
13 -> TCH °-hh° so:. soweit da:zu.
14 (- -=-=-=-=----4)

15 DH: °(i)s das bei Berthold (auf m) Tische®

87  Als "Backtimer" werden instrumentale Musikstiicke bezeichnet, die jederzeit ausgeblendet werden
konnen.
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16 (- =-=-=-=-=---- + )

17 MK : mhm,

18 (----)

19 TM: eh:: ( - - - - ) dann:, ( - ) noch ne andere Sache

Die Behauptung, eine (sprachliche) Handlung habe diese oder jene Qualitit, besagt
ja nun nicht, da sich die Beteiligten immer oder in einer prozentual angebbaren
Haufigkeit auf bestimmte Weise dazu verhalten. Vielmehr wird behauptet, daB3 sich
die Beteiligten am Auftreten dieser Handlung orientieren und Schluf3folgerungen
aus deren Auftreten oder auch deren Ausbleiben ziehen. Entsprechend kdnnen vor
allem Analysen sogenannter abweichender Fille die vermuteten oder behaupteten
normativen Orientierungen und Handlungsqualititen demonstrieren (vgl. Heritage
1984a:246-248 und Wootton 1989). Das gilt auch fiir diesen Fall. So ist zu sehen,
wie Dagmar H zunidchst eine Sekunde zogert und erst dann, als Thomas M nicht
unmittelbar ein nédchstes Thema einleitet, nachfragt. Zudem spricht sie auffallig
leise und liefert damit einen Hinweis darauf, dal} sie hier kein nédchstes Thema
offiziell zu etablieren sucht. Auch Monika K zeigt sich an dem eingeleiteten The-
menabschluf orientiert, indem sie auf eine ausfiihrlichere Antwort verzichtet und
lediglich mit einem minimalen "mhm," Stellung nimmt. SchlieBlich ist auch Tho-
mas M an den Folgen der Nachfrage von Dagmar H orientiert. Schon unmittelbar
vor seinem abschlieenden "so. soweit dazu." war die Gruppe fast vollstindig auf
ihn beziehungsweise auf die vor ihm liegenden Unterlagen fokussiert (Bild 8; am
besten zu sehen dies ist bei Freia O und Monika K). Diese Fokussierung ist mit der
AuBerung von Dagmar H wieder verlorengegangen (Bild 9). Kurz nach dem Ab-
schlu} der Frage-Antwort Sequenz beginnen Monika K und Freia O damit, sich aus
ihrer Ausrichtung zu Dagmar H hin zu 16sen. Mit dem gedehnten "eh::" kiindigt
Thomas M eine nichste AuBerung an, zogert aber zugleich deren Beginn heraus (C.
Goodwin 1981:66). Im Verlauf dieses "eh::" wenden sich dann auch die anderen
Redaktionsmitglieder von Dagmar H ab und Thomas M zu. Thomas M gelingt es
auf diese Weise, den Beginn seiner Uberleitung zu einem nichsten Thema ("dann
noch ne andere Sache") so lange hinauszuzdgern, bis die gleiche Fokussierung und
die gleiche Beteiligungskonstellation wiederhergestellt ist, die schon unmittelbar
beim Abschluf} des vorangegangenen Themas bestand.
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<3-14> (Detail)

Bild 8
{
13 TM: TCH °-hh° so:. soweit da:zu.
14 (- - = - === - -4
15 DH: °(i)s das bei Berthold (auf m) Tische®

16 (- -=-=-=-=-=-=--4%)

17 MK: mhm,

18 (----)

19 TM: eh:: ( - - - - ) dann:, ( - ) noch ne andere Sache
T

Bild 10
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Die schon mehrfach angesprochene Abwendung von einem Gegeniiber, zu dem
man bislang gesprochen hat, mit dem Abschlufl eines eigenen Redezuges, steht in
einem auffilligen Kontrast zu der fiir alltdgliche Gespréiche beschriebenen Organi-
sation des Blickkontakts. Ein dort typisches Muster besteht in der Abwendung des
Blicks vom Gegeniiber mit Beginn einer eigenen AuBerung und der Hinwendung
zum Gegeniiber mit dem Ende der eigenen AuBerung (Kendon 1990:63). Mit dieser
Hinwendung zum Gegeniiber kann ein Sprecher nicht nur sehen, ob die andere
Person eine Entgegnung liefern wird (und eventuell auch wie die eigene AuBerung
aufgenommen wird). Dariiber hinaus wird dem Gegeniiber durch die Blickzuwen-
dung signalisiert, daf3 der laufende Redezug zu einem Ende kommt und eine Stel-
lungnahme sowohl moglich als auch erwartet wird (Kendon 1990:64, 85). Im Un-
terschied zu diesem Muster wendet sich Thomas M mit dem Ende seiner AuBerun-
gen regelmdBig nicht den MitarbeiterInnen, sondern den eigenen Unterlagen zu.
Auf diese Weise vermeidet er nicht nur ein Verhalten, das von den anderen Redak-
tionsmitgliedern als Gelegenheit und Aufforderung fiir eine eigene AuBerung ver-
standen werden konnte. Gleichzeitig wendet er sich dem Ort zu, wo die fiir das
weitere Vorgehen relevanten Arbeitsmittel lokalisiert sind. Mit dem Vorhandensein
von Arbeitsunterlagen ist es systematisch moglich, da3 eine Blickabwendung vom
Gegeniiber nicht als Abwendung, sondern als Hinwendung zu etwas sichtbar wird.
Die ausgebreiteten Unterlagen sind eine fiir alle sichtbare praktische Erklérung fiir
das "Sich-nicht-weiter-fiir-AuBerungen-anderer-zur-Verfiigung-halten" und fiir eine
reduzierte Aufmerksamkeit den anderen gegeniiber. Das "In-die-Unterlagen-
schauen" ist als arbeitsrelevante Beschiftigung sicht- und darstellbar.

3.5 Das Ankiindigen eines niichsten Themas

Mit der bereits beschriebenen AuBerungsform "so." wird, dhnlich wie {ibrigens mit
den in vergleichbarer Weise verwendeten Formen "gut.", "okay." und "bon." oder
auch expliziten Fokussierungsaufforderungen (etwa "ruhig jetzt"), nicht nur eine
Zasur und ein Abschluf3 erzeugt. Haufig wird damit auch eine Fokussierung auf den
oder die SprecherIn dieser Form erreicht. In den Besprechungen finden sich in der
Folge dieser AuBerungsformen héufig Partikeln wie "dann" oder "jetzt" (vgl. auch
<2-14> Zeile 8; <2-17> Zeile 6; <2-19> Zeile 9; <2-23> Zeile 22; <2-25> Zeile 11;
<3-2> Zeile 10; <3-6> Zeile 1).

<3-15> kt1-17:27:58

R: das ham wer ja beim -hh Konzept auch immer so
gemacht; r (ge)?, 4 =vorberreite 1t
? L (m: ,Jm: )=
Loo (jah) oo |
un dann gemeinsam beschlossn.

o Ul W N R
g
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7 ->R: -hhhh so; dann komm wer zu dem: ( - - - - )

8 nachstn: ( - - - - - - ) Unterpunkth -hh das

9 Montessoripadago (k) in der Krippe, ( - ) -hhh
10 es liegt mir ganz ganz ungeheuer am Herzen

11 das hab ich schon auch zu verschiednen: ( - - )
12 von Euch gesagt, -hh daf® wir Uber Montessori
13 hier in der Einrichtung noch ma diskutiern,

In ihrer Untersuchung zu Erzdhlungen hat Quasthoff (1979) die Partikel "dann" als
Verkniipfungssignal beschrieben, das dhnlich wie die Formen "da", "und da" sowie
"denn" eine Fortsetzung der eigenen Rede ankiindigt. In den Arbeitsbesprechungen
wird mit "dann" nicht nur die Fortsetzung einer eigenen AufBerung, sondern auch
ein néchster Tagesordnungspunkt oder ein nédchstes Thema angekiindigt. Dabei
wird das "dann" hédufig mit einer merklichen Betonung und einem leicht erhShten
Stimmeinsatz realisiert.

Mit dem Erzeugen einer Zasur durch "so." oder dhnliche Formen ist natiirlich
noch kein Hinweis darauf verbunden, was abgeschlossen und wofiir ein Raum ge-
schaffen wird. Denn "so." wird gleichermaf3en bei Bemithungen um den Abschlufl
einer Nebensequenz wie auch bei Bemiithungen um den Abschlufl eines ganzen
Themenkomplexes eingesetzt (vgl. 2.3.1). Erst mit "dann" wird ganz deutlich ein
néchstes, neues Thema angesteuert. Das zeigt sich auch im folgenden Ausschnitt:

<3-16> kswi-09:40:33

1 KR: okeh. also als Promitip mi m Sony.
2 (-
3 un den Rest mach ich eh: wird der aufgezeichnet
4 or( ) (oder bloBk) liqfe in die
5 TM: lnein. brauchste ni(ch) (brau-) J

| |

|
TM nimmt ein Blatt entgegen, das ihm BR zureicht
und schaut auf das Blatt

6 KR: Sen- in die Nachrichtnsendung.
7 (------)
8 BR: (i)s n V [H. 1

9 T™ - Loo ( J ) oo
10 ->TM: so. -hhhh dann::.
11 ->BR: hast no(ch) keine Antwort gegebn.

12 KR: nre:. 1 Thomas.

13 BR? L°¢ ) °4

14 (----)

15 KR:e:. ( - - - - ) fir die siebzehnuhr dreifig Naqch=

16 TM: L°a so:.° 4
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17 KR: =richten life rein? oderr ( ) (au)qfzeichnen.
18 TM: L life rei- 4
19 TM: ne: (du) dat mi(ss)n wer aufzeichnen. das heif’t Du

Karl-Heinz R fafit hier zundchst zusammen, wie er den Auftrag, den ihm Thomas M
erteilt hat, versteht (Zeile 1) und schlieft dann noch eine weitergehende Frage an
(Zeilen 3-6). Thomas M liefert zwar noch eine Stellungnahme zum ersten Teil der
von Karl-Heinz R formulierten Alternative, aber nicht mehr zum zweiten Teil.
Berthold R hat ihm mittlerweile einen Zettel zugereicht, und Thomas M ist nicht
mehr zu Karl-Heinz R orientiert, sondern schaut statt dessen auf das Blatt. Wah-
rend Karl-Heinz R auf eine Antwort wartet, liefert Berthold R eine Erkldrung zu
dem heriibergereichten Zettel nach (Zeile 8).* Es folgt eine leise, nicht zu verste-
hende AuBerung von Thomas M, die sich vermutlich auf Inhalte des Zettels be-
zieht. Dann liefert er ein abschlieBendes "so." und kiindigt, nachdem er tief Luft
geholt hat, mit "dann" einen ndchsten Punkt an. Erst in der Folge des "dann", und
nicht etwa im Verlauf des ausgedehnten Einatmens, interveniert Berthold R und
weist auf die immer noch ausstehende Antwort zu der Frage seines Kollegen hin
(Zeile 11).

Bei der Betrachtung des Videobildes dokumentiert sich die verdnderte Analyse
der Situation durch Berthold R in der Folge des "dann". Die Aufzeichnung zeigt,
wie Karl-Heinz R, nachdem er seine Alternativfrage formuliert hat, zundchst wei-
terhin zu Thomas M schaut, von dem er eine Antwort erwartet. Erst im Verlauf von
dessen unverstindlicher AuBerung wendet er sich dem neben ihm sitzenden Bert-
hold R zu (vgl. Bild 6 in 3.3.1 fiir die grundlegende Konstellation). Auf diese Wei-
se macht Karl-Heinz R eine Stellungnahme durch Berthold R relevant, und dieser
wendet sich ihm auch zu (vgl. Detail, unten). Etwa gleichzeitig mit dem Beginn des
"dann" macht Berthold R eine energische Kopfbewegung in Richtung von Thomas
M und Karl-Heinz R beginnt kurz darauf, sich wiederum Thomas M zuzuwenden.
Berthold R macht auf diese Weise nicht nur deutlich, dal Thomas M derjenige ist,
der zu dieser noch offenen Frage Stellung zu nehmen hat. Er legt dariiber hinaus
auch nahe, daf} sich sein Kollege selbst um eine Stellungnahme von Seiten des
Chefredakteurs bemiiht. Die Tatsache, dal er dann dennoch selbst interveniert
(Zeile 11), ist ein Indiz fiir die Dringlichkeit einer solchen Intervention an dieser
Stelle, an der durch das "dann" schon der Ubergang zu einem nichsten Thema
angekiindigt wurde.

88 "VH"ist eine Abkiirzung fiir "Veranstaltungshinweis".



3.5 Das Ankiindigen eines nachsten Themas 121

<3-16> (Detail)

8 BR: (i)s n V [H. 1
9 ™ Loo ( 1 ) oo
10 TM: so. -hhhh dann::.
(— ||
| |
BR schaut zu KR BR macht eine Kopfbewegung in Richtung von TM

11 BR: hast no(ch) keine Antwort gegebn.

Wie deutlich mit einem solchen "dann" eine Bewegung zu einem ndchsten Punkt
oder Thema angekiindigt wird, zeigt sich auch daran, daB in der Folge lingere
Pausen zugelassen werden. Beispielsweise 143t Thomas M im nédchsten Ausschnitt
in der Folge seines "dann" eine deutlich ldngere Pause entstehen (Zeilen 10 und 11)
als zuvor (Zeilen 5 und 8). Dennoch wird diese nicht von anderen Redak-
tionsmitgliedern fiir eine AuBerung genutzt. Dariiber hinaus verzichtet er nach dem
"dann" auf Gerdusche, mit denen er diese Pause fiillen und eine bevorstehende
nichste AuBerung anzeigen konnte (vgl. im Unterschied dazu die Zeilen 6 und 7).

<3-17> kswi-09:45:06

1 DH: er hat halt nur gesacht daR er uns sofort ( - )
2 informiert.

3 (- -

4 ™: ja:, ( - - - - ) gut.

5 (- =-=-=-=-=-=-=-))

6 -hhhhh ( - - - - ) bhh bhh bhh bhh bhh bhh

7 bhh bhh ( - ) °bhhh°® ( - - - - ) gu:t.

8 (---)

9 dann:

10 -> (- - = - - - == -4 - - - - - - - - - %)
11 (--=-=---)

12 bis(t) Du heute bei Herrn Terming, heut namittach,
13 oder wann?

14 MK: ne: jetz gleich.

Mit dem "dann" wird also ein Raum erzeugt, in dem man beispielsweise in Unter-
lagen herumschauen und sich neu orientieren kann, ohne dal} dies als ein Ausblei-
ben erwartbarer strukturierender Handlungen verstanden werden kann. Auch im
néchsten Fall ist zu sehen, wie die Redaktionsmitglieder in einer nach einem "dann"
entstehenden Pause keine konkurrierende AuBerung initiieren. Erst als Thomas M
eine Feststellung duBert, mit der er anscheinend auf eine Thematisierung des Pro-
gramms am nichsten Tag zusteuert, beginnt Berthold R selbst ein ndchstes Thema
einzufiihren.
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<3-18> ksw3-10:16:23 (vereinfacht)

1 TM: also ne Nachricht wird ich auf jedn Falfl (machqn).
2 DH: L om:,
3 (-
4 T™: ja?
5 CS: °°( ) (undidee is) ( r ) °°
6 TM: L *hh s:ro. 1
7 FO: L( (Raus pern))
8 (-
9 TM:Tgann(—————————+——————)
|
|

TM bldttert in seinen Unterlagen weiter und schaut auf einer neuen Seite herum
10 TM: +h morgn is Freitach. (nre?,)q
11 ->BR: L>mordgn is Freitache<
12 -> >un morgn spiel(t) die< deutsche Nationalmann=
13 =schaft

3.6 Explizites versus implizites Refokussieren

Die Personen, die als Besprechungs- oder GesprichsleiterInnen agieren, greifen
vergleichsweise oft und massiv in die thematische Progression der Interaktion ein.
Sie tun dies, indem sie Themen dezidiert abschlielen, nidchste, neue Themen an-
kiindigen und schlieBlich auch im Verlauf von Diskussionen massiv refokussieren.
Natiirlich sind auch in Alltagsgesprachen thematische Ankniipfungen und Refokus-
sierungen, zum Beispiel iiber die Verwendung von "also", zu beobachten. Manch-
mal finden sich auch vergleichbare Bemiihungen um die Beendigung eines Themas.
Aber gerade letztere sind in Alltagsgesprachen - anders als in Besprechungen - ein
Hinweis auf den problematischen Charakter der vorangegangenen Interaktion. Das
wird in der folgenden Episode aus der Aufzeichnung des vorweihnachtlichen Kaf-
feetrinkens mit Verwandten (vgl. 1.3.2) deutlich.

Im Verlauf des Gesprachs kommen die Beteiligten auf politische Dinge zu spre-
chen, und dabei treten sehr unterschiedliche Auffassungen zutage. Eine Bemerkung
von Anne iiber einige aus ihren Amtern verdriingte Parteipolitiker liefert den AnlaB3
fiir Rita, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, das dabei verwendete Wort "weg-
ekeln" zu thematisieren. Edith beginnt daraufhin eine ausfiihrliche Erlauterung
dieses Wortes (Zeilen 6 und 7). Damit ist das brisante Thema der unterschiedlichen
parteipolitischen Préiferenzen zunidchst vom Tisch, wird aber mit dem Ende der
Erklarungssequenz wieder aktuell. Edith formuliert dann die vorangegangene Epi-
sode als einen nunmehr abgeschlossenen "Ausflug in die Politik", wobei sie ihrer
AuBerung ein zisur-erzeugendes "so;" voranstellt (Zeile 9). Mehrere Personen
quittieren diese Formulierung mit einem die Situation als unproblematisch behan-
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delnden Kichern, und in der Folge finden sich weitere Bemiihungen, zu einem
anderen, weniger brisanten Thema zu gelangen (Zeile 19).%

< 0 Uk W N R

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

<3-19> kaf1-16:36:56

Ed:

-> Ed:

E:

Ed:

A

Ed:

A

(== === === -4+
OOtjaOO
(- ---)
ehhheh -hh weggeekrelt 1
L>aber der<d Kohl:,=
=weggeekelt
e-:also

. ((etwa eine Minute ausgelassen; mehrfache Erkldrungsversuche))

so is das is wegerkeln. 4
lso; dals war n r Ausfluqch

L(n) Ja: A
: in die Politik.=
=eh rhhq
Lehlhehehehehe rheh 1
lhihihihrih -hh 1
Lhnhnhn
Lo ) (Uhr) °
r -h hihi -hh -hh 7

: L°ham (m)er, °=

=wo is n der Bernhard jetz hidn.
(- =-=--=-=---))
ehreh q
lwas! weipB ich 4
lBerni:d:.=
=wenn De Drir das anhdrstq
Loo ( ) oo |

r Christian lachste Diqch kaputth.
Lo o ( ) oo o ( ) oJ

Bei der Gegeniiberstellung der verschiedenen aufgezeichneten Besprechungen
zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der zur Strukturierung der Interaktion ver-
wendeten Verfahren. Wéahrend etwa der Chefredakteur Thomas M sehr hiufig ein
markantes "also." bei seinen Bemithungen um eine Refokussierung einer Diskus-

89 Moerman beschreibt das "Bemerken" von Dingen in der Umgebung der Beteiligten (er spricht
diesbeziiglich von "noticings") als potentes Mittel zur Einleitung oder Beendigung von Aktivita-
ten (1988:105-7).
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sion einsetzt, tendiert der Leiter der Projektgruppe, Herr B, dazu, seine Fokussie-
rungsbemiihungen zu begriinden und zu formulieren:

<3-20> kswo6-10:09:28

((Die Redaktionsmitglieder haben sich dariiber gestritten, ob am Tag zuvor eine Meldung
vergessen wurde, oder ob die diesbeziigliche Aufforderung von Thomas M mifiverstindlich

war))

TM: Kommunikation is ein schwieriches Geschaft.
°ich stells immer wieder fest.°
(-=-=--=-=-=--))

CS: stimmt.
(- =--=-=-=---=-4----))

TM: (°-hh°) Also. ( - - - - ) d(a)s machn wer (auf)
(jedn) Fall heute ( - - - - - - - - - + ) °mit° daR
die da:: ( - ) aus dem Haus geflogen sin(d) un(:d)

W 0 J O U1 b W N K

was der Mann da machn °wille°.

<3-21> rfd2-10:31:00

FS: weil wir klauen ja immer.
FT: m:,
FH? °hnhn thnhnhn®4
FT? L-nhhh
H? L nh'hh
->HB: -hh noch mal ganz kurz. also diesen Punkth,
-> ( - - ) bevor wer da hin und herspringn. den
sales action plan nehmn wer ganz raus, °-hh°
oder: ( - ) ware es sinnvoll den Telefon; sales

H WO 0 30 Ul b W N R

0 action Plan ( - ) in den sales presenter zu tun.

Und auch in bezug auf den AbschluB von und die Uberleitung zu nichsten Themen
zeigen sich dhnliche Unterschiede. Die KiTa-Leiterin Regina, der geschiftsfithren-
de Institutsdirektor Bruno S und auch der Projektgruppenleiter Herr B realisieren
die Uberleitung zu einem niichsten Thema héufig in der Form einer stellvertretend
fiir die Gruppe geduBerten Feststellung (vgl. <3-15> Zeile 7 und die beiden folgen-
den Ausschnitte). Demgegeniiber verzichtet der Chefredakteur Thomas M in der
Regel auf solche Feststellungen und beschrinkt sich auf die AuBerung eines mar-
kanten "dann" (vgl. <3-6>, <3-17> und <3-18>) und die Benennung des néchsten
Punkts.
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<3-22> inst-10:48:01 (vereinfacht)

1 BS: ja. dann komm wer zur also den: ( - - ) etwas

2 schwierigeren Punkten, un zwar ( - - - - ) Top
<3-23> rfd2-11:36:42

1 ->HB: (t)so; dann: ( - - - - ) ham wer hier, ( - - )

2 -hhhh hh die seitn; ( - - - - - - ) Flugpreise.

Ein Unterschied zwischen diesen unterschiedlichen Verfahrensweisen besteht hin-
sichtlich der Moglichkeit, diese selbst zum Thema der Interaktion zu machen. Wéh-
rend ein "machn wer erst mal baggage fertich" als Bemiithung um eine thematische
Refokussierung thematisiert und damit auch argumentativ zuriickgewiesen werden
kann, bietet die Intervention mit einem markanten "also." diesbeziiglich weniger
Angriffsflache.” Im Unterschied zu den eher impliziten strukturierenden Interven-
tionen des Chefredakteurs sind diejenigen von Herrn B vergleichsweise zdgerlich.
Letztere machen Stellungnahmen, Einwénde und Ergédnzungen von anderen Teil-
nehmerlnnen eher moglich (vgl. die AuBerungen von Frau H in Zeilen 16 und 17,
unten).

<3-24> rfd2-12:12:04

1 HB: °s::::ehr schén.°

2 (--=-=-=-=-)

3 -hh

4 FS: doch das is schqén; >ja<

5 HB: L og::00.

6 FH: °m:,°

7 (- - - =-=- - == =4 - - - - - - - - - %)
8 (- -=-=--=-=-=- -4+ - -)

9 HB: damith

10 (- - - - - - == -4+ - - - - - - - - - %)

90 Ahnlich argumentiert Heath (1986:75) in bezug auf das Einfordern von Aufmerksamkeit durch
Korperbewegungen und Gesten. Einen vergleichbaren Unterschied beschreibt auch Sacks in seiner
Analyse der Erdffnung von Anrufen bei einem Kriseninterventionszentrum. Er stellt direkte Fra-
gen seitens der dort titigen BeraterInnen nach dem Namen der anrufenden Person dem indirekten
"Fragen-ohne-zu-fragen" gegeniiber. Wéhrend direkte Fragen haufig zu Nachfragen ("wozu brau-
chen Sie den?") und zur ausdriicklichen Weigerung fiihren, ist das beim indirekten "Fragen-ohne-
zu-fragen" nicht der Fall. Ein solches "Fragen-ohne-zu-fragen" wird durch die besondere Gestal-
tung der Gespriachserdffnung und die darin enthaltene Nennung des eigenen Namens (etwa "Bera-
tungszentrum, mein Name ist Christoph Meier, kann ich Thnen helfen?") realisiert. Diese Nennung
erzeugt einen Ort, an dem auch fiir das Gegeniiber eine Nennung des Namens relevant wird
(Sacks 1992, Lecture 1, Fall 1964, 4-7).
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11 (- -=-=-=-=----4)

12 HL: °° (das hattn) f( ) °°

13 HB: L wa:ren wir bei R F D:,

14 ( - ) dann auch: ( - - - - - - - - ) komplett
15 ( - ) rf:ertiqchz,

16  FH: L°mhm, °4

17 FH: °ich drenke schon®q

18 HB: L punkte angehakt?, (oder) gibt s noch
19 irgndwelche -hhhh ( - - - - - - - - - + ) Unter=
20 =unterpunkte.

21 (--)

22 HL: °ne.°

23 HB: nein.

24 (- = = = = = = = =4+ - - - =)
25 -hh Punkt automation.

Eine Moglichkeit der Interpretation dieser unterschiedlichen Verfahrensweisen
besteht im Riickgriff auf die Vorstellung von unterschiedlichen Interaktionsstilen.
So kdnnte man das Vorgehen von Thomas M als "entschieden" und vielleicht auch
als "autoritdr" bezeichnen, das von Herrn B als "vorsichtig" und moglicherweise
auch als Anzeichen von "Fiihrungsschwéiche".*' Der Riickgriff auf solche Konzepte
birgt aber die Gefahr in sich, die Explikation der Methodizitdt von Verfahrenswei-
sen und ihrer Funktionalitit vorzeitig aufzugeben (vgl. Schegloff 1991:63). Herr B
und Thomas M 16sen mit ihren unterschiedlichen Vorgehensweisen unterschiedli-
che Probleme, die sich ihnen im Vollzug ihrer Arbeit stellen. Wahrend die Mitglie-
der der Projektgruppe ihre Arbeit ladngerfristig planen und organisieren kdnnen,
stehen die Mitglieder der Lokalredaktion unter einem sehr viel stirkeren Zeitdruck.
In der Gestaltung seiner strukturierenden Eingriffe zeigt sich Thomas M an der
zligigen Durchfiihrung der Konferenzen orientiert. Demgegeniiber zeigt sich Herr B
darum bemiiht, die jeweiligen Themen mdglichst vollstdndig abzuhandeln. Beson-
ders deutlich wird das, wenn Herr B durch die zdgerliche Produktion seiner AuBe-
rung den anderen Beteiligten nicht nur mehrfach Raum zur Intervention einrdumt,
sondern seinen ThemenabschluB3 auch noch als Frage formuliert (Zeile 15).

In bezug auf die thematische Organisation, so hat sich in diesem Kapitel gezeigt,
sind deutliche Unterschiede zwischen alltdglichen, nicht in institutionelle Zusam-
menhinge eingebundenen Gesprichen einerseits und Besprechungen andererseits
zu beobachten. Mit der Feststellung, dafl in Besprechungen offensichtlichere und
massivere Bemiithungen zur Strukturierung der Interaktion und zur Steuerung der
thematischen Progression unternommen werden als in alltdglichen Gespréchen ist
aber nicht gesagt, daB in einer geselligen Interaktion tiberhaupt nicht in die themati-
sche Entwicklung eingegriffen wird. Natiirlich wird auch dort die thematische Ent-
wicklung gesteuert. Zum Beispiel in der Form von Bemiihungen, unangenchme

91 Diese Etikettierungen habe ich von den jeweils Beteiligten aufgeschnappt.
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oder problematische Themen wieder zu verlassen oder gar nicht erst anzusprechen.
Aber die Bedeutung von abrupten Themenwechseln ist eine andere. In geselligen
Zusammenkiinften weisen abrupte Themenwechsel auf den problematischen Cha-
rakter der Interaktion hin. Ein pldtzlicher Themenwechsel stellt hier eine Moglich-
keit dar, ein ins Stocken geratenes Gespriach wieder in Gang zu bringen.”” Ganz
anders in Besprechungen. Hier muf das Potential eines aktuellen Themas als inter-
aktiver Treibstoff zugunsten eines nichsten Punkts unter Kontrolle gehalten wer-
den. Héufige, abrupte Themenwechsel deuten auf ein ziigiges Abarbeiten der Ta-
gesordnung und damit zugleich auf ein Gelingen der Interaktion als sachorientierte
Besprechung hin.

92 Eine Verfahrensweise, auf die dabei zuriickgegriffen werden kann, besteht in dem "Bemerken"
von Dingen in der Umgebung der Beteiligten (vgl. Moerman 1988:106). Mit dem "Bemerken" der
Abwesenheit einer Person (vgl. das "wo is n der Bernhard jetz hin" von C in <3-19> Zeile 19)
kann erwartet werden, daf3 sich die anderen Anwesenden ebenfalls zu der getroffenen Feststellung
duflern und damit ist dann ein neues Thema initiiert.
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Die Gefahr, dafl den Beteiligten die Gesprachsthemen ausgehen kdnnten, besteht
fiir Besprechungen nicht in vergleichbarer Weise wie fiir gesellige Zusammenkiinf-
te. Zum einen stellen beispielsweise die Tagesordnung, das Wissen um die Zahl der
Sendepldtze oder auch die Notizen der Beteiligten zur bisherigen Projektarbeit
einen Vorrat an Themen dar. Zum anderen kann die Zusammenkunft beendet wer-
den, wenn der letzte Tagesordnungspunkt abgehandelt ist. Denn anders als bei
geselligen Ereignissen wird die gemeinsame Anwesenheit nicht primér als Aus-
druck der Qualitdt der personlichen Beziehungen verstanden (vgl. Goffman
1971:74). Dafiir sind die BesprechungsteilnehmerInnen mit einem anderen Problem
konfrontiert: Vorgédnge in der unmittelbaren Umgebung konnen zu einer Ablenkung
und Aufldsung der gemeinsamen Fokussierung auf die offizielle und gemeinsame
Aktivitdt fiihren. Mogliche Losungen fiir dieses Problem bestehen darin, sich in
einen Besprechungsraum zuriickzuziehen und die Tiiren zu schlieen oder die Re-
daktionsassistentin darum zu bitten, eingehende Telefonanrufe abzufangen (vgl.
2.2.2 und Bergmann 1990:217). Aber eine solche Abgrenzung von der Aulenwelt
garantiert ja noch nicht, dal nicht doch Dinge, die im Besprechungs- oder Konfe-
renzraum lokalisiert sind, zu konkurrierenden Aufmerksamkeitsfoki der Beteiligten
werden. Schlielich kann die neue Brille des Kollegen genauso thematisiert werden
wie die Tatsache, dafl schon wieder ein kaputter Stuhl in der Ecke steht. Alltagsge-
spriache zeichnen sich gerade dadurch aus, daB sich die Beteiligten tendenziell den
Dingen zuwenden, die in ihrem Wahrnehmungsraum passieren (Bergmann
1990:217). Die Kontrolle dieser lokalen Sensitivitit (das heifit, die Fokussierung
auf andere Gegenstdnde und Themen als die, die in der unmittelbaren Umgebung
verfligbar sind) stellt eine besondere Leistung der an Besprechungen beteiligten
Personen dar. So ist in den Videoaufzeichnungen zu sehen, wie das Kaffeegeschirr
vor dem offiziellen Beginn der Besprechung kommentiert wird ("is das nich von
Thomas hier die dieses" - "ja Thomas.") und die Feststellung: "Frischluft wéir ma
ganz gut" ebenso kurz nach dem Beginn einer Pause geduBlert wird, wie die Beo-
bachtung: "hier isses gar nich so stiirmisch wie drauBen [auf dem Flughafen,
C.M.]". Die Thematisierung lokaler Ereignisse im Verlauf einer Besprechung wird
also vermieden. Dies zeigt sich beispielsweise dann ganz deutlich, wenn im Verlauf
der Redaktionskonferenzen Telefonanrufe eingehen (vgl. <4-1>).



4.1 Der zyklische Verlauf von Besprechungen 129
<4-1> kswl-09:29:25

1 TM: -hh das bedeu:tet es muR eine Ubergabe stattfinden,

2 -hh um: achtzehn Uhr:. zwischen der Redaktio:n

3 oder: ( - - ) d(er) Mannschaft Frithstarth

4 °-hp( ) °4

5 L((Teled fon krlingelqt))=

6 Leey-oold =undh

7 drem CvD beqziehungsweise;

8 L((Telefon klingelt) )4

9 BW: °Kleinstadtwel fle Winters?, °4

10 T™: Ltch -hhdh e:: der Der Kreis

11 Heute:; ( - ) rGeschichte. °-hqh°® was vor

12 BW: L°Kleinstadtwelle, °4

13 TM: allem die Nachrichten betrifft. da(s) sehr

14 wichtich. -hh daqmit die Nachrichten

15 BW: L°zehn Minutn.°-

16 TM: entsprechend vielleicht umformuliert

17 werden, +hrhh 4 e:: sortiert werden, oder

18  BW: lmhm, 4

19 TM: auch Uberlecht wird welche Nacrhrichtn 4

20  BW: L° (m: ne)°d

21 TM: ram nachstn Morgn anqstehn °kénn(e)n.°

22 BW: L°¢ ) e

23 TM: -hrhh 7 (- -) sons: (- - - -) is

24 BW: L>(n)ja,<

25 TM: das ScheiBe.q

26 BW: I-( d ) konnen wir zuriuckrufn

Im Verhalten von Thomas M dokumentiert sich deutlich seine Wahrnehmung des
Telefonanrufs. Er zogert mit der Fortsetzung seiner AuBerung bis unmittelbar nach
dem Ende des ersten Klingelns ("und", Zeile 6). Dann spricht er zwar iiber das
zweite Klingelzeichen hinweg, setzt aber seine AuBerung danach erst weiter fort
(Zeile 10), nachdem sich die Redaktionsassistentin am Telefon gemeldet hat. In der
Folge scheint er auf das parallel laufende Telefongesprich keine weitere Riicksicht
zu nehmen und setzt seine Begriindung der neuen Regelung fort. Beatrix W ihrer-
seits zeigt sich darum bemiiht, das Gespréch in einer Weise zu fiihren, die mog-
lichst wenig mit der laufenden Konferenz konfligiert. Sie spricht mit deutlich ge-
dédmpfter Stimme und strebt in Zeile 26 ein rasches Ende des Gesprichs an.
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4.1 Der zyklische Verlauf von Besprechungen

Wihrend also in geselligen Kontexten der Gespriachsverlauf durch eine kalei-
doskopartige Folge verschiedenster sozialer Aktivitidten wie beispielsweise Erzah-
lungen, Frotzeleien oder hitzigen Diskussionen bestimmt ist und die Gesprichsthe-
men leicht und schnell gewechselt werden konnen (Bergmann 1988b:302, 305;
Keppler 1994:52, 110), zeigt sich bei Besprechungen ein anderes Bild. Es édhnelt
eher einer zyklischen Abfolge vergleichsweise deutlich voneinander abgegrenzter
thematischer Episoden. Themen werden benannt und damit offiziell etabliert. In der
Regel erfolgt darauf ein erster Paarsequenzteil in Form von informierenden AuBe-
rungen, Fragen, Vorschligen oder auch AuBerungen, mit denen Vorschlige von
den anderen Beteiligten eingefordert werden. Im Verlauf der Behandlung eines
Themas oder der Diskussion eines Punkts kann es zu mehr oder weniger umfang-
reichen Nebensequenzen oder auch schrittweisen Verschiebungen des thematischen
Fokus kommen. Diese werden wiederholt mit massiven Bemiihungen um eine the-
matische Refokussierung beantwortet: hdufig unter Verwendung von markanten
Realisationen der Partikel "also", aber gelegentlich auch durch explizite Aufforde-
rungen. Auf diese Weise wird eine Beteiligungskonstellation (wieder)hergestellt, in
der sich die tlibrigen TeilnehmerInnen als Rezipientlnnen vis-a-vis einer die Be-
sprechung leitenden Person zeigen. Viele dieser thematischen Episoden kommen
mit der Formulierung eines Auftrags oder der Formulierung eines Ergebnisses zu
einem moglichen Ende. An diesen Stellen erfolgt oft eine Hinwendung zu den Un-
terlagen, in denen ein Ergebnis notiert wird oder die als Ressourcen fiir eine nachs-
te thematische Initiative herangezogen werden. Sowohl die vorangegangene Dis-
kussion selbst, als auch die Hinwendung zu den Unterlagen oder das Notieren eines
Ergebnisses kann mit einer zdsurerzeugenden Partikel (beispielsweise mit einem
"so0." oder einem "gut.") verbunden werden. Ein néchstes Thema wird angekiindigt,
etwa mit einem "dann", und in ganz dhnlicher Weise durchgearbeitet. Eine stark
vereinfachte Darstellung dieses typischen Verlaufs stellt Schema 3 dar.
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Schema 3: Die zyklische Verlaufsstruktur von Besprechungen
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Die These, daB3 die hier beschriebene zyklische Ablaufstruktur und die verwendeten
strukturierenden Verfahrensweisen nicht nur in den von mir aufgezeichneten, son-
dern auch in anderen Besprechungen zutage treten, wird beispielsweise durch Beo-
bachtungen von Schwandt gestiitzt. Schwandt liefert leider nur zu einer der von ihm
untersuchten Besprechungsepisoden ein Transkript. Aber in seiner Auflistung der
strukturierenden AuBerungen des Besprechungsleiters im Verlauf einer lingeren
Diskussion finden sich fast alle der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebe-
nen Verfahren: "so Bundeswehr (...) wie konnen wir gewéhrleisten daB3 die reifen
(...) so jetzt gehts erst mal drum: wie (...) so jetz miilte (...) also jetzt paBl mal auf
(...) so und dann anruf (...) okay. gut. also dann machen wer des so, ne" (1995:219-
220). Ob nach dieser Episode unmittelbar ein nichstes Thema durch den Bespre-
chungsleiter initiiert wird, ist aus den von Schwandt gelieferten Zitaten nicht zu
entnehmen. Aber an anderer Stelle merkt er an, daf3 der Besprechungsleiter "einen
Grofiteil der Themen" einleitet (1995:243, 245).

Bevor ich mich den verschiedenen Formen der Beteiligung im Verlauf von Be-
sprechungen zuwende, mdchte ich noch einer anderen Beobachtung nachgehen, die
mit dem hier behaupteten zyklischen Charakter dieser Interaktionen im Zusammen-
hang steht. In den Ausschnitten <2-14> Zeile 8, <2-17> Zeile 6, <2-19> Zeile 9,
<2-23> Zeile 22, <2-25> Zeile 6, <3-2> Zeile 10, <3-6> Zeile 1 und <3-15> Zeile
7 der vorangegangenen Kapitel ist zu sehen, da3 die BesprechungsleiterInnen nach
einem abschlieBenden "so." recht schnell mit einer Themennennung oder einem den
néchsten Punkt ankiindigenden "dann" oder "jetzt" anschlieBen. Auch hier stellt




132 4 Formen der Beteiligung und lokale Identitdten

sich natiirlich die Frage nach dem Problem, dessen methodische Losung zu dieser
beobachtbaren Geordnetheit fiihrt.

Eine erste Beobachtung, die in bezug auf diese Frage weiterhelfen konnte, ergibt
sich bei der Betrachtung von thematischen Episoden, nach denen keine Zisur er-
zeugt wird.

<4-2> ksw3-10:12:16 - 10:13:25

1 TM: so. -hh wat (hattn) wer noch,
2 (--)
3 BR: ich hab noch n Thema.
4 (--)
5 ((Rauspern)) da ich wenn wenn ich entbehrlich
6 bin wird ich da ganz gerne gleich hinfahrn;=ne
7 Geschichte machen die kannste entweder heute
. ((BR schliigt einen Bericht iiber eine Ausstellung vor))
8 TM: dat is datselbe wie die Euregio in grin; °un dat°®
9 °is mir zu weit° weg.p (muB) ich erqhlich sa(gn) e
10 BR: L°gu:th.° 4
11 (--=-=-=-=---)

12 ->CS: wann soll denn eigntlich der Beitrag von Bernhard

13 Uber den Landschaf (ts)beirat geserndet werdn. 4
14 TM: L-hh den schladg
15 TM: ich vor flr De- e: fir Bilanz Der Region,

. ((TM erliutert weitere Uberlegungen zu diesem Beitrag))

16 TM: -h Bilanz Der Region ( - ) gleich da:: kurz gesa:gt

17 (- - - -) seh ich als Beitrage den Foérster
18 ( - - ) aus m Grunewald, von Kalle, ( - - )

19 CS? °°mhm, °°=

20 T™: =(-h) un diesen Landschafts®beirat.?®
21 (-

22 CS: ( ) (ann) (mu)f3 ( ) eventuell noch was

23 von "WM" kommn; ne,

24 (----)

25 TM: ja kann auch zu dieser:

26 CS: die wolltn Mor(ntag) 1

27 TM: Lzu diesedr ProA:rt Geschichte

28 ™™ d|—a: . 1

o

29 cs: L°evendtuell; nev?,
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30 TM: ©°° ( ),°°
31 (= = = = — o — oo - - oo oo ooy

TM bldttert in seinen Unterlagen und gibt dann Bldtter an SF weiter

32 TM: °-h° >(hier) is au no< n: ( - )

33 °Veranstaltungshinweis® ( - ) °°( ) (zu).°°
34 (--=-=---))

35 w? ©°m:,°

36 (- -=-=-=-=----4)

37 ->MK: >srach ma< Claujdia warum sin(d) eigntlich
38 TM: L°(s::) (hh)°

39 MK: diese Medikamente (b-) an uns vorbeirgegangn. -5
40 ->AE: lwann solldte
41 AE: Biedermeier ( 1 )9

42 CS: Ldie rGeschichte (ging) die-d

43 MK: L )
44 MK: ()7

45 cs: Ldie dda(t) is ¢ r ) Geschichte die an unsq
46 TM: I-( ) (langsam) (langsam) d
47 CS: vorbel uns vorbeigegangen is.

48 (-=-=---=---))

49 em: ( - ) r(die Geschichte)q

50 MK : Ldu hast das dodch schon

51 erzadhrlt vor zwei Wochn. 1

52 CS: I-ja: (die G-) ( - ) jJa die Geschichte 1is
53 bekannt, ( - - - - ) un da(t) is aber insofern
54 Uberhaupt nichts Neues weil ich hab ja mit dem

Berthold R initiiert in Zeile 3 eine Vorschlag-Stellungnahme Sequenz, die mit sei-
nem "gut." (Zeile 10) zu einem Ende kommt. Kurz darauf initiiert dann Claudia S
mit ihrer Frage eine nédchste Paarsequenz und ein néchstes Thema (Zeile 12). Tho-
mas M antwortet auf diese Frage und berichtet im Anschlu3 daran iiber den Stand
der Planung fiir die Wochenend-Sendung "Bilanz der Region" (Zeile 16). Claudia S
liefert eine Feststellung dazu (Zeilen 22+23), und noch wihrend Thomas M dazu
Stellung nimmt (Zeile 27), wendet er sich von Claudia S ab und seinen Unterlagen
zu. Damit scheint auch der Punkt "Bilanz der Region" erledigt zu sein. Thomas M
blattert in den vor ihm ausgebreiteten Unterlagen und gibt dann der Praktikantin
Sarah F einen Zettel mit einem Veranstaltungshinweis. Danach setzt er das Bléttern
in seinen Unterlagen fort, und in die sich entwickelnde Pause hinein richtet Monika
K eine Frage an ihre Kollegin Claudia S (Zeile 37). Damit initiiert jetzt auch Moni-
ka K eine nédchste Paarsequenz und ein nichstes Thema. Und noch bevor ihre Frage
zu einem Abschlufl gekommen ist, &ulert Antje E ebenfalls eine an Thomas M
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gerichtete Frage zu einem Beitrag iiber eine Biedermeier-Ausstellung (Zeilen
40+41).

Mit der Stellungnahme zu dem Vorschlag von Berthold R und auch mit der Stel-
lungnahme zu der Feststellung von Claudia S werden jeweils AuBerungssequenzen
abgeschlossen, ohne dal} gleichzeitig deutliche Zasuren erzeugt oder nichste The-
men angekiindigt werden. In der Folge bemiihen sich dann jeweils andere Redakti-
onsmitglieder um die Etablierung eines nichsten Themas (vgl. auch <4-6> Zeilen
1-5). Doch auch wenn eine Zasur erzeugt wird, die Ankiindigung eines néchsten
Themas aber ausbleibt, finden sich - wie im nachsten Fall zu sehen - thematische
Initiativen der anderen Redaktionsmitglieder. Thomas M erzeugt zwar mit einem
gedehnten "so." nach der kleinen Auseinandersetzung zwischen Claudia S und
Berthold R eine deutliche Zasur (Zeile 24, unten), aber er kiindigt kein néchstes
Thema an. Die Arbeit an den Nachrichten wird weiter thematisiert, und unmittelbar
mit dem Ende der Angebot-Annahme Sequenz von Karl-Heinz R und Berthold R
(Zeilen 27-31) bemiihen sich gleich zwei Redaktionsmitglieder, ein néchstes Thema
zu initiieren (Zeilen 33+34).

<4-3> ksw3-10:34:31 (vereinfacht)

1 TM: -hh ( - ) héchstens hier. >da kénnste ma

2 nachfragn.< Klausurtagung We- ( - ) We:LWe:.

3 das(-) °(e)° Westfdlischer Landwirtschaftsverband
4 in Saarfeld.

5 (- =-=-=-=-=-=--))

6 -h da kénnste ma nachrfragn. wa(t) dat is; 9
7 Cs: L(dach) Du rufs(t) bei AS!F
8 CS: an.

9 (--=-=-=-=-)

10  TM: °(m,)°

11 2?2 °(m;)°

12 (--=-=---))

13 TM: wat dat is.

14 (---=---)

15 da(t) weif ich °(n&mlich n) ( )°.q

16 BR: L méchdtest Du

17 da anrufn;

18 (- - - === - - -4 --)

19 ich mach schon.=

20 CS: =die Frage is wer die

21 grdéRerre (Aktivi)tét hqat.

22 BR: Lich mach schon.

23 CS: °ich kann au anrufn. (  )°q

24  TM: L s:od::.

25 ((mehrere Personen kichern leise))
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26 (--)

27 KR: (bei den) News heute morgen (kann ich) ( )
28 KR: (helfn)

29 (----)

30 BR: jaja; das war vielleich(t) ganz

31 an(ge) ( )

32 DH: L( (Rauspern) )=

33 ->Cs: =>(soll man nich wo-)< 1
34 ->DH: lem hat das nd
35 DH: Grund das e:m: ( - - ) Staatsanwaltschaft auf
36 Wiedervorlage vierzehnter is

37 (-

38 TM: ja.

39 (-

40  DH: °gut.°
41 T™: (-h) ich hab da gestern angerufn,

Die AuBerung eines ersten Paarsequenzteils, so hatte ich bereits erwihnt, erzeugt
eine konditionelle Relevanz in bezug auf eine bestimmte nédchste Handlung und
macht diese normativ erwartbar. Mit dem Abschlu} einer AuBerungssequenz, vor
allem wenn dieser mit dem mdglichen Ende einer Aktivitit wie beispielsweise
Riickmeldung-Geben, Vorstellen der Planung zu einer Sendung oder Diskussion
und Entscheidung eines Problems zusammenfillt, sind die bestehenden normativen
Erwartungen in bezug auf nichste Handlungen auf ein relatives Minimum redu-
ziert.”® Dariiber hinaus ist die gemeinsame Fokussierung durch die an diesen Stellen
wiederholt beobachtbare Hinwendung zu den Arbeitsunterlagen - sei es, um mit
dem Anfertigen von Notizen zu beginnen, oder um sie als Ressourcen fiir néchste
Themen zu konsultieren - geféhrdet. Insofern ist es nicht verwunderlich, wenn sich
gerade an solchen Stellen thematische Initiativen verschiedener Besprechungsteil-
nehmerlnnen und auch Aufspaltungen in parallele Interaktionsstringe finden (vgl.
dazu 4.3.2). Das Erzeugen einer Zésur ("so.") in Verbindung mit dem Ankiindigen
einer nédchsten thematischen Initiative ("dann") erfiillt hier eine spezifische Funk-
tion. Es ist ein Verfahren, mit dem an diesen Stellen einer besonders fragilen ge-
meinsamen Fokussierung gleichsam "durchgestartet" wird. Auf diese Weise wird
unmittelbar nach der Erzeugung einer Zésur schon ein nichstes gemeinsames The-
ma angekiindigt, bevor dann mit einer themenetablierenden AuBerung - beispiels-
weise einer Frage oder einem Vorschlag - wieder stirkere Erwartungen in bezug
auf nichste Handlungen erzeugt werden.*

93 Auf diesen Sachverhalt verweist auch Goffman. Langere Handlungsfolgen sind seiner Ansicht
nach das Resultat der Verkettung von AuBerungen und Paarsequenzen aufgrund ritueller Anforde-
rungen an eine Interaktion (1981:16-18, 21).

94 Aber natiirlich gibt es auch diesbeziiglich keine Garantie auf Erfolg. Im Abschnitt 2.3.2 hatte ich
ja schon Beispiele dafiir angefiihrt, da3 der mit einem abschlieenden "so." erzeugte freie Raum
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Die These einer zyklischen Bewegung in Besprechungen sollte als Beschreibung
einer Tendenz und nicht als Behauptung eines starren, in jedem Fall realisierten
tatsdchlichen Ablaufs verstanden werden. Ein Punkt kann auch ohne eine Diskussi-
on erledigt werden, und sogar wéihrend einer Diskussion kann es zu einer Aufspal-
tung in parallele Gespréchsstrange und dem Verlust der gemeinsamen Fokussierung
kommen (vgl. 3.3.1). Im Verlauf eines solchen Zyklus ist die gemeinsame Fokus-
sierung auf eine einzige Handlungssequenz in unterschiedlichem Mal3 gesichert.
Das Verkniipfen eines abschlieBenden und zdsurerzeugenden "so." mit einem an-
kiindigenden "dann" ist ein Verfahren, mit dem eine diesbeziiglich besonders ge-
fahrdete Strukturstelle gleichsam {ibersprungen wird. Mit dem héufigen Einsetzen
dieses Verfahrens zeigt sich beispiclsweise Thomas M in den Redaktionskonferen-
zen sehr viel mehr um die Steuerung der Interaktion und die Verhinderung konkur-
rierender thematischer Initiativen bemiiht als etwa Herr B in den Projektgruppen-
treffen. Auch dieser Unterschied verweist wieder auf die unterschiedlichen Proble-
me, die jeweils im Vordergrund stehen: ziigiges Durchsprechen der Sendeplitze
versus moglichst vollstdndiges Erfassen relevanter Informationen.

4.2 Beteiligungsformen

Mit den bisherigen Beschreibungen konnte der Eindruck entstanden sein, daf es in
Besprechungen nur "LeiterInnen" und "Geleitete" gibt; da3 ausschlieBlich die als
Besprechungsleiterlnnen agierenden Personen iiber ein nur ihnen zur Verfligung
stehendes Instrumentarium den Verlauf der Interaktion steuern konnen, nicht aber
die anderen Beteiligten. Dies ist aber so nicht der Fall. Natiirlich konnen auch die
anderen Beteiligten Anliegen, die sie an das Treffen herantragen, thematisieren und
den Verlauf der Interaktion beeinflussen. Dazu miissen sie nicht warten, bis der
Tagesordnungspunkt "Verschiedenes" erreicht wird oder die Besprechung zu einem
offiziellen Ende gekommen ist. Aber im Unterschied zu den BesprechungsleiterIn-
nen bedienen sie sich dabei anderer Verfahren. Dazu gehéren

e verschiedene Frageformate,

o AuBerungen, die erkennbar an vorangegangene AuBerungen anschlieBen

und schlieBlich

¢ Handlungsankiindigungen.

4.2.1 Fragen
Die Initiativen von Claudia S, Monika K, Antje E und Dagmar H in <4-2> und

<4-3>, mit denen jeweils neue Themen etabliert werden, machen alle vom Aufe-
rungsformat "Frage" Gebrauch. Dies ist kein Zufall, denn in den hier aufgezeichne-

durchaus auch von anderen Personen mit thematischen Initiativen okkupiert werden kann (vgl.
insbesondere <2-23>).
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ten Besprechungen sind die meisten thematischen Initiativen derjenigen, die sich
nicht als BesprechungsleiterIn geben, in diesem Format gehalten. Bei der Betrach-
tung der iiber Frageformate realisierten thematischen Initiativen fdllt auch die héu-
fige Verwendung der Partikel "eigentlich" auf (vgl. auch <4-2> Zeile 12 und Zeile
37).

<4-4> ksw3-10:15:59 (vereinfacht)

1 ->DH:wie is eigntlich fOr n Frthstart ( ) (as)
2 Uber s Stadtfest.

Mit diesem "eigentlich" wird der eigenen AuBerung nicht nur ein eher beildufiger
Charakter gegeben (Weydt/Hentschel 1983:10). Hentschel/Weydt (1983:269) zu-
folge verweist es auch darauf, dal die Sprecherlnnen sich auf etwas bezichen, das
in threm BewuBtsein schon seit lingerem vorhanden war, jetzt aber erst aktuell
wird. Insofern kann das "eigentlich" auch eine begriindende Qualitdt annehmen. In
<4-2> und <4-4> stehen die angesprochenen Punkte nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit den zuvor behandelten Themen. Die Verwendung von "eigent-
lich" in diesen Fragen deutet darauf hin, daB solche thematischen Initiativen im
Verlauf einer Besprechung potentiell problematisch und begriindungsbediirftig
sind.

Ein weiteres Format, mit dem ein nichstes Thema initiiert werden kann, sind
"was ist mit"-Fragen.

<4-5> ksw6-10:27:39

1 MK: haste den O-Ton gestern abnd noch gefundn Thomas?
2 (-

3 TM: den hab ich noch gefundn; °ja.°

4 ->ER: °wars s° 1

5 T™: L>der ladch< noch auf m Teller °un:d e:°

6 (- -

7 TM? hrh (m)q

8 ->ER: L was! is mit Aufmacher

9 (-=-=-=-=-=-)

10 BR: Aufmacher hért ich grade wieder Wetter?,
11 (----))
12 T™™: e Wetter. (paR) auf. ( - - ) w:ir ham:

Unmittelbar nach Abschlufl der Frage-Antwort Sequenz von Monika K und Tho-
mas M versucht Erich R zum ersten Mal, eine AuBerung unterzubringen. Er bricht
aber ab, als Thomas M seine Antwort erginzt (Zeile 5). Kurz darauf unternimmt er
einen erneuten Anlauf (Zeile 8) und etabliert ein ndchstes Thema der Konferenz,
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namlich die Suche nach einem geeigneten "Aufmacher"”® fiir die Sendung "Der
Kreis Heute".

"Was ist mit"-Fragen weisen besondere Eigenheiten auf. So schlieft hier zwar
die AuBerung von Berthold R (Zeile 10) erkennbar an die Frage an. Dennoch liefert
sie keine Antwort darauf. Zum einen adressiert Berthold R seine AuBerung nicht an
Erich R, denn in der Videoaufzeichnung ist zu sehen, dal3 er nicht zu diesem, son-
dern eher zu Thomas M schaut. Zum anderen weist die AuBerung von Berthold R
eine ansteigende Intonation auf und bekommt damit ebenfalls einen Fragecharakter.
Berthold R unterstiitzt die thematische Initiative von Erich R eher, als er eine Ant-
wort auf dessen Frage liefert.

Eine "was ist mit"-Frage macht keinen bestimmten Aspekt des auf diese Weise
eingefiihrten Referenzobjekts besonders relevant. Dadurch sind diese AuBerungen
in besonderem Malle geeignet, ein neues Thema anzubieten, zugleich aber Ent-
scheidungen zur Art und Weise der Behandlung dieses Themas dem Gegeniiber zu
iiberlassen.” Das zeigt sich auch im nédchsten Ausschnitt:

<4-6> ksw3-10:23:59 (vereinfacht)

1 TM: -hh dat war also au noch Vorbericht,

2 -hhrh 7 e:h

3 cs: Lem:, °d

4 BR: ich hab warrs oben liegen lassn. 1

5 ->AE: lwas is denn mit den Bielder=

6 AE: =meierleutn. 1

7 BR: |—>(ich) hol das ma elbn.<=

8 T™: =%e-:° ja:.

9 TM: Biedermeier. da is zwar nich (unbedingt) fur die
10 Nachricht aber: ( - ) wenn das jetz einqjwirfst
11 ?? L hh hh hh J

12 TM: ( - ) sach ich dir (dat).

13 (--=-=---)

14 kanns Du heute hinfahrn.

15 (--)

16 AE: um elf bin ich mit dem| verabredet .y

17  TM: Lgut. -hhdh

18 T™:e:: ( - ) ich méchte gerne: ( - - ) ein(n)

19 ein: bunten: ( - - ) Beitrach: ( - - ) der

95 Als "Aufmacher" bezeichnet die Redaktion eine - vorzugsweise witzige - Meldung, die unmittel-
bar im Anschlufl an den Erkennungs-Jingle der jeweiligen Sendung gespielt wird.

96 "Was ist mit"-Fragen dhneln der von Button und Casey als 'itemized news inquiry' beschriebenen
Technik der Themenetablierung (1985:4). Ahnlich wie etwa Fragen nach dem Befinden einer be-
kanntermaBen kranken Person (etwa "Wie geht’s Deinem Fuf3?") beziehen sich die hier beschrie-
benen "was ist mit"-Fragen auf Sachverhalte, deren Relevanz fiir die Besprechung unterstellt wer-
den kann.



4.2 Beteiligungsformen 139

Die héufige Verwendung von Fragen ist als ein Merkmal "weiblichen Sprechens",
das heiBit eines weiblichen Kommunikationsverhaltens, beschrieben worden (etwa
Schmidt 1988:127 und GrifBel 1991:305). Es sind aber keinesfalls nur die Teilneh-
merinnen, die in den aufgezeichneten Besprechungen Fragen sowohl zum Etablie-
ren von Themen als auch zum Unterbreiten von Vorschligen verwenden. Da auch
die beteiligten Manner wiederholt auf Fragetechniken zuriickgreifen, um ein von
ihnen verfolgtes Thema zu etablieren, scheint die Geschlechtsidentitét hierfiir nicht
ausschlaggebend zu sein. O'Barr und Atkins plddieren dafiir, die Verwendung von
Fragen nicht als "weibliches", sondern als "machtloses" Sprechen ('powerless lan-
guage") zu verstehen. Auch wenn Frauen haufiger in einer sogenannten "machtlo-
sen" Sprache sprechen, so ergibt sich fiir O'Barr und Atkins in ihrer Untersuchung
zum Sprachverhalten von Zeugen vor Gericht eine deutlichere Korrelation von
Sprachstil und dem jeweiligen sozialen Status (1980:102-3). Da eine solche korre-
lative Verbindung von sprachlichen Formen und jeweiligem sozialen Status dem
hier unterstellten Charakter einer Vollzugswirklichkeit nicht gerecht wird, halte ich
es fiir sinnvoller, von einer Realisation lokaler Identitdten in und durch die verwen-
deten Handlungsformen zu sprechen. Indem die Beteiligten iiber solche Fragefor-
men eigene Punkte und Anliegen zu thematisieren versuchen und auf die Benen-
nung von Themen verzichten, vermeiden sie ein Konkurrieren mit einer bereits als
Besprechungsleiterln etablierten Person. Sie zeigen sich also am Kontext ihrer
Interaktion orientiert und konnen auf diese Weise gleichzeitig eine komplementire
lokale Identitédt ("TeilnehmerIn") herausstellen (vgl. 4.3.3). Allerdings bleibt auch
bei dieser Interpretation die spezifische Qualitit von Fragen als Handlungsformen
zu sehr im Hintergrund. Fragen eignen sich vor allem deshalb fiir Bemiihungen um
die Etablierung von Themen, weil sie in besonders starkem Mal} eine bestimmte
néachste Handlung - ndmlich eine Antwort - erwartbar machen und damit eine weite-
re Behandlung des mit ihnen etablierten Themas garantieren (vgl. Lenz 1989:195).
Uber die Verwendung von Fragen konnen sogar schon begonnene Aktivititen un-
terbrochen und fiir geraume Zeit zuriickgedrangt werden. Dies zeigt sich beispiels-
weise in dem stark vereinfachten ndchsten Ausschnitt, der eineinhalb Minuten aus
einer Diskussion der Projektgruppe wiedergibt.

<4-7> rfd2-11:15:24-11:17:06

(("presenter” ist die hier verwendete Bezeichnung fiir den zu entwickelnden Informationska-
talog; mit "all others" (Zeile 10) bezieht sich Frau S auf Fluggesellschaften, mit denen
Kooperationsvertrige abgeschlossen sind oder zum Abschlufs anstehen und die in Zeile 16
als "GSA"s ("General Sales Agents") bezeichnet werden))

11:15:24
HB: also. ( - ) RFD:, ( - - - - - - - - - 4+ ) hattn
wer dann brands oben,

(= mm e e e e e e e e e e e o)

NI S

als nachstes:
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5
6 ->FS:
7 HB:
8
9 FS:
11:15
11:16
10 HB:
11 HL:
12 FH:
13 HB:
14 FT:
15 FH:
16
17 HB:
18 ->FS:
19 HB:
20 ->Fs:
21 FS:
11:16
11:16
22 FT:
23
24 ->FH:
25 HB:
26 FH:
27
28 HL:
29 ->FH:
30 HL:
31 HL:
32
33 HB:
34
35
36-> FS:
37 FH:

(- - - - - =-- - -4 ------=-=- -4 ----)
isses sinpnvoll zweiq presenter zu machen?,
L promoti- 4
(--)
einen flr RF un einen fir alle- fir all others?
:39
:18
einen flr GSArs.q
L yla.=
=jra. fir GSA dann;q denmjk
Lldas ware dann schond
Lja. J
ich auch.
(--)
°cwrare® °°( ) (eh)°°;
Lis das Format schodn em: ( - - )
das zahlt ja rdann allqes: der Ge eS A. 1
Lagreed?,J L(isses) schon DIN A
vier?
: 25
:31
nein. DIN A drei auf kein: Fall.
(----)
-hhp und 7 soll es dann sein daB flir- wenn wir in
L>.m<J
diese(r) vier- ich weif nich isses in Bremen
auch so mit Vierertischn pdieq: die
Lia;d
Aufrtei qlung -hrh soll dann eiqn f:-
L(se-) Lene: (se)( )°d
wir ham sechs
(----)
jeder. ( - - ) kriegt einen.
(----)
oder sollp eiqnern kriegn. je:der Miqtarbeiter
Lyie.
L jeder A:gent. -
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11:16:44

11:16:48
38 HB: jeder agent.
39 FH: ah::::.
40 >>FS: weil da komm ja r(auch) dyie

41  HB: L (aber) -

42 >>FS: perrsonal notes reiqn ganz am Schlub.

43 HB: L -hhhh .

44 (----))

45 =>FT: >ja aber rich glaub wir machn jetz ersty

46 =>HB: L woll n wer erst ma died

47 FT: r(noch) ma< hierq weiter. (bei dren Inha)q=

48 HB: L Inhalte:hh 4 L°danke.°d=

49 FT: =p(ltn) ( )

50 HB: =L °heh heh heh  (hah)°d

51 (-

52 FT: hheheh

53 HB: weil das is sicher n Punkt da kénn wer nachher

54 noch ( - - - - - - - - - + - - ) drUber schwelgen,

55 (-=-=--=-=---))

56 aber die Inhalte ( - ) solltn (w)er erst noch

57 fertich festlegn.

58 (- -=-=-=-=-=-=- -4+ - -)

59 °-hhh° RFD brands, promotions: ( - - - - - - )

60 dieses Vielfliegerprogramm ( - - - - - - ) kénn wer
11:17:06

Erst in dem Moment, als keine weitere Frage gestellt, sondern eine Feststellung
getroffen wird (Frau S in Zeile 40), interveniert Herr B, um seine zuvor begonnene
Aktivitat fortzusetzen. Auch sein Kommentar (Zeile 53ff.) zeigt, daB3 er hier unter-
brochen wurde, aber dennoch nicht umhin kann, Antworten zu geben.

4.2.2 Ankniipfen

Fragen - und vor allem "was ist mit"-Fragen - kdnnen auch dann zum Etablieren
von nichsten Themen verwendet werden, wenn kein Ankniipfen an eine vorherige
AuBerung méglich ist. Hiufig werden aber bei thematischen Initiativen Verfahren
eingesetzt, mit denen eine Anbindung an vorangegangene AuBerungen hergestellt
und zugleich die Relevanz des eigenen Beitrags reklamiert wird. Noch einmal ein
schon betrachteter Ausschnitt:
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<4-8> ksw3-10:16:28 (vereinfacht)

1 TM: also ne Nachricht wird ich auf jedn Falfl (machqn).
2 DH: L (j:a:)
3 (--)
4 T™: ja?
5 (- =-=-=-=-=-=-=-=-4+--)
6 -hh s: ro. 1
7 FO: I-( (R'alusJ pern))
8 (-
9 TM:dann ( - - - - - - - - - 4+ - - - - - - )
10 -h morgn is Freitach. (nre?,)-q
11 BR: L>mordgn is Freitach<
12 -> >un mrorgn spyierl(t) die< djeutsche
13 TM: L so:. 4 L nalth 4
14 BR: Nationalmannschafth.=
15 T™: =°ja. sehr schén. (so).°
. ((Kichern und Kommentare zu der Auferung von BR))
16 TM: °>(paR auf)< (un)° morgn ham wer dann noch um
17 neu:nuhrfimvierzich n Beitrag -hh Telefoninterview
18 mit der Cathrin; ( - ) oder Catharina;

Thomas M schlie8t hier die Diskussion zu einem vorangegangenen Punkt ab (Zeile
6) und wendet sich mit dem "dann" seinen Unterlagen zu. Seine auf die Pause fol-
gende Frage (Zeile 10) macht deutlich, dal es nun um die Themen fiir die Sendung
"Friihstart" am nichsten Morgen gehen wird. Berthold R, der mit seiner AuBerung
vermutlich ein Gewinnspiel zur FuBball-Europameisterschaft anspricht,” macht
dies nicht etwa in der Pause, die nach dem "dann" entsteht. Vielmehr beginnt er
diese AuBerung erst in dem Moment, in dem er die Moglichkeit hat, seine Initiative
als an die vorangegangene AuBerung unmittelbar anschlieBend zu prisentieren (vgl.
Zeilen 10 bis 12).

Fiir ein solches Ankniipfen an vorangegangene AuBerungen oder Themen stehen
verschiedene Techniken zur Verfiigung, und diese sind auch Gegenstand der Unter-
suchung von Lenz (1989). Allerdings ist sein Blickwinkel ein anderer. Lenz fragt
danach, wie die Beteiligten in Phasen, in denen ein bereits etabliertes Thema ex-
pandiert wird und in deren Verlauf sich Themenverschiebungen ergeben kénnen,
fiireinander anzeigen, daB sie immer noch an dem gleichen "globalen"”® Thema

97 Dieses Gewinnspiel ist fiir die Zeit der Europameisterschaft ein fester Programmpunkt in der
Morgensendung "Friihstart".

98 Lenz unterscheidet zwischen "globalen" und "lokalen" Themen. Lokale Themen werden ihm
zufolge dadurch konstituiert, daf3 sie, nachdem sie beispielsweise als "Schliisselbegriff" eingefiihrt
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orientiert sind. Dementsprechend beschreibt Lenz die Verwendung anaphorischer
Elemente (beispielsweise "dieses" oder "das") und die Wiederholung von "Schliis-
selbegriffen" (1989:180-7). Im Unterschied zu Lenz interessieren mich mehr die
Verfahrensweisen, mit denen Teilnehmerlnnen ihre Bemiihungen zur Etablierung
eines neuen Themas plausibilisieren.

Im vorangegangenen Kapitel hatte ich erwdhnt, daf diejenigen, die eine Bespre-
chung leiten, die Etablierung eines bestimmten Themas an einer bestimmten Stelle
unter anderem mit dem Verweis auf die Tagesordnung oder andere Unterlagen
begriinden und plausibilisieren kdnnen (vgl. 3.2). In den von mir aufgezeichneten
Besprechungen - und ich vermute, daf3 dies generell der Fall ist - greifen die iibri-
gen Teilnehmerlnnen auf dieses Verfahren nicht zuriick. Um die Einfiihrung eines
von ihnen an das Treffen herangetragenen und noch nicht angekiindigten Themas
an dieser Stelle zu plausibilisieren, miissen sie also eine andere praktische Erkla-
rung liefern. Beispielsweise, indem sie Konjunktionen verwenden oder auch Refe-
renzformen und andere Ausdriicke wiederholen (vgl. das "und" und die Wiederho-
lung des "morgen" durch Berthold R in Zeile 12, oben). Im nichsten Fall nutzt Herr
W sowohl ein Frageformat als auch die Wiederholung einer Referenzform. Er be-
ginnt mit einer Fragekonstruktion ("ham wer", Zeile 11) und verwendet dann eine
zuvor von Herrn B benutzte Referenzform ("products un brands"). Anschlieend
setzt er erneut an und liefert eine syntaktisch vollstindige AuBerung (Zeile 12).

<4-9> rfd3-10:17:02 + 10:19:21 (vereinfacht)

1 HB: -hhh JA:. un dann ham wer uns gesacht was: was
2 muR rein, dann ham wer(-) ( - - - - ) neun: ( - )
3 Hauptabteilungn ( - ) im Momenth, ( - - - - )
4 HW: mhmp:, 4
5 HB: Lichd kann (s ja) ma kurz: ( - - - - )
6 -> vorlesn, das s einma products and brands:,

. ((ca. zweieinhalb Minuten ausgelassen,; HB referiert die bisher

festgelegten Unterkapitel))

7 HB: >ne surfboards< war baggage; nre?, °(hja)°®
8 FH: L mhm,
9 (--)
10  HB:°( ) (ich) ¢ ) °q
11 ->HW: L ham wler unter product un brands;
12 ham wer da auch services e Serviceleistungn::
13 drin, die wir fir andere erbringn kénn?,

wurden, im néchsten Redezug aufgenommen werden. Ein "globales" Thema wird dadurch konsti-
tuiert, daf der Gegenstand in einem dritten Redezug weiterbehandelt wird (Lenz 1989:178).
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Ein weiteres Verfahren zur Plausibilisierung thematischer Initiativen besteht darin,
an bereits erwéhnte, organisationsspezifische Arbeitsabldufe anzukniipfen.

<4-10> ksw3-10:34:31 + 10:35:35 (vereinfacht)

1 DH: em hat das n Grund das e:m: ( - - ) Staats=
2 =anwaltschaft auf Wiedervorlage vierzehnter is
3 (-
4 T™: ja.
5 (-
6 DH: °gut (h) .°
7 T™: (-h) ich hab da gestern angerufn,

. ((TM berichtet))
8 T™: also ( - - ) ich (f) wlrd jede Woche °anrufnc°.
9 DH: °°mhm, °°
10 (--)
11 CS: alpso ich hab sq in die schwarze
12 DH: L presse- 4
13 CS: Marppe gelecht auf vierqzehntn. ja?,
14 DH: L Presserichter. 4
15 ™: jaja.
16 BR: ich muff no ma: ne schlaue Frage stelln.
17 wat heifdst das no ma jetz,

. ((BR fragt zu dem der Frage von DH vorangegangenen

Thema nach; TM antwortet))

18 TM: Deutscher Bauernverband.
19 BR: Landwirtschafts verband.q
20 ->MK: L (-hhh) { sollte man sich
21 MK: eigntlich in Gramschatz Epen ma wieder meldn, bei
22 dieser Baumwollspinnerei,=sin die jetz nich ( - )
23 werdn die nich (hier) alle jetz entlassen?,
24 T™™: (n)ja(:;) die werdn alle entlassn, ( - )
25 (be) eziehungsweise werdn alle (in) Vorruhestand
26 geschickt r(oder) waqs au immer, ( - ) ich hab
27 MK : L (n)ja; A

28 TM: das im Au:ge. ( - ) ich wollte gerne in der Woche,
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Das von Dagmar H angesprochene Gerichtsverfahren ist "auf Wiedervorlage"”
gelegt. Damit ist es zwar nicht aktuell, aber fiir einen spédteren Zeitpunkt als rele-
vant eingestuft, und Thomas M empfiehlt seiner Mitarbeiterin, in regelmiBigen
Abstdnden anzurufen. In der Folge der von Berthold R eingeleiteten Frage-Antwort
Sequenz (Zeile 16) thematisiert Monika K eine FirmenschlieBung, von der die
Redaktionsmitglieder ebenfalls wissen, daB sie demnichst ansteht.'® Auch sie
spricht davon, "sich mal wieder ... [zu] melden" (Zeile 21), das heifit durch einen
Anruf abzukldren, ob das Thema schon wieder "aktuell" geworden ist. Monika K
kniipft hier - zumindest referenziell - weniger deutlich an vorangegangene AuBe-
rungen an als beispielsweise Berthold R in <4-8>. Dennoch ist er Kichern und
bissigen Kommentaren ausgesetzt, wahrend die Frage von Monika K als relevant
aufgegriffen wird. Fiir eine plausible thematische Initiative in Besprechungen ist
also nicht allein die Qualitét einer syntaktischen oder referenziellen Ankniipfung an
vorherige AuBerungen entscheidend, sondern dariiber hinaus ihre Kohirenz mit
vorangegangenen, organisationsspezifischen Aktivititen oder Referenzen darauf.

4.2.3 Ankiindigen

In den aufgezeichneten Besprechungen ist wiederholt zu beobachten, daf3 eigene
AuBerungen angekiindigt werden.

<4-11> kswli-09:48:29 (vereinfacht)

((Berthold R und Dagmar H sprechen parallel dazu miteinander))

1 T™: ja gut. hh

2 (--)

3 °Lifeschaltung.?®

4 (- =-=-=-=-=-=-=-)

5 ->SW: ich hab ne Frage:; °(e)°=

6 TM: =bitte.

7 (- =---)

8 SW: hast Du was dagegn wenn wir das (in Richtung)
9 so mit e: Komoderator (un so wie) (ich) s
10 heute so angefangn hab( ), so n bifchn?,
11 (----)

12 (so) mit ( - - - - )

99 Die "Wiedervorlage" ist ein wichtiges Handwerkszeug fiir Journalistlnnen und in der Redaktion
gibt es eine eigene "Wiedervorlagemappe". Dort werden Unterlagen abgelegt, von denen abzuse-
hen ist, daB} sie an bestimmten Tagen wichtig werden.

100 Diese Redaktionskonferenz findet am 11. 6. 1992 statt. Der von Thomas M in seinen weiteren
Erlduterungen erwahnte Stichtag fiir die SchlieBung der Firma ist der 30. 6. 1992.
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13 TM: nja: das is s- ( - ) Thema eigntlich das ich
14 im Aircheck diskutiern wollte, -hh

Die Verwendung solcher Handlungsankiindigungen im alltdglichen Sprechen-beim-
Interagieren hat Schegloff (1980) untersucht. Er beschreibt sie als "preliminaries to
preliminaries", da nach einer Entgegnung auf eine solche Ankiindigung (etwa in der
Form eines "Ja?" oder des oben von Thomas M verwendeten "bitte") in der Regel
nicht die angekiindigte Handlung selbst, sondern zunichst vorbereitende AuBerun-
gen dazu erfolgen. Diese vorbereitenden Erlduterungen, Fragen oder Feststellungen
dienen dazu, die Verstdndlichkeit der angekiindigten Handlung sicherzustellen. Mit
ihnen wird das, worum es im folgenden geht, dargelegt (Schegloff 1980:110, 115).

Aber auch in alltdglichen Gesprichen gibt es Fille, in denen auf eine solche
Handlungsankiindigung die angekiindigte Handlung selbst unmittelbar folgt. In
diesen Fillen wird die angekiindigte Handlung durch das Voranstellen der Ankiin-
digung als potentiell problematisch behandelt (Schegloff 1980:134). In den Be-
sprechungen werden Handlungsankiindigungen héufig, aber nicht ausschlieBlich, in
dieser Weise eingesetzt. Auf das Billigen der Initiative (vgl. das "bitte" von Tho-
mas M in <4-11> Zeile 6) folgt dann die angekiindigte Handlung selbst. Die Betei-
ligten behandeln auch in den Besprechungen auf diese Weise ihre thematischen
Initiativen als potentiell problematisch. Aber wéhrend in alltdglichen Gesprichen
die Problematik der so angekiindigten Handlungen eher in ihrer inhaltlichen Bri-
sanz zu suchen ist, demonstrieren die an den Besprechungen beteiligten Personen
auf diese Weise ihre Orientierung an einer Organisation der Beteiligung, die vom
alltdglichen Sprechen-beim-Interagieren abweicht und durch besondere Beschréin-
kungen gekennzeichnet ist (vgl. Schegloff 1980:145, Boden 1994:100 und 4.3,
unten).

Fiir diejenigen, die als BesprechungsleiterInnen auftreten und die fiir die Art und
Weise, in der sie das Geschehen steuern, verantwortlich gemacht werden konnen,
bringen solche Handlungsankiindigungen besondere Probleme mit sich. Sie fordern
das Billigen einer thematischen Initiative ein, verraten gleichzeitig aber nichts tiber
deren Zielrichtung. Mit dem Billigen der Handlungsankiindigung bekommt das
Gegeniiber die Gelegenheit zu einer inhaltlich nicht zu antizipierenden AuBerung.'”'
Bei der Untersuchung der Redaktionskonferenzen wird deutlich, daf3 sich die Betei-
ligten diesbeziiglich in systematisch unterschiedlicher Weise verhalten.

Handlungsankiindigungen finden sich in den aufgezeichneten Redaktionskonfe-
renzen sehr viel hdufiger als etwa in den Treffen der Projektgruppe. Zudem fllt

101 Kinder, die in ihren Beteiligungsmoglichkeiten gegeniiber Erwachsenen eingeschrinkt sind und
von diesen im Vollzug von Aktivititen hdufig nicht eingebunden werden, verwenden &hnliche
Verfahren, um sich Gehor zu verschaffen. Ein "Papa weifit Du was?" verrit ja nichts iiber die Ziel-
richtung dieser Initiative und macht damit die Gegenfrage ("Was?") relevant. Auf diese Weise
wird eine konditionelle Relevanz fiir eine Antwort erzeugt, und ein Kind hat nun nicht nur die
Moglichkeit zu einer nichsten AuBerung, sondern ist dazu geradezu verpflichtet. Diese zweite
Frage, auf die das Kind dann antwortet ("Was?"), grenzt aber in keiner Weise den Bereich einer
moglichen Antwort ein, und das Kind erhélt somit Gelegenheit, einen beliebigen Gegenstand ein-
zufiihren (Sacks 1974:229-231).
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auf, dafl Berthold R solche Handlungsankiindigungen héufiger einsetzt als andere
Redaktionsmitglieder. Ein Effekt dieser Verfahrensweise ist sicherlich der, daB3 er
seinen Beitrdgen auf diese Weise besondere Aufimerksamkeit sichert'® und sie
damit auch "wichtiger" macht. Dariiber hinaus rdumt er damit dem Chefredakteur -
anders als die iibrigen Redaktionsmitglieder - wiederholt mehrere Gelegenheiten
fiir ein Billigen seiner Initiativen ein und 186t auch deren inhaltliche Zielrichtung
ratifizieren. Im néchsten Ausschnitt etwa fordert er Raum fiir einen Beitrag zu-
néchst durch ein "Melden" in Verbindung mit einem vernehmlichen Schnippen ein.
Nachdem Thomas M diese Initiative gebilligt hat ("ja," in Zeile 4), kiindigt Bert-
hold R die thematische Zielrichtung seiner Initiative an (Zeile 6) und liefert dann
noch eine praktische Erklarung fiir seinen Vorstofl nach (Zeilen 7-8). Dann zogert
er erneut (Zeile 9) und beginnt erst dann damit, seinen Vorschlag darzulegen,
nachdem Thomas M mit seinem "m:," deutlich gemacht hat, daf3 er keine Einwénde
hat (Schegloff 1982:81, 87).

<4-12> ksw6-10:12:22
((Thomas M steht an der Wandtafel und schreibt; gegen Ende der Pause in Zeile 1 l0st er

seine Haltung, wendet sich zu den anderen Redaktionsmitgliedern um und geht zu dem
Tisch, auf dem seine Unterlagen ausgebreitet sind))

TM: em: :

BR hebt seinen rechten Arm und schnippst mit den Fingern

4 -> TM: ja,

5 (- -=--=-=-=-=-=-4)

6 BR: ( ) wlrde diese Trente-Enterlo Geschichte; noch
7 mal aufgreifn wolln,=heute morgn als ich (den)

8 Bericht hérte is mir namlich was eingefalln,

9 (-

10 ->TM: m:,

11 BR: kénn wer nich ma bei den ( - - - - ) e hiesign:

12 Reisebliros anfragn die ja teilweise auch Kundn=
13 =vermittlung machn fur fur Fllge,

Nun koénnte eingewendet werden, Berthold R zeige sich mit seinen wiederholten
Handlungsankiindigungen lediglich am potentiell unterbrechenden Charakter seiner
Initiative orientiert. SchlieBlich ist Thomas M damit beschéftigt, Nachrichten vor-

102 Schegloff hat dies im Zusammenhang mit Uberlappungen angemerkt (vgl. 1980:130), und ich
denke, daB3 das auch in anderen Kontexten gilt.
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zustellen und an die Wandtafel anzuschreiben. Aber in einem dhnlichen Kontext
verzichtet Monika K darauf, in vergleichbarer Weise Raum fiir ein Billigen ihrer
thematischen Zielrichtung zu erzeugen.

<4-13> ksw3-10:15:20

1 TM: aber ich seh s eigntlich mehr in der Frlschi-

2 im Frihstart. ( - - - - ) muf3 ich ehrlich sagn

3 weil °(d)-° ( - - )

4 BR: mehr Horer.

5 (-

6 TM: mehr Ho6rer sind °au(ch)°.

7 (- =-=-=-=-=-=--))

8 -hhrhh 1

9 MK : lnoch ne anddere Frage Thomas.

10 TM: m: rZ ’ 1

11 ->MK: lmit de!n Sonnenkollektoren in Gramschatz.=(wa-)
12 ham wer- hat Rider das nich | gem(eldet) uns 1q
13 TM: L das hat Ridder
14 TM: verschlafen. ja:.

15 (--)

16 MK: (ha) s au echt sonst schickt der uns jeden

17 Scheif®; nre,q

18 ™ : Ljadja aber ( - ) er hat sich dann noch

Thomas M hatte kurz zuvor damit begonnen, die Beitrdge fiir die Sendung am
néchsten Morgen zu notieren, als Dagmar H mit einer Nachfrage eine Nebense-
quenz initiierte. Mit einer (ablehnenden) Stellungnahme (Zeilen 1-3 und 6) kommt
diese Nebensequenz zu einem Abschluf3, und Thomas M hat sich mittlerweile wie-
der seinen Unterlagen zugewendet. Sein vernehmliches Einatmen (Zeile 8) ist mog-
licherweise als Vorbereitung zur Wiederaufnahme der unterbrochenen Aktivitit zu
verstehen, und an dieser Stelle plaziert Monika K ihre Handlungsankiindigung.
Auch sie setzt ihre AuBerung nicht unmittelbar, sondern erst in der Folge des "m:,"
von Thomas M fort. Sie liefert zunéchst eine sehr knappe Beschreibung dessen,
worauf sich ihre Frage bezieht, und beginnt dann - ohne auf ein weiteres billigendes
Zeichen von Thomas M zu warten - mit einem schnellen Anschluf3 ihre Frage (Zeile
11). Im nédchsten Fall rdumt Claudia S dem Chefredakteur weder einen Raum fiir
ein Billigen ihrer Initiative noch einen Raum zum Sanktionieren ihrer thematischen
Zielrichtung ein:
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<4-14> kswl-09:24:52

1 TM: -hhh ich bitte dann (au) mich dran zu erinnern.

2 well: em:-: dat funktioqniert sonst nicht; weil

3 DH? L °jaja° .4

4 T™™: (°°e-:°°) ( - - - - - - ) da kommen ja immer

5 tausend Sachen auf einma.

6 DH? °° (okeh.)°°

7 (---=-)

8 ->CS:un dann hab ich gleich nochwas. -hh em ich hab das
9 diese Woche gem- gemerkt. (wenn) man Magazin

10 -»> vorbereitet man braucht einfach Zeit. -hrhh uyn

11 TM: Lya:, 4

12 CS: ich hab da Problem( ) das immer ( - - ) so wie heut
13 () in einer Stunde vorbereiten zu missen weil

In bezug auf das Vorgehen beim Ankiindigen einer ndchsten Handlungen zeigen
sich also Unterschiede zwischen verschiedenen, an den Redaktionskonferenzen
beteiligten Personen. Nun kénnte man das Vorgehen von Berthold R als Zeichen
von Unsicherheit deuten und das kontrastierende Vorgehen von Monika K und
Claudia S als Indiz fiir groBeres Selbstbewufltsein. Ich bevorzuge aber eine andere
Interpretation. Indem Berthold R dem Chefredakteur gleich mehrfach Raum fiir ein
Billigen seiner Initiativen anbietet, nutzt er nicht nur ein retardierendes und eine
gewisse Spannung erzeugendes Element. Er erzeugt zugleich Orte, an denen sich
Thomas M als "Chef", als derjenige, der Beteiligungsmoglichkeiten einrdumt, zei-
gen kann. Gleichzeitig demonstriert Berthold R auf diese Weise aber auch sein
Vertrauen darin, daB3 sein "Chef" ihn mit seinen Initiativen zum Zug kommen
14Bt."* Umgekehrt mag der Verzicht auf solche mehrfachen Verzégerungen sachli-
cher und professioneller erscheinen. Auf jeden Fall zeigen sich Monika K und
Claudia S nicht im gleichen MaB} wie Berthold R an dem beschriebenen Problem
des Besprechungsleiters (soll er die angekiindigte Handlung billigen, auch wenn er
deren thematische Zielrichtung nicht kennt?) orientiert.

4.3 Sprachaustauschsystem, Beteiligungskonstellation und lokale Identitéiten

4.3.1 Vorverteilung von Redeziigen

Fiir bestimmte Formen der Mehr-Personen-Interaktion wie beispielsweise Ge-
richtsverhandlungen oder eben auch Besprechungen besteht ein grundlegendes

103 Hier manifestiert sich die von den weiblichen Redaktionsangestellten wiederholt beklagte "Mén-
nerallianz" zwischen dem Chefredakteur Thomas M und seinem Stellvertreter Berthold R. Letzte-
rer ist ibrigens, nach Auskunft einer Informantin, der einzige, der Thomas M mit "Chef" anredet.
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Problem darin, die kontinuierliche Ausrichtung der Aufmerksamkeit der beteiligten
Personen auf eine einzige Handlungssequenz zu gewiahrleisten (Atkinson 1982:97).
Eine solche (weitgehend) durchgéngige, gemeinsame Fokussierung der Beteiligten
ist, im Unterschied etwa zu geselligen Zusammenkiinften, ein charakteristisches
Merkmal von Besprechungen.

In Alltagsgesprachen ist ein lokales Regulationssystem in Kraft, das von den Be-
teiligten selbst betrieben wird. Dabei wird immer nur ein einzelner, und zwar der
jeweils néchste, Redezug vergeben, so dafl dieses System immer nur einen Spre-
cherwechsel auf einmal regelt, dafiir aber ausnahmslos alle diese Uberginge im
Verlauf einer Interaktion (Sacks et al. 1974:725). Eine Konsequenz dieses lokalen
Regulationssystems besteht in einer sich aus der bloBen Beteiligung an der Interak-
tion ergebenden Motivation zur Aufmerksamkeit. Denn die verschiedenen Techni-
ken, iiber die man an den jeweils ndchsten Redezug gelangen kann, verlangen kon-
tinuierliche Aufmerksamkeit von denjenigen, die als néchste sprechen wollen und
zwar unabhdngig vom Interesse am Thema, dem Bemiihen um Hoéflichkeit oder
dhnlichen Motivationen (Sacks et al. 1974:727).

Bei Interaktionen mit mehreren Beteiligten ergeben sich diesbeziiglich zwei
Probleme. Zum einen nimmt die Effektivitdt, mit der dieses lokale Regulations-
system fiir eine gemeinsame Fokussierung der Beteiligten sorgen kann, mit der
GroBe der Gruppe ab. Wahrend bei einer Interaktion zwischen nur zwei Personen
vollig klar ist, wer beispielsweise nach einer Frage "dran" ist, ist das bei einer gro-
Beren Zahl von Personen nicht immer der Fall. In dem MaB, in dem die Mdoglich-
keit, einen nédchsten Redezug zu erlangen, abnimmt, nimmt daher auch die Motiva-
tion zur Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf die gemeinsame Handlungssequenz
ab (Atkinson 1982:98-99). Allerdings scheint mir, dafl dieser Zusammenhang bei
der Grofe der hier untersuchten Arbeitsgruppen (insbesondere bei den Redaktions-
konferenzen und den Projektgruppentreffen), noch nicht deutlich zum Tragen
kommt.'* Ein zweites Problem lokalisiert Atkinson in der bei vier und mehr Teil-
nehmerlnnen systematisch bestehenden Moglichkeit, dafl sich zwei (oder auch
mehr) parallel laufende Gesprache herausbilden (Sacks 1992, Vol. 1, 524). Auch
bei einer solchen Aufspaltung ist die gemeinsame Fokussierung aller Beteiligten
auf eine einzige Handlungssequenz nicht mehr gewéhrleistet.

Verschiedene Verfahren zur Regelung der Beteiligung bicten systematische Lo-
sungen fiir das Problem, die gemeinsame Ausrichtung der Aufmerksamkeit auch
bei einer Beteiligung mehrerer Personen zu wahren. Dazu gehdren:

e die Vorverteilung von Redeoptionen und Redeziigen (beispiclsweise jeweils
abwechselnd fiir Mitglieder einer Pro- und Kontra-Partei in einer Debatte),

104 Solange die Beteiligten an einem Tisch zusammensitzen und damit einander zugewandt sind,
diirfte die Moglichkeit, einen nidchsten Redezug zu erlangen, nicht so reduziert sein, daf diese in-
trinsische Motivation zur Ausrichtung der Aufmerksamkeit stark abnimmt. Bales (1954:48) zu-
folge ist erst bei mehr als sieben TeilnehmerInnen eine deutliche Tendenz zu abnehmender Betei-
ligung einiger Personen zu beobachten.
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e die Vorverteilung von Typen von Redeziigen (wenn etwa im Verlauf eines Ge-
richtsprozesses dem Angeklagten erlaubt ist, an einen Zeugen Fragen, aber eben
keine Feststellungen, zu richten) und

e diec Moderation von Redeoptionen durch eine als DiskussionsleiterIn auftretende
Person.

Vor allem die Vorverteilung von Redeziigen und die Moderation von Redeoptionen

sind diesbeziiglich bedeutsam. Denn mit ihnen wird die Mdglichkeit eingeschrénkt,

einen néchsten Redezug durch Selbstselektion zu erlangen und so einen relevanten

Aufmerksamkeitsfokus fiir andere Teilnehmerlnnen zu etablieren (Atkinson

1982:102-3).

In manchen Besprechungen oder Sitzungen werden alle drei genannten Verfah-
ren zum Einsatz gebracht, und in den damit erzeugten Unterschieden zu alltagli-
chen Gespréchen griindet dann auch deren Wahrnehmung als "formell" (vgl. Atkin-
son 1982:90). Das ist etwa dann der Fall, wenn in solchen Zusammenkiinften Rede-
und Antragsrechte unter Riickgriff auf eine Geschéftsordnung geregelt werden und
wenn Gesprichsleiterlnnen Rederechte erteilen und entziehen (vgl. Schwartzman
1989:129; Larrue/Trognon 1993:181, Cuff/Sharrock 1985:157).

Demgegeniiber wird die Organisation des sprachlichen Austauschs in cher "in-
formellen"'” Besprechungen als vergleichbar mit der alltédglicher Gespriche be-
schrieben. Als auffélligste Besonderheit von Besprechungen wird dabei das hiufige
Auftreten von "langen" Redeziigen (beispielsweise Berichten) erwidhnt (Boden
1994:99; Lenz 1989:54, 63). Eine solche Charakterisierung vernachléssigt aber
meiner Meinung nach in unzuldssiger Weise die besondere Verteilung von Beteili-
gungsformen, wie sie sich in den fiir mein Empfinden ebenfalls informellen Redak-
tionskonferenzen, Projektgruppentreffen oder KiTa-Dienstbesprechungen findet.
Auch in diesen Zusammenkiinften gibt es eine ganze Reihe von AuBerungsformen
und Handlungen, die nur von den erkennbar als BesprechungsleiterInnen auftreten-
den Personen realisiert werden, nicht aber von den {ibrigen Beteiligten. So etwa:

o das offizielle Erdffnen einer Besprechung (vgl. 2.3.4),

e das Erzeugen von Zasuren (vgl. 2.3.4) und das AbschlieBen von aktuellen sowie
das Ankiindigen ndchster Themen (vgl. 3.4 und 3.5),

e das Benennen und sukzessive Spezifizieren von Themen nach solchen Zisuren
(vgl. 3.2),

¢ massive Bemiihungen um die Refokussierung einer Diskussion (vgl. 3.3),

e das Formulieren von Ergebnissen (vgl. 7.2.4, unten) und

¢ das Einleiten der Beendigung einer Besprechung (vgl. 2.4).

Auch in diesen informellen Besprechungen ist also eine Vorverteilung bestimmter

Typen von Redeziigen zu beobachten. Gleichzeitig sind die damit verbundenen

Beschrinkungen ldngst nicht so massiv wie etwa im Verlauf eines Gerichtsverfah-

rens. Diejenigen, die offensichtlich nicht als GespréchsleiterInnen agieren, verzich-

105 Diese kontrastierende Gegeniiberstellung von "formellen" und "informellen" Besprechungen darf
nicht dariiber hinwegtéduschen, daf der Grad der Formalitét in jedem Fall lokal erzeugt wird und
sich in ein und derselben Besprechung formellere Episoden mit informelleren abwechseln konnen
(Boden 1994:100).
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ten weitestgehend auf die eben genannten Verfahrensweisen. Damit tragen sie nicht
nur dazu bei, dic gemeinsame Fokussierung nicht zu gefihrden. Sie
(re-)produzieren so zugleich den Kontext ihrer Interaktion als "Besprechung" und
auch ihre lokale Identitét (vgl. 4.3.3) als "TeilnehmerInnen" (im Unterschied etwa
zu einer lokalen Identitét als "GespréchsleiterIn").

Indem die Teilnehmerlnnen auf die genannten Verfahrensweisen verzichten, tra-
gen sie dazu bei, die gemeinsame Ausrichtung der Aufmerksamkeit aller auf eine
einzige Handlungsfolge nicht durch konkurrierende thematische oder gesprichs-
strukturierende Initiativen zu gefdhrden. Allerdings konnen sie auf andere Verfah-
ren zuriickgreifen und damit, etwa indem sie Fragen stellen, ebenfalls potentiell
konkurrierende Beteiligungskonstellationen erzeugen. Deshalb kann dieser Ver-
zicht allein nicht die kontinuierliche Aufrechterhaltung eines einzigen gemeinsamen
Aufmerksamkeitsfokus garantieren (vgl. 4.3.2).

Bei manchen konversationsanalytisch ausgerichteten Untersuchungen zu Be-
sprechungen entsteht der Eindruck, dal3 - trotz des Bekenntnisses zu Garfinkels
Vorstellung einer "Vollzugswirklichkeit" - ein vom Zutun der Beteiligten weitge-
hend unabhéngiges, institutionalisiertes Interaktions- und Sprachaustauschsystem
angenommen wird.'® Der Kontext der Interaktion, inklusive der jeweils lokal rele-
vanten sozialen Identititen, sowie die Organisation der Beteiligung (in der Form
eines bestimmten Systems der Redezugverteilung und auch einer bestimmten Betei-
ligungskonstellation) realisieren sich in den konkreten Verfahrensweisen aller Be-
teiligten. Wenn die an einer Besprechung beteiligten Personen ihre Interaktion
anders gestalten als im alltdglichen Sprechen-beim-Interagieren oder auch anders
als in anderen institutionellen Kontexten, dann zeigen sie sich nicht nur an ihrer
Besprechung als einem spezifischen Handlungskontext'” orientiert; sie tragen
gleichzeitig dazu bei, diesen Kontext und ihre jeweiligen lokalen Identitdten als
solche zu erzeugen, aufrechtzuerhalten und sichtbar zu machen.

4.3.2 Offizielle und inoffizielle Interaktionsstringe

In zwei schon oben vorgestellten Episoden (<4-2> und <4-3>) ist es trotz der the-
matischen Initiativen verschiedener TeilnehmerInnen bei einer gemeinsamen Fo-
kussierung der Beteiligten auf eine einzige AuBerungssequenz geblieben. In <4-2>
verfolgt Antje E ihre Initiative nach der Intervention von Thomas M ("langsam
langsam") nicht weiter; in <4-3> gibt Claudia S die begonnene AuBerung auf, als
ihre Kollegin Dagmar H zu sprechen beginnt. Dagegen sind in anderen Fillen Auf-

106 Etwa wenn Lenz feststellt: "Schon im Turn-Taking System ist also angelegt, da3 der Chairman
letztlich auch fiir die Themeneinfithrung besondere Verantwortung tragt." (1989:157).

107 Dabei ist die Charakterisierung des Kontextes als "Besprechung" natiirlich verkiirzend. Die Betei-
ligten orientieren sich, davon gehe ich zumindest aus, auch daran, daf} ihre Besprechung in dieser
Organisation, mit diesen Teilnehmerlnnen, zu dieser Zeit und bei diesen anstehenden Aufgaben
stattfindet. Die beschriebenen Geordnetheiten, Verfahrensweisen und Orientierungen der Beteilig-
ten sind also nicht als notwendige und hinreichende Bedingungen fiir eine "Besprechung" zu ver-
stehen (vgl. Atkinson et al. 1978:133-4).
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spaltungen in zwei parallel laufende Gesprachsstrange zu beobachten: So spricht im
folgenden Ausschnitt Frau S zu Herrn B und Frau H zu Herrn L.

<4-15> rfd2-10:57:24

1 HB: ja wenn s: ( - - ) gut; wenn s so wichtich
2 is r(dann) auf alle Fille. 4
3 FT: lwir wolln ja auch n eindheit rlicheqs
4 HB: lklar.d
5 FT: rErscheinungsbild ha(b)qnq: -hh
6 FS: L(s is) wirklich wj_chtri(g)J
7 FH: L mhm, 4
8 FT: run nich einmal (jeqtz) System: e:
9 HB: Laber das is der Punkt.d
10 FT: undhh andererseirts wieder 1°-hh°® irgndn
11 HB: L° (ganz genau) °4
12 FT: anderer Drucker ©°( )°
13 FH: m:,
14 HB: da missn mer ebn ( - - - - - - ) eine Seite
| |
|
FH lehnt sich zu HL
15 komplett fir r(den:)q
16  FT: Lmhymd:,
17 FH: -hh °( ) -°
18 HL: Lwas solltde dar(zu)q
19  HB: Lftir {diepr PT Sqonder=
20  FH? L° (e:m:) °d
21 HB: =rbestimmung n; ( ) (0) () (s)7q
22 FH: L°daB (ebn) ( ) (wie e)°q
23 FS: L sie sehn ja jetz schodn.d
24 FH: °wie s ris wenn ein  Kunde® -4
25 FS: lwenn wenn sie mich jetz was
26 FH: °einen: wheelqchair mithrat,® -hh 1
27 FS: Lfragen wiirdn ;4 Lich weiB zwar wo-
28 FH:  °wie das Prozedere am:q am®
29 FS: Ls steht aber ich weiB es au nich.-
30 FH: °Fr:lughafn is daB es normalqjerweise®
31 FS: Lun wenn ich so n Ding hatte,d

Einige Minuten vor dieser Episode hatte der neben Frau H sitzende Herr L einige
Zettel an seine Kollegin weitergereicht und sie gebeten, seinen Entwurf fiir das
Kapitel "baggage" durchzuschauen. In der Folge entwickelt sich eine heftige Dis-
kussion dariiber, ob eine Seite aus einem anderen Informationsmedium ("PT") in
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den neu zu entwickelnden Katalog mit aufgenommen werden soll oder nicht. Herr
B ist zundchst dagegen, Frau S und auch Frau H argumentieren dafiir. SchlieSlich
148t sich Herr B dann doch umstimmen (Zeile 1), und er formuliert dann ein Ergeb-
nis dieser Diskussion (Zeilen 14, 15, 19 und 21 - vgl. dazu auch 7.2.3). Kurz nach-
dem Herr B erkennbar mit seiner Formulierung des Ergebnisses beginnt, wendet
sich Frau H an ihren Nachbarn Herrn L (Zeilen 14 und 17), und dieser fordert na-
hezu gleichzeitig einen Kommentar zu seinem Entwurf ein (Zeile 18). Kurz darauf
wendet sich Frau S an Herrn B und setzt die bisherige Argumentation fort (Zeile
23), so daf3 zwei parallel laufende Gespréachsstrange entstehen.

Vergleichbare Aufspaltungen in alltdglichen Gespréichen sind als eine spezielle
Beteiligungskonstellation mit zwei parallel laufenden Gesprachen und dementspre-
chend auch jeweils eigenstindiger Redezugverteilung beschrieben worden (Egbert
1993:79, 284). Sie gehen aus "aufspaltungsinduzierenden" (Egbert) Redeziigen
hervor, die hdufig erste Paarsequenzteile sind (also beispielsweise Fragen, Bitten,
Komplimente oder Erzihlinitiativen) und dariiber hinaus eine thematisch disjunk-
tive Qualitit haben. Diese AuBerungen finden sich entweder an iibergangsrelevan-
ten Stellen'® oder aber im Verlauf von Diskontinuititen einer laufenden AuBerung.
Ihre disjunktive Qualitdt riihrt daher, da3 mit ihnen eine konkurrierende konditio-
nelle Relevanz fiir eine bestimmte niichste AuBerung erzeugt wird. Das heiBt, mit
ihnen wird eine neue AuBerungssequenz an einer Stelle initiiert, an der eine andere,
laufende Sequenz noch nicht beendet ist - zum Beispiel am Ende eines Redezuges,
der als Frage erkennbar ist (Egbert 1993:110, 147, 222, 127).

Egberts Beschreibungen treffen weitgehend auch auf die AuBerungen von Frau
H und Herrn L im eben gezeigten Ausschnitt zu. Allerdings zeigt sich auch ein
entscheidender Unterschied. In alltdglichen Gespridchen bilden sich mit einer sol-
chen Aufspaltung zwei vollwertige, gleichberechtigte Gespriache heraus (Egbert
1993: 284). Das ist in den hier untersuchten Besprechungen nicht der Fall. Im eben
gezeigten Ausschnitt war zu sehen, daB3 Frau H mit deutlich geddmpfter Stimme
spricht (Zeilen 17, 20, 22, 24 usw.)."” Auch im nachsten Ausschnitt sprechen Frau
H und Frau S auffillig leise miteinander.

<4-16> rfd3-10:19:00 (vereinfacht)

1 HB: un dann eine h °-hh° Abteilung die hoffntlich
nich zu grofd wird, special procedures.

108 Unter einer iibergangsrelevanten Stelle wird ein Raum verstanden, an dem eine laufende Rede-
zugkonstruktionseinheit (also beispielsweise ein Satz) zu einem moglichen Abschlufl kommen
und ein nichster Sprecher mit seiner AuBerung beginnen kann (Sacks et al. 1974:703).

109 Allerdings gilt dies nicht fiir die Frage von Herrn L zu Beginn der Aufspaltung in <4-15> Zeile
18. Er behandelt damit zumindest an dieser Stelle seine Interaktion mit Frau H nicht als problema-
tisch.
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4 HB: arlso ‘a-° -
5 HW: L( ) (schl)! procedures.
6 (---=-)
7 HB: ja:; ( - ) all das: ( - - ) was: noch nichthh -hh
8 in den: ( - - ) anderen Kapiteln:
. ((HB erldutert und liefert Beispiele))
9 HB: surfboards: :
10  HW: -hrhh- 1
11 FH: Ll°m:,° 1
12 HB: L>ne guJ rd fboards< war baggage;
||
|
HW wendet sich zu HB
13 HB:nre?, °( ) (hqja)°
14 FH: L mhm,
15 (- -
16 HB: °hab ich mi( )°4
17 HW: L ham wler unter product un brands;
18 ham wer da auch services e Service=
|
|
FS wendet sich zu FH und beugt sich zu ihr hin
|
|
19 HW: =leirstungn:: driqn,
20 ->FS: L°ham sie das abgegebn?, °d
21 HW: die pwir fiur andere erbringn kénn?, 7
22 ->FS: I-°( ) (muR hier) auch noch ZusammgestellJt°
23 FS: °werdn?, °
24 HW: zum Beispiel car hire rhotel: 1
25 ->FH: L°e- ich hab mit ihdr°®
26 ->FH: °schon (gespropchn) ich mach daqs®
27 HW: L solche Sachn?, d
28 ->FH: °bisp ( - ) (morgn fertisch) ( ) °q
29 HW: L sin die da: geplant (daB) die dad

Indem Frau H und Frau S mit deutlich geddmpfter Stimme sprechen, machen sie
ihre Interaktion als einer offiziellen Aktivitdt untergeordnet, als 'byplay' (Goffman
1981:134) kenntlich. Gleichzeitig minimieren sie damit auch die Stérung des ande-
ren, von ihnen als offizieller Aufmerksamkeitsfokus behandelten Gespréachsstrangs.
Auch hierin dokumentiert sich iibrigens die Orientierung der Beteiligten an der
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schon mehrfach erwdhnten Erwartbarkeit einer gemeinsamen Ausrichtung der
Aufmerksamkeit im Verlauf einer Besprechung.

Die Kontexte, in denen solche als "inoffiziell" behandelten Nebengesprache und
damit verbundene Aufldsungen der gemeinsamen Fokussierung auftreten, lassen
sich aber noch weitergehend, iiber die von Egbert genannten Merkmale hinaus
bestimmen. Themeninitiierende erste Paarsequenzteile, die in der Folge zu einer
Aufspaltung der bislang bestehenden gemeinsamen Fokussierung in zwei parallele,
aber nicht gleichwertige Interaktionen fiihren, finden sich hdufig an solchen Stellen,
an denen eine lingere AuBerungssequenz oder eine Aktivitit zu einem Abschluf
kommt. In <4-15> ist mit dem Nachgeben von Herrn B und seiner beginnenden
Ergebnisformulierung ein mogliches Ende der vorangegangenen Diskussion er-
reicht. Und auch in <4-16> ist mit der Nennung des letzten angekiindigten Unter-
kapitels und einer Antwort auf die von Herrn W initiierte Nebensequenz zu der
Bezeichnung "special procedures" betreffend, eine groBBere Aktivitiat (ndmlich ein
Bericht zur bisherigen Arbeit der Gruppe) potentiell abgeschlossen. In Zeile 10
setzt Herr W zum ersten Mal zu einer AuBerung an und wendet sich dabei zu dem
neben ihm sitzenden Herrn B. Kurz darauf nimmt Herr W einen zweiten Anlauf
(Zeile 17) und richtet eine Frage an Herrn B. Im Verlauf dieser Frage wendet sich
Frau S an die neben ihr sitzende Frau H.''

Die Orientierung der Beteiligten am problematischen Charakter einer Aufspal-
tung in nebeneinander bestehende Interaktionsstringe zeigt sich nicht nur am leise-
ren Sprechen derjenigen, die in das 'byplay' involviert sind. Es zeigt sich auch an
den in der Folge beobachtbaren Bemiithungen um eine Wiederherstellung der ge-
meinsamen Fokussierung. So ist in der hier nicht wiedergegebenen Fortsetzung von
<4-16> zu sehen, wie sich Herr B darum bemiiht, Frau S und Frau H in die von ihm
und Herrn W getragene Frage-Antwort Sequenz einzubinden. Im Unterschied zu
alltdglichen Gesprachen mit mehreren Personen findet in den Besprechungen, so
zeigt sich hier und in anderen Fillen, keine Aufspaltung in zwei vollwertige und
gleichberechtigt nebeneinander existierende Gespriche statt. Vielmehr sind die
Beteiligten auch in diesen Momenten an der gemeinsamen Fokussierung als der
verbindlichen Beteiligungskonstellation orientiert.

4.3.3 Lokale Identitditen realisieren

Sowohl mit der spezifischen Gestaltung ihrer AuBerungen als auch mit der Positio-
nierung ihrer Korper im Raum erzeugen die Beteiligten erkennbar den Kontext
ihrer Interaktion als "Besprechung". Sie realisieren dariiber hinaus in ihrem Han-
deln auch spezifische, lokale Identitdten. Ich spreche von lokalen Identititen, um
deutlich zu machen, daf} diese als hier und jetzt relevant behandelt werden. Dabei

110 Damit ist eine weitere mogliche Strukturstelle fiir solche Aufspaltungen benannt: eine an eine
bestimmte Person adressierte AuBerung. Ahnlich wie hier initiiert nimlich auch in <4-2> Zeile 40
Antje E eine aufspaltungsimplikative Frage an einer Stelle, an der unmittelbar zuvor Monika K
eine Frage spezifisch an ihre Kollegin Claudia S gerichtet hatte.
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geht es mir nicht so sehr um personenspezifische Verhaltenstypikalitdten oder "Pra-
senzfiguren" (vgl. Schmitt 1992:85), sondern um kontext- und organisationsspezifi-
sche lokale Identitéten.

Eine Person kann auf beliebig viele Weisen beschrieben, kategorisiert und iden-
tifiziert werden: als Angestellter der Firma X, Halbwaise, Pfeifenraucher, Tennis-
spieler, Vater, wasserscheu, Witzbold usw. Aber nicht alle diese Identitdten, die
alle zutreffend sein mdgen, sind fiir eine konkrete Interaktion relevant (Sacks
1966:10). Die Aufgabe besteht also darin, Hinweise dafiir zu finden, daf bestimmte
Identitdten von den an Besprechungen beteiligten Personen als relevant behandelt
werden (vgl. Schegloff 1991:51).

"Besprechungs-" oder GespréchsleiterIn" ist eine solche in der Interaktion als re-
levant behandelte und schon vielfach erwdhnte lokale Identitdt. Da3 das "Bespre-
chungsleiterIn-Sein" lokal realisiert wird, zeigt sich beispielsweise in der Verwen-
dung von oder dem Verzicht auf die oben beschriebenen AuBerungsformen. Dazu
kommen aber noch andere Aktivititen wie etwa die Plazierung des eigenen Korpers
im Raum. So ist etwa bei den Treffen der Projektgruppe zu beobachten, da3l Herr B
als erster im Besprechungsraum erscheint, seinen Zeitplaner und andere Unterlagen
am Kopfende des Tisches ablegt und auf diese Weise sogleich ein Territorium fiir
sich reklamiert (vgl. Goffman 1971:41)."! Und indem sich Herr B in der auf Bild 1
sichtbaren Weise im Raum positioniert, ist es ihm zugleich méglich, die Tir im
Auge und sich fiir BegriiBungen bereit zu halten. Auch auf diese Weise zeigt er sich
an Erfordernissen einer lokalen Identitdt als Besprechungsleiter und in gewissem
Sinne auch als Gastgeber orientiert.

Die lokale Realisation des "BesprechungsleiterIn-Seins" tritt besonders deutlich
dann hervor, wenn sie nicht iiberzeugend gelingt. Dies ist in zwei der aufgezeichne-
ten Redaktionskonferenzen der Fall, und diesen Episoden werde ich mich jetzt
zuwenden.

Die ersten zwei Monate nach dem Sendestart der Kleinstadt-Welle arbeitet aus-
schlieBlich der Chefredakteur Thomas M, als "Chef-vom-Dienst" (CvD). Der CvD
ist fir die tagesredaktionelle Leitung zustdndig und zu seinen Aufgaben bei der
"Kleinstadt-Welle" gehoren vor allem:

e das Auswerten der Zeitungen und der eingegangenen Post, so dafl bis zum Be-
ginn der Redaktionskonferenz ein Uberblick iiber die an diesem Tag anstehen-
den Termine und potentiellen Themen vorliegt;

111 Der Platz am Kopfende des Tisches ist in unserer Kultur (zumindest traditionell) bestimmten
Personen wie Gésten oder Familienoberhduptern vorbehalten. Die Wahl des am Kopfende des
Tischs gelegenen Sitzplatzes durch Herrn B hat aber vermutlich nicht nur mit dessen symboli-
schen Qualitdten zu tun, sondern auch mit den damit verbundenen Folgen im Verlauf der Interak-
tion. So hat Sommer (1959:252) beobachtet, da3 es eine Priferenz dafiir gibt, sich nicht frontal
gegeniiberzusetzen, sondern im leichten Winkel zum Gegeniiber. Eine Konsequenz einer solchen
Sitzanordnung ist die, dafl die Blickzuwendung zum Gegeniiber als besondere Handlung erkenn-
bar wird (Ekman/Friesen 1973:138). Durch die Wahl dieses Sitzplatzes hat Herr B nicht nur die
iibrigen Beteiligten leichter im Blick. Auch die Blickzu- und -abwendung der anderen Beteiligten
zu ihm wird auf diese Weise fiir ihn deutlicher wahrnehmbar. Gleichzeitig erhélt er auf diese Wei-
se mehr Raum, um sich mit Gesten wirkungsvoll in Szene zu setzen.
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e dic Leitung der Redaktionskonferenz;

e das Aktualisieren des Zeitungsarchivs und des Terminspiegels sowie

o kurzfristige Entscheidungen zum Sendeablauf.

Etwa zwei Monate nach dem Sendestart beginnen die festangestellten Mitarbei-
terlnnen diese CvD-Schicht im wochentlichen Wechsel zu iibernehmen. Dies
schldgt sich auch in der Durchfiihrung der Redaktionskonferenzen nieder, denn der
Chefredakteur geht nun dazu iiber, nach generellen Riickmeldungen zum Sendebe-
trieb an den oder die CvD "zu iibergeben".

<4-17> ksw3-10:06:32

1 TM: aber wenns uns nich sauer wird; dann: ( - ) laf}
2 uns doch dat Rezept der Woche nehmn, un
3 darnn: 4 r jqa?, ( - - ) °gut.°
4 cs:  L°(ga)d kla:l(r.)°d

|

|
TM lehnt sich zuriick und beginnt mit der Hand durch die Haare zu fahren

5 ?? °(-hhh)°
6 (--)
7 CS? °° (m) ( ro)°°
8 TM: L so;=hleute.hh
9 (- -=-=--=-=-=-=-=4-- - - - - - -)
10 BR: >im Ubrign war s aber< ne schd:ne Sendung.

Mit dem Abschlufl seiner Ermahnung beginnt Thomas M sich in seinem Stuhl zu-
riickzulehnen und mit den Hénden durch die Haare zu fahren. Zusammen mit dem
gleichzeitig geduBerten "so;=heute.hh" (vgl. auch <4-19> Zeile 5) ist das ein deut-
liches Zeichen fiir Berthold R, der an diesem Tag CvD ist, daf er nun mit der Vor-
stellung der Nachrichten und Themen fiir die verschiedenen Sendeplétze beginnen
kann. Berthold R liefert auch eine nichste AuBerung, etabliert damit aber kein
néachstes Thema. Statt dessen spricht er weiterhin {iber die von Thomas M zuvor
kritisierte Sendung (Zeile 10). Daraus entwickelt sich eine nichste lingere Aufe-
rungssequenz, nach deren Abschlul} sich Berthold R erneut dul3ert.

<4-18> ksw3-10:06:32 (Fortsetzung)

31 TM: weil mir dat immer wieder auffadllt. das das hab
32 ich r(ja) 1

33 BR: L((Rausdpern))=

34 T™: =° (hammer) jetz vonner Brust.?°
35 (----))

36 BR: heute sin jede Menge Termine. ne,

37 (----)
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38 TM: °ja:.°

39 (- - -=-=-=-=---4)

40 BR: heute startet das europaische Stadtfest.
41 (-

42 TM: -hh europdisches Stadtfest fahrst du hin,
43 (----)

44 TM: +h pda(nn) machs(-)-

45  DH: L Telefon 4 live. nre?,q
46 TM: Lreldefon live
47 so ( - ) ne Minute; Minute dreif(ich)

Auch hier benennt Berthold R kein néchstes Thema. Vielmehr duflert er eine recht
allgemein gehaltene Feststellung, mit deren AnschluB er eine Bestétigung einfordert
("ne," in Zeile 36; vgl. Jefferson 1981). Thomas M liefert eine minimale Entgeg-
nung, und nach einer weiteren Pause thematisiert Berthold R ein potentielles The-
ma fiir einen Beitrag oder fiir eine Meldung (Zeile 40). Allerdings unterscheidet
sich diese AuBerung von den in 3.2 beschriebenen Themenbenennungen in mehre-
ren Details. Berthold R realisiert hier keine Themennennung mit nachfolgender
Spezifizierung in Form eines ersten Paarsequenzteils. Die Form seiner Feststellung
projiziert keinen nachfolgenden Vorschlag zum Vorgehen, sondern macht statt
dessen eine Bestitigung relevant. An dieser Stelle nun greift Thomas M ein. Seine
AuBerung enthilt einen fiir Themenbenennungen typischen nominalen Ausdruck
am Beginn des Redezugs und dariiber hinaus auch noch einen konkreten Vorschlag
dazu, von wem und in welcher Form das angesprochene Ereignis bearbeitet werden
soll (Zeilen 42, 46 und 47).

Auch in der nichsten aufgezeichneten Konferenz tibernimmt Thomas M die
Konferenzleitung kurz nachdem er sie delegiert hat schon wieder selbst.

<4-19> ksw4-10:08:38

((Dagmar H ist an diesem Tag CvD))

1 TM: dat war et aber °glaub ich erst ma.° ( - - )
2 °( ) was aufgefalln is.°

3 (- - - - - - == -4 - - - - - - - - - %)
4 (----)

5 °-hh° so heute.

6 (- - == - === =4 - - - - - - - - - %)
7 (- -=-=-=-=-=-=--4--)

8 DH: em: ( - - - - ) kriegn flr Der Kreis Heute n
9 BME Uber: ( - ) Berufsinfo fir Frauen,

10 (- --=-=-=----4)
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11 DH: un das zweite 1

12 TM: Lda geht Mandfred hin; ne?,=

13  DH: =ja,=

14 MU: =°m, °

15 (- -=-=-=-=-=-=-=-4+--)

16 DH: das zweite Thema is irgnwie no nich klar. ( - - )
17 °-hh° integrative (b-) Erziehung hab ich da rein=
18 =geschrieben aber Monika sacht das hatte sich

19 eigntlich erg- ledicht, ( - - - - ) weil em:

20 (- - - - - - - -) der RP:, oder: ( - - )

21 MK: =n: re: J

22 DH: LLandschad ftsverbandh (-

23 TM: ja die hram 1

24 MK : ldas Lal!nd hatte ja [ zugeq sacht das
25  DH: Le ) °d

26 MK: war ja diese Absprache q::

27 T™: lanrufn.-

28 (--=-=---)

29 MK: ich bin- ( - ) hab rgrade angeru( ) .q

30 TM: L anrufn. anrdufn (un)
31 fragn ob die da hinfahrn roder niqch. ob se wat
32 MK: L°ob s:-od

33 TM: machn °( ) °q

34 MK: L hm d:,

35 (- =-=-=-=-=-=-=--4+)

36 ™:em:: ( - - - - - - )

37 MK: die ruft mich zurlck. ich hab die efben nich erq=
38 TM: L°ja: gut.°d
39 MK: =reicht.

40 (--)

41 ->TM: -hh em:: ( - - - - ) -h Manfred ( - - - - ) Du
42 bist ( - ) wieviel U- wieviel Uhr fahrst Du da hin.
43 (--)

44 MU: ich fahr jetz gleich los.
45 ->TM: fahrste gleich los. -hh em: kannste Dich meldn
46 flir zwdlfuhrdreifich?,

Zwar thematisiert Dagmar H schon in ihrer ersten AuBerung (anders als Berthold
R) eine der nachfolgenden Sendung. Aber auch sie beginnt (wie Berthold R) die
Besprechung der tagesredaktionellen Arbeit nicht mit der Diskussion der Nachrich-
ten fiir 12:30 Uhr. Statt dessen beginnt sie mit der Vorstellung der Themen fiir die
Abendsendung "Der Kreis Heute" (Zeilen 8-11 und 16ff.). Im Verlauf von Dagmar
Hs Darstellung eines moglichen zweiten Themas fiir diese Sendung beginnt ihre
Kollegin Monika K Ergénzungen vorzunehmen, die Thomas M aber mit seiner
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wiederholten Aufforderung ("anrufen", Zeilen 27 und 30) zu unterbinden sucht.
Kurz darauf spricht Thomas M einen freien Mitarbeiter direkt an und fragt nach der
Maglichkeit einer Nachricht flir 12:30 Uhr (Zeilen 41-46). Im weiteren Verlauf der
Konferenz erfolgt keine weitere Ubergabe an Dagmar H, und damit ist es auch ihr
nicht gelungen, sich als Konferenzleiterin zu etablieren.

Die Delegation der Konferenzleitung wird von Thomas M jeweils in dem Mo-
ment zuriickgenommen, wo der oder die CvD erkennbar von seinen eigenen Ver-
fahrensweisen abweicht. Diese Verfahrensweisen sind nur zum Teil auf der Ebene
von AuBerungen lokalisiert. Sie beinhalten auch die Beriicksichtigung der Abfolge
der verschiedenen Sendungen. Die erfolgreiche Ubernahme der Konferenzleitung
und damit die erfolgreiche Realisierung der lokalen Identitit "Besprechungsleite-
rIn" in den Redaktionskonferenzen erfordert also nicht nur die Produktion von
bestimmten AuBerungsformaten, sondern auch eine sichtbar gemachte Orientierung
an organisationsspezifischen Arbeitsablaufen.'!?

Bislang habe ich mich lediglich zur Realisation der lokalen Identitdten "Bespre-
chungsleiterIn" und "Besprechungsteilnehmerln" geduflert. Deshalb mochte ich
zum Schlufl dieses Kapitels noch kurz darauf hinweisen, daB sich die im Verlauf
einer Besprechung realisierten Identitéten nicht auf diese beschrénken. So setzt sich
in den Treffen der Projektgruppe Frau T wiederholt als "Ko-Leiterin" in Szene. Zur
inhaltlichen Diskussion einzelner Ergidnzungsvorschldge tragt sie vergleichsweise
wenig bei. Aber dafiir macht sie als einzige neben Herrn B Vorschldge zum weite-
ren Vorgehen der Gruppe, Vorschldge zu der Terminierung der nichsten Treffen,
und sie greift gelegentlich vermittelnd ein, wenn eine Diskussion konfrontativer
und schérfer wird. Die im Verlauf von Besprechungen realisierten Identititen be-
schranken sich aber nicht nur auf lokale, nur fiir den Kontext "Besprechung" rele-
vante Identitdten. Allerdings ist die Realisation kontextiibergreifender sozialer
Identitdten schwieriger zu fassen. Immerhin ist in den Redaktionskonferenzen zu
beobachten, wie die Redaktionsmitglieder bestimmte Verhaltenserwartungen als fiir
"PraktikantInnen" und "Freie" nicht bindend behandeln. Wiahrend sich die festan-
gestellten Redaktionsmitglieder iiber den gesamten Verlauf der Konferenz auf die
gemeinsame Arbeit des Suchens und Bewertens von Themen und Nachrichten
fokussiert zeigen, ist das bei den freien MitarbeiterInnen und PraktikantInnen zu-
meist nicht der Fall. Sobald sie einen Auftrag fiir einen Beitrag erhalten haben,
wenden sie sich den damit verbundenen Arbeiten zu. Auch wenn sie dabei hédufig
noch im gleichen Raum bleiben, so zeigen sie sich dennoch nicht langer auf die
weitere Diskussion fokussiert - ohne dal dies Anlal zu Beschwerden gibt.

Die aufgezeichneten Arbeitsbesprechungen - und das gilt dariiber hinaus vermut-
lich fiir alle Besprechungen, in denen eine Reihe von Punkten abgehandelt werden -

112 Bei Gesprachen mit Dagmar H und Claudia S stellte sich spéter heraus, da} sie irgendwann die
von Thomas M an den Tag gelegte Orientierung an einer chronologischen Abfolge der Themen
iibernommen hatten und die Leitung der Konferenz ebenfalls mit der Besprechung der 12:30 Uhr
Nachrichten begannen. Diese Orientierung an einer der Programmfolge entsprechenden Abarbei-
tung der Themen ist einer anderen Informantin zufolge auch in anderen Horfunkredaktionen gén-
gige Praxis.
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weisen eine typische, zyklische Verlaufsstruktur auf. Die Wahrung einer gemein-
samen Fokussierung der Anwesenden iiber mehrere thematische Zyklen hinweg
stellt eine besondere Leistung aller Beteiligten dar. Dabei sind die Beteiligten an
der normativen Erwartbarkeit einer solchen gemeinsamen Fokussierung orientiert,
wie sich dann sehr deutlich zeigt, wenn eine Aufspaltung in zwei parallele Ge-
sprachsstringe stattfindet und einer dieser Strange als "inoffiziell" und dem anderen
untergeordnet behandelt wird. Bisherige Beschreibungen sogenannter "informeller”
Besprechungen haben vernachléssigt, inwiefern auch in diesen Beschridnkungen
hinsichtlich der Beteiligungsmoglichkeiten zu beobachten sind. Indem bestimmte
Personen auf eine ganze Reihe von Handlungsformen verzichten, tragen sie dazu
bei, die gemeinsame Ausrichtung der Aufmerksamkeit nicht zu gefdhrden; gleich-
zeitig realisieren sie damit ihre jeweilige lokale Identitéit als "TeilnehmerIn". Wie
sich unter diesen Voraussetzungen die gemeinsame inhaltliche Arbeit gestaltet, das
ist Gegenstand der nichsten Kapitel.



5 Vorschlige einbringen

In den bisherigen Kapiteln standen Verfahrensweisen im Mittelpunkt, {iber die ein
wichtiges Merkmal von Arbeitsbesprechungen realisiert wird: Die weitestgehend
durchgingige gemeinsame Ausrichtung der Aufmerksamkeit aller Beteiligten. In
den néchsten Kapiteln werde ich einige der Aktivitdten beschreiben, die fiir die
inhaltliche Arbeit im Verlauf solcher Besprechungen typisch sind. Dazu gehoren
das Einbringen und Diskutieren von Vorschldgen sowie das Herstellen einer Ent-
scheidung. Mit dieser Organisation der Arbeit will ich aber keine Dichotomie nahe-
legen. Eine solche Dichotomie kdnnte darin bestehen, dal Verfahrensweisen, durch
die der strukturelle Unterbau (und damit die Erkennbarkeit einer Besprechung als
solcher) hergestellt wird, anderen Verfahrensweisen gegeniibergestellt werden, die
fiir die spezifische Dynamik der inhaltlichen Interaktion in diesen Kontexten ver-
antwortlich sind. Die bislang beschriebenen Praktiken und Verfahrensweisen tragen
ebenfalls zu einer spezifischen Interaktionsdynamik - beispielsweise des zirkuldren
Charakters des Abarbeitens einer Agenda - bei. Und umgekehrt tragen auch die in
der Folge beschriebenen Aktivitdten durch ihre spezifische Ausgestaltung dazu bei,
dafl die gemeinsame Interaktion als "Besprechung (in dieser Organisation, mit
diesen Beteiligten ...)" erkennbar wird.

In den untersuchten Arbeitsbesprechungen finden sich zahlreiche Episoden, in
denen sich fiir die Beteiligten Fragen stellen, fiir die eine Losung noch nicht in
Sicht ist. Solche Fragen oder Probleme kdnnen schon von vornherein als diskus-
sionswiirdige Punkte in die Tagesordnung aufgenommen sein und mit dem Uber-
gang zu einem nichsten Tagesordnungspunkt etabliert werden.'” Sie konnen sich
ebensogut ganz unverhofft und im Prinzip an jeder Stelle im Verlauf der Interaktion
ergeben, dhnlich wie dies fiir die Entstehung von Diskussionen und Streitgespréche
im Kreis der Familie gilt (vgl. Knoblauch 1991:178). Fragen bezichungsweise
Probleme treten aber nicht in unproblematischer, also gleichsam objektiver Weise
zutage. Im Gegenteil: Die Etablierung eines Sachverhalts als problematisch ergibt
sich in jedem Fall wieder aus der Interaktion der Beteiligten (vgl. Anderson et al.
1987). Beispielsweise berichtet Herr B in <5-1> {iber die Modifikation eines Kapi-

113 Wenn solche bekannten Probleme auch nicht unbedingt den Anlafl fiir eine Zusammenkunft
ausmachen, so taugen sie doch in jedem Fall als Rechtfertigung fiir die Veranstaltung einer Be-
sprechung. Es ist durchaus moglich, da3 die in einer Organisation diskutierten Probleme und Kri-
sen gerade deshalb auftreten (das heift, als solche 