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Vorwort

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, Menschen im Gespréch zu beschreiben,
ganz zu beschreiben, d.h. Uber ganze Gespréche hinweg. Es geht darum, heraus-
zufinden, was sieim Gespréch ,sind“ und vor allem, wie sie werden, was sie sind.
Der Gespréchsanalytiker konzentriert sich dabel auf das sprachliche Handeln,
und, weil er interaktionistisch orientiert ist, nicht nur auf das Handeln des' ein-
zelnen, sondern auch auf das seiner Gespréachspartner in bezug auf ihn. Und, well
er ethnomethodologisch orientiert ist, analysiert der Gespréchsanalytiker die Me-
thoden, mit denen die Gespréchspartner sozialen Sinn hervorbringen, hervorbrin-
gen auch in bezug auf Interaktionsgestalten einzelner - Interaktionsprofile eben.

Es sind immer viele Linien wissenschaftlicher und personlicher Natur, die zu
einer solchen Arbeit fihren. Im persdnlichen waren es alltagsweltliche Erfahrun-
gen der unldsbaren Verstrickung in Gespréachen, die mir oder anderen widerfah-
ren ist, die Bewunderung flr souverdne Gespréchsfiihrung oder die Verwunde-
rung Uber den trickreichen Kommunikator. Und dazu die Beobachtung der
(manchmal unheimlichen) Wandelbarkeit einzelner - und meiner selbst - in ver-
schiedenen Situationen des gesellschaftlichen Lebens.

In wissenschaftlicher Wendung beriihrten diese Erfahrungen fiir mich Fragen
der Identitét und Individualitét. Und hier klaffte - flr mich - eine wissenschaftli-
che Licke, zwischen allgemeinen Beschreibungen und Postulaten in den Werken
von Mead, Goffman oder Strauss u.a. und den konkreten empirischen, doch zu
sehr gespréchslokalen Analysen zu sozialen Stilen, Kategorien und Identitéten
oder dem Konzept der Selbstdarstellung.

Ein welteres Element personlicher Erfahrung war das der Prozefhaftigkeit
kommunikativen Geschehens. Klare Konturen einzelner Tellnehmer waren selten
von Beginn an da, sie ergaben sich und waren der Dynamik geschuldet, die sie
hervorrief, und an der alle oder jedenfalls viele der Gespréchspartner beteiligt wa-
ren. Hier reichten die gespréchsanalytischen Konzepte der Kongtitutivitét und In-
teraktivitét sozialen Handelns nicht aus, sie mufdten erganzt werden um eine pro-
zessuale Komponente, die der gemeinsamen Hervorbringung komplementéar
Emergenz, das Zustandekommen, beseite stellt. Es galt, individuelles Gesprachs
handeln as in Interaktionen interaktiv und prozessual kongtituierte Handlungs-
verlaufskonfiguration zu erfassen.

1 Ich méchte die Prominenz der ersten Anmerkung zu folgender Erkldrung nutzen: Der Gleichheit der

Geschlechter habe ich in den Beispielanalysen gerecht zu werden versucht. In den metasprachlichen
Passagen habe ich dagegen das Maskulinum a's Genus commune gebraucht; ich habe jedoch bei den
Ausdricken ,, Gespréchsteilnehmer, |, Interaktionspartner”, , Interaktant* usw. nicht an Ménner ge-
dacht.



Der Arbeitshergang war dann empirisch?. In Kenntnis der einschlégigen sozi-
alwissenschaftlichen und gespréchsanalytisch-linguistischen Literatur und in
subjektiv sicherer Handhabung gespréachsanalytischer Vorgehensweisen habe ich
Analysen einzelner Gespréchsteilnehmer in verschiedenen Gespréchen vorgenom-
men. Das Material sollte aussagekréftig und gentigend variant sein, um nicht zu
sehr an einzelne Personen oder bestimmte Situationen gebunden zu sein. Ausge-
wahlt wurden deshalb aufgabenbezogene, kompetitive Gespréche aus drei Berei-
chen: familiale Konfliktgespréache, Gruppendiskussionen und institutionelle
Schlichtungsgespréche. Damit liefd sich auch Uberpriifen, ob Rolle, Person oder
Partner unhintergehbaren Einfluf auf die konkrete Interaktionsgestalt haben (Ka-
pitel I11.).

In einem néchsten Schritt habe ich dann versucht, die methodischen Bedin-
gungen fir eine teilnehmerbezogene Untersuchung Uber den Zeitraum ganzer,
teilweise sehr ausgedehnter Gespréche zu schaffen und deshalb untersucht, in
welcher Weise Interaktionsteilnehmer in Gespréchen ihre Teilnahme, ihre Tell-
nehmerschaft, selbst konstituieren. Eine solch basale Herangehenweise war erfor-
derlich, weil die bisherigen interaktionistischen Teillnehmerkonzeptionen erst an
der Ebene von spezifischen Handlungstypisierungen ansetzen und nicht schon auf
der Ebene der , einfachen* Teilnehmerschaft (1V.1).

Auf der Grundlage vieler Einzelanalysen verschiedener Gespréchsteilnehmer
konnte ich die drei Strukturbildungsprozesse Kumulierung, Verdichtung und Dy-
namisierung identifizieren, in denen - in dieser Folge - Interaktionsprofile einzel-
ner zustandekommen. Anschlief3end habe ich die Faktoren gesucht, die die inter-
aktionsweite Stahilitédt von Interaktionsprofilen garantieren kénnen. Schliefdlich
habe ich, auf dieser Basis, systemati sch-typol ogische Untersuchungen zu verschie-
denen prozessualen Mustern des Profilgeschehens durchgefiihrt (1V.2/3 und V).

Die einfihrenden Kapitel habe ich anschlieffend verfaldt (1. und 11.), um der
theoretischen Arbelt keine Verselbsténdigung gegeniiber der Analysepraxis zu er-
lauben und die gegebene Forschungslandschaft auf meine Untersuchungsinteres-
sen hin zu bindeln. Nichtsdestotrotz haben sich Analysepraxis und Theoriearbeit
standig durchdrungen und befruchtet.

Die vorliegende Arbeit bildet fir mich einen ersten Schritt auf dem Weg zur
Entwicklung eines empirisch fundierten, interaktionsanalytischen Konzepts des
Individuums: Ich habe gelernt, wie der einzelne Gespréache pragt und von Gespra-
chen geprégt wird. Damit ist sie aber zugleich auch ein Schritt zu empirischer
Fundierung von Bestandteilen einer Theorie des kommunikativen Handelns. Fir
mich lassen die Ergebnisse der Untersuchung auch Ruiickschliisse zu auf andere
interaktive Prozesse und Relationen, auf emergente Strukturbildung und die Kon-
figurierung interaktiven Handelns generdll.

2 In den SchluRdiskussionen (Kap. V1.) erfolgt eine ausfilhrliche Zusammenfassung der Ergebnisse, auf

dieich hier deshalb verzichte. Technische Hinwelse zu Materialien, Transkription usw. werden an ein-
schlégigen Stellen der Arbeit, auch wiederholt, gegeben.



Diese Untersuchung wurde im Sommersemester 1996 von der Fakultét fir
Sprach- und Literaturwissenschaft der Universitdt Mannheim als Habilitations-
schrift angenommen. lhre Ausfiihrung wurde durch ein Habilitandenstipendium
der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzt, zu dessen Bewilligung die
Unterstiitzung der Universitdt Mannheim, des Ingtituts fir deutsche Sprache
(Mannheim) und des Sonderforschungsbereichs 245 , Sprache und Situation*
(Heidelberg/Mannheim) wesentlich beigetragen hat. Ich bedanke mich sehr bel
allen genannten Ingtitutionen.

Bedanken mdchte ich mich auch persdnlich: bei meinem Betreuer Professor
Werner Kallmeyer, der mich seit Beginn meiner wissenschaftlichen Arbeit unter-
stitzt hat, bel meinem Freund und wissenschaftlichen Mentor Professor Werner
Nothdurft und bei meinem Freund und wissenschaftlichen Helfershelfer Dr. Ar-
nulf Deppermann.

Und ein Abschnitt allein gebihrt denen, die mich ,ad personam” aushalten
muidten in der Zeit der Anfertigung dieser Untersuchung, und die dies liebevall
taten, den Freunden, den Eltern und vor allem meinen drel Frauen Petra, Lina
und Rosa. Danke!
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I. Der Zusammenhang

1. Gespracheund ihre Teilnehmer

Gegenstand dieser Arbeit ist das interaktive sprachliche Handeln einzelner Ge-
spréachstellnehmer als Handlungsverlaufskonfiguration ihres und ihrer Partner
Handeln in ener jeweiligen Interaktion. Untersucht wird, wie das sprachliche
Handeln aller Gesprachstellnehmer in bezug auf jeweils einen von ihnen systema-
tischen Charakter erhédlt, sich in rickbeziglicher Weise stahilisiert und fort-
schreibt und so zu seinem Interaktionsprofil wird.

Gespréche werden von den darin Handelnden hergestellt und durchgefiinrt®.
Zu dlen Zetpunkten und in alen Hinsichten eines Gespréchs sind es die Ge-
spréchstellnehmer, deren sprachliche, parasprachliche und auch nichtsprachliche
Aktivitéten das Gespréch organisieren, seine Inhalte bestimmen, die jeweils be-
sonderen Handlungsaufgaben aus- und bearbeiten oder die Beziehungen gestal-
ten?. Gespréche gewinnen dabei ihre Charakteristik.

Zugleich damit und als ihr Reflex entwickelt sich aber auch das sprachliche
Handeln der einzelnen Teilnehmer al's systematische Struktur. Im Laufe eines Ge-
spréchs wird fur den einzelnen Gespréchsteilnehmer nach und nach deutlicher, in
welcher Weise er seine AuRRerungen einbringt oder wie er auf die AuRRerungen sei-
ner Partner reagiert. In einem standig reziproken Prozef} bilden sich zugleich be-
stimmte Interaktionsverhdtnisse und Konturen des Teilnehmerhandelns heraus,
bis der einzelne gar zum Gefangenen seines elgenen Handelns werden kann, oder
sich, im umgekehrten Fall, eine Position mit groRem interaktiven Freiheitsgrad
aufbauen kann.

Die kommunikative Erfahrung, im Laufe eines Gespréchs in den Sog einer
unaufhaltsamen Entwicklung zu geraten oder aber gerade umgekehrt die Féaden
des Geschehens in der Hand zu halten, ist verbreitet und auch in der Literatur
vielfach beschrieben worden. Kleists Dorfrichter Adam ist ein ebenso bekanntes
Beispie fur die Verstrickung, wie der Sokrates der platonischen Diaoge fur die
souverdne Gesprachsfiihrung steht (mit der er seinerseits seine Partner oft genug
in unentrinnbare Widerspriiche verwickelt). Tannens populdre Arbeiten zum
,genderlect* oder zu kulturell bedingten Kommunikationsproblemen® verdanken
dieihnen gewidmete offentliche Aufmerksamkeit dem steten alltagsweltlichen Er-
leben intrinsischer Gespréachsdynamik. Wahrend Tannen vor alem kulturell be-

! Diesigt die interaktionstheoretische Grundannahme der Ethnomethodologie (Garfinkel & Sacks 1976;
Garfinkel 1967), die als kongtitutiondogisches Paradigma der vorliegenden Untersuchung zugrunde-
liegt; vgl. die Darstellung der | nteraktionskongtitutionstheorie in Abschnitt 1.3.

2 In bezug auf die Analyse verbaler Interaktion haben Kallmeyer & Schiitze (1976) diese und andere

Ebenen der Interaktionskongtitution unterschieden. Einen Uberblick gibt Kallmeyer 1982; s. auch Ab-

schnitt 1.3.

S. Tannen 1984, 1986 und 1990; kritisch zur Idee Tannens eines ,,genderlect” als kulturell geprégtes

Kommunikationsmuster duf3ert sich Guinthner 1992.
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dingte Stil- oder Strategiemuster flr gesprachsdynamische Entwicklungen in An-
schlag bringt, sind es in anderen interaktionsanalytisch orientierten Arbeiten in-
stitutionelle Zwénge (z.B. Schiitze 1978) oder die jeweilige ,, Subjektive Konflikt-
Organisation* von Streitenden (Nothdurft (i.Dr.a)), die insbesondere fir eskalati-
ve Entwicklungen des Gespréchshandelns einzelner bzw. von Gespréachen insge-
samt verantwortlich gemacht werden.

Linguistisch-gespréchsanalytisch gesehen verdankt sich die Systematik des
Handelns einzelner Gespréchsteilnehmer zunédchst jedoch der spezifischen Relati-
on von AuRerungen und von den Teilnehmern relevant gesetzten AuRerungs-
aspekten in ihrer besonderen Abfolge. AuRerungen und AuRerungsteile werden
von Gespréchstellnehmern sowohl inhaltlich, als auch in ihrer Folge miteinander
verkniipft*. Die Sprache al's das wichtigste und auffélligste Kommunikationsmittel
des Menschen stdlt dafir viele und in vielen Hinsichten differenzierte und spezi-
fizierte, kulturell verbreitete Ressourcen bereit®:

- auf phonologischer/phonetischer Ebene werden zu diesem Zweck beispielsweise Gliederungssignale®
oder Intonationsverl&ufe’ eingesetzt, und auch Rhythmusphénomene® kohérieren lokal und tibergrei-
fend,

- auf lexikalischer Ebene sind alle Arten von Kohasionsausdriicken” (Anaphora, Kataphora, Junktionen)
relationierend,

- auf grammatikalischer Ebene werden dependente™® bzw. valente™ Beziige hergestellt;

- auf (AuRerungs)syntaktischer Ebene signalisiert die Wortstellung hierarchische Beziehungen™® oder
definieren , Positionen” (dots) Konstituentien und Kokonstituentien'®;

- auf semantischer Ebene bestimmen paradigmatische (in bezug auf Selektions- bzw. Kollokationsre-
striktionen) und syntagmatische Gliederungen Relationen™;

- oder es gelen auf pragmatischer Ebene Sprachhandlungscharakteristika (z.B. Performativa und Kon-
stativa)*® analysierbare &uRerungsinterne und -iibergreifende Beziehungen her.

4 Zu Prinzipien und sprachlichen Mitteln der Verkniipfung geben besonders textlinguistische Arbeiten

Aufschlu3; dazu Beaugrande & Dresder 1981, Kallmeyer et a. (1977).

Die folgende Aufzéhlung ist kategorial nicht exklusiv, kann es nicht sein, well alle genannten Ressour-

cen ebenen- bzw. bereichskategorial wechsel seitig dependent sind und ihre Kategorialitét ausschlie3lich

im Rahmen analytischer Fokussierungen bzw. Aspektualiserungen erhalten. Darauf weisen viee

sprachwi ssenschaftliche Untersuchungen wenigstens in Ful3noten hin. Mir scheint diese Interdependenz

jedoch kein Dilemma oder gar Skandalon der Sprachwissenschaft zu sein, sondern eine lohnende Auf-

gabe tiefer anzusetzender sprach- und kommunikationstheoretischer Fundierung. Die hier zur Dargtel-

lung gewéhite Reihenfolge fuldt auf einem - verbreiteten - impliziten aszendent-atomistischen Modell,

das ich jedoch theoretisch nicht verteidigen mochte.

Vgl. Ehlich 1979; Wahmhoff & Wenzel 1979.

Vgl. Dorn-Mahler 1988, bes. Kap. 4. und 7.; Selting 1995.

Vgl. Couper-Kuhlen 1993.

Vgl. Beaugrande & Dresder 1981; bes. Abschnitt V.

10 vgl. Engdl 1994, bes. Abschnitte 1.7 und 3.1-3.3.

1 vgl. Helbig, G. 1992, bes. Kap. II.

12 vgl. Eisenberg 1989, bes. Kap 2.; Engdl 1991, A.3/4, T.3, S.0-4; Engedl 1994, bes. Abschnitte 5. und
6.3.

B3 S Pike1982.

4 Vgl. Lyons 1977, bes. Kap. 9-12; Schwarz & Chur 1993, Kap. 2. und 5.

© © N o
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Zwar sind die genannten - unsystematisch herausgegriffenen - Ressourcen der Re-
lationierung sprachlicher Phdnomene noch in hierarchische (und damit statische)
Modelle projizierbar, doch ist ihnen in Realisierungszusammenhéngen, also z.B.
im Gespréch, durch die unvermeidliche Bedingung der Zeitlichkeit des Handelns
auch ein (dynamischer) Linearisierungszwang auferlegt, der ebenfalls systema-
tisch zur Bedeutungsstruktur des sprachlichen Handelns beitragt’®. Auf diesen
unvermeidlichen Linearisierungszwang haben nicht erst, wie zu vermuten wére,
Konversationsanalytiker aufmerksam gemacht, sondern schon Saussure und
Buhler haben ihn als zentrale Gestaltungsvoraussetzung erkannt. Fir Saussure
»[héngt] der ganze Mechanismus der Sprache davon ab“ (Saussure 1967: 82), fur
Buhler sind es dagegen offensichtlich problematische ,,Beschrénkungen des psy-
chophysischen Gesetzes, dald die Worter im RedeabfluR nur kettenformig eines
nach dem anderen hervorgebracht werden kénnen® (Biihler 1982: 391)".

Die so geforderte gesprachsweise Sequenzialisierung phonologisch/phoneti-
scher, lexikalischer, auerungssyntaktischer, semantischer oder pragmatischer
AuRerungsmittel kongtituiert deshalb schon allein so unterschiedlich komplexe
Relevanzen wie beispielsweise:

Akzentuierung als zeitliche unmittelbar aufeinanderfolgende Gegentiberstellung verschiedener Beto-
nungsstarken,

Phraseol ogisierung als mehrelementige, unifizierende Zusammenstellung lexikalischer Einheiten,
Hypo- und Parataxe al's Relativierung syntaktischer Einheiten,

Thema-Rhema-Orientierung als funktionale Differenz oder

konditionale Relevanz al's pragmatische Handlungsanforderung an nachfol gende Handlungsztige.

An enigen dieser Beispiele wird auch schon bei oberflachlicher Betrachtung
deutlich, dal eine ganze Reihe der den linguistischen Kategorien korrespondie-
renden Einhetenbildungen nicht nur als Einheiten-im-Prozefd andere Einheiten
(mit sich) verknipfen, koordinieren etc., sondern dal? auch linguistisch gesehen
Einheiten erst als Einheiten-durch-Prozel entstehen.

Die analytische Aufmerksamkeit bel solchermal3en etablierter Struktur- und
Bedeutungskonstitution durch Relationierung und Prozessierung gilt in der lin-
guistischen Gespréchsanalysei.d.R. zwar Sprach- und Sprachverwendungsphano-
menen vom prosodischen Mikrobereich bis hin zur Differenzierung von Ge-
spréchstypen, sie 183t sich jedoch auch auf den einzelnen Gespréchsteilnehmer

% Vgl. dazu in diskursanalytischer Weiterentwicklung der Sprechakttheorie Austins (1979) und Searles

(1971) Wunderlich 1978a bzw. in dialoggrammatischer Hins cht Weigand 1989.

Dieser Lineariserungszwang schlégt sich auch schon in den einzelnen o.g. analytischen Bereichen nie-
der, z.B. wenn Kohésionsausdriicke linearitétsdefiniert sind oder Wortstellungsphénomene zur Unter-
scheidung von Standard- und Nonstandardsprachverwendungen herangezogen werden konnen (z.B.
Henn-Memmesheimer 1986).

Das scheint von einem konstruktivigtischen wahrnehmungspsychol ogischen Denkmodell als Grundlage
seiner Verstehensgtheorie herzurihren; s. Nothdurft (i.V.) unter Bezug auf Buhler 1933. Zum Linearise-
rungszwang im engeren Zusammenhang monologischer Informationsvermittiung s. auch Levelt 1981
und 1989, bes. Kap. 4.4.

16
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fokussieren, dessen Handeln zusammen mit dem Handeln seiner Gespréachspart-
ner in bezug auf ihn auf ebendiese Weise konkomitant Strukturgestalt*® gewinnt.

Bei der Analyse von Verlaufstypen familialer Konfliktgesprache™ ergab sich
die Beobachtung, daf? nicht nur die Gespréche selbst eine beschreibbare dynami-
sche Struktur entwickeln, sondern dabel bzw. dadurch auch das sprachliche Han-
deln der einzelnen Beteiligten selbst eine komplementére Entwicklung durchl&uft,
die eine innere Systematik zu enthalten scheint, der sich die Beteiligten einesteils
wie einem Zwang nicht entziehen kénnen, oder aus der heraus sich anderenfalls
groRe Handlungsfreirdume fir sie ergeben. Diese innere Systematik ist offen-
sichtlich nicht unmittelbar abhéngig von der besonderen interaktiven Handlungs-
aufgabe, der Durchfiihrung eines Gesprachs zu einem aktuellen Konflikt zwischen
Mutter und Tochter. Sie steht jedoch in engem Zusammenhang mit der Art und
Weise, in der die einzelne Beteiligte und die respektive Partnerin ihre interaktiven
Aufgaben angehen. Diese Art und Weise variiert zwischen den verschiedenen Ge-
spréchen dieses Korpus nicht nur zwischen den verschiedenen Familien, sondern
oft genug auch zwischen den gleichen Personen in verschiedenen Gespréchen®.
Innerhalb eines Gespréachs jedoch wird die Systematik des individuellen sprachli-
chen Handelns zunehmend prégnanter und stabiler®.

Allerdings ist das Handeln der einzelnen dabei nur ein Bestandteil dieser Sy-
stematik. In gleichem Mal3e sind es auch die sprachlichen Handlungen der Inter-
aktionspartnerin in bezug auf die einzelne Gespréachsbetelligte, die zur besonderen
Systematik ihres Handelns beitragen: Sie bestimmen die Grenzen und eréffnen die
Freiheiten des Handelns - von der Ebene der blof3en Redeorganisation (z.B. im
Spektrum von ,ausreden lassen” bis ,,Wort abschneiden”) bis hin zur Ebene der
Handlungsoptionen (von , Vorschldge machen* bis zu ,Anweisungen geben").
Und die partnerlichen Aktivitéten sind selbst - in bezug auf die jewells Andere -
systematisch. Das Handeln der Interaktionspartnerin in bezug auf die einzelne ist
demnach in gleicher Weise konstitutiv fur die Systematik ihres Handelns, wie es
ihre eigenen, positiven Aktivitéaten selbst sind.

8 Den Gestaltbegriff verwende ich lediglich tentativ zur Charakterisierung von Geschlossenheit, Einheit-
lichkeit, Einfachheit und Regelméfigkeit des Untersuchungsphénomens. Zum Gestaltbegriff allgemein
s, Gegtalt" in: Ritter & Griinder; zum Begriff der Gestalt in der Psychologie s. Herrmann 1982b.

Vgl. Spranz-Fogasy & Fleischmann 1993; das Material, das den damaligen Analysen zugrundelag, bil-
det auch einen Tell des Korpus der vorliegenden Untersuchung; es wird in Abschnitt 11.2.3 néher be-
schrieben. (Ich verwende hier und im folgenden den Ausdruck ,, familial, um die Konnotation des Ver-
traulichen im Ausdruck ,, familiér* zu vermeiden.)

S. dazu den Vergleich zweier Gespréche mit derselben Mutter-Tochter-Kongtellation aus einer Familie
in Abschnitt 111.3.

Hierin liegt ein zentraler Unterschied zur soziolinguistischen Konzeptualiserung des Teilnehmerhan-
delnsals Stil. Kohérenz wird dort mit Verwels auf die holistische Qualitét von Stil postuliert, gespréchs
intern gilt jedoch Markiertheit gegeniiber Unmarkiertheit und insbesondere Stilwechsel bzw. Stilbruch
als wesentliches analytisches Zugangskriterium, also geradezu die Instabilitét des interaktiven Han-
delns; vgl. Selting 1989 oder Gumperz, J. & Tannen, D. (1979) sowie die Diskussion des Stilkonzepts
in Abschnitt |.2.

19
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Zentrale Merkmale einer solchen Handlungssystematik sind aber auch intrin-
sische Gerichtethelt, (temporal konstituierte) Reflexivité und Reproduktivitét:
Die Systematik des Handelns in bezug auf eine Teilnehmerin macht Folgehand-
lungen und gespréachsweise Entwicklungen erwartbar, sie prasentiert sich als
permanenter Prozef3 rickbeziiglicher Definitionen und Redefinitionen von
sprachlichen Handlungen und ihren interaktiven Bedeutungen®, und sie stellt
sich selbst als Wiederholungen ihrer Konstitutionsbedingungen her. Systematik
verdankt sich hier jedoch nicht in erster Linie einer hierarchisch organisierten
Struktur der sprachlichen Phadnomene qua Markiertheit und Rekurrenz, sie ent-
wickelt sich als dynamische Struktur der Aufeinanderfolge und damit konstitu-
ierter Bedingungsverhaltnisse sprachlicher Handlungen, in der auch Unmarkiertes
und Einmaliges”® konstitutiver Bestandteil ist. Eine solche dynamische Struktur
entsteht vor allem als bedeutsame Differenz von vielen verschiedenen interaktiven
Ereignissen (also durch Differenzrelationen wie Unterschiede, Ahnlichkeiten
etc.)® und produziert lineare und eskalierende oder auch retardierende und de-
gressive Erscheinungen.

Goffman bindet die Dynamik interaktiv zustandekommender Strukturen an die
interaktiv Handelnden; seinem Strukturbildungstheorem zufolge sind ,, Personen”
und , verankerte Beziehungen® [...] Strukturen bildende Entitét[en]* (Goffman
1982: 257). Andererseits sind aber Personen (als Individuen) in Interaktionen
selbst auch nicht unabhdngig von der Interaktion als ,Bezugssystem®, das sie
strukturierend herstellen: ,BloR zu sagen, das Individuum spiele verschiedene
Rollen, hief3e, sich die Sache zu einfach zu machen. Was da an verschiedenen
Handlungssystemen teilnimmt, ist bis zu einem gewissen Grade auch jeweils et-
was Verschiedenes' (Goffman 1982: 25)%. Der einzelne Gesprachsteilnehmer ist
demnach, und das deckt sich mit der konstitutionslogischen Grundannahme die-
ser Untersuchung, Kongtituierendes und Konstituiertes einer Interaktion zugleich.

Die vorliegende Untersuchung befafdt sich mit dem interaktiven Handeln ein-
zelner Gesprachsteilnehmer in Interaktionen. Dabel geht es darum, das gesamte
Interaktionshandeln des einzelnen Teilnehmers in seiner systematischen Struktur
und in seinem Zustandekommen zu erfassen, das gesamte sprachliche Handeln als
systematisch zustandekommenden Strukturzusammenhang zu konfigurieren. Die
analytische Leitfrage a3t sich, Goffmans Uberlegungen folgend, so formulieren:
Wie bilden sich im und durch das sprachliche(n) Handeln von Gespréchsteilneh-
mern Ubergreifende, redezugsynthetisierende Strukturen des sprachlichen Han-
delns eines einzelnen Gespréchstellnehmers in einer jeweiligen Interaktion her-

2 vgl. dazu Kallmeyers Uberlegungen zur allmahlichen Bedeutungsfestlegung sprachlicher Handlungen

in Kallmeyer 1981.

»Einmaliges’ it hier naturlich nicht im emphatischen Sinne von AufRerordentlichkeit gemeint, sondern

lediglich antinomisch zu Rekurrenz auf das VVorkommen bezogen.

24 1.S. von Bateson 1981); vgl. dazu Nothdurft 1994a.

% Verankerte Beziehungen* sind fiir Goffman unwiderrufliche wechsel seitige Bekanntschaften (Goffman
1982: 256).

% | ch bezeichne dies als das I ndividualitétstheorem Goffmans.
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aus? Diesen Zusammenhang versuche ich mit der analytischen Konzeption des
Interaktionsprofils zu fassen. Mit diesem Ausdruck bezeichne ich die spezifische,
interaktiv und prozessual konstituierte, komplexe Handlungskonfiguration eines
individuellen Gesprachsteilnehmers - und seiner Interaktionspartner in bezug auf
ihn - in einer Interaktion.

Der Begriff des, Profils* wurde gewahlt, weil darin zum einen die relationale
Systematik von Eigenschaften mitbedeutet ist und zum anderen ein prozessualer
Aspekt enthalten ist (Profilierung); dartberhinaus gibt dieser Begriff auch den
Gedanken einer besonderen Auspragung individueller Charakteristik wieder (i.S.
von ,profiliert sein“)?.

Die linguistische Gesprachsanalyse hat sich bisang nicht eigens mit dem in-
dividuellen Gespréchsteilnehmer als Untersuchungsgegenstand befalét. Thr Inter-
esse gilt vornehmlich den Strukturen der Organisation und Ordnung von sprach-
lichen Handlungen, deren gespréchsweiser Abfolge, den sequenziellen Zusam-
menhangen von AuRerungen, der kontextuellen Herstellung von Bedeutung oder
der Herausbildung interaktiver Muster®. Dabei stellen die Gespréchsteilnehmer
als tragende Akteure praktisch einen lediglich formalen Bezugspunkt dar®.

Ein welterer Grund der bisher mangelnden gespréchsanalytischen Auseinan-
dersetzung mit dem einzelnen Gesprachsteilnehmer liegt in der komplexen ana-
Iytischen Dimension eines solchen Untersuchungsgegenstandes. Gespréchsanaly-
tische Arbeiten insbesondere der ethnomethodol ogischen Richtung haben sich mit
einer Forschungsstrategie des ,bottom up” bezilglich ihrer Untersuchungsgegen-
stdnde zunéchst auf den Mikrobereich der Interaktion bis allenfalls hin zur Unter-
suchung einzelner Aktivitétstypen und lokaler sequenziell-organisatorischer Zu-
sammenhange konzentriert (widersprechen, adjacency pairs, turn-taking etc.®).
Erst in den letzten Jahren sind auch makroskopisch Strukturen sehr komplexer
Handlungen ins Blickfeld geraten und untersucht worden, im deutschen Wissen-
schaftsraum noch mehr als im ange sichsischen, trotz der schon frithen Forde-
rung Sacks nach der Analyse von ,big packages* (vom 12.4.1971)*, die Heritage
1985 wiederholt und bis damals lediglich in Jeffersons Analysen von trouble-talk-
Phanomenen® erfilllt sah. Im deutschen Sprachraum sind vor allem durch die Ar-
beiten von Kallmeyer und Schiitze® zur Interaktionskonstitution eine Reihe von
Untersuchungen zu (bergreifenden Interaktionsmustern angeregt worden:®* zur
interaktionstypisierenden Handlungskonstitution allgemein sowie besonders zu

# vgl. Duden Wérterbuch 1980.

% vg. allgemein dazu Bergmann 1994, Ehlich & Rehbein 1986, Heritage 1985, Kallmeyer 1988, Nof-
singer 1991 oder Streeck 1983; dort auch weiterfuhrende Literaturangaben.

Das reicht in manchen konversationsanalytischen Arbeiten bis hin zur totalen Entsubjektivierung und
Autonomisierung interaktiver Strukturen in hypertrophen Formulierungen wie beispielswveise bel
Schegloff: ,, An 'organization of repair' operatesin conversation [...]“ (Schegloff et a. (1977): 361).

% 7.B. Spranz-Fogasy 1986, Schegloff 1968, Sackset al. (1974).

S, Sacks1992.

% S, Jefferson 1980, Jefferson & Lee 1981.

% vgl. Kalmeyer & Schiitze 1976, Kallmeyer & Schiitze 1977.

3% Eine bibliographische Auswahl solcher Untersuchungen findet sich in Becker-Mrotzek 1992.
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Beratungs- und Schlichtungsgespréachen®, zur Verlaufstypik von familidren Kon-
fliktgesprachen® oder auch zur interaktiven Konstitution Subjektiver Konflikt-
Organisationen®.

Auch mit dem analytischen Konzept der Interaktionsprofile ist die Idee eines
Ubergreifenden, individuellen, Handlungsmusters verbunden, das dem ganzen je-
welligen Gespréchshandeln eines Gespréachsteilnehmers eine synthetisierende,
einheitliche Struktur verleiht. Fir die Untersuchung eines solchen Analysegegen-
standes genligt es jedoch nicht, die Erkenntnisse liber einzelne gespréchsorgani-
satorische Elemente oder Sprechhandlungen zu kombinieren. Rehbein (1979)
konstatiert, dal? eine bloR additive Analyse komplexer Interaktionsphédnomene de-
ren Funktionalitét fir das interaktive Geschehen nicht gerecht werden kann. Reh-
bein verlangt daher firr die Analyse komplexer Phédnomene eine ihrer Komplexitét
angemessene Konzeption der Analysecbene(n).

Die Untersuchung von Interaktionsprofilen wird sich auf den ebenenanalyti-
schen Ansatz der Theorie der Interaktionskonstitution von Kallmeyer bzw. Kall-
meyer und Schiitze als einer adaquaten Rahmenkonzeption beziehen®. Dieser
geht davon aus, dald Gesprachsteilnehmer simultan Konstitutionsaufgaben auf
verschiedenen Ebenen der Interaktion (Gespréchsorganisation, Sachverhaltsdar-
stellung, Beziehung etc.) bewaltigen miissen. Das interaktive Handeln einzelner
Gespréchstellnenmer ist demnach durch die Analyse der Herstellungs- und
Durchfihrungde stungen auf diesen verschiedenen Interaktionsebenen zugang-
lich, jedoch nicht durch Vorannahmen Uber z.B. sozial typisierte Bedeutungszu-
sammenhange gegenstandsbezogen préfiguriert (das Konzept der Interaktions-
konstitution ist insoweit vor allem auch ein methodol ogisches Konzept).

In dieser Hinsicht gegenstandsbezogen préfiguriert sind andere tellnehmerbe-
zogene Konzeptionen aus verschiedenen Bereichen der Sozial- und Geisteswis
senschaften (wie z.B. Rolle oder Stil), die in die linguistische Forschung Eingang
gefunden haben. Thnen liegt regelméRig die Bestimmung eines sozial bedeutsa-
men Handlungszusammenhanges (z.B. institutioneller oder soziastruktureller
Natur) voraus. Die Auseinandersetzung mit solchen Konzeptionen im folgenden
Abschnitt dient dazu, scharfer die Perspektive des eigenen Zugangs herauszuar-
beiten, die Komplementarverhaltnisse zu diesen Konzeptionen zu bestimmen, ge-
genstandstheoretische und analytische Desiderata sichten zu kénnen und vor al-
lem auch, um in begrifflichen und methodischen Hinsichten Hilfestellung zu er-
halten.

% S, Kallmeyer 1985, Nothdurft et al. (1994), Nothdurft 1995, Spranz-Fogasy 1986.

% S, Spranz-Fogasy & Fleischmann 1993.

7 S. Nothdurft (i.Dr.a).

% S, Kallmeyer 1982 und Kallmeyer & Schiitze 1976; ausfiihrliche Erl&uterungen s. Abschnitt 1.3,
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2. Teilnehmerbezogene K onzeptionen in der Linguistik

Das sprachliche Handeln von Gespréchstellnehmern in einzelfallanalytischer oder
typologischer Perspektive ist Gegenstand vidler linguistischer und linguistisch-
gespréchsanalytischer Untersuchungen. Eine origindr linguistische Konzeption
des sprechend Handelnden existiert jedoch nicht. Selbst noch die grundliegenden,
nur auRerungsbezogenen Modelle der Sprecher-Horer-, Sender-Empfénger- oder
(Sprach-)Produzent-Rezipient-K onstellationen  entstammen psychologischen und
informationstheoretischen Konzeptbildungen®. Und auch die pragmalinguisti-
schen, soziolinguistischen oder gespréchsanalytischen Anndherungen an den Un-
tersuchungsgegenstand ,, Tellnehmer” nehmen regelmétig konzeptionelle Anlei-
hen bei anderen sozial- und gei steswissenschaftlichen Disziplinen®®. Dabei sind es
Uberwiegend die interaktionistischen, soziologischen oder sozial psychol ogischen
Konzepthildungen wie Rolle, Identitét, Individuum, Image oder footing™, die her-
angezogen werden, um Teilnehmerhandeln Ubergreifend aufzuordnen oder zu er-
kldren. Auch die neueren linguistisch-gespréchsanalytischen Versuche der Kon-
zeptualiserung von Beziehungs- und ldentitétskonstitution als Selbst- und
Fremddarstellung von Gespréchsteilnehmern in Interaktionen® beruhen auf die-
sen Uberlegungen. Sie sind dabel zusitzlich eingebettet in allgemeine interakti-
onskongtitutionelle Uberlegungen sensu Kallmeyer (1982) und erganzt durch Be-
zugnahmen auf soziol ogisch-konversationsanal ytische Untersuchungen zu ,Kate-
gorien sozialer Mitgliedschaft(en)”, die alsim Alltagswissen einer Sprachgemein-
schaft vorhanden gelten und insbesondere tiber kategoriengebundene Aktivitéten
definiert sind*®. SchieRlich haben auch die viden unterschiedlichen Ansitze der
linguistischen Stilforschung™ ihren konzeptionellen Ausgangspunkt letztlich in
den antiken rhetorischen und spéter in literatur- und kulturwissenschaftlichen

% vgl. Biihler 1982; Shannon & Weaver 1949. Zur Bedeutung des Ursprungs von wissenschaftlichen

Konzeptionen schreibt z.B. Schiffrin flr den Zusammenhang von Diskursanalyse: “The origin of an ap-

proach provides different theoretical and metatheoretical premises that continue to influence assumpti-

ons, concepts, and methods* (Schiffrin 1994: 13).

Einer Sprachbetrachtung, die ihren Gegenstand - die Sprache - nach den ihr eigenen Strukturen er-

forscht, kann es gentigen, den Sprach”benutzer” allenfalls am Rande ihres Gegenstandshereichs zu pla-

Zieren. Die reduzierteste Fassung von Teilnehmerhandeln findet sich dabei in der Ubernahme der beha-

vioristischen stimulus-response-Konzeption (Skinner 1957), die noch in neueren sprechakttheoretisch

fundierten Konzeptionen der Beziehungsgestaltung mitschwingt (Adamzik 1984 und 1994, Sager

1981). Eine Betrachtungsweise, die die Teilnehmer einer Sprachgemeinschaft als Kongtituenten auch

der Struktureigenschaften einer Sprache selbst auffafdt, muR3 jedoch weitergehende konzeptionelle An-

spruche stellen.

Die genannten Konzepte sind vor allem durch Ubernahmen der Arbeiten Goffmans (z.B. Goffman

1969, 1971, 1981 und 1982) in die Linguigtik eingeflossen (s. z.B. Holly 1979, Levinson 1988).

42 5 Kallmeyer 1994; Schwitalla 1996; Wolf 1993.

4 vgl. Sacks Konzeption der ,, membership categorization device® (Sacks 1992a).

* Fir einen Uberblick tiber die heterogene linguistische Stilforschung s. Kallmeyer 1995, Piischel 1991a,
Piischel 1991b, Sandig 1995. Hierher gehdren auch die Forschungen zu Diskursstrategien, z.B. Gum-
perz 1982a und b, Tannen 1984 oder 1986 u.a.
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Uberlegungen™®. (Kaum Beachtung fanden in der Linguistik allerdings bislang die
Konz%ptionen der psychologischen Personlichkeitsforschung wie Attitiiden oder
traits®.)

Sinn dieser Anleihen bzw. Ubernahmen fir die linguistische Forschung zu
sprachlichem Teilnehmerhandeln ist es vor alem, die vielféltigen und oft hetero-
genen sprachlichen Phanomene, die ein Mitglied einer Sprachgemeinschaft im
Laufe einer bestimmten Sprachverwendungssituation realisiert, mit einem ge-
meinsamen, erklarungskréaftigen Bezugspunkt korrelieren zu kénnen bzw. von ei-
nem solchen Bezugspunkt aus sprachliche Phdnomene in einen Ubergreifenden
interpretativen Zusammenhang zu stellen. Dieser Bezugspunkt bleibt gegeniiber
der empirischen Vidfaltigkeit und Heterogenitét der einzelnen Untersuchungsge-
gensténde invariant und wahrt somit die Konstanz und Kontinuitdt sozialer
und/oder individudler Typik gegeniiber der Varianz und Flichtigkeit interaktiven
Geschehens. Mit der jewelligen analytischen Konzeption bzw. Konstruktion wird
abstrakt eine voraussetzbare Typik des So-Seins oder des Handelns postuliert®,
die in einzelnen Gespréchssituationen durch die Verwendung wenigstens einiger
wiedererkennbarer kommunikativer Muster einer solchen Typik in situativ adap-
tierter Form lediglich realisiert bzw. reproduziert wird (wobei keines dieser Mu-
ster obligatorisch sein muR, sondern als Bestandtell eines , kommunikativen
Haushalts*® gilt). Dies formulieren z.B. in aller Deutlichkeit Hinnenkamp & Sel-
ting (1989a) flr ihre interpretativ-soziolinguistische Konzeption von Stil und
Stiliserung: ,, Wenngleich 'Stil' auch bereits ein gewisses Mal3 an Konventionali-
sierung und vorgangige Typisierung in der Vergangenheit voraussetzt - so wird
diese Kategorie® damit doch immer wieder neu konstituiert” (S. 7).

Dabel werden jedoch in der linguistischen Anleihe und Ubernahme auch die
Konstitutionsbedingungen und -prozesse der generellen Typik (also als bestimmte
Roalle, als bestimmter Stil etc.) als,,immer schon” ihrer analytischen Bezugnahme
vorausliegend gedacht™, die generelle Typik als prinzipidl , gefillte* (also kon-
zeptionell vallsténdig charakterisierte) betrachtet, der konkrete Fall 143t sich da-
her subsumieren oder kann in seinem besonderen Zustandekommen rekonstruiert
werden!. So bezieht sich beispielsweise auch der holistische Anspruch der lin-

S, Gumbrecht & Peiffer 1986.

% Allenfalls im Zusammenhang der Einstellungsforschung in der Soziolinguistik; vgl. Dittmar 1973, Gi-
leset al. (1987). Zu Attitiden bzw. traitss. Deprez & Perssons 1987 bzw. Allport 1966.

Fur das Rollenkonzept beispiel sweise kritisch kommentiert von Habermas: ,, Die Rollen a's solche sind
inihrer Kongellation zu den Rollentrégern konstant gesetzt, als sei der gesellschaftliche Lebenszusam-
menhang dem L eben der Menschen auf immer die gleiche Weise 8ulerlich* (Habermas 1974: 239).

“8 |_uckmann 1986.

" Diese Formulierung diirfte auf einer Nachlassigkeit beruhen: gemeint kann natiirlich nicht die , Katego-
rie Stil* sein, sondern ein bestimmter jeweiliger Stil. Auch die folgende Rede von , neu kondtitutiert*
scheint mir problematisch, handelt es sich doch inhaltlich offenkundig um Reproduktion.

Dasgilt nattrlich nicht fir die analytischen Konzeptionen in den Herkunftsdisziplinen; man denke etwa
an Meads sozial psychol ogische Analyse der Kongtitution von Identitét (Mead 1975, bes. Teil 111.).

Die Subsumptiondogik dieser Vorgehensweise erinnert an die Diskusson um psychotherapeutische
bzw. medizinisch-therapeuti sche Gespréchsfiihrungsmodelle. Dort wird subsumptiondogische, fallzen-
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guistischen Stilforschung, der in verschiedenen Arbeiten erhoben wird (z.B. Hin-
nenkamp & Selting 1989a: 6ff, Kallmeyer 1995: 4ff, Sandig 1995: 38ff), nicht auf
die Ganzheitlichkeit bei der Realisierung eines bestimmten Stils (also bezogen auf
das gesamte Handeln eines Gespréchstellnehmers in einer Interaktion), sondern
auf den abstrakten analytischen Bezugspunkt einer als klar abgegrenzt und in sich
gegliedert gedachten sozialen Typik, auf die empirische Merkmale ab einer be-
stimmten ,Dichte’ verweisen. Eine solche Idealisierung der Typizitét gerét be
der Analyse konkreter Interaktion jedoch leicht in die Gefahr, die notwendige
Offenheit gegenilber der Einzigartigkeit interaktiven Geschehens aufzugeben.
Daruberhinaus besteht auch die Gefahr, dal? die Bestimmtheit sozialer Typik zu-
gleich stillschwelgende Voraussetzung und erklérter Zidpunkt der Analyseist.
Die Linguistik betreibt die theoretische Bezugnahme auf Teilnehmerkonzep-
tionen vor alem zum Zweck der analytischen Verortung empirisch vorfindlicher
sprachlicher Phdnomene. Es zeigt sich jedoch, dald keine der genannten sozialwis-
senschaftlichen Konzeptionen auf empirischer Basis gewonnen wurde. Vielmehr
dien(t)en alle im wesentlichen dazu, theoretische Problemstellungen der jewelli-
gen Disziplin in einer einheitlichen Betrachtungsweise zu bearbeiten: Fir die so-
ziologische Rollentheorie beispiel sweise leistet das Rollenkonzept die problemati-
sche Vermittlung zwischen Individuum und Gesellschaft®’. Der Zusammenhang
von theoretischer Problemstellung und Konzeptbildung findet seine stérkste Aus-
pragung darin, daR die Konzeption der Ich-ldentitét™ in Teilen sogar al's Reaktion
auf Aporien der Rollentheorie gesehen werden kann, ,die in dem engen Rahmen
ihrer Grundannahmen zahlreiche, durch sie selbst erst gestellte Probleme nicht 16-
sen konnte; z.B. das Problem, wie die Person die Vielzahl ihr zugemuteter Rollen
zu einem zwar differenzierten, aber noch konsistenten Ich integriert“>*. Im Rah-
men der sozialwissenschaftlichen Diskussion konnte dieses Problem dann nur
durch Anleihen bel Theoriedementen des psychoanalytischen Personlichkeitsmo-
dells gel 6st werden®. (In die entgegengesetzte Richtung scheint mir das Goffman-

trierte Gespréchsfihrung einer am Patienten als Person orientierten Gespréachsfilhrung gegentiberge-
sellt; vgl. Balint 1965, Rogers 1988; Spranz-Fogasy 1992a.

%2 Dreitzel 1972.

% Der Ausdruck ,Ich-Identitat* macht auf eine Ungenauigkeit einiger personbezogener sozialwissen-
schaftlicher Konzeptionen aufmerksam: Wahrend es einmal um die Zuordnung verschiedener sozialer
Typiken zu einer Person geht (wie eben bel |ch-Identitét), geht es zum anderen oft auch um die Zuord-
nung bestimmten Handelns zu einer sozialen Typik; nichtsdestotrotz spielen beide Verwendungsweisen
meist unreflektiert auf die jewells andere an. Auf3er im Zusammenhang der Ich-Identitét ist in diesem
Abschnitt der zweite Aspekt gemeint.

5 Dubid 1976; vgl. auch Dreitzel 1979. Auch Goffmans Arbeiten zu den Konzeptionen von Roalle, Iden-
titét, Individuum, Rollendistanz oder Strategie kreisen beharrlich um diesen Problemkomplex (Goffman
1969, 1982, 1973, 1981 und 1970).

% vgl. die konzeptuelle Nahe der Begriffe , Uber-Ich* und ,Me* oder ,Ich® und ,1“ in den Ansitzen
Freuds und Meads. Auch ist z.B. Erik H. Erikson, der wesentlich zur Entwicklung einer sozialwissen-
schaftlichen Konzeption der Identitét beigetragen hat, psychoanalytisch orientiert und suchte diesen An-
satz um die soziohistorische Dimension zu erweitern; s. Erikson 1976. Vgl. auch die von Dobert, Ha-
bermas und Nunner-Winkler in ihrer Einleitung beschriebenen Konvergenzen der Theorien Meads,
Freuds und Piagets (s. Dobert et al. (1980)).
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sche Konzept der Standpunkte (‘footing™®) zu weisen: sucht das Konzept der Ich-
Identitét einen die verschiedenen Rollen integrierenden Ansatz, so versucht das
footing-Konzept die Rollenpartikularitét auf der differenziertesten Ebene zu fas-
sen.)

Empirische Untersuchungen unter den Perspektiven der genannten Tellneh-
merkonzeptionen - ob in linguistischen oder den jeweiligen anderen sozialwissen-
schaftlichen Zusammenhéngen - dienen vor allem der Bestimmung konkreten In-
teraktionshandelns. Allenfalls ergeben sich daraus Hinweise fir die nachtrégliche
Fundierung bzw. Validierung der Modelle oder ggf. auch der konzeptuellen Kali-
brierung bei auftauchenden Schwierigkeiten. Eine Moddllbildung auf der Basis
empirischer Beobachtungen allt&glichen Gespréchshandelns findet sich nicht®’.

Die Versuche einer bruchlosen Ubertragung von Konzeptionen des Teilneh-
merhandelns aus anderen paradigmatischen Perspektiven heraus in die Linguistik
fihren u.a. auch deshalb zu Unklarheiten und Verwerfungen hinsichtlich des
Status des Sprachlichen: Das Sprachliche wird dabel unbemerkt oft zum Inter-
pretament (meist) interaktiver Konfigurationen, wird jedoch weiterhin als zentra-
ler und eigentlicher Untersuchungsgegenstand explizit beansprucht. Die Einnah-
me eines dezidiert interaktionsanalytischen Standpunktes als einer linguistischen
Perspektive, wie es m.E. aufgrund der Konstituiertheit des Sprachlichen angezeigt
ist, wiirde den jeweiligen Status des Sprachlichen als Interpretament oder als Ge-
genstand, aber auch in seiner reflexiven Interpretament-Gegenstands-Charakteri-
stik kldren helfen.

Im folgenden sollen Ubergreifend einige Aspekte der verschiedenen in die Lin-
guistik tbernommenen tellnehmerbezogenen Konzeptionen betrachtet werden, die
hinsichtlich der Konzeption von Interaktionsprofilen als linguistisch-gespréchs-
analytischer besonders relevant sind bzw. aus denen sich Ubernahmen oder Desi-
derate einer solchen Konzeption ergeben. Es sind dies die Aspekte der Konstitu-
iertheit des Teilnehmerhandelns (Kongtitutivitét), seiner interaktiven Eingebun-
denheit (Interaktivitét) sowie die Orientierung an Merkmalen und Produkten in-
teraktiven Geschehens (Merkmal sorientiertheit und Produkt-Perspektive).

Konstitutivitat

Eine Gemeinsamkelt vieler interaktionistischer Konzeptionen des Tellnehmer-
handelnsist die - explizite oder implizite - Inanspruchnahme eines sozialen Kon-
stitutionscharakters. Der Ausformung von Kategorien sozial Handelnder als Kon-
stellationen in sich gegliederten, typischen sozialen Handelns von Gesdllschafts-
mitgliedern liegt danach die Vorstellung zugrunde, dies as Resultat von (jeden-

% Goffman 1981.

57 | ch halte auch Goffmans footing-Konzept nicht fiir empirisch. Esist zwar auf jeden Fall (wie zB. Le-
vinson 1988 es seht) oberflachenndher und anti-integrativer als die anderen genannten Konzepte. Wah-
rend Levinson es als betelligungsstrukturrelative Differenzierung des Sprecher-Horer-Konzepts begreift,
ist footing schon bei Goffman analytisch stumpf, da irgendwie , alles’ betreffend, was Person-in-Inter-
aktion anlangt [briefl. Hinweisvon A. Deppermann].
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falls prinzipiell rekonstruierbaren) Anstrengungen und Leistungen der Gesdll-
schaftsmitglieder selbst betrachten zu kénnen (oder zu miissen)®. Dies gilt im
Allgemeinen der soziohistorischen Entwicklung einer solchen Kategorie ebenso
wie im Besonderen ihrer konkreten situativ-reproduktiven Realisierung.

Die Theatermetapher der Rollentheorie insgesamt verdeutlicht schon diesen
Aspekt, wenn der einzelne in sozialen Begegnungen seine Aktivitdten gemafd
komplexer, von ihm selbst und seinen Interaktionspartnern an ihn gerichteten
Verhaltenserwartungen organisiert und in Szene setzt®. Ebenso werden Images
als das Produkt stdndiger wechselseitiger Zuschreibungen und Aushandlungen
von Elementen sozialer Identitéten dargestel|t®®. Oder es implizieren auch Stile
as ,Strategie[n] der Bewaltigung von Lebensanforderungen [...] eine Auffassung
von Stil als etwas Hergestelltem, Entwickeltem, als Ergebnis der fortlaufenden
Auseinandersetzung mit den Bedingungen des sozialen Lebens‘®*. Daraus wird
auch versténdlich, weshalb z.B. Sandig (1986) Stilistik spezifisch ethnomethodo-
logisch fundiert sehen will und nicht mehr nur allgemein sprachpragmatisch (wie
noch in Sandig 1978).

Der faktische Konsens der verschiedenen Ansétze in dieser Hinsicht ist jedoch
nicht nur unter dem Aspekt einer Ubereinstimmenden theoretischen Charakteri-
sierung zu sehen. Die Bestimmung der Konstitutivitét verbiirgt namlich vor allem
auch in einem zunéchst grundsétzlichen und algemeinen Sinne einen empirisch-
analytischen Zugang zu konkreten Kommunikationssituationen, wie er ja auch
z.B. von linguistischen Untersuchungen generell beansprucht wird: Anstrengun-
gen und Leistungen von Gesellschaftsmitgliedern dokumentieren sich ,, positiv* in
praktischen sozialen Handlungen und insbesondere in sprachlichen Lebensduile-
rungen al's den zentralen Kommunikationsressourcen menschlicher Gesallschaft®.
Die Prasupposition der generellen Kongtitutivitét sozialer Typik garantiert also
sowohl das Material empirischer Analysen, als auch eine allgemeine Interpretati-
onsanweisung, wonach dieses Material a priori as Element der Markierung und
Herstellung sozial relevanter Typik aufzufassen ist.

% Zum sozialen Kongtitutionscharakter s. allgemein Berger & Luckmann 1980 sowie Mead 1975; im

Hinblick auf ingtitutionelles Handeln s. Boden & Zimmermann 1991 (bzgl. , Identitéten darin bes.
auch Schegloff) und Drew & Heritage 1992. Mit der Vorstellung des sozialen Konstitutionscharakters
deckt sich auch die konstitutiond ogische Grundannahme der vorliegenden Arbeit; vgl. Abschnitt |.3.

% vgl. Goffman 1969.

€ vgl. Holly 1979, Schwitalla 1996, Wolf 1993; zur interaktiven Aushandlung sozialer Identitét s.
Schenkein 1978a

& Kallmeyer 1995: 8.

2 Darauf bezieht sich die von Garfinkel in Anlehnung an Mannheim (1964) ,, Methode der dokumentari-
schen Interpretation” benannte Doppel charakteristik sozialen Handelns: ,, The method condists of trea-
ting an actual appearance as ‘the document of', as 'standing on behalf' of a presupposed underlying pat-
tern. Not only isthe underlying pattern derived from itsindividual documentary evidences, but the indi-
vidual documentary evidences, in their turn, are interpreted on the basis of ‘what is known' about the
underlying pattern. Each is used to elaborate the other* (Garfinkel 1967: 78; ausfuhrlich dazu: ebda
S.76-103); diese Doppelcharakteristik gilt zunéchst flr die Teilnehmer sozialer Begegnungen, ist aber
auch fur den Gespréchsanalytiker der Knigsweg zu den Daten.
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I nter aktivitat

Eine weitere wesentliche und dtillschweigende Ubereinkunft der verschiedenen
Konzeptionen des sozial Handelnden in Interaktionen beruht auf der Gegen-
standsdimension des sozialen Handelns selbst. Da soziales Handeln immer an die
Bedingung der Bezugnahme mindestens zweler Subjekte aufeinander gebunden
ist, wird Kongtitutivitat immer schon auch als soziale bzw. interaktive Konstituti-
vitat angenommen®. Fiir die Konstitution sozialer Typik auch des einzelnen gel-
ten demnach, jedenfalls prinzipiel, die Anstrengungen mehr as nur eines Sub-
jektes al's konstitutiv.

Unter Bezug auf Mead charakterisiert z.B. auch Strauss (1974) Identitédt einer
Person als sozial konstituiert und postuliert daher die Notwendigkeit, deren Kon-
stitution in konkreten Interaktionsprozessen zu rekonstruieren, wobel er jedoch
immer auch eine grundsétzliche und unvermeidliiche Offenheit konzediert, die
durch den ,unabgeschlossenen, tentativen, explorativen, hypothetischen, proble-
matischen, abschweifenden, wandelbaren und nur teilweise einheitlichen Cha-
rakter menschlicher Handlungsverlaufe'® entsteht. Fiir die konkreten Interakti-
onsprozesse mifdt er dabei besonders der Sprache eine zentrale Rolle zu, wenn er
vor allem den ldentitdtswandd - als Bestandteil einer ins Zukunftige offenen
| dentitatskonstitution - im Medium der Sprache verortet®.

Die prinzipielle Anerkennung von Interaktivitét als zentralem Konstitutions-
moment sozialer Typik des individuell Handelnden relativiert sich jedoch im kon-
zeptionellen und empirisch-analytischen Umgang mit konkreten Konstitutions-
elementen zumeist zur Funktion nur prinzipieler Komplementaritét elnerseits
(z.B. in der Rollentheorie bei dauerhafteren sozialen Rollen wie Mutter-Kind oder
bel interaktionstypischen Betelligungsrollen wie Berater-Ratsuchender); oder aber
es bleibt bei einer Darstellung von in der jeweiligen Interaktion zwar lokal kon-
stitutiven, i.S. von fur die Reproduktion notwendigen, fiir die soziale Typik jedoch
eher kontingenten Elementen andererseits (beispielsweise in der soziolinguisti-
schen Stilforschung, wenn sich Interaktionspartner lokale Kontextualisierungs-
hinweise® zur Etablierung eines anderen kommunikativen Stils geben, dieser Stil
selbst jedoch als kulturelles Wissen Uber soziale Typik bei den Teilnehmern vor-
ausgesetzt wird®”). Interaktionspartner bleiben damit doch vor allem nur die Folie,

% Dazu schon Humboldt, wenn er im ,, unabanderlichen Dualismus, [...] die Méglichkeit des Sprechens

selbgt [...] durch Anrede und Erwiderung bedingt* ansieht (Humboldt 1973: 25).
' Strauss1974: 97.
% Zur Rolle der Sprache bei der Identitétskonstitution s. auch (unter Bezug auf Mead, Habermas und
Goffman) Krappmann 1987, Abschnitt 4.
,contextualization cues' i.S. von Cook-Gumperz & Gumperz 1978.
So beispiel sweise Selting 1989. Die Kontextualisierungstheorie, die dort und vielfach anderswo sozio-
linguistischen  Stil(kongtitutions)untersuchungen zugrundeliegt, ist so fast als (implizite) kognitive
Theorie zu charakteriseren, wenn kulturelle Typik und dokumentarische Interpretation durch Wis-
sensstrukturen verbirgt sind, die Situierte Inferenzleistungen erlauben; was gtiligtisch in einer Interakti-
on geschieht, passiert damit zusehends mehr in den Kdpfen der Teilnehmer alsim positiven Geschehen
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auf der sich die Handlungstypik des einzelnen entfaltet. (In der teilnehmerbezo-
genen Konzeptualiserung von Selbst- und Fremddarstellung wird die Kompo-
nente der Interaktivitdt gelegentlich sogar explizit aufgespalten, wobei das eine
kongastiv und/oder integrativ zur Konstitution des jeweils anderen beitragen
soll*®.)

Merkmal sorientiertheit und Produkt-Per spektive

Sozialwissenschaftliche Konzepte, die sich mit der Typik des kommunikativen
Handelns einzelner in sozialen Situationen befassen, beschreiben die jewellige
Typik a's bestimmbare Klasse von charakteristischen Elementen, die einerseits
zur Abgrenzung im Kontrast zu anderen Typen, andererseits zur inneren, meist
hierarchischen Gliederung eines bestimmten Typs dienen. So werden Stile in der
Soziolinguistik als Merkmalsbiinde betrachtet und die Aufgaben und Ziele einer
interpretativ-soziolinguistischen Stilanalyse vor alem darin gesehen, ,die gege-
bene holistische Einheit 'Stil' in ihre quasi kleinsten interpretativ relevanten kon-
stitu(i)erenden Merkmale und Elemente*®® zu dekomponieren bzw. zu destrukturie-
ren”.

Die Stilistik konzentriert sich dabel vor allem auf die Typizitét von Modalisie-
rungen sprachlichen und parasprachlichen kommunikativen Handelns™; Sandig
spricht von , sprachlichem Stil* as ,sozial relevante[r] Art der Durchfiihrung e-
ner Handlung“ ", und fir Kallmeyer , [betrifft] Stil das Wie, die Art und Weise
der Ausfiihrung von kommunikativen Handlungen bzw. der Formulierung von
Texten“”. Die Konzeption sozialer Rollen dagegen postuliert jeweils ein Biindel
normativer Erwartungen, das sich empirisch in einer entsprechenden Handlungs-
bzw. Aktivitatstypik ausdriicken soll™, und Konzepte wie Image, Identitét oder
Selbstdarstellung beziehen sich sowohl auf die Typik des Handelns, als auch auf
die Typik der Modalisierung des Handelns™.

Die Merkmal sorientiertheit der genannten teilnehmerbezogenen Konzeptionen
sozialen Handelns bringt es mit sich, daR die einzelnen Elemente einer jeweiligen

sdbst und ist daher a priori schon individuell-isolationistischer (vgl. im Uberblick Auer 1986, Schmitt
1994; Auer & di Luzio 1992).

% vgl. Schwitalla 1996; Wolf 1993.

% Hinnenkamp & Selting 1989a: 10.

™ Ahnlich auch Kallmeyer 1995 und Sandig 1995.

™ Dabei muR jedoch die Typik des Handelns vorausgesetzt werden, ihre Bedeutung wird jedoch zumeist
alsinvariant gegentiber ihrer Modalisierung gesehen (z.B. Sandig 1986); anders sieht das die ethnogra-
phisch orientierte Stilforschung sensu Gumperz (1982a), fur die mit ,, Unterschieden der Handlungsrea-
liserung [= Modalisierung; SpF] auch unterschiedliche Bedeutungen und Funktionen verbunden sind*
(Kallmeyer 1995: 6).

2 Sandig 1995: 28.

" Kallmeyer 1995: 3.

™ Vgl. dazu Tannen & Wallat 1987; darin wird gezeigt, wie sich das Rollenhandeln von Arzt und Mutter
eines Kindes bei padiatrischen Untersuchungen veréndert, je nachdem, ob Untersuchung, Anamnese,
diagnostische Information oder Beratung die Aktivitét ist.

™ Vgl. z.B. Holly 1979, Schwitalla 1996, Wolf 1993.
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sozialen Typik zwar relational ins Verhaltnis gesetzt werden kdnnen, eine kon-
zeptuelle Bindung an den Strom des sozialen bzw. interaktiven Geschehens aber
unterblelben kann. Die Merkmale werden dabel Giberwiegend erst in ihrer Qualitét
als Produkte kommunikativer Handlungen - als bereits konstituierte Einheiten al-
s0 - als mogliche Bestandteile einer sozialen Typik betrachtet. Zwar haben insbe-
sondere die soziolinguistischen und gespréchsanalytischen Untersuchungen zur
Stilistik bzw. zur sozialen Identitét gesprachsokal die merkmalskonstitutiven In-
teraktionsprozesse in den Blick genommen’®. Eine relationale Verkniipfung meh-
rerer merkmalskonstitutiver Interaktionsprozesse bis zu einer gestalthaften Hand-
lungstypik jedoch wurde bislang dann nicht mehr prozessual rekonstruiert. Statt-
dessen wurde eine solche Verknipfung gewissermal3en nur additiv bis zu einer
»Kritischen Masse“ vorgenommen, von der aus sich ein Bezug zu kulturell be-
kannten Gestalten eines Stils bzw. einer sozialen Identitét herstellen lief3 - von wo
aus dann (jedenfalls analysefaktisch) weitere Elemente des interaktiven Handelns
rickbeziiglich als Bestandteil der jeweiligen Typik bestimmt und zugerechnet
werden kdnnen. Die interaktiven Prozesse der Gestaltbildung verschwinden auf
diese Weise hinter dem Produkt der Gestalt, die dem konkreten interaktiven Ge-
schehen als bekannte soziale Typik voraudliegt.

Dazu paldt auch der Befund, dal? in empirischen Untersuchungen immer nur
die einzelnen Typen sozialen Handelns selbst herausgearbeitet werden. Die Ganz-
heitlichkeit wird dabei durch die Typik garantiert, also durch einen der jeweiligen
Interaktionssituation bzw. dem einzelnen Gespréchsteilnehmer externen Bezugs
punkt. In einer Interaktion kénnen deshalb nacheinander oder sogar smultan ei-
nem Gespréchsteilnehmer verschiedene Rallen, Stile, Images oder Identitéten zu-
geschrieben werden’’. Eine konfigurierende Typik, die sich die Kongruenz von
Tellnehmerhandeln und Situation als (Einheiten-)Bezugspunkt nimmt, fehlt noch.

Versténdlich werden dadurch dann auch die ,Ambivalenzen, Briiche bzw.
Widerspriichlichkeiten“, die Kallmeyer (1995: 9f) z.B. im Erscheinungshild von
Stilen konstatiert. Einerseitsist ja die Ganzheitlichkeit einer sozialen Typik ,,nur*
von aullen garantiert, d.h. vom kulturellen Wissen Uber konstitutive Merkmale
und deren Relationen; empirisch sind daher immer Defizite in der Realisierung
von Stilen, Rollen etc. zu erwarten. Andererseits werden auch die einzelnen
Merkmale nicht als Bestandtelle eines sich fortschreibenden Geschehens gesehen
bzw. rekonstruiert und daher auch nicht in ihrer kontinuitatsschaffenden Funktion
analysiert’. Es gibt daher, konzeptiond| bedingt, zwangslufig immer auch un-
interpretierte ,Locher* zwischen den verschiedenen auffindbaren Merkmalen ei-
ner sozialen Typik, die analytisch als Ankerpunkte dienen.

" Bespidsweisein viden der in Hinnenkamp & Selting 1989 versammelten Arbeiten, in Kallmeyer 1994
und Kallmeyer 1995, Keim 1995, Schwitalla 1996, Wolf 1993.

" S. z.B. Holly 1979, Schwitalla 1996, Selting 1989, Wolf 1993; kritisch dazu Depperman 1993.

" Merkmale bediirfen eines Kontextes, in bezug auf den sie , als Merkmale® hervorstechen; sie werden
damit ebenso vom Kontext mitdefiniert, wie sie selbst den Charakter des Kontextes mitbestimmen (vgl.
dazu den wechselseitigen Definitionscharakter von Sequenzeinheiten im Sequenzialitétskonzept; erléu-
tert z.B. in Streeck 1983).
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Folgerungen

Die Diskussion teilnehmerbezogener Konzeptionen in der Linguistik zeigt ver-
schiedene konzeptionelle Gemeinsamkeiten im theoretischen und empirischen
Zugang zu den Untersuchungsgegensténden. So sind grundlegende Annahmen
wie die der Konstituiertheit sozialer Typik oder ihrer interaktiven Gebundenheit
vidfach anerkannte Bestandteile. Aus verschiedenen Aspekten, wie der Merk-
mals- und Produktorientiertheit oder der situationsexternen und damit prinzipiell
vorausgesetzten Bezugnahme auf die Typik des Handelns lassen sich jedoch auch
Desiderate einer origindren linguistisch-gespréchsanalytischen Konzeption des
kommunikativen Handelns einzelner in Gespréachen ableiten.

Dazu gehdrt zunachst die Uberlegung, das kommunikative Handeln einzelner
selbst zum Ausgangspunkt einer solchen Konzeption zu machen und nicht die
Annahme einer dem jeweiligen Handeln - wenigstens prinzipiell - voraudiegen-
den sozialen Typik vorauszusetzen™.

Eine weitere zu den genannten Ansitzen komplementédre Uberlegung bezieht
sich darauf, deren Merkmals- und Produktorientierung zugunsten einer grund-
sdtzlich prozessualen Perspektive zu suspendieren, um das Handeln von Ge-
spréchstellnehmern in seinem Zustandekommen zu rekonstruieren.

Wiinschenswert ist also eine eigensténdige teilnehmerbezogene Konzeption,
die der Kongtitutionslogik zunehmender Stabilisierung und Prégnanz des Teil-
nehmerhandelns nachspirt, sie auf die Kongtitutionsleistungen der interaktiv
Handelnden zuriickfihrt und in ihrem gesprachsweisen Zustandekommen rekon-
struiert.

Die Relevanz einer prozessualen Sichtweise spiegdt sich auch in der Annah-
me einer Abfolgelogik fir das Handeln geméal? solcher Interaktionsrollen bzw.
-konstellationen wie Berater-Ratsuchender oder Schlichter-Konfliktpartei 0.4 In
den empirischen Untersuchungen dazu wird eine solche Abfolgelogik jedoch vor
allem an die Bearbeitung enes Handlungsschemas gebunden, das auch nur eine
ideal typische Folge von Handlungsaufgaben vorgibt®. Dariiberhinaus scheint mir
auch in neueren Untersuchungen aus dem Bereich der soziolinguistischen Stilfor-
schung dem Aspekt der Prozessualitét eine grundlegendere Bedeutung zuzukom-
men, etwa wenn Kallmeyer (1995) empirisch drei ,Kernaktivitédten der Bildung

von sozialem Stil“® isoliert:

»Abgrenzung durch Kontragtierung“; durch explizite Abgrenzung gegen andere demonstrieren Ge-
spréchsteilnehmer ,, das Element der Wahl bei der Stilbildung®

, Verdichtung®; an ethnographisch ermittelten Schilisselstellen wird besonders deutlich, ,wie die Betel-
ligten die Buindelung verschiedener Ausdrucksmittel als motivierte Wahl durchfuhren*

™ Ein vergleichbarer Ansatz im Rahmen einer Konzeption von Selbstdarstellung findet sich in Nothdurft
1988, ist aber bidang nicht weiterentwickelt worden.

8 vgl. dazu Kallmeyer 1985, Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991 sowie die Uberlegungen des folgenden
Abschnitts1.3.

8 AlleZitateS. 9.
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,ldealiserung in Form von Leitbildern. An Verdichtungsstellen [...] erscheinen vielfach explizite Hin-
weise auf die préferierten Letbilder fir das eigene Verhalten sowie ggf. mit ihnen konkurrierende
Leitbilder.”

Das Verhdltnis der Kernaktivitdten zueinander als Stufenmodell zeigt deutliche
Prozelimplikationen - durch die Beschreibung als (abgegrenzte) ,Kernaktivitéd
ten" wird diese Charakteristik allerdings wieder zugunsten einer Merkmals- und
Produkt-Per spektive verdrangt.

Beide Gesichtspunkte, die Anbindung an das kommunikative Handeln des
einzelnen ohne die Voraussetzung einer nur zu rekonstituierenden sozialen Typik
einerseits und die Einnahme einer grundsétzlichen prozessualen Perspektive an-
derersets, bedeuten einen unmittelbar situationsgebundenen Zugang. Konkrete
(Interaktions-)Situationen werden dann statt als Orte der blof3en Rekonstitution
als eigentliche Orte der Konstitution sozialer Typik selbst gefalét. Und die analyti-
sche Perspektive wendet sich damit von der Suche nach Merkmalen und Merk-
mal shiindeln einer Handlungstypik des einzelnen hin zu den Prozessen ihrer Kon-
stitution von Merkmalen und Merkmalsbiindelungen und den Bedingungen der
Kongtitution und situativen Stabilisierung. Ein solcher Perspektivenwechsdl trifft
sich mit Goffmans Forderung, nicht mehr nur ,Menschen und ihre Situationen”
in den Blick zu nehmen, ,sondern eher [...] Situationen und ihre Menschen*
(Goffman 1971: 8).

Die bisherige Diskussion um teilnehmerbezogene Konzeptionen in der Lingui-
stik hat den interaktionstheoretischen Zusammenhang nur punktuell sichtbar ma-
chen koénnen. Die Ausfiihrungen des folgenden Abschnitts sollen daher einen sy-
stematischen interaktionstheoretischen Rahmen herstellen. Ein solcher Rahmen
soll einerseits der Kongtitutivitét und Interaktivitét sozialer Ereignisse gerecht
werden kénnen und andererseits einen gentigend differenzierten Zugang zu den
verschiedenartigen Anforderungen haben, denen sich Interaktionsteilnehmer bei
der Konstitution von Gespréchen gegeniibersehen. Als Rahmenkonzeption, die
diesen Vorgaben entspricht, sehe ich die ebenendifferenzierte Theorie der Inter-
aktionskonstitution, wie sie von Kallmeyer und Schiitze® entwickelt worden ist.

3. Rahmentheor etische Anbindung: Das K onzept
der Interaktionskonstitution

Die linguistischen Ubernahmen von Konzeptionen des interaktiven Teilnehmer-
handelns wie Rolle, Stil, Identitét u.a. beziehen das individuelle Teilnehmerhan-
deln unmittelbar auf Ubersituative Handlungsorientierungen oder verstehen es as
Ausdruck von Gruppenzugehorigkeiten oder Personlichkeitsmerkmalen. Das Vor-
gehen empirischer Untersuchungen gemai dieser Konzeptionen gestaltet sich da-
her zunéchst als Suche nach Merkmalen, die sich solchen Handlungsorientierun-
gen, Gruppen- oder Personlichkeitskonfigurationen zuordnen lassen. In einem

8 5 Kallmeyer 1982; dort findet sich auch ein Uberblick zu den einzelnen Arbeiten, die in den Zusam-
menhang dieser Theorie gehdren.
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welteren Schritt kdnnen dann spezifische interaktive Funktionen der Konstitution
solcher Orientierungen und Konfigurationen herausgearbeitet werden, wie z.B.
Kontextualisierung qua Stilisierung™®.

Demgegeniiber sucht das Konzept der Interaktionsprofile das Teilnehmerhan-
deln anhand von Eigenschaften und deren interaktiver Entfaltung und Relationen
zu rekonstruieren, die Gespréchen al's von den Teilnehmern gemeinsam konstitu-
ierten Ereignissen selbst inhédrent sind. Das Konzept der Interaktionsprofile be-
zieht sich also auf die spezifische interaktive Qualitét des gesprachsweisen Kon-
stitutionshandelns. Fir diese Aufgabenstellung ist es erforderlich, einen theoreti-
schen Bezugsrahmen herzustellen, aus dem sich allgemein die Kriterien zur Er-
fassung und ggf. Beurteilung interaktiver Qualitéten ergeben kénnen. Einen sol-
chen Rahmen stellt die Theorie der Interaktionskonstitution bereit, in der ganz
generell die Kongtitutionsaufgaben formuliert werden, die von den Gespréchsteil-
nehmern bearbeitet werden miissen, um ein Gespréch geordnet herzustellen und
durchzufiihren®,

Die Theorie der Interaktionskonstitution wird von ihren Urhebern Kallmeyer
und Schiitze nicht als konsistentes Theoriegebdude vor- bzw. dargestellt®, son-
dern a's Forschungsprogramm zur Entwicklung einer Rahmentheorie fur verbale
Interaktion, die vor allem durch eine ausschnitthafte empirische Bearbeitung
wichtiger Fragestellungen verdeutlicht wird. Dieses Vorgehen ist selbst bereits als
paradigmatische Neuorientierung und Kontrastierung gegenliber einer theoretisch
motivierten und lediglich introspektiv zu validierenden sprechakttheoretischen
Konzeption® sprachlichen Handelns im Rahmen der linguistischen Pragmatik zu
verstehen: Als eines von zwei Hauptproblemen der linguistischen Pragmatik zu

8 S beispielsweise Sdlting 1989; es st jedoch dort und in anderen Arbeiten zum Zusammenhang von Stil
und Kontextualisierung oft unklar, welches Verhdltnis genau besteht, ob Stile kontextualisiert werden,
Stile ein drittes kontextualisieren (z.B. Identitéten), Stiliserung eine Form von Kontextualisierung ist,
oder spezielle Formen von Kontextualiserung Merkmale eines bestimmten Stils sind [briefl. Hinweis
von A. Deppermann).

Einen alternativen Ansatz bote die Theorie der funktionalen Pragmatik bzw. der funktional-
pragmatischen Diskursanalyse, die etwa zeitgleich mit der Theorie der Interaktionskongitution als
Weiterentwicklung der Sprechakttheorie entstand und von Ehlich und Rehbein entwickelt worden ist
(vgl. z.B. Ehlich & Rehbein 1979, Rehbein 1977; einen Uberblick geben Ehlich 1986 und Rehbein
1987). Dort werden die sprachlich realiserten Handlungsmuster als “soziale Tiefenstrukturen® (Reh-
bein 1987: 1183) interpretiert und unmittelbar an ihre gesdllschaftliche Funktion gebunden (an ihren
“Zweck"), der Einzelfall wird damit lediglich als Ausdruck einer analytisch relevanten Struktur i.S. e-
ner “gesellschaftlich ausgearbeiteten allgemeinen Form® (ebda.) behandelt (die zugleich in mentalisti-
scher Konzeptualiserungsweise vorausgesetzt wird). Die von Rehbein als “individual-soziol ogisches
Konzept zur Erfassung von Interaktion* (ebda.) bezeichnete Theorie der Interaktionskongtitution sensu
Kallmeyer und Schiitze liegt demgegentber einer Fragestellung zum individuellen Teilnehmerhandeln
naturgemaf naher.

Die folgenden Ausfuihrungen beziehen sich auf die gesamten bisherigen Arbeiten im Rahmen des For-
schungsprogramms. Sie sind bis zum Jahr 1982 zusammengefal3t dargestellt in Kallmeyer 1982 und in
einigen Punkten ergénzt z.B. in Kallmeyer 1985 oder Kallmeyer 1988; s. auch Deppermann 1995.

So die Programmatik, wie sie sich in den beiden Hauptwerken der Sprechakttheorie, Austin 1979 und
Searle 1971, darstellt.
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Beginn seines Forschungsprogramms konstatiert Kallmeyer fir das Jahr 1974 ein
»€klatantes Empiriedefizit* (Kallmeyer 1982: 1). Durch die Fokussierung auf ein-
zelne Sprechakte mit Satzformat fehlte in der Linguistik dartiberhinaus die Mog-
lichkeit zur Untersuchung komplexerer Formen und Ubergreifenderer Organisati-
onsstrukturen sprachlicher Interaktionen, die auch nicht durch textlinguistische
Verfahren adéquat erfaldt werden konnten, weil darin Handlungszusammenhéange
keine Berlicksi chtigung fanden.

Um diese Liicken zu schlief3en, greifen Kallmeyer und Schiitze auf sozialwis-
senschaftliche Modelle und Methoden aufRerhalb der Linguistik zuriick. Sie bezie-
hen sich vor allem auf drel Forschungsrichtungen, die besonders in den USA ent-
wickelt wurden:

die amerikanische , conversation analysis' von Sacks, Schegloff, Jefferson u.a®’, deren Augenmerk auf
die formalen Organi sationsstrukturen von Gespréchen wie Sprecherwechsel, Korrekturen, Sequenziali-
serung etc. gerichtet ist;

die,, ethnography of speaking”, wie se von Gumperz, Hymes, Ervin-Tripp u.a betrieben wird, die sich
mit dem Verhétnis von sprachlichen, parasprachlichen und auf3ersprachlichen Elementen zueinander
und zur jeweiligen Sprach- und Kulturgemeinschaft (,, speech community* ) befassen; in Zusammen-
hang damit wird die Konstitution von Sprech-Ereignissen (, speech events'®) als tibergreifende all-
tagsweltliche Handlungsmuster untersucht;

die soziologischen Forschungsrichtungen der ,, cognitive sociology” und ,, ethnomethodology” von Ci-
courel, Garfinkel, Mehan u.a., die sprachliche Interaktionen vor allem unter dem Gesichtspunkt der
darin stattfindenden Bedeutungsproduktions- und I nterpretati ongprozesse betrachten.

Uberlegungen aus diesen Forschungsbereichen wurden von Kallmeyer und Schiit-
ze untereinander und mit theoretischen Konzepten der Linguistik (insbesondere
der linguistischen Pragmatik) abgeglichen und zugleich in empirischen Untersu-
chungen mit sozialwissenschaftlichen Verfahren teilnehmender Beobachtung und
interpretativer Analyse verkniipft und auf ihre Verbindbarkeit hin Gberprft.
Grundlagentheoretisch orientieren sich die Uberlegungen zur Interaktions-
kongtitution vor alem an zwe Theorietraditionen, am symbolischen Interaktio-
nismus Meads™ u.a. sowie an der in Garfinkels Ethnomethodologie™ aufgegriffe-
nen phanomenologischen Tradition i.S. Schiitz’®?. Die Grundannahme des sym-
bolischen Interaktionismus liefert dabel die entscheidende gegenstandstheoreti-
sche Bestimmung der Geschopftheit bzw. Herstellung der sozialen Wirklichkeit
durch wechsdlseitig aufeinander bezogene Handlungsablaufe der Gesellschafts-
mitglieder. Und Schiitz legt mit der Ubernahme der Husserlschen Methode der
phanomenologischen Reduktion fir die Rekonstruktion der alltagsweltlich zu-
grundeliegenden Sinnstrukturen sozialen Handelns einen wesentlichen methodo-

8 Umfangreiche Literaturangaben zu den hier und im folgenden genannten Autoren finden sich in Mayer

& Weber 1983.
% Hymes 1968.
% Ebda.
© Mead 1975.
% Garfinkel 1967.
92 schiitz 1981, Schiitz & Luckmann 1979.
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logischen Grundstein: die alltagsweltlich fraglose Gegebenheit der soziaen
Wirklichkeit und ihrer Sinnhaftigkeit 14t sich durch Suspension® dieser Voran-
nahmen und die Analyse der Bedingungen und Mechanismen der Konstitution
von Sinn in methodisch kontrollierter Weise explizieren.

Fur die Theorie der Interaktionskonstitution ergeben sich daraus die zwel
zentralen Voraussetzungen der Konstituiertheit und der interaktiven Wechselsai-
tigkeit der Konstitution verbaler Interaktionen. Die Teillnehmer eines Gespréchs
stellen durch ihre Aktivitdten das Gesprach als geordneten und bedeutungsvollen
Zusammenhang im Vollzug dieser Interaktion selbst her. Sie sind bel ihren Ord-
nungsleistungen in der Welse aufeinander bezogen, da sie die Bedeutung eines
Geschehens gemeinsam definieren und sie sich wechselseitig bestétigen. Die
Wechselseitigkeit im Konstitutionsprozefd gilt dabel ebenso fir lokale und formale
organisatorische Operationen, wie beispielsweise der Organisation des Sprecher-
wechsels™, wie auch fir die Herstellung tibergreifender sozialer Sinnstrukturen
bei der Durchfiihrung eines bestimmten Interaktionstyps™. Dabei sind es durchaus
nicht nur - im emphatischen Sinne - konstruktive interaktive Operationen, die Ge-
spréchstellnehmer gemeinsam durchfiihren, sondern ebenso interaktionskritische
Ereignisse wie Widersprechen®, Streiten® oder Stérungen®. Gerade durch die
Art und Weise der Bearbeitung solcher kritischen Ereignisse 183 sich zum einen
die Relevanz der Wechselsaitigkeit bestétigen, zum anderen lassen sich dadurch
aber auch die ansonsten eher unauffalligen Mechanismen von , Normalvollziigen*
bestimmen®®.

Im Vollzug von Interaktionen stehen die Gesprachsteilnehmer gemeinsam vor
der Aufgabe, sich den Sinn ihres Tuns in bezug auf verschiedene Realitétsberei-
che zu verdeutlichen und ihre Aktivitéaten diesbezliglich zu koordinieren. Die ver-
schiedenen Aspekte von Redlitét bilden unterschiedliche Konstitutionsaufgaben
fur die Gesprachsteilnehmer aus, die von ihnen bearbeitet werden miissen. Fir
Kallmeyer und Schitze stellen diese verschiedenen Aspekte unterschiedliche
» Ebenen der Interaktionskonstitution” dar. Sie unterscheiden folgende Ebenen:

die Ebene der Gespréchsorganisation (se betrifft z.B. die Regelung des Austauschs von Sprechbeitré-
gen)
die Ebene der Handlungskonstitution (z.B. die Typisierung von Aktivitéten und Aktivitétskomplexen)

% Epochéi.S. Husserls (1968).

% Vgl. Sackset al. (1974).

% vgl. z.B. fiir den Interaktionstyp '‘Beraten’ Kallmeyer 1985, Nothdurft et al. (1994) oder fiir den Inter-
aktionstyp 'Schlichtung’ Nothdurft (1995), Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991.

% vgl. Spranz-Fogasy 1986.

9 Vgl. z.B. Goodwin & Goodwin 1987; Nothdurft 1993.

% vgl. z.B. Kallmeyer 1979; Schegloff et al. (1977).

% Ein Beispiel dafir bietet die Bestimmung der Normalform einer Widerspruchssequenz in Spranz-
Fogasy 1986 (S. 93-96). Die dreischrittige Einheitenfolge: ,, Behauptung - widersprechen - Bewaltigung
des Widerspruchs* erfordert eine Ratifikation der Bewéltigung als vierten Schritt; daswird erst und ge-
rade dadurch deutlich, wenn Gespréchsteilnehmer diese Ratifikation verweigern.
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- die Ebene der Sachverhaltsdarstellung (z.B. die spezifische Perspektivierung von Bestandteilen eines
Sachverhalts im Rahmen kongtituierter komplexer Darstellungsformate wie Erzéhlen oder Argumen-
tieren)

- die Ebene der sozialen Identitéten und Beziehungen (z.B. die Definition sozialer und interaktiver Rol-
len und Beziehungen wie Arzt-Patient, Bekanntschaft, Gegnerschaft)

- die Ebene der Interaktionsmodalitéten (z.B. typisierende Markierung von Erngthaftigkeit oder Spidl,
Formalitét oder Informalitét etc.)

- die Ebene der Reziprozitétsherstellung (se betrifft die Sicherung der Versténdigung durch wechsel-
saitige Unterstellung und ggf. Demondgtration von Verstehendeistungen; Verfahren der Renormalisie-
rung in Kritischen Situationen)

Gespréchstellnehmer bearbeiten in ihren Aktivitéten die verschiedenen Konstitu-
tionsaufgaben auf diesen Ebenen simultan und mit synergetischen Effekten. (Zu
beachten ist dabei, dal? die Gesprachsteilnehmer selbst alle Ebenen integriert be-
handeln, die Unterscheidung also eine lediglich analytische Trennung darstellen
kann.) Die Aktivitéten der Teilnehmer weisen jedoch, bezogen auf die verschie-
denen Ebenen, meist Schwerpunkte auf, und die Ebenen sind interdependent in
der Weise, dal? eine Akzentierung auf einer Ebene der Interaktionskonstitution auf
einer anderen Ebene zu Verdnderungen fiihrt'®. Grundsétzlich miissen jedoch
alle Ebenen bel der Rekonstruktion des Gespréchsgeschehens im Blick behalten
werden.

Gespréachsorganisation

Die Ebene der Gespréchsorganisation betrifft die basalen Regelungsaufgaben fir
die geordnete Durchfiihrung von Gespréchen. Bereits die grundlegenden Bedin-
gungen einer Interaktion, das Vorhandensein zweier oder mehrerer Beteiligter
und der Ablauf in der Zeit, zwingen die Beteiligten zur stets aufs Neue zu regeln-
den Verteilung des Rederechts und Sequenzierung ihres sprachlichen Handelns.
Diese jewells lokal relevanten Anforderungen sind angebunden an Ubergreifende
Zusammenhéange und Anforderungen (Makro-Organisation), die mit der Etablie-
rung, Durchfiihrung und Beendigung von Gespréchen sowie insbesondere mit
thematischen und handlungsspezifischen Strukturierungsaufgaben gegeben sind.
Insbesondere aus der amerikanischen ,conversation analysis' stammen die
wesentlichen Grundziige eines umfassenden Systems der Gespréchsorganisati-
on'®. Grundeinheit dieses Systems ist der einzelne Redebeitrag (,turn“) eines

100 v/gl. Nothdurft et al. (1984); darin wird anhand eines informellen, familialen Schlichtungsgespréchs ge-
zeigt, wie die Schlichtungssituation selbst durch die verschiedenen Aktivitéten der Beteiligten zustande-
kommt. Dabei fuhren die unterschiedlichen Darstellungen des Sachverhalts durch die Betelligten zu ei-
ner Definition des Sachverhalts , als Konflikt* (Ebene der Sachverhaltsdarstellung), dies wiederum zu
Beteiligten- bzw. Parteiendefinitionen wie Schadiger, Geschédigter und Schlichter (Ebene der sozialen
I dentitéten und Beziehungen) und weiter zu einer handlungsschemati schen Orientierung der Beteiligten
auf ,, Schlichtung® hin (Ebene der Handlungskongtitution).

101 Die grundlegende Darstellung findet sich in Sacks et al. (1974). Einen Uberblick tiber die konversati-
onsanalytische Literatur und ihre Rezeption im deutschen Sprachraum geben Bergmann 1981, Henne &
Rehbock 1982, Kallmeyer 1988, Streeck 1983 und 1987.
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Sprechers. Dessen (Binnen)Konstruktion erlaubt beliebigen Horern die Antizipa-
tion des weiteren turn-Verlaufs und seines Abschlusses. Ein turn kann zwar tber
mehrere Konstruktionseinheiten unterschiedlicher GrofRenordnung und Struktur-
typik (z.B. Satz, Phrase, Klausel etc.) fortgefiihrt werden, jedoch entsteht regel-
maldig bei Abschlul? einer Konstruktionseinheit die Méglichkeit eines Sprecher-
wechsels'®, Die Zuschreibung des Rederechts an diesen , iibergaberdevanten
Stellen” (,trangition relevance places’) ist in drelerlei Weise moglich, () as
Wahl des néchsten Sprechers durch den gegenwartigen, (b) als Selbstwahl eines
nachsten Sprechers oder (¢) als Selbstwahl des gegenwartigen Sprechers a's Fol-
gesprecher. Auf der Basis dieser einfachsten Systematik der turn-Organisation
lassen sich auch Regeln fir den Umgang von Gespréchsteilnehmern mit kriti-
schen Ereignissen wie Expansionen, Einschilben, Uberlappungen, Unterbrechun-
gen oder Korrekturen angeben™®,

Die Verknipfung von Redebeitrédgen verschiedener Sprecher |8t sich aber
nicht nur auf diese Weise, sondern z.B. auch in ihrem Aktivitatsgehalt und dessen
organisatorischen Implikationen bestimmen'®. Alle Redebeitrége (einmal abge-
sehen von der ersten und letzten AuRRerung eines Gesprachs als Sonderfalle) sind
in ein Netz von Verpflichtungen bereits dadurch eingebunden, dal? sie Nachfolger
einesvorigen und Vorlaufer eines folgenden Beitrags sind. Insbesondere al's Folge
relativ stark verpflichtender Aktivitéten (z.B. einer Frage) ergeben sich , konditio-
nale Relevanzen® fur nachfolgende Beitrége (z.B. als Antwort). Die jeweilige tat-
séchliche Reaktion wird interpretierbar durch den Bezug auf die vorangegangene
Aktivitét, und sie bestimmt selbst auch - reaktiv - die Interpretation der Bedeu-
tung der vorangegangenen Aktivitét mit. Dabel werden auch andere als die kon-
ditional relevante Reaktion as bedeutungsvoll verstehbar, wie beispielsweise
markiertes Ubergehen qua , Fehlplazierungsmarkierung“*® oder Suspension zu-
gunsten von Nebensequenzen'®.

Folgeaktivitdten lassen sich aulerdem als in systematischer Weise nicht-
aquivalent bestimmen. Es zeigt sich, dald auf bestimmte Arten von Aktivitéten
préferierte, weniger préferierte oder auch dispréferierte Aktivitdten folgen kon-
nen, und dal3 diese Unterschiede systematisch markiert werden, z.B. durch ver-
kirzte Formulierungen bel préferierten, verzogerte oder strukturell ausgebaute

102 5ol che K onstruktionseinheiten kénnen daher auch als , kleinste pragmatische Einheiten® gefalit werden;
vgl. Spranz-Fogasy 1986: 22-26.

108 v/gl. Streeck 1983.

104 | ch behandle hier diese Implikationen von Aktivitéten auf der Ebene der Gesprachsorganisation statt auf
der der Handlungskongtitution. Dies korrespondiert mit der deutschsprachigen Rezeption der amerika-
nischen konversationsanalytischen Arbeiten bei Bergmann (1981 und 1994), Streeck (1983), Kall-
meyer & Schutze (1976) usw. Die amerikanische Konversationsanalyse charakterisert ihre Untersu-
chungsgegenstdnde meist al's gespréchsorganisatorisch, verfligt dabei jedoch nicht Uber ein Ebenenmo-
dell; den relevanten Kontrast zur Gespréchsorganisation bilden in deren Literatur Beschreibungs- und
Kategoriserungspraktiken.

105 Engl. misplacement marker; s. Schegloff & Sacks 1973.

106 Engl. side-sequences; s. Jefferson 1972.
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Reaktionen bei geringer oder dispraferierten Folgeaktivitdten'®’. So sind beispidls-
welse Zustimmungen gegenliber Ablehnungen meist préferiert, Selbstkorrekturen
gegeniiber Fremdkorrekturen etc.'%

Die Konzepte der konditionalen Relevanz und der Préferenzorganisation wei-
sen damit bereits Gber den bloR lokalen Gespréchszusammenhang hinaus auf
komplexere und sequenzidl weiter gespannte Zusammenhéange. So strukturieren
Nebensequenzen Ubergreifend die Riickbindung weiter entfernt liegender Aktivi-
téten zur Ausgangsverpflichtung'®. Gespréchsteilnehmer kénnen auch vorberei-
tende Aktivitdten zu spateren Aktivitéten realisieren, wobei spétere Aktivitdten
nicht unbedingt ausgefiihrt werden miissen je nachdem, wie das Resultat der vor-
bereitenden Aktivitaten ausfallt (z.B. beim Vorfihlen fir eine Einladung kann die
Einladung selbst entfallen, wenn die Reaktionen auf das Vorfiihlen eine Annahme
unwahrscheinlich machen)™.

Ubergreifende organisatorische Aktivititen beziehen sich zum einen auf die
intern-extern-Strukturierung von Gesprachen sowie zum anderen auf deren Bin-
nenstrukturierung. Insbesondere die Heraudésung aus und die Rickfihrung in
den allgemeinen Aktivitatsstrom sozialen Handelns zum Zweck einer fokussierten
Begegnung (also Gesprachsanfénge, -beendigungen) stellt eine wesentliche und
besondere Strukturierungseistung der Teilnehmer selbst dar, die sich vielfach in
relativ aufwendigen Vorlaufaktivitaten &uRert''. Die ibergreifende Binnenstruk-
turierung von Gespréchen geht mit der Konturierung von Gesprachsabschnitten
einher. Gesprachsteilnenmer stellen Ubergange von bisherigen Aktivitaten bzw.
Aktivitétskomplexen zu nachfolgenden Aktivitaten bzw. Aktivitdtskomplexen her,
um sich im Ereignisstrom orientieren zu kénnen. Abwenden und Zuwenden orga-
nisiert die interaktiven Fokussierungsvorgange der Identifikation aktueller, ver-
gangener und zukinftiger Aktivitdten und deren jeweiligen Verpflichtungszu-
sammenhang™*?. Fir die Organisation lbergreifender Beziige stehen den Teil-
nehmern dabei eine Fillle von AuRerungsformaten zur Verfiigung™*®.

Die dargestellten formalen Strukturen der Gespréachsorganisation spielen eine
wesentliche Rolle auch bei der Analyse individuellen Teillnehmerhandelns. Es ist
erwartbar, dafd sich, bezogen auf einzelne Teilnehmer, systematische Organisati-
onsstrukturen ausbilden wie z.B. der Umgang mit Rederechten oder die Einhal-
tung bzw. der Aufbau von Aktivitétsverpflichtungen. Jedoch sind diese Charakte-
ristika abhéngig von und eng verwoben mit dem Aufbau von Interaktionsbezie-

197 vgl. Pomerantz 1975, 1978, 1984, Schegloff et al. (1977), Schegloff 1979.

108 K otthoff (1993) zeigt jedoch, daR Préferenzen durchaus kontext- bzw. modalitétsabhangig sind und z.B.
in Konfliktgespréachen Nichtibereingtimmungen gegeniiber Ratifikationen bzw. Zustimmungen préfe-
riert sein konnen.

1993, Jefferson 1972.

10 5 Terasaki 1976; Schegloff1980.

11 vgl. Schegloff 1968, Schegloff & Sacks 1973.

12 5, Kallmeyer 1978.

113 5, beispielsweise die Untersuchungen zu , formulations’ (Heritage & Watson 1979 und 1980).
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hungen, mit der spezifischen Thematik oder der jewelligen lokalen oder Uber-
greifenden Handlungstypik.

Handlungskonstitution

Der Handlungsvollzug in Gespréchen ist vidfaltig strukturiert, und er ist - inter-
dependent - hierarchisch organisiert. In makroskopischer Eingtellung stellen die
Aktivitéten zu Beginn und zu Ende einer Interaktion, ebenso wie Abgrenzungen
zu parald laufenden Aktivitdten der Teilnehmer oder von AulRenstehenden, An-
strengungen der Teilnehmer dar, die Einheitlichkeit eines Handlungskomplexes
herzustellen und fiir die Dauer der Interaktion aufrechtzuerhalten'*. Andererseits
besitzen auch einzelne AuRerungen, Sequenzen von AuRerungen und Phasen ei-
nes Gesprachs einen ganzheitlichen Handlungscharakter, der jedoch, als Aus-
schnitt aus einer umfassenden Handlungsstruktur, jeweils nur in Abhangigkeit
von dieser umfassenden Struktur bestimmbar ist. Handeln vollzieht sich demnach
nicht in isolierten, selbsténdig funktionsfahigen einzelnen Sprechakten, deren pu-
re Verkettung additiv komplexere Formen herzustellen vermag''®; es unterliegt
vidmehr - auf jeder Hierarchieebene - den mutuellen Definitiondeistungen aler
Tellnehmer, insbesondere durch vorausgreifende, begleitende und reformulatori-
sche Strukturierungen, und damit auch den Bedingungen der allmahlichen Be-
deutungsfestlegung™®. Insbesondere Reformulierungen koénnen den Handlung-
scharakter einer AuRerung noch im Nachhinein entscheidend verandern und so-
gar - gegeniliber urspriinglich plausiblen Interpretationen - vollsténdig verkehren.
Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die potentielle Po-
Iyvalenz einzelner AuRerungen allein schon auf der Ebene des Handlungsvoll-
zugs, die erst durch das nachfolgende Geschehen, oft auch gar nicht, monose-
mierbar ist''’,

Beim Voallzug von Handlungskomplexen orientieren sich die Gespréchsteil-
nehmer an zugrundeliegenden Handlungsmustern (Handlungsschemata). Als
Handlungsschema wird ein kulturell verbreiteter und von den Gesellschaftsmit-
gliedern gewufdter Vorstelungszusammenhang bezliglich der Typik von Interak-
tionen bezeichnet, der in mehreren Hinsichten strukturiert ist: er enthdt Angaben
Uber konstitutive Bestandteile einer komplexen Handlung (Handlungsschemakom-
ponenten), Angaben Uber eine idealtypische, handlungdogische Abfolge dieser
Komponenten (Abfolgelogik) sowie Angaben Uber bestimmte Beteiligungsvoraus-
setzungen und -aufgaben fur die einzelnen Gespréchsteilnehmer (Beteiligungsrol-
len)™*®. Bel der Realisierung von Handlungsschemata orientieren sich Gespréchs-

14 vgl. Kallmeyer & Schiitze 1976.

15 S5 m.E. immer noch die Annahme dialoggrammatischer Ansitze; vgl. beispielsweise Hundsnurscher
1991, Motsch 1989, Weigand 1989.

118 vgl. Kallmeyer 1981.

17 5o igt z.B. die vielfach zur Demonstration von indirekten Sprechhandlungen verwendete Formulierung
»Es zieht hier* (z.B. Wunderlich 1978: 310) in Abhéngigkeit von Partnerkonstellation und Situation
zugleich Behauptung, Aufforderung (ein Fenster zu schlief3en) und Begriindung der Aufforderung.

18 vgl. Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991.
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teilnehmer zwar einerseits an Normalvorstellungen Uber Bestandteile, Abfolge-
entwicklung und Betelligungsaufgaben, sie zeigen sich jedoch andererseits hin-
sichtlich Expansionen oder Reduktionen einzelner Aspekte relativ flexibel bis hin
zu vollsténdiger Unterlassung von Handlungsaufgaben™®.

Genauere Beschreibungen von Handlungsschemata liegen z.B. fir den Inter-
aktionstyp , Beraten“'®® sowie fiir Schlichtungsgesprache®! oder familidre Kon-
fliktgesprache*? vor. Annsherungsweise charakterisiert sind Handlungsschemata
wie Arzt-Patient-Gesprache'®®, Verkaufsgesprache*® oder auch Verhandlun-
gen’®, Diese empirischen Analysen zur Handlungskonstitution haben gezeigt,
dai3 eine Reihe von Bedingungen die Realisierung des Handlungsvollzuges beein-
flussen und in der Rekonstruktion zu beriicksichtigen sind. So vallzieht sich Han-
deln oft ohne erkennbare und vorausgreifend gesicherte Definition*®. Mangelnde
Definition des Handlungszusammenhangs kann fir problematische Handlungs-
vollziige sogar funktional sein, wie das Beispiel , Schlichtung* zeigt: Vagheit
kann die erforderliche Verhandlungsfahigkeit von Konfliktpositionen sichern oder
auch die Durchfiihrung einer Schlichtung erst ermdglichen, wenn die explizite
Etablierung eines Dritten von den beiden Konfliktparteien als ,, Einmischung* ver-
standen wiirde'®’. Oder es lassen sich grofe Organisationsvarianzen bei der Bear-
beitung eines Handlungsschemas beobachten; so kénnen z.B. Schlichtungen en
passant in laufende Handlungsvollziige eingebettet oder ingtitutionell aufwendig
avisiert und durchgefiihrt oder sogar Uber einen langeren Zeitraum in mehreren
Begegnungen abgehandelt werden™?®. Und es werden interaktiv Aufhebungen oder
Veradnderungen der Handlungsorientierungen hergestellt oder einseitig-strategisch
vollzogen™®.

Der Betrag einzelner Gespréchsteilnehmer zum Handlungsvollzug weist in
Interaktionen schnell systematische Ziige auf, wie sich auch diese Systematik in
den Aktivitdten der Interaktionspartner spiegelt. Durchfiihrungscharakteristika
wie hohe Explizitheit des Handlungsvollzugs, markierte, aber nur vordergriindige
Subordination oder auch systematische Stérmandver lassen sich daher dingfest

119 Beispielsweise die Unterlassung einer gemeinsamen Problemdefinition oder die Nichtbehandlung des
Interaktionsgegenstandes ,, Entscheidungspréferenz’ in Beratungsgespréchen; vgl. Nothdurft 1984a,
Nothdurft 1992.

120 vgl. Kallmeyer 1982, Kallmeyer 1985.

121 vgl. Nothdurft (1995), Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991 (genauer in: Nothdurft 1985a); dazu auch die
Beschreibung des I nteraktionstypsin Abschnitt 11.2.3 dieser Arbeit.

122 \gl. Spranz-Fogasy & Fleischmann 1993; dazu auch die Beschreibung des Interaktionstyps in Ab-
schnitt 11.2.3 dieser Arbeit.

128 vgl. Nothdurft 1992, Spranz-Fogasy 1988.

124 Henne & Rehbock 1982: 89-220.

125 Kallmeyer 1979.

126 vgl. Kallmeyer 1981.

127 vgl. Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991.

128 vgl. Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991.

129 vgl. zB. Kallmeyer 1977.
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machen, im gesamten Handlungsvollzug verorten und personbezogen konfigurie-
ren.

Sachverhaltsdarstellung

Im Fokus der alltagsweltlichen Sicht auf Gespréche steht zweifellos der jewellige
Inhalt, also die Redegegensténde und das, was Uber sie ausgesagt wird. Tatsach-
lich sind, mit wenigen Ausnahmen wie z.B. Kontakt-Ritualen, Gespréche stets
mit Sachverhaltsdarstellungen verbunden. Sachverhaltsdarstellungen weisen da-
bel sehr unterschiedliche Organisationsformate auf:

- In fast alen Gespréchen finden sich , andeutungsweise Kurz-Reprasentationen“** in Form einzelner
sprachlicher Ausdriicke oder AuRerungen; darin kdnnen singuldre Sachverhalte oder hochkomplexe
Zusammenhénge* angesprochen sein.

Bei umfangreicheren Darstellungen komplexer Sachverhalte lassen sich relativ
zur interaktiven Organisation durch die Beteiligten zwei Formen unterschei den:

- Zum einen gibt es explizite Sachverhaltsdarstellungen, die durch gemeinsame Darstellungd e stungen
verschiedener Teilnehmer zustandekommen; solche Darstellungsformate finden sich vor alem in Ge-
spréchen mit einem zentralen Redegegenstand (wie z.B. einem Problem in Beratungsgespréchen, einem
Konflikt in Schlichtungsgespréchen etc.). Die Gespréachsteilnehmer geben sich wechselseitig Informa-
tionen und Hinwelise, fordern oder liefern Begriindungen, fordern und liefern thematische Expansionen,
nehmen auch Darstellungen zuriick etc. und konstruieren auf diese interaktiv offene Weise komplexe
Sachverhaltskonfigurationen.

- Zum anderen koénnen Gesprachstellnehmer einander auch zusammenhéngende, in sich geschlossene
Darstellungen in Form von z.B. Erzahlungen oder Berichten bieten'*2. Zwar sind Partnerinterventionen
prinzipiell mdglich und darstellungsbegleitende Unterstiitzungshandlungen erforderlich, doch ist zen-
tral der durchfuihrende Tellnehmer fur die Strukturierung geméR fur bestimmte Formate geltende Ge-
staltungsprinzipien verantwortlich: fur angemessene Entfaltung, Detaillierung, Relevanzfestiegungen,
Kondensierung oder Gestal tschlieRung™.

Sachverhaltsdarstellungen sind nicht nur mit Organisationsanforderungen kogni-
tiver und thematischer Natur, sondern auch mit wesentlichen Aufgaben der Inter-
aktionskonsgtitution eng verbunden. Sie werden entsprechend z.B. Handlungsori-
entierungen oder Beteiligungskonstellationen strukturiert und modalisiert: Sach-
verhaltsdarstellungen unterscheiden sich danach, ob sie als Problem oder als An-
ekdote vorgebracht werden™, oder ob sie einem Freund, einem Arzt oder einem
Vorgesetzten gegentber realisiert werden. Entsprechend solchen Zusammenhan-

%0 Kallmeyer 1982: 14.

131 | etzteres beispidsweise in sog. Schliisselwértern, in denen sich die Bedeutung oder Botschaft eines
komplexen Diskussionszusammenhangs krigtallisert; vgl. Nothdurft 1996, Spranz-Fogasy 1992b.

132 vgl. Kallmeyer & Schiitze 1977; Ehlich 1980.

138 vgl. Kallmeyer & Schiitze 1977.

1% Nothdurft bezeichnet den Prozef? der modalen Qualifizierung von Sachverhalten als,, Typologisierung®;
vgl. Nothdurft 1984a (auch Nothdurft (i.Dr.a)). Herrmann 1985 spricht in diesem Zusammenhang von
» Transformation”.
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gen werden beispidsweise eher Ereignistréger oder eher Abldufe eines Gesche-
hens fokussiert bzw. vernachldssigt™®®.

Die individudle Beteiligung an Darstellungsaufgaben wird von den verschie-
denen Gespréachsteilnehmern unterschiedlich gehandhabt. Im Verlauf von Ge-
sprachen ergibt sich auch hier schnel ene individuel-systematische Beteili-
gungsweise. Ausufernd expandierende Darstellungsweisen des einen Teilnehmers
kontrastieren dann z.B. mit scharf antagonistischen Interventionen eines anderen,
oder es stehen geschickt partialisierende Formulierungen integrierenden Darstel-

lungen gegentiber.
Soziale Identitaten und Beziehungen

Die Beteiligung verschiedener Personen an einem Gespréch bringt es mit sich,
dai’ die Beteiligten ihre Beziehungen organisieren und dabei auch ihre individu-
elle Betelligung am Gesprach bestimmen und flreinander sichtbar machen mis-
sen. Die gespréchswel se zu schaffenden Beziehungen und Identitéten stehen dabel
in einem komplementéren Verhdltnis zueinander, die Positionen der Beteiligten
sind aufeinander bezogen und kommen zugleich erst als Austauschgestalt zustan-
de. Identitéten und Beziehungen sind so ,as pragmatische Positionen in einem
Geflecht von Beteiligten zu verstehen, welches sich im Gespréchsprozef3 bil-
det“**, Und sie sind insofern immer auch ein Produkt der Aktivitdten der Betei-
ligten auf den verschiedenen Ebenen der Interaktionskonstitution.

Vor alem die Etablierung von Handlungsschemata ist mit Beteiligungsrollen
verbunden, die einerseits zwar auf bestimmte Voraussetzungen soziaer Identité
ten und Beziehungen verweisen (z.B. die fachliche Kompetenz als Arzt und die
Beschwerdenwahrnehmung eines Patienten als Voraussetzungen eines arztlichen
Sprechstundengespréchs), andererseits aber durch den jewelligen Handlungsvoll-
zug selbst zu Elementen der Definition sozialer |dentitdten und Beziehungen wer-
den™" (z.B. die explorativen Aktivitdten eines Arztes und die Symptomschilde-
rungen eines Patienten™®®). Der Konstitution sozialer Identitéten und Beziehungen
kommt so zugleich eine interne Organisations- und eine externe Verweisfunktion
zu. Soziale ldentitdten und Beziehungen ,sind" jedoch nur, insofern sie einen
wirksamen Bestandteil der aktuellen Interaktion bilden.

Beziehungs- und Identitétsaspekte werden in Gespréchen aber selten explizit
behanddlt, sondern erscheinen i.d.R. as Epiphédnomen des interaktiven Han-

135 Zur Modalisierung und zur Konfiguration von Aushandlungsmustern ,, des Problems* in Beratungsge-
spréchen s. Nothdurft 1984a, zu Beschwerdeschilderungen in &rztlichen Gespréchen Nothdurft 1984b
oder 1985 oder zur Konfliktorganisation in Schlichtungsgespréchen Nothdurft (i.Dr.a).

1% Depperman 1995: 90 unter Bezug auf Davies & Harré 1990.

37 vgl. Kallmeyer 1982: 17.

138 Vgl. zur Exploration Spranz-Fogasy 1987, zur Symptomschilderung Nothdurft 1984b oder 1985.
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delns'® in , Metamitteilungen“®°. Sie sind daher eher als Muster des , Aufeinan-
der-Reagierens’ zu charakterisieren, die zwar vidfach gemeinsam ausgehandelt
und realisiert werden, haufig jedoch auch gegen die Absichten von Interaktions-
teilnehmern zustandekommen, wie die viden Beispidle systematischer Mil3ver-
sténdnisse in interkulturellen Kontexten zeigen™*.

Auf der anderen Seite stellt die Konstitution sozialer Identitéten und Bezie-
hungen fir Gespréchsteilnehmer sebst einen wesentlichen Interpretationsge-
sichtspunkt dar, mit dem sie die Formen der eigenen und partnerlichen Hand-
lungsbeteiligung betrachten'*?. Fiir sie geht es darum, sich der (sozialen) Typizitét
von Handlungsvollziigen zu versichern, um das lokale Gesprachsgeschehen an-
gemessen analysieren und angemessen darauf reagieren zu kénnen. Jede AuRe-
rung und ihre spezifische Modalisierung stellt dabei ,,Material” fir die Konstituti-
on und fur die Analyse von sozialen Identitéten und Beziehungen dar.

I nter aktionsmodalitéten

Gespréchstellnehmer miissen ihren Aktivitéten einen im Zusammenhang der ab-
laufenden Interaktion charakteristischen Seins-Status verleihen. Ob es sich um die
gemeinsame ernsthafte Bearbeitung eines persdnlichen Problems handelt, um
spiderische Frotzeleien im Freundeskreis oder um eine weitgehend entsubjekti-
vierte wissenschaftliche Erdrterung, immer miissen diese Modi von den Teilneh-
mern selbst auch markiert und eventuelle lang- oder kurzfristige Verénderungen
angezeigt werden'*®, Die Konstitutionsebene der Interaktionsmodalitét bezieht
sich demnach auf ,Verfahren [...], die einer Darstellung, Handlung oder Situation
eine spezielle symbolische Bedeutsamkeit verleihen“'**, wobei von einer interde-
pendenten Beziehung von Darstellungs-, Handlungs- bzw. Situationsgehalt einer-
seits und ihrer jeweiligen Modalisierung andererseits auszugehen ist. Die Uberle-
gungen zur Interaktionsmodalitdt im Rahmen der Theorie der Interaktionskon-
stitution nehmen theoretische Bezugnahmen auf das (bewuftseinstheoretische)
Konzept der , Sinnprovinz* bei Schiitz** sowie auf die (interaktionsanalytische)
Annargme einer symbolischen Rahmenorganisation von Interaktion bei Goff-
man'*°,

Mit den Verfahren der Modalisierung andern sich fir die Beteiligten zugleich
die Voraussetzungen und die Konsequenzen ihrer Aktivitédten. Wahrend z.B. in

% Auch bei expliziter Thematisierung von Identitéts- und/oder Beziehungsaspekten spiegelt wiederum die
Art des Redens Aspekte der Identitét und Beziehung wider, die selbst nicht thematisiert werden; val.
Depperman 1995.

140 v/gl. Tannen 1986, Tannen 1990; Bateson 1981; Watzlawick et al. (1980).

141 7u kulturellen MiRverstandnissen s. Gumperz 1982a, Gumperz 1982b; Giinthner 1993 (dort auch aus-
fuhrliche bibliographische Angaben zu diesem Aspekt von Kommunikation).

142 vgl. Kallmeyer 1982: 19.

4% Einen Uberblick {iber Formen, Verfahren und Funktionen von Interaktionsmodalitaten gibt Miiller
1984, bes. 106-119, 147-166.

144 Kallmeyer 1979a: 556.

145 Sehiitz 1962-66: 230ff; dazu auch Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen 1981: 220ff.

146 Goffman 1980.
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alltagsweltlichen Situationen oft relativ tolerant Interpretationsspieraume einge-
raumt werden, sind AuRerungen in ingtitutionell tiberformten Situationen strikte-
ren Interpretationsbedingungen unterworfen, und fir bereits vollzogene Aktivité-
ten lassen sich in privaten, alltagsweltlichen Kontexten leichter Korrekturen oder
Rucknahmen durchfiihren, als belspielsweise in strategischer Interaktion, in der
jeder Zug zahlt oder in 6ffentlichen Interaktionssituationen, in denen AuRerungen
vidfach bezeugt werden kénnen'*’. Die jeweils geltende Modalitdt pragt das In-
teraktionshandeln der Teilnehmer aso in entscheidender Weise mit: ,, Jedes Mo-
dalitdtsschema dient zur Felnabstimmung assoziativer u.a. rezeptiver Prozesse
und spezifiziert die Art erwartbarer Informationen und mdglicher Schluf3folge-
rungsprozeduren. 4

Modalisierungen beziehen sich auf Interaktionsstrukturen unterschiedlichster
GroRenordnung und sind vielfaltig ineinander verwoben. Schon kleinste AuRe-
rungsteile lassen sich gegen ihre Umgebung abgegrenzt modalisieren (z.B. durch
ironisch intonatorische Markierung), wie sich auch Handlungskomplexe bis hin
zu vollstandigen Interaktionen (und ggf. auch Interaktionsserien wie z.B. bei The-
rapiegesprachen) Ubergreifend modal charakterisieren lassen. Innerhalb modali-
sierter Aktivitéten kdnnen Submodalisierungen ein vidfaltig strukturiertes Netz
modaler Relationen entstehen lassen. Ubergreifende Modalisierungen werden
meist explizit angekiindigt und ausgehandelt, aber auch insertierte Modalisierun-
gen werden zwischen den Interaktionspartnern verhanddt, ratifiziert oder abge-
lehnt.

Durch die konstante Anforderung an Interaktionsteilnehmer werden von die-
sen auch auf der Ebene der Kongtitution von Interaktionsmodalitdten systemati-
sche Strukturen produziert, die von einem Teilnehmer ausgehen, bzw. von ande-
ren in bezug auf ihn hergestellt werden. Sténdig intermittierende Frotzeleien in
ernsthaften Diskussionen belispielsweise filhren zu Ausgrenzungsaktivitdten, oder
mit grolRer emotionaler Betelligung vorgetragene Erlebnisse erzeugen betroffen-
teilnahmsvolle Unterstiitzungsaktivitéten.

Reziproztatsherstellung

Gespréchstellnehmer sind beim Vollzug von Interaktionen mit einigen strukturel-
len und daher unvermeidbaren Dilemmata konfrontiert, die die erforderliche Ko-
operativitat gefahrden. Dazu gehdren beispielsweise die Verschiedenheit der Be-
teiligten oder die unaufhebbare Indexikalitét der sprachlichen Ausdriicke™. Fiir
die Sicherstellung des Kommunikationsablaufs sind daher eine Reihe von Koope-

47 Man denke beispielsweise an die unbeabsichtigten Folgen gewollter oder ungewollter ffentlicher AuRe-
rungen wie Helmut Kohls Vergleich von Gorbatschow und Goebbels oder der Vergleich Ronald Rea-
gans vom Reich des Bsen mit der damaligen Sowjetunion.

48 Miiller 1984: 119 (Hervorh. von Miiller).

49 7ur Indexikalitét sprachlicher Ausdriicke, also der Bedeutungsabhangigkeit ,,in ihrem Gebrauch durch
konkrete Personen in konkreten Kontexten® (Streeck 1987: 675), s. Garfinkel & Sacks 1976; auch Pat-
zelt 1987.
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rationsanstrengungen erforderlich, die die ,Bedingungen der Mdglichkeit von
Kommunikation“™ erst herstellen bzw. durch die Dauer einer Interaktion hin-
durch gewdhrleisten. Die Kooperationseistungen sind dabei gebunden an prakti-
sche Idealisierungen, die die Beteiligten vornehmen, um fir die Dauer und die
Zwecke einer Interaktion Dilemmapotentiale zu suspendieren. Unterstellt wird in
praktischen ldealisierungen z.B. die Austauschbarkeit der Standpunkte oder die
Kongruenz der Relevanzsysteme der Beteiligten™".

Die interaktiven Verfahren der Reziprozitétsherstellung sind in Abhangigkeit
von situativen und beteiligungskonstellativen Bedingungen unterschiedlich auf-
wendig bzw. unterschiedlich deutlich markiert. Insbesondere in Ubergangsab-
schnitten wie Eréffnung oder Beendigung von Gespréachen, aber auch an intra-
kommunikativen Nahtstellen wie Ubergangen von Handlungskomplexen (z.B. in
Schlichtungsgespréchen von der antagonistischen Konfliktprésentation der Streit-
parteien zur gemeinsamen Konfliktdefinition aller Beteiligten), sind deutliche Re-
ziprozitétsappelle erkennbar (z.B. Griifen, Formulierungen gemeinsamer Interes-
senlage etc.). Ansonsten garantiert gerade die reibungdose Fortschreibung der
Interaktion den Beteiligten die Giltigkeit ihrer Reziprozitatsunterstellungen®®?. So
ist die wechselseitige Ratifikation von Aktivitdten qua Vollzug (d.h. durch An-
schluR weiterfihrender Aktivitéten) die haufigste, aber auch gerade die unauffél-
ligste Form der Geltungsqualifikation von Reziprozitét™®>,

Die - faktisch haufigen - Verletzungen des Reziprozitatsprinzips sind in Ab-
hangigkeit von Art und Penetranz der Stérungen von unterschiedlichem Gewicht.
Sie reichen von gespréchsorganisatorischen Nachléssigkeiten bis hin zu bei-
spidsweise permanenter Unterstellung kollusiver Aktivitdten. Zu ihrer Bearbei-
tung stehen Gespréchsteilnehmern vidfaltige Verfahren der lokalen Ausgrenzung
bzw. Einkapselung und der Wiederherstellung von Normalitét zur Verfligung bis
hin zu einem befristeten Wechsel der Diskursebene oder einer demonstrativen
Markierung von Normalit&t'>*.

130 Kallmeyer & Schiitze 1976: 9; die Uberlegungen zur Reziprozitétskonstitution decken sich in Teilen
mit denen von Habermas 1976 zur universalen Geltungshas's der Rede, bes. zum Aspekt der Verstdnd-
lichkeit.

81 vgl. zu Sozialitatsidealisierungen Schiitz 1962-66, auch Garfinkel 1981; zu Basisregeln der Kommu-
nikation s. Cicourel 1976 und 1975.

152 Reziprozitatskondtitution ist hier einem Paradox unterworfen: Die Fokussierung der Reziprozitétsher-
stellung geféhrdet diese.

158 vgl. die Analyse der Normalform einer Widerspruchs-Sequenz in Spranz-Fogasy 1986: 93ff.

154 Ein wesentlicher Bestandteil der interaktionsanalytischen Forschungsstrategien ist esja, aus der Bewdl-
tigung von kritischen Situationen Normalformen der Kommunikation und Normalformerwartungen der
Gesdllschaftamitglieder zu rekonstruieren. Dies zeigt sSich z.B. in der unubersehbaren Fulle von Anek-
doten mit ,, experimentum crucis*-Charakter (Goffman 1980: 24) im Werk Goffmans, in dem auf der
Analyse von MiRversténdnissen beruhenden Vorgehen in der Ethnographie des Sprechens (z.B. Gum-
perz & Tannen 1979) und reicht bishin zur Konstruktion und Durchfiihrung von ,, Krisenexperimenten*
(engl. breaching experiments), wie sie bes. Garfinkel in den 50er Jahren durchfuihrte; vgl. Garfinkel
1963 und 1967. Vdl. zu Renormalisierungsformen auch bes. Kallmeyer 1979.
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Gerade in kompetitiven Gespréchen, wie sie der vorliegenden Untersuchung
zugrundeliegen™®, sind Reziprozitétsverletzungen als systematischer Bestandteil
der Interaktion wahrscheinlich. Ihnen liegen markante Perspektivendivergenzen
der Beteiligten voraus, die Anstrengungen der Angleichung von Sichtweisen wie
auch der Suspension von Geféhrdungspotentialen bel markierten Divergenzen
sichtbar machen oder aber auch zum Abbruch von Versténdigungshandiungen bel
Aufgabe der Reziprozitatsunterstellungen durch die Beteiligten fihren. Auch die-
ser Aspekt der Interaktionskonstitution 18/ systematisch Strukturbildung beim
einzelnen Tellnehmer erwarten in der Art, wie er Reziprozitédtsaspekte bzgl. sei-
ner Interaktionspartner bearbeitet bzw. umgekehrt, wie seine Interaktionspartner
mit ihm und in bezug auf ihn kooperieren.

Die verschiedenen Aspekte der Interaktionskonstitution, wie sie auf den letzten
Seiten dargestellt worden sind, greifen in realen Handlungsvollziigen auf héchst
komplexe Welse ineinander und bedingen dabei einander wechsd seitig. Die Her-
aushildung von Strukturen auf der Ebene der Handlungskonstitution beispiel swei-
se ist abhangig von flankierenden gemeinsam getragenen gespréachsorganisatori-
schen Maldnahmen, von adéquaten Sachverhaltsdarstellungen, von dazugehérigen
Beziehungsdefinitionen, von korrespondierenden Modalisierungen und Koopera-
tionsanstrengungen, wie umgekehrt z.B. die Orientierung an kulturellen Hand-
lungsschemata die besondere Typisierung von Sachverhaltsdarstellungen ausprégt
oder die Beziehungscharakteristik beeinfluf3t.

Dies sei am Beispiel des Interaktionstyps ,Beraten* verdeutlicht: Fur die
Durchfiihrung eines Gespréachs als Beratungsgespréch ist insbesondere relevant,
dai3 ein Sachverhaltskomplex a's problematisch typisiert und al's Problem gemein-
sam definiert wird, und dald spaterhin weitere Sachverhaltsdarstellungen als L6-
sungsvorschldge charakterisiert werden. Fir diese Konstitutionsaufgaben auf In-
haltsebene mussen im Ablauf eines Gespréchs von den Beteiligten systematisch
lokal und Ubergreifend gespréchsorganisatorische Bedingungen geschaffen und
eingehalten werden, beispidsweise die Mdéglichkeit zu ausfihrlicheren Darstel-
lungen (des Problems, eines Lésungsvorschlags etc.) oder die Moglichkeiten zu
systematischen Kléarungen (z.B. durch Nachfragen lésungsrelevanter Details).
Systematische Klérungen dienen dabel u.a. der Sicherung der Reziprozitét der
Perspektiven. Die verschiedenen Darstellungen missen weiterhin in wesentlichen
Tellen problem- bzw. 18sungstypischen Koharenzanspriichen ernsthafter Modal-
qualitét geniigen™®. Und dariiberhinaus miissen die Beteiligten wechselseitig be-
stimmte Beteiligungszuschreibungen vornehmen und erfllllen, so z.B. eine asym-
metrische Differenz von (auf seiten des Beraters) allgemeinem und (auf seiten des
Ratsuchenden) besonderem Fallwissen, was wiederum eine bestimmte, vertrau-

155 vgl. die Darstellung des Gesprachskorpusin Abschnitt [1.2.3.

1% Das wird beispielsweise durch die Etablierung einer logisch-ontologischen Kontiguitétsebene doku-
mentiert, deren Indikatoren kausale, adversative oder konditionale Konjunktionen sind; zu diesem Zu-
sammenhang von Kontiguitét und Modalitéten der Themenbehandiung s. Muller 1984: 147-166.
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ensvolle und kompetenzbasierte™’ Beziehungsqualitét etabliert. Dies alles trégt
zur Bildung einer Handlungskonfiguration im Sinne eines Beratungsgesprachs
bel, wie umgekehrt die etablierte Handlungsschemaorientierung Anweisungen
dafur bereitstellt, daR Sachverhaltsdarstellungen problemtypisiert werden, wann
gesprachsorganisatorisch Darstellungs-“slots***® zur Verfiigung gestellt werden,
wie die Beteiligungsaufgaben verteilt sind, welche Kontiguitésanforderungen
gelten miissen, wie Perspektivendivergenzen zu handhaben sind™® etc.

In diesen Darstellungen des Zusammenhangs der verschiedenen Dimensionen
der Interaktionskongtitution zeigt sich die Synergetik interaktiven Handelns vor
allem als mutuell und reflexiv strukturiert. Sie beruht jedoch dariberhinaus auch
noch auf einer weiteren wesentlichen Bedingung fiir das Zustandekommen orga-
nisierter, aufeinander bezogener Handlungsvollziige von Gespréchsteilnehmern:
der Prozef¥haftigkeit allen sozialen und mithin auch des interaktiven Handelns in
Gespréchen. Synergetik vollzieht sich in der Zeit und durch die Zeit.

Prozessualitat

In der Kosmologie Whiteheads, die er vor dem Hintergrund der modernen Physik
entwickelt, ist alles Wirkliche ProzeR'®, nicht nur das soziale Geschehen. Der
ProzelRbegriff wird von Whitehead dabei in zweifacher Weise verwendet, als
, Ubergang**®* von einem Ereignis zu einem ihm folgenden sowie als Vorgang des
Zusammenwachsens von 'Vielen' zu einer individuellen Einheit (der ,, Konkretisie-
rung*)*®2. In diesen beiden Bedeutungen werden auch in vielen interaktionsanaly-
tischen Untersuchungen (s.u.) interaktive Erscheinungen erfafdt, ohne daf? dabei
der kongtitutive Charakter von Prozessualitét (an)erkannt wird. Ereignisgestalten
wie komplexe Handlungen, komplexe Sachverhaltsdarstellungen oder Interakti-
onsbeziehungen sind jedoch noch weit weniger als physikalisch als Entitdten ge-
falte Untersuchungsgegensténde empirisch stabile Gebilde'®, Sie sind Prozefein-
heiten mit stdndig sich wandelnden Zeitbeziigen und Organisationsschwerpunk-

187 Zur Funktion von Kompetenz und Vertrauen in Beratungsgesprachen s. Nothdurft 1994,

158 | S. dner mittlerweile gangigen Ubertragung der tagmemischen Kategorie des Slots auf pragmatische
Zusammenhénge; s. Pike 1982.

159 7ur Funktion und Bearbeitung von Perspektivendivergenzen in Beratungsgespréchen s. Schréder 1994.

60 The reality is the process’, Whitehead 1967: 72; zur Kosmologie Whiteheads s. Whitehead 1984;
ahnlich grundlegend interpretiert Heidegger (1976) im Rahmen seiner Existenzial-Ontologie Sein als
Zeit. In der neueren theoretischen Physik kommt mit der (,, Grof3en Vereinheitlichten) Superstringtheo-
rie, als dem Versuch einer einheitlichen Welterklarung, Schwingungen, also ebenfalls einem Prozef3-
phénomen, zentrale Funktion zu (vgl. Gell-Mann 1994, bes. Kap. 14).

181 Whitehead 1984 63.

192 Whitehead 1984: 390.

163 \gl. Saner (1986), der im Zusammenhang der Frage nach |dentitét physikalische, metaphysische und
personale |dentitét behandelt und podtuliert: , Schon bel Artefakten schlief?en Raumlichkeit und Zeit-
lichkeit, streng genommen, Identitét aus. Fur alles Reale gilt vielmehr: A ist nicht A* (40).
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ten. Ihre Gestalt besteht aus Wandd, und im Wandel selbst liegt ein grofer Teil
ihrer Bedeutung™®.

Wenn beispielsweise ein Beratungsgesprach nicht von einer Phase der Pro-
blemprésentation zu einer Phase der Ldsungsentwicklung fortschreitet, so hért es
auf, ein Beratungsgespréch zu sein. Und wenn in einem solchen Gespréch der
Ratsuchende jegliche Lésungsinitiativen des Beraters mehrfach immer wieder
abwehrt, so hat das fur die Handlungsfunktion des Geschehens selbst Bedeutung
(z.B. die, daR der Berater nicht zum Kern des Problems durchdringen kann, well
der Ratsuchende gar nicht beraten bzw. von seinem Problem ,befreit* werden
will, sondern lediglich in seiner Auffassung von der unaufléslichen Dilemma-
struktur seines Problems bestétigt werden will).

Es geniigt also nicht, die Analyse konfigurativer Gebilde an die Analyse ein-
zelner Elemente zu binden, die aus dem Ereignisstrom herausragen (wie z.B.
schon die Betonung durch einen Akzent), oder die ihm gegeniiber - vermeintlich -
invariant sind; das Herausragen und die vermeintliche Invarianz sind umgekehrt
selbst Prozel3phénomene und nur in Relation zu Prozessen al's herausragend bzw.
invariant zu bestimmen.

Die Darstellungen in den Arbeiten zur Theorie der Interaktionskonstitution
sind hinsichtlich der Prozessualitét des interaktiven Geschehens ambivalent. Ei-
nerseits wird Prozefthaftigkeit faktisch als wesentliche Konstituente beansprucht,
und gelegentlich wird auch desideratisch auf ihre Bedeutung verwiesen, anderer-
seits wird sie nicht eigens fokussiert bzw. auch zugunsten produktorientierter,
ordnungslogischer Uberlegungen ausgeblendet™®. Dafiir, daR sie als wesentliche

164 vgl. Nothdurft (1994a: 1): , Es hat eine spezifische Bedeutung, wenn ich auch beim dritten mal auf eine
Frage nicht geantwortet habe, die sich nicht auf das einzelne Nicht-Geantwortet-Haben zuriickfuhren
18Rt“. In seinen , Uberlegungen zu einer Theorie des Gesprachsprozesses' kniipft Nothdurft an die
Uberlegung Humboldts an, daR? die Fliichtigkeit des Sprechens durch den ProzeR sdbgt, durch sgine
objektivierende Wirkung aufgehoben wird (vgl. Humboldt 1963, weiterfiinrend Zumthor 1989). Ahn-
lich auch Ricoeur: ,,eine Handlung [I6st] sich vom Handelnden und bringt ihre eigenen Konsequenzen
hervor (Ricoeur 1978: 95; fur Ricoeur kongtituiert sich gerade in dieser ,, Autonomisierung der
menschlichen Handlung [...] die soziale Dimension der Handlung® (ebda.). Vgl. auch Abschnitt 1V.3.3
dieser Arbeit).

Vgl. Nothdurfts Kritik an den gespréchsanalytischen Konzepten der ,, Sequenzialitdt“ und des ,, Accom-
plishment* (Nothdurft 1994a). Das Konzept der Sequenzialitét wird als Prozef3konzept von Gespréch-
sanalytikern zurecht als Fortschritt gegentiber sprechakttheoretischen und anderen handlungs- bzw.
kommunikationstheoretischen Ansétzen dargestellt; doch ist es zum einen auf nur wenige Sequenzein-
heiten beschrénkt und daher flr makroanal ytische Gespréchsentwicklungen unbrauchbar, zum anderen
liegt das Augenmerk ausschlief3lich auf den konstitutiven Handlungsverpflichtungen innerhalb von Se-
guenzen und blendet daher andere prozel3kongtitutive Mechanismen aus (vgl. dazu die verschiedenen
Arbeiten von Sacks, Schegloff und Jefferson zu Sequenzialisierungsphdnomenen). Auch das Konzept
des Accomplishment betrachtet interaktives Geschehen als sich in der Zeit kongtituierend, verkirzt je-
doch diese Dimension auf die Resultate von Prozessen, wenn Sinngebungsverfahren lediglich als ord-
nungd ogische Relationen von lokalen Prozessen rekonstruiert werden (vgl. Garfinkel & Sacks 1976;
andeutungswei se spiegelt sich die Prozef3-Produkt-Ambivalenz des Konzepts bereits in den verschiede-
nen, als gleichwertig angegebenen Ubersetzungsmoglichkeiten: , Vollendung; Erfiillung, Durchfiihrung,
Redliserung; vollendete Arbeit f, Werk n; Leistung® (Schoffler 1983). Ein weiteres problematisches
Moment bel diesem Konzept scheint mir die beinahe intentionalistische Perspektive auf das Teilneh-

16!
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und umfassende Dimension der Interaktionskonstitution betrachtet werden sollte,
sprechen jedoch u.a. folgende Aspekte, die auch von Kallmeyer und Schiitze
selbst regel mékig hervorgehoben werden:

- Gespréche und auch ihre interne Phasenstrukturierung missen im Ereignisstrom etabliert werden, und
sie miissen sténdig und dauerhaft aufrechterhalten werden; d.h. , gegen” den FIuR, die Fliichtigkeit'®®
des Geschehens muissen lokal Strukturen mit Ubergreifenden Wirkungen in kraft gesetzt werden.

- Diemesten der genannten Konstitutionsebenen lassen sich unmittelbar auch als Reflex der prozessua-
len Gebundenheit von Gespréchen kennzeichnen: basale gespréchsorganisatorische Aspekte wie die
turn-Organisation oder die Sequenzialiserung von Aktivitaten sind der Zeitlichkeit geschuldet ebenso
wie die Prinzipien der konditionalen Relevanz'®” oder die Praferenzregulierung'® das nachfolgende
Geschehen organisieren und die Organisationsstruktur von Reparaturen'®® der dafiir konstitutiven
Nachzeitigkeit Rechnung tréagt; handlungsorganisatorisch verweist die Annahme einer ideal typischen
Handlungskomponentenfolge auf die Notwendigkeit einer prozessualen Strukturierung von Handlun-
gen und Handlungskomplexen durch die Interaktionsteilnehmer; oder auch die Organisationsformen
von Sachverhaltsdarstellungen weisen z.B. in den Anforderungen zur Entfaltung und Gestaltschlie-
Rung ebenfalls zeitliche Strukturierungszwange auf™™.

Gespréche sind so vor allem auch Emergenzphanomene'”*. Kallmeyer postuliert
das selbst z.B. mit der Annahme von der ,, Allmahlichkeit* interaktiver Festlegun-
gen, belspielsweise der ,,almahlichen Bedeutungsfestlegung” von Aktivitéten im
Rahmen der Handlungskonstitution'”?. Dieses Postulat wird aber reduziert und
teilweise wieder suspendiert, wenn Handlungsschemata faktisch vor allem hierar-
chische Projektionen von Handlungskomponenten und ihren Relationen darstellen
oder vor alem die abstrakte korrespondierende Qualitét von Handlungsrelationen
betrachtet wird*"®, statt diese al's Abfolgestruktur zu rekonstruieren.

merhandeln zu sein: Se gelten als auf der Hohe ihres Tuns, dabel wird Ubersehen, dal3 es eine ganze
Reihe von Prozef3ereignissen gibt, die Uber das Handeln von I nteraktionsteilnehmern hinaus eine eigene
Dynamik entwickeln, die zwar von ihnen produziert, jedoch nicht kontrolliert wird.

166 \/gl. dazu Franck 1989; Franck stellt darin grundsitzliche , Uberlegungen zu einer reflexiven, prozef-
orientierten Gespréchsanalyse* an (so der Untertitel ihrer Arbeit). Sie problematisert dabel vor allem
die Differenz zwischen der Fluchtigkeit des Interaktionsgeschehens und der ,, Aggregatszustandsveran-
derung* durch mediale Verflgbarmachung (Audio-/Videoaufzeichnung, Transkription). Gespréch-
sanalyse sieht sie danach eher alseine,, Schule desHorens' (166).

167 Vgl. Sackset al. (1974).

168 \/gl. Pomerantz 1975, 1978 und 1984.

169 v/gl. Schegloff et al. (1977).

0 Die Pointe eines Witzes an den Anfang einer Witzerzahlung zu stellen wére witzlos.

" Diese Charakteristik fehlt weitgehend in den Darstellungen der funktionalen Diskursanalyse sensu Eh-
lich und Rehbein (vgl. z.B. Ehlich & Rehbein 1979). Sprachliche Handlungsmuster werden dort vor-
ausgesetzt und in der durch die “Wirklichkeitsstruktur [...] kongtituiert[en ...] zeitliche[n] Struktur le-
diglich “abgearbeitet” (ebda.: 253f). Das hat seinen Grund u.a. darin, dal? sprachliche Realiserung als
blofRe “Oberfléche” betrachtet wird, der analytisch relevante GesetzméRligkeiten unterlegt sind; die
Oberflache selbst hat so keinen interaktionskonstitutiven Wert.

172 Kallmeyer 1982: 13 unter Bezug auf Kallmeyer 1981: 97ff.

78 Kallmeyer 1982: 7.

44



Schiitze konzediert, auf einem Nebenschauplatz der Interaktionskonstitutions-
theorie, uneingeschrankt die Bedeutung der Prozessualitét, wenn er , Situation”
as ,Ereignisgestalt* mit ,einem sich entfaltenden Prozef3charakter” beschreibt
und ebenfalls auf das , Sich-erst-allméahlich-Zeigen der Interaktionsgestalt**™ ab-
hebt. Auch das sind jedoch lediglich programmatische Hinweise aus einer For-
schungssituation heraus, in der ,sich bisher kein Interaktionsanalytiker der syste-
matischen Erforschung des Situationsphénomens zugewandt**™ hat.

Immerhin stellt aber gerade die Theorie der Interaktionskonstitution prinzi-
piell ein Instrumentarium bereit, dem gegentber , erlebte[r] Dauer und Wandlung
von Situationskontexten“ reduzierten linearen ,physikalischen Zeitkonzept der
Abfolge von Schnittstellen“'” eine interaktionstheoretisch angemessenere, quali-
tative Zeitperspektive beiseite zu stellen. Hier ndmlich bilden Schwerpunktset-
zungen auf den verschiedenen Ebenen der Interaktionskonstitution die Grundlage
fur die Einheltenbildung einer Ereigniskonfiguration, die damit originar interak-
tionistisch und gegentiber der (bloR interaktionsdulRerlichen) physikalischen Zeit
unabhéngig und z.B. extensional variabe ist'’’. Dariberhinaus wird neben der
Betrachtung diachroner Ereigniszusammenhéange auch der Synchronizitét als re-
levantem Prozef3phanomen'’® Rechnung getragen.

Interaktionsphdnomene, deren Bedeutung vor allem im Prozessualen liegt,
sind auch Gegenstand vieler anderer interaktionsanalytischer Untersuchungen. So
analysiert Tannen (1989) Wiederholungen und verbindet mit diesem Phanomen
wesentliche interaktive Funktionen: der (Text)Produktion, der Verstandigung, der
(Text-)Verknipfung, der interaktiven Bezugnahme aufeinander sowie der Meta-
funktion (,over-arching function*) der Text- bzw. Gesprachskoharenz'™. Speziel-
ler weisen Ehlich und Rehbein (1977) auf die besondere Bedeutung von Wieder-
holungen in und als , Frage-Batterien* hin. Schwitalla (1993) demonstriert ver-
schiedene Grade von interaktiver Gemeinsamkeit (im emphatischen Sinne) durch

17 Schiitze 1987: 162.

% a2.0: 161.

176 Schiitze 1987: 160 unter Bezug auf das Schnittstellenkonzept sensu Bayer 1984.

7 Dies entspricht dem Postulat Bergsons, die , Wirklichkeit [zu] unterteil[en] mit Riicksicht auf ihre na-

tirliche Gliederung® (Bergson 1934: 238) und seinen Uberlegungen zu einem Konzept von Dauer

(Bergson 1922); s. dazu auch unter Bezug auf Bergson und Husserl die Uberlegungen zum sinnhaften

Erlebnis bei Schiitz (1981, Zweiter Abschnitt: Die Kongtitution des sinnhaften Erlebnissesin der je -

genen Dauer (62-136)); auch Oevermann konzipiert “soziale Zeit* als Handlungszeit, die keine “ spezi-

fische Aggregierung oder Anordnung physikalischer Zeit* darstellt (Oevermann 1992: 323). Mit der

Bereitstellung einer qualitativen Zeitperspektive Uberschreiten Kallmeyer und Schiitze auch prinzipiell

die bloR lineare Sichtweise im Sequenzialitétskonzept der Konversationsanalyse.

So stellen z.B. smultane Anforderungen auf verschiedenen Ebenen Gesprachsteilnehmer oft vor ein

Bearbeitungsdilemma, was die Reihenfolge anlangt. In Mehrpersongespréchen kénnen fur einen Teil-

nehmer auch durch die Aktivitéten mehrerer seiner Partner zum Zeitpunkt seiner Redellbernahme si-

multane Anforderungen auf gleicher Ebene entstehen, deren sukzessive Bearbeitung unvermeidbar den

Vorwurf falscher Gewichtung oder gar der Vernachlassigung nach sich ziehen kann (vgl. Abschnitte

1V.2.1 und bes. IV.3.3).

7 Tannen 1989: 47ff. Zum Unterschied von Textverkniipfung (auf der Textoberflache) und Textkohérenz
(alstiefenstrukturellem Sinnzusammenhang) s. Beaugrande & Dresder 1981.
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synchron-chorisches bzw. diachron-fugales kollektives Sprechen™. Nothdurft
(1984a) zeigt die Herstellung besonderer Darstellungsfiguren in Problemprésen-
tationen durch die unterschiedliche Linearisierung von verschiedenen Sachver-
haltsaspekten eines Problems (,Stiicken“ der Problemprasentation)®®!. Oder in
Spranz-Fogasy (1986) untersuche ich unterschiedliche Vollzugsmodi von ‘wider-
sprechen’, die sich einer besonderen Sequenzialisierung von verschiedenen 'wider-
sprechens-Handlungen (den , Techniken* des 'widersprechens)) verdanken'®.

Die Uberlegungen zu einem Konzept von Interaktionsprofilen sind schon kon-
zeptionell unmittelbar an die Dimension der Prozessualitét gebunden. Es handelt
sich dabel ja um einen Untersuchungsgegenstand, dessen Extension sich Uber
ganze Gespréche hin erstreckt, dessen Charakteristik also nicht, wie z.B. beim
analytischen Konzept des Stils'®, an bestimmten Stellen eines Gespréchs prototy-
pisch und halistisch-vollstandig in Erscheinung tritt, sondern die erst im und
durch den Verlauf als Verlaufskonfiguration zustandekommt. Die Untersuchung
individuellen Tellnehmerhandelns wird also die Leistungen von Gespréchsteil-
nehmern bei der Bearbeitung von Aufgaben der Interaktionskonstitution (i.S. der
in diesem Abschnitt dargestellten Theorie der Interaktionskonstitution) vornehm-
lich in ihrer prozessualen Entwicklung in den Blick nehmen miissen. Dadurch
werden vor alem die Konstitutionsprozesse von Interaktionsprofilen selbst i.S.
von Strukturbildungsprozessen zum Untersuchungsgegenstand und ihre Beschrei-
bung zu einem zentralen Untersuchungsziel'®*.

180 Die Ausdriicke , chorisch* bzw. ,fugal® sind im musikalischen Sinne gemeint, als gleichzeitiger Ablauf
bzw. in einer fugenartig systematisch geregelten Folge gleicher sprachlicher Aktivitéten; vgl. Schwitalla
1993: 83ff.

181 Nothdurft 1984a: 49ff.

182 Spranz-Fogasy 1986: 47ff.

183 S, Abschnitt 1.2,

184 Es werden damit also , Eigenschaften und Funktionen des Kommunikationsprozesses* in den Mittel-
punkt geriickt, wie Juchem (1989: 10f) in der Fortfilhrung Ungeheuerscher Uberlegungen zu einer sy-
stematischen Kommunikationstheorie formuliert, , Eigenschaften nicht der Sprache, sondern des Spre-
chens'.
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II. Gegenstand, Vorgehensweise, M aterial

1. Interaktionsprofile als Unter suchungsgegenstand

Unter einem Interaktionsprofil verstehe ich die auf einen einzelnen Gespréchs-
teilnehmer bezogene Verlaufskonfiguration des interaktiven sprachlichen Han-
delns aller Teilnehmer in einer jeweiligen Interaktion, wie sie sich aus dem Ge-
spréchshandeln ergibt und zugleich auf dieses Handeln zurlickwirkt und es anlei-
tet. Der Untersuchung von Interaktionsprofilen stellt sich also die Aufgabe, das
interaktive Handeln von Gespréchsteilnehmern in bezug auf jeweils einen von ih-
nen in seinem systematischen Zusammenhang und seinem jeweiligen Zustande-
kommen zu bestimmen.

Im Zusammenhang der Diskussion teilnehmerbezogener Konzeptionen in der
Linguistik und der Interaktionskonstitutionstheorie wurde eine Reihe interaktions-
theoretischer Voraussetzungen der Konzeption von Interaktionsprofilen herausge-
arbeitet. Grundlegend ist danach die Annahme der prinzipiellen Konstituiertheit
allen interaktiven Handelns (Konstitutivitét). Dieser Annahme zufolge wird durch
die Aktivitéten der Gespréchsteilnehmer nicht nur das Gespréach al's Ganzes, son-
dern auch das Handeln des je einzelnen Teilnehmers als kohérenter und systema-
tischer, bedeutungsvoller Zusammenhang im Vollzug der Interaktion selbst her-
gestellt. Entsprechend lassen sich die einzelnen Aktivitéten innerhalb eines Ge-
spréchs auch als Beitrag zu einem solchen Zusammenhang verstehen.

Als eine weitere wichtige Annahme, die auch schon in der obigen Formulie-
rung der Konstitutivitét interaktiven Handelns impliziert ist, kann die Wechsd-
saitigkeit der Kongtitution interaktiven Geschehens geltend gemacht werden (In-
teraktivitat). Die Geordnetheit und Sinnhaftigkeit interaktiver Ablaufe wird da-
durch hergestellt, dai? die Gespréchstellnehmer ihre Aktivitéten aufeinander be-
ziehen und so die Bedeutung des Geschehens gemeinsam definieren und sich
wechsdl saitig bestdtigen. Die Systematik individuellen Gesprachshandelns ist so
immer auch eine Systematik interaktiven Handelns bzw. umgekehrt konstituiert
die Systematik interaktiven Gesprachshandelns auch die Systematik individuellen
Handelns.

Die Systematik des Handelns entfaltet sich dabel in verschiedenen Dimensio-
nen von Gespréchen, den Ebenen der Interaktionskongtitution®. Die auf einzelnen
Kongtitutionsebenen zustandekommenden Muster sprachlichen Handelns (z.B.
Darstellungsmuster wie Erzéhlen und Argumentieren oder Handlungsmuster wie
Beraten und Schlichten) wechselwirken mit Elementen und Mustern anderer Kon-
stitutionsebenen. Sie bringen auf diese Weise synergetische Effekte hervor, und
beeinflussen dadurch riick- bzw. vorauswirkend die Aktivitdten bzw. ihre Inter-
pretation durch die Tellnehmer auf den verschiedenen Ebenen und wiederum de-

! s Abschnitt 1.3.
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ren Wechsalwirkung mit Elementen anderer Ebenen usf.? Einzelne Aktivitaten
lassen sich demnach einerseitsin ihren (interaktiv-)reaktiven und -initiativen Be-
zligen erfassen. Andererseits lassen sie sich auch in ihrem spezifischen Beitrag zu
Mustern und Wechselwirkungen auf und zwischen den verschiedenen Konstituti-
onsebenen bestimmen®.

Die standig reziproke Synergetik von Aktivitdten und Aktivitdtsmustern ist
dabel in ihrer Struktur wesentlich bestimmt durch den dritten zentralen Aspekt,
der as interaktionstheoretische Voraussetzung in die Konzeption von Interakti-
onsprofilen eingeht: die prozessuale Gebundenheit des interaktiven Geschehens
(Prozessualitat). Unter der hier vorausgesetzten Annahme der Kongtituiertheit
interaktiven Geschehens sind alle Strukturen einer Interaktion notwendigerweise
emergent, da sie von den Gespréchsteilnehmern in der Interaktion selbst erst her-
gestellt und sténdig aufrechterhalten werden missen. Strukturbildung vollzieht
sich dabei im Ubergang von interaktiven Elementen bzw. Aktivitaten zu anderen
und den dadurch geschaffenen Relationen einerseits und der sukzessiven, aber da-
durch erst ermdglichten, Konkretisierung bzw. des prégnanter-Werdens des Ge-
schehensi.S. einer integrierenden Vereinheitlichung verschiedener Aspekte ande-
rersaits. Entsprechend lassen sich die einzelnen sprachlichen Handlungen in ihren
spezifischen zeitlichen Verpflichtungsbeziigen zueinander und zugleich as Er-
eignisse eines sich bildenden Entwicklungszusammenhangs interpretieren.

Diesen Bestimmungen von Interaktionsprofilen als interaktiv und prozessua
kongtituierten Handlungskonfigurationen zufolge ergeben sich as zentrale Mo-
mente des Profilierungsgeschehens die folgenden drel konstitutiven Elemente: der
jeweilige Teilnehmer, seine Interaktionspartner und der Interaktionsprozefd selbst.
Die Aktivitéten des jeweiligen Gespréachsteilnehmers werden deshalb in ihrer be-
sonderen Charakteristik, ihren spezifischen qualitativen und sequenziell-seriellen
Beziigen zueinander sowie auch in ihren Komplementbeziigen zu den Aktivitéten
anderer Tellnehmer interpretiert (und dies in bezug auf einzelne andere, auf
Gruppen von ihnen und auf alle zusammen). Ebenso werden entsprechend auch
die Aktivitdten der Interaktionspartner in ihren besonderen Beziigen zum jeweils
interessierenden Gespréchstellnehmer analysiert. Die Notwendigkeit, auch die
Aktivitéten der Interaktionspartner einzubeziehen, ist auch empirisch leicht evi-
dent zu machen. Eine ganze Relhe bekannter Verhaltensweisen einzelner in Ge-
spréchen ist vor allem das Resultat von Aktivitdten anderer: So wird z.B. Aullen-
saiterschaft in erster Linie weniger durch die Aktivitéten eines einzelnen, as
viddmehr durch explizite Ausgrenzungen seiner Interaktionspartner konstituiert.

2 Vgl. dasBeispiel zum Interaktionstyp , Beraten* in Abschnitt 1.3.

3 Dabei entspricht jedoch jede Interpretation auch einer bestimmten Perspektive auf das interaktive Ge-
schehen, sind doch alle Aktivitéten in Interaktionen in mehrfacher Weise untereinander verschrénkt.
Nach Oevermann sind jeweils diesel ben Sequenzstellen “ mehrfach sowohl Reiz wie Reaktion zugleich®,
d.h. in Interaktionen mit mehreren Beteiligten sind “die Reize der einen individuellen Praxis zugleich
die Reaktionen der anderen, aber dennoch bezogen auf den interaktiven Reproduktionsproze3 beides
zugleich* (Oevermann 1992: 314); diese Perspektivenreativitét gilt sowohl fur den Analytiker wie fur
die Interaktiongteilnehmer selbst.
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Schliefdlich werden auch noch die Aktivitdten aller Beteiligten im Blick auf ih-
re spezifische Aufeinanderfolge (und ggf. ihre besondere Simultaneitét) als be-
deutungstragende und -konstitutive Elemente eo ipso untersucht. Das Prozef3ge-
schehen als eigenwertiges Element einzubeziehen, hat ebenfalls empirische Evi-
denz. So ist z.B. Sturheit notwendig an die Wiederholung von strukturgleichen
oder mindestens strukturghnlichen Aktivitdten gebunden.

Aus den bisherigen Bestimmungen zum Untersuchungsgegenstand I nterakti-
onsprofile ergibt sich auch, dal3 die Analyse individueller Typen interaktiven
Handelns zwangd aufig situationsbezogen sein muf3, d.h. auf die einzelne Interak-
tion und den einzelnen Gespréachsteilnehmer beschrankt ist. Das Augenmerk si-
tuationslibergreifend angelegter empirischer Untersuchungen gilt dann nicht ein-
zelnen Typen individuellen Handelns (wie z.B. bel den Konzeptionen von Rolle
oder Stil), sondern den Prozessen der Herausbildung systematischer Strukturen
und ihren interaktiven Bedingungen.

Im folgenden miissen nun die methodischen Voraussetzungen diskutiert wer-
den, die die erforderliche konfigurativ-konvergierende Analyse aler Aktivitéten
des jeweiligen Gespréchstellnehmers und seiner Interaktionspartner im Prozel} ei-
ner jewelligen Interaktion méglich machen.

2. Vorgehensweise

Das Konzept der Interaktionsprofile bezieht sich praktisch auf die Gesamtheit al-
ler interaktiven Phanomene eines Gespréchs und deren gespréchsokaler und
Ubergreifender Vernetzung untereinander. Es bedarf demnach fiir die empirisch-
analytische Umsetzung der Ausarbeitung eines Methodeninventars, das dieser
Komplexitédt des Untersuchungsgegenstandes, dem interaktiven sprachlichen
Handeln des einzelnen Gesprachsteilnehmers und des darauf bezogenen Handelns
seiner Gespréchspartner im reziproken Prozef’ des jewelligen Gespréchs, ent-
spricht. Gefordert ist daflir gegenstandsadaquate M ethodenkomplementaritét. Die
Methodik muR3 dabei den Zugriff auf die relevanten Analysedimensionen auswei-
sen und gewéhrleisten, Phdnomenrelevanz sichern und es erlauben, in angemes-
sener Weise Beziige zwischen Phanomenen und Interpretationen und zwischen
den Interpretationen selbst herzustellen. Die Angemessenheit ergibt sich dabel
nicht durch externe Kriterien aus einem vorab erstellten Kriterienkatalog, sondern
aus der Stimmigkeit zwischen den Interpretationen der verschiedenen lokalen
Manifestationen. Die Validitdt der Analysen bemifd sich also daran, die Phano-
mene auf dem jeweiligen Abstraktionsniveau konsistent zu analysieren, esist da-
her auch nicht problematisch, wenn es andere Interpretationen gibt, sondern erst,
wenn diese begriindeten Widerspruch etablieren”.

Aufgrund des komplexen Untersuchungsgegenstandes und seiner prozessual-
rekonstruktiven Bestimmtheit ergeben sich u.a. folgende Merkmale einer ange-
messenen Methodik; sie muid

4 Vgl. dazu im Zusammenhang der Textinterpretation Ricoeur 1978: 102ff; auch Deppermani.V.
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- die verschiedenen Aspekte des Untersuchungsgegenstandes berticksichtigen (konnen); das betrifft zum
einen die kongtitutiven Elemente des Profilierungsgeschehens, also den jeweiligen Teilnehmer, die In-
teraktionspartner und den Interaktionprozef3, zum anderen die verschiedenen Ebenen der Interaktions
kondtitution;

- ene adaguate und ausreichende Auflosung der jeweiligen Analyseschritte ermdglichen; dazu gehort
zum einen die angemessene Einheitenbildung, zum anderen die Ausweisung der jewelligen Relevanz
eines Interaktionsphdnomens,

- die Phdnomenanalysen von vornherein integrativ bzw. konfigurativ anlegen; dazu gehort, die Aktivi-
taten der Gespréchsteilnehmer in ihrem Zusammenspiel zu interpretieren, den Prozef der allméhlichen
Verfestigung einer stabilen Figur zu rekongtruieren und die Riickkoppe ungsprozesse zwischen den
einzelnen Aktivitéten und dem sich entwickelnden I nteraktionskontext aufzuhellen.

Aufgrund ihres integrativen Charakters kann die linguistische Gespréchsanalyse
fur diese Anforderungen auf ein breitgeféachertes Methodenspektrum zuriickgrei-
fen®. Neben den fiir die Entwicklung der Gesprachsanalyse initialen Vorgehens-
welsen der ethnomethodol ogischen Konversationsanalyse und des aus der ethno-
graphy of speaking entwickelten Kontextualisierungskonzepts sensu Gumperz
u.a.® werden textlinguistische Verfahren’, aber auch viele Elemente traditioneler
linguistischer Grammatik-, Semantik- und Pragmatikforschung einbezogen®.

Fokusanalyse

Die Aufgabe, die verschiedenen methodischen Anforderungen, die mit der Gegen-
standskonzeption verbunden sind, mit den viefétigen gespréchsanalytischen
Vorgehensweisen abzugleichen, bearbeite ich mithilfe des gespréachsanalytischen
Konzepts der Fokusanalyse. Unter einem Fokus verstehe ich einen formalen - und
offenen - Bezugspunkt von Phé&nomenanalysen, der durch die Analyse der Phé-
nomene in seiner Funktion bzw. seiner Bedeutung erst hergestellt, beeinfluf3t und
verdichtet wird.

Als ein solcher Bezugspunkt gilt der physisch (akustisch und/oder® visuell)
abgrenzbare jeweils interessierende (,fokussierte*) Teilnehmer, den ich im fol-
genden als Fokusteilnehmer bezeichne. Es handelt sich also um einen aus extra-
kommunikativer Perspektive bestimmten, vorlaufigen, Untersuchungsgegenstand,
auf den hin alle verfligbaren Daten eines kommunikativen Geschehens projiziert
und konfigurativ interpretiert werden. Im Rahmen einer solchen Analysekonzep-
tion werden alle Untersuchungsphdnomene dann nur als Beitrag zu einer sich erst
ergebenden Konfiguration behandelt (und nicht als - pars pro toto - Ausdruck ei-
ner bereits bekannten und vorausgesetzten Typik). Es handelt sich demnach um

Im Uberblick s. Deppermann 1995; aus linguistischer Perspektive Henne & Rehbock 1982.

Vgl. Gumperz 1982a; im Uberblick Auer 1986 und Schmitt 1994.

Im Uberblick s. Beaugrande & Dresder 1981 sowie Kallmeyer et al. (1977).

Einen vergleichenden Uberblick tiber Perspektiven und Verfahren der Diskursanalyse in der Linguistik
gibt Schiffrin 1994.

Mit der ,,und/oder -Konstruktion soll auf die Abhéngigkeit der Analyse von audio- oder videotechnisch
erhobenen Daten hingewiesen werden.
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eine strukturell erkenntnistheoretische Entitét, die ein ontisches Gewicht erst
durch analytische Anstrengungen und Bewahrungen erhalten kann™®.

Die Vorteile einer solchen Konzeption liegen darin, dal3 sie den Untersu-
chungsgegenstand nur in geringem Male préfiguriert. Hinsichtlich der Kontrolle
empirisch-analytischen Arbeitensist eine solche Konzeption dann aber

sensibel, was die analytische Kongtitution von Untersuchungsphénomenen und -einheiten anlangt,
sensibel, was die I nterpretationen dieser Phanomene betrifft und
sensibel, was die Wahrnehmung und Herstellung analytischer Konstruktionen anlangt,

da Untersuchungsphdnomene und -einheiten wie auch die analytischen Konstruk-
tionen sténdig aufs neue in andere interpretative Beziige gestellt und damit poten-
tidl problematisch werden. Durch die standig geforderte Herstellung von Beziigen
zwischen den Phdnomenen und zwischen ihren Interpretationen ist das Konzept
notwendig relational, was Goffmans Forderung nach einer ,Begriffssprache von
Relationen, nicht von Eigenschaften*™ bei der Analyse sozialer Phanomene ent-
spricht. Schliefdlich ist eine solche analytische Konzeption auch offen fir den von
Strauss (1974 97) konstatierten ,unabgeschlossenen, tentativen, explorativen,
hypothetischen, problematischen, abschweifenden, wandelbaren und nur teilweise
einheitlichen Charakter menschlicher Handlungsverlaufe® und durch diese Offen-
heit sensibel, was die Ganzheitlichkeit sozialer Phdnomene betrifft. Das Konzept
ist also als integrativ und epistemologisch und nicht als kausalistisch und ontolo-
gisch zu charakterisieren.

Der analytische Ansatz, wie er bis dato dargestellt wurde, erlaubt dabei durch
seinen strikten Situationsbezug und die prozessual -rekonstruktive Vorgehensweise
den Verzicht auf ethnographisches, biographisches und interaktionsgeschichtli-
ches Wissen Uber die jeweiligen Tellnehmer einer Interaktion. Die Handlungs-
verlaufskonfiguration wird vieddmehr unmittelbar und ausschliefdlich anhand der
Aktivitéten der Gesprachstellnehmer selbst rekonstruiert.

Das Vorgehen im einzelnen

In den Gegenstandsbereich der Untersuchung von Interaktionsprofilen fallen alle
sprachlichen und parasprachlichen®? Phanomene auf allen linguistischen Ebenen

0 wieich in den Abschnitten 111.2 und 111.3 zeigen werde, ist die physische und personale Identitét eines

Interaktanten in verschiedenen Gespréachen nicht mit einem identischen Interaktionsprofil verbunden,
sondern vom jeweils besonderen Verlauf einer Interaktion bestimmt. In 1V.1 entwickle ich auch andeu-
tungsweise ein Konzept fur die stuationsgebundene interaktive Kongtitution von Teilnehmerschaft noch
unterhalb von solchen Handlungsspezifikationen wie se Goffman in seinem footing-Konzept differen-
zZiert (vgl. Goffman 1981).

' Goffman 1980: 11.

12" Aus analysetkonomischen Griinden, und weil auch in zwei von drei Teilen des Korpus keine video-
technischen Aufzeichnungen vorliegen, habe ich darauf verzichtet, auch nonverbale Mittel einzubezie-
hen. Prinzipiell snd daraus jedoch fur die Analyse von Teilnehmerhandeln ebenfalls wichtige und gof.
korrektive Hinweise zu erwarten, wie beispielsweise die Arbeiten von Heath (z.B. 1986) oder Goodwin
(z.B. 1981) u.a. gezeigt haben; im Uberblick bis 1988 s. Wallbott 1988.
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von der Phonologie bis zur Pragmatik. Die Analyse einzelner Phdnomene wird
dabel in dieser Arbeit angebunden an gespréchsanal ytische Rahmenanalysen ein-
mal allgemein und gespréachsibergreifend zum Gespréchstyp, zum anderen ge-
spréchsspezifisch zum jewells einzelnen Gespréchsverlauf.

Die Analyse des Gesprachstyps basiert auf dem Forschungsprogramm der In-
teraktionskonstitutionstheorie, wie es in Abschnitt 1.3 vorgestellt wurde. Sie dient
der Rekonstruktion von Konstitutionsaufgaben der Beteiligten auf den verschie-
denen Ebenen der Interaktionskonstitution®®. Im Zentrum einer solchen Analyse
steht die Rekonstruktion des Handlungsschemas. Das Handlungsschema eines je-
welligen gesellschaftlich gewul3ten Vorstelungszusammenhangs (wie z.B. ,,Bera
ten" oder , Schlichten*) enthdlt Angaben Uber verschiedene Beteiligungsaufgaben,
die Reihenfolge ihrer Bearbeitung und die Verteilung ihrer Bearbeitung auf die
verschiedenen Teilnehmer elner Interaktion. Damit verbunden ergeben sich tiber-
greifende und lokale Beteiligungsaufgaben auf den anderen Analysedimensionen
eines Gespréchstyps: die organisatorische Bewdltigung der Beteiligung, die Dar-
stellungsstrukturierung von Sachverhaltskomplexen, die Modalisierung sprachli-
cher Handlungen usw. Die vorgreifende Analyse der Gespréachstypik erméglicht
es, die sprachlichen Aktivitaten von Gespréchsteilnehmern in den Rahmen einer -
idealtypischen - Gespréchsstruktur zu stellen und darauf bezogen Normalvollzii-
ge, Abweichungen, Expansionen und andere Relationen zu bestimmen. Daraus
wiederum lassen sich auch fir den einzelnen Gespréchsteilnehmer wichtige Hin-
weise auf sein interaktionsspezifisches Gesprachshandeln ableiten. Die Ge-
spréchstypanalysen liegen der Untersuchung individuellen Teilnehmerhandelns
voraus und beziehen sich i.d.R. auf eine (Teil-)Menge der Gespréche eines Kor-
pus. Die Gespréchstypanalysen zu dem dieser Arbeit zugrunddiegenden Ge-
spréchskorpus werden in Abschnitt I1.3 dargestelIt.

Die zweite Form von Rahmenanalysen bezieht sich auf das einzelne Gespréach.
Die Verlaufsanalyse ist dabei einerseits bezogen auf den allgemeineren Rahmen
der Gespréchstypanalysen, d.h. es werden beziiglich des konkreten Gespréchs-
verlaufs die gesprachsspezifischen Besonderheiten der Bearbeitung von Konstitu-
tionsaufgaben ermittelt. Andererseits arbeitet die Verlaufsanalyse in bezug auf die
einzelnen Gesprachstellnehmer bereits deren jewelligen Antell bel der Redlisie-
rung einer gesprachsspezifischen Entwicklung heraus. Das Instrument der Ver-
laufsanalyse dient demnach mehreren Zwecken. Es ist zunéchst und vor alem ei-
ne Aufbereitung des Datenmaterials damit verbunden. Des weiteren handelt es
sich um eine prozessuale Analyse der besonderen Gesprachsentwicklung. Und
schlieldlich werden dabei die unterschiedlichen Betelligungsweisen der verschie-
denen Gespréchstellnehmer einmal im allgemeinen Sinne der Bearbeitung kom-

¥ Zu Gespréchstypanalysen s. Kallmeyer 1985, Nothdurft et al. (1994), Nothdurft 1995, Nothdurft &
Spranz-Fogasy 1991, fur das folgende s. auch Abschnitt 1.3.
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plementérer Beteiligungsaufgaben, zum anderen in deren spezifischer Bearbei-
tung durch die Gespréachsteilnehmer festgestellt.

Der Ubergang zu einer Profilanalyse vollzieht sich, wenn die allgemeine
Verlaufsanalyse eines Gespréachs in eine Verlaufsanalyse mit dem Fokus auf einen
bestimmten Teilnehmer Uberfiihrt wird™. Dabei werden dann alle Erscheinungen
eines Gespréchs in ihren Beziigen zu diesem Fokusteilnehmer analysiert. Dies
betrifft jedoch nicht nur solche Erscheinungen, die vom Fokusteilnehmer selbst
realisiert werden oder solche Aktivitéten, die seine Interaktionspartner unmittel-
bar initiativ oder reaktiv in bezug auf seine AuRerungen durchfiihren, sondern
auch Aktivitéten, die Beziige Uber weite Interaktionsstrecken herstellen (beispiels-
welse, wenn eine lange zuvor vollzogene Aktivitét des Fokustellnehmers von ihm
selbst oder seinen Interaktionspartnern wieder aufgegriffen wird). Und es betrifft
auch solche Aktivitdten, die keine erkennbaren inhaltlichen oder handlungsbezo-
genen Relationen zum Handeln des Fokusteilnehmers besitzen (darunter fallen
z.B. Interaktionsstrecken, in denen die Interaktionspartner unabhangig vom Foku-
steilnehmer miteinander interagieren; hier ist beispielsweise zu priifen, ob nicht
gerade dadurch ein gezielter Ausschluf? des Fokusteilnehmers herbeigefiihrt wird).
Und auch das Nicht-Handeln eines Fokusteilnehmers kann fur die Konstitution
seines Interaktionsprofils zu einem Element von entscheidender Bedeutung wer-
den: so wird beispiesweise wiederholtes Schweigen auf dezidierte Aufforderun-
gen hin als Weigerung gedeutet und der solchermal?en (Nicht-)Handelnde von
seiner Interaktionspartnern als wenig kooperativ eingeschétzt und im folgenden
entsprechend behandelt.

Die Phanomenklassen, die fir die Verlaufs- und Profilanalysen als analytische
Ressourcen genutzt werden koénnen, sind weit Uber den linguistischen Gegen-
standsbereich gestreut und kénnen hier nicht erschopfend dargestellt werden, u.a
schon deshalb nicht, weil keine von ihnen per se besonders ausgezeichnet wére
hinsichtlich ihrer Relevanz fir die Kongtitution von Interaktionsprofilen, und
auch, weil gerade die spezifische Bezogenheit dieses Konzepts auf den Einzelfall
jeweils eines Gesprachs eine Ubergreifende indizierende Funktion einzelner lin-
guistischer Kategorien ausschliefdt: Linguistische Phéanomene sind meist zu lokal,
um eine hinreichend umfassende Beschreibung der komplexen Konfiguration ei-
nes Interaktionsprofils zu geben und einzelne linguistische Kategorien sind dar-
Uberhinaus kontextisoliert bzgl. ihrer interpretativen Valenz auch nicht ausrei-
chend bestimmt. Wichtige Phdnomenklassen, die besonders haufig in den spéte-
ren Fallanalysen erscheinen, sollen im folgenden dennoch exemplarisch genannt
und jeweils anhand von den empirischen Daten enthommenen, aber stilisierten
I nterpretationsbeispielen erlautert werden.

Im parasprachlichen Bereich sind vor allem prosodische Merkmale wie Ak-
zent, Lautstérke (Intensitét), Intonation, Sprechgeschwindigkeit (Agogik), Verzo-

4 vgl. die Darstellung einer solchen Verlaufsanalysein Abschnitt 1V.2.1.
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gerungsphanomene™ oder Pausen fiir die Interpretation des Teilnehmerhandelns
von Bedeutung. Dabei sind jedoch nicht zwangslaufig mit unterschiedlichen Rea-
liserungen auch unterschiedliche Funktionen verbunden: So eignen sich sowohl
langsame, ,,bedéchtige” Sprechgeschwindigkeit mit langeren Pausen (an Positio-
nen, an denen kein Sprecherwechsdl i.S. eines ,transition relevance place’ mog-
lich ist®) zu penetranter Aufrechterhaltung des Rederechts, wie auch extrem
schnelles, ,hastiges* Sprechen (fast) ohne Pausen. Beide Realisierungsformen las-
sen sich auch sowohl als charakteristische Sprechweisen eines Fokusteilnehmers,
als auch eines Interaktionspartnersin bezug auf ihn interpretieren: eéinmal z.B. as
Versuch, das Rederecht zu dominieren, zum anderen beispielsweise als Mittd, &-
nen Fokusteilnehmer wenigstens zeitwei se auszuschliefzen.

Auf der Ebene der Wortverwendung koénnen beispiel sweise Haufungen oder
Tilgungen bestimmter Wortarten, Flexionsmuster oder Wortbildungsmuster wie
auch Haufungen oder Tilgungen von paradigmatischen Bedeutungsrelationen auf-
schluRreich sein. So legen sténdige Nominalisierungen besonders im Verbund mit
Passivierungen und Subjekttilgungen der 1. Pers. Sing. eine komplexere, ,,wissen-
schaftliche*” Darstellungsstrukturierung nahe. Auf dhnliche Weise lassen sich
dann auch syntaktische Regel- bzw. Unregelméafdigkeiten als analytische Interpre-
tationsressourcen nutzen. Oder es zeigen, wie im Falle eines familialen Kon-
fliktgespréachs zwischen einer Mutter und ihrer Tochter, komplizierte Paraphra-
senbildungen der Mutter wie: ,,einem Freund die Offenheit geben, , eine Intimi-
tét, wie sie Eheleute haben” oder ,,dald die Nacht noch zu eurer Freundschaft da-
zugehort”, einen offensichtlichen Vermeidungszwang hinsichtlich direkter Be-
zeichnungen des Geschlechtsverkehrs an; zusammen mit geschickten, ebenfalls
die Simplizia vermeidenden Stichelelen der Tochter ergibt sich schnell ein die
Interaktion beider Beteiligten kennzeichnendes Muster von Provokation und
Auswei chen.

Des weiteren sind auch vide gespréchstypische Erscheinungen in Hinsicht auf
das Profilierungsgeschehen potentiell interpretationsrelevant. Das beginnt bereits
bel formalen Bestimmungen, die die (quantitative) Redeverteilung und im Zusam-
menhang damit auch die spezifische Bearbeitung der Ordnungsaufgabe des Spre-
cherwechsals'® betreffen. So kénnen héufige Unterbrechungen oder ausgedehntes
Parallelsprechen Hinweise auf Dominanzanspriiche der Sprecher sein (aber eben
umgekehrt auch, wie Schwitalla (1993) zeigt, Ubereingtimmungen von Ge-
spréachstellnehmern und d.h. ihre Gleichstellung innerhalb einer Gruppenkon-
stellation anzeigen).

% Engl. hesitation phenomena; vgl. Bernstein 1962: 31-46. Eine neuere Darstellung findet sich in Koch &

Ogterreicher 1990.

Zum Begriff des ,trangtion relevance place" vgl. Abschnitt 1.3 ,, Gespréchsorganisation”. U.a. war der
ehemalige Bundeskanzler und SPD-Vorsitzende Willy Brandt ein Meister der Pausensetzung an solchen
Gespréchspositionen.

Zu wissenschaftstypischen Strukturen sprachlichen Handelns s. Bungarten 1981, Drozd & Seibicke
1973; fiir einen neueren (auch bibliographischen Uberblick) s. Kretzenbacher 1992 sowie in Hoffmann,
Kalverkdmper & Wiegand (ersch.) die Kapitel V.-VIII. sowie XVI.

8 Zur Systematik des Sprecherwechsdls s. Sacks et al. (1974).
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Auf der Ebene des sprachlichen Handelns lassen sich ebenfalls Haufungen wie
auch das Ausbleiben bestimmter AuRerungstypen feststellen und ggf. interpretativ
nutzen. Beispielsweise hat der AuRerungstyp des 'widersprechens - jedenfalls an
besonderen Positionen oder bei héaufigem Einsatz - ein hohes Stérpotential™®, bie-
tet aber auch in anderen Zusammenhangen fir Gespréchsteilnehmer die Chance
zu Kl&rungen von Sachverhalten bzw. von Auffassungsdivergenzen®.

In Ubergreifenderer Hinsicht sind komplexe AuRerungsmuster sowie Sequen-
zialiserungsmuster von Bedeutung. Wiederholte expansive Darstellungen in der
Art eines Vortrags kénnen einerseits riide Unterbrechungen hervorrufen, anderer-
seits aber auch die Interessen anderer Gespréachsteilnehmer an der Aufklarung
Uber Sachverhalte befriedigen (und auch beides im selben Gespréach bei verschie-
denen Betelligten). Und die penetrante Unterlassung von qua konditionaler Rele-
vanz geforderten Anschluhandlungen (z.B. die Antwort auf eine Frage zu geben)
erzeugt Widerstand und Insistenz oder auch auf Dauer Gleichgiiltigkeit gegentiber
den AuRerungen des jeweiligen Gespréachsteilnehmers.

Die hier aufgezahlte, bei weitem unvollstdndige Palette sprachlicher und pa-
rasprachlicher Erscheinungen verdeutlicht, da® es sich dabel nicht um Merkmale
i.S. eines Kriterienblindels handeln kann, sondern lediglich um Interpretamente
im Rahmen einer komplexeren analytischen Konfiguration. Dennoch bildet die
Untersuchung von Okkurrenzen, Kookkurrenzen, Analogien oder auch von Kon-
trasten und Widerspriichen immer die notwendige Grundlage von Profilanalysen.
Diese Analysen verlaufen, auf dieser Basis, in mehreren weiteren Schritten. Ein-
gebettet in Interaktionstyp- und Verlaufsanalysen einzelner Gesprache erlaubt die
phanomenorientierte Untersuchung von Okkurrenzen, Kookkurrenzen etc. die
Identifikation einzelner Strukturen des Teilnehmerhandelns. Uber den Verlauf ei-
ner Interaktion hinweg lassen sich in mehreren abstraktiven Schritten dann
Srukturmuster des Handelns dingfest machen und deren Bedingungsbeziige zu-
einander bestimmen. Diese Bedingungsbeziige sind notwendig an den Verlauf,
den Interaktionsprozeld also, gebunden, well sie in Aufeinanderfol gebeziehungen
realisiert sind, und sie machen die Dynamik sichtbar, die in dem auf den jewelili-
gen Fokustellnehmer bezogenen Handeln aller Beteiligten (einschliefflich des Fo-
kusteilnehmers selbst) enthalten ist, und die das Ziel von Profilanalysen ist.

Das methodische Vorgehen 83t sich jedoch nur in solchen allgemeinen Rah-
menvorgaben charakterisieren, weil es immer von den jewelligen Besonderheiten
des Einzdfalles abhangt, welche Phénomene relevant werden. Spezifischere me-
thodische Angaben kénnen daher nur bei den konkreten einzelnen Profilanalysen
selbst gemacht werden (und werden dort gegeben).

In der Analyse selbst verweisen Phéanomene und ihre Interpretationen sténdig
aufeinander und sind nur unter Bezugnahme zueinander angemessen zu bearbei -
ten. Die Entwicklung des Interaktionsprofils eines Interaktionsteilnehmers ist
dariiberhinaus mutuell konstitutiv mit der Entwicklung der Interaktion selbst ver-

19 vgl. Spranz-Fogasy 1986 insbesondere Abschnitt 3.4.
2 vgl. Spranz-Fogasy et al. (1993).
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knipft und deshalb nur analytisch hervorhebbar. Die Darstellung des analytischen
Vorgehens als Abfolge von Interaktionstypanalysen, Verlaufsanalysen, Phano-
menanalysen, Struktur- und Strukturmusteranalysen ist nur im Sinne eines Ideal-
typus aufzufassen. Analysepraktisch bewegt sich das Vorgehen in stdndigen
Schleifenbewegungen von assoziativen, akkumulativen, abstraktiven und mutuell-
reziproken Gedankenfiguren aller SchluRfolgerungsqualitaten®, und dies vor al-
lem in Abhéngigkeit von den Besonderheiten des Untersuchungsmaterials.

3. Material

Fur die Untersuchung von Interaktionsprofilen wurden als Datengrundlage Ge-
spréche herangezogen, die aufgrund ihrer allgemeinen Charakteristik exponiertes
Interaktionshandeln der darin handelnden Teillnehmer erwarten liefen. Dies des-
halb, weil ein so komplexer Untersuchungsgegenstand, wie er in den vorausge-
gangenen Abschnitten dargestellt wurde, in erster Anngherung giinstigerweise an
markanteren Fallen exemplifiziert wird. Diese - héchst erfolgreiche - Forschungs-
strategie ist in den Sozialwissenschaften, und insbesondere auch im Bereich der
Beschéftigung mit Gespréchen, welt verbreitet, jedoch selten als solche ver-
merkt?. Markanz bedeutet hier, da’ Untersuchungsmaterial zugrundegelegt wird,
bei dem anhand vorgreiflicher Uberlegungen - wie sie in den voraufgegangenen
Abschnitten dargelegt wurden - ene reichhaltige Palette gegenstandsrelevanter
Phénomene erwartet werden werden kann; welche Phéanomene dies im einzelnen
sind, ist jedoch nicht im vorhinein auszumachen. Markanz bedeutet dabel jedoch
nicht, da3 die Materialien konstruiert sind oder lediglich der Illustration vorge-
fafdter Thesen dienen.

Alle Gespréche des hier zugrundegel egten Korpus haben einen kompetitiven,
aufgabenbezogenen Charakter. Das bedeutet zum einen, daf? die Teilnehmer, bzw.
Gruppen von Teilnehmern, in inhaltlichen Zusammenhangen erklértermalien
nicht miteinander Ubereinstimmen und ihre jewelligen Auffassungen miteinander
konkurrieren; zum anderen bedeutet dies, dal? die Teilnehmer zusammen eine In-
teraktionssituation konstituieren, in der die gemeinsame Handlungsorientierung
auf die Bearbeitung ihrer Auffassungsdivergenzen bezogen ist (wobel Bearbeitung
nicht die Beseitigung dieser Divergenzen bzw. den Versuch einer Beseitigung im-
plizieren muf3). Das Element der Kompetition 183t dabei erwarten, dal? die Ge-
spréchstellnenmer ihre jeweiligen Auffassungen und Ziele extensiv und deutlich
ausarbeiten und gegnerische Auffassungen und Ziele explizit und forciert proble-

2 Also induktiv, abduktiv und deduktiv; vgl. dazu die Auseinandersetzung mit Peirce in Habermas 1968
(Abschnitt 11.5 (116-143)).

Siehe dagegen jedoch die kontrastive kontextualistische Forschung sensu Gumperz (z.B. in Gumperz &
Tannen 1979), in der explizit markante Auffélligkeiten zum Untersuchungsanlald genommen werden.
M.E. ist diese Forschungsstrategie in der strengen VVorgehensweise der empirischen und insbesondere
der experimentellen Psychologie im Extrem sichtbar: Hier werden von vornherein und gezielt weitge-
hend alle moglicherwei se interferenten Faktoren zugunsten der interessierenden Variablen ausgeblendet,
die aufgrund von Vorerfahrungen die Markanz eines Untersuchungsgegenstandes ausmachen.
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matisieren, ihr Interaktionshandeln dementsprechend also relativ markiert zutage
tritt; und das Element der Aufgabenbezogenheit kann als Mafstab fir die Ein-
schétzung der Aktivitaten und ihrer Entwicklung im Zusammenhang der Interak-
tionskonstitution genutzt werden.

Die Gespréche, die der Untersuchung von Interaktionsprofilen als Datenmate-

rial zugrundegel egt werden, stammen aus drel Bereichen; es handelt sich um

institutionelle Schlichtungsgespréche (18 Gespréache)

Bei diesen Gespréchen handelt es sich um vorgerichtliche Klérungsversuche bei Privatklageddlikten
wie Beleidigung, Drohung oder leichter Korperverletzung u.& Beteiligt daran sind eine Klageparte,
eine Beschuldigtenpartei sowie ein unabhéngiger Dritter, der je nach Bundedand Schiedsmann oder
Vorsitzender einer gemeindlichen Vergleichsbehérde ist?. Die hier ausgewahlten Gespréche wurden
im Rahmen des Forschungsprojekts ,, Schlichtung - Gespréchs- und Interaktionsanalyse eines Verfah-
rens zur Losung sozialer Konflikte", das von 1983 bis 1987 am Ingtitut fur deutsche Sprache (Mann-
heim) durchgefuhrt wurde, in Stédten und Gemeinden Baden-Wurttembergs und Nordrhein-Westfalens
erhoben?,

familiale Konfliktgespréche (135 Gespréache)

Diese Gespréche sind Gespréche zwischen Muttern und ihren jugendlichen Téchtern (im Alter von 12
bis 20 Jahren) zu einem zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Gespréche aktuellen Konfliktthema zwi-
schen den beiden Betelligten. Die Gespréche entstammen dem Forschungsprojekt ,, Argumente in Kon-
fliktgespréchen zwischen Eltern und Jugendlichen® der Universitat Mannheim (1988-1992)%. In zwei
Erhebungen wurden einmal 30, zum anderen 80 Familien aufgesucht und die Versuchspersonen gebe-
ten, Uber Konfliktthemen miteinander zu sprechen. In der ersten Erhebung fuhrten die Versuchsperso-
nen zwel Gespréche nacheinander durch, einmal wurde dabel das Thema von der Mutter, einmal von
der Tochter gewahlt (freie Auswahl in balancierter Reihenfolge?®). In der zweiten Erhebung wurde je
Familie nur ein Gespréch erhoben, wobei die Versuchspersonen die Themen aus einer Liste auswahl-
ten, die sich aus der Auswertung der Themen der ersten Erhebung ergeben hatte (auch hier wurde die
Auswahl des Themas seitens Mutter oder Tochter balanciert).

offentliche Gruppendiskussionen (8 Gespréche)

Dabel handelt es sich einmal um eine Fernsehdiskussion im Rahmen einer Diskussionsreihe zu wech-
selnden Themen eines 6ffentlich-rechtlichen Fernsehsenders. Die anderen Gespréche wurden dem Kor-
pus des Forschungsprojekts ,, Bedeutungskonstitution im Dialog” entnommen, das 1992 am Ingtitut fur
deutsche Sprache begonnen wurde?’. Es handelt sich in diesen Fallen um mehrere Podiumsdiskussio-
nen und Gemeinderatssitzungen aus ener nordrhein-westfélischen Gemeinde, bei denen es um die ge-
plante Ansiedlung einer Mllverbrennungsani age geht.
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Fir die Indtitution des Schiedsmannes in Nordrhein-Westfalen s. R6hl 1987, fur die Indtitution der Ver-
gleichsbehdrde in Baden-Wrttemberg s. Huttner 1981.

Das Forschungsprojekt wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert. Zu allgemeinen
Resultaten dieses Forschungsprojekts s. Nothdurft 1995; sowie die Arbeiten von Wolfgang Klein, Wer-
ner Nothdurft, Ulrich Reitemeier und Peter Schroder in Rohl 1987: Teil 2.

Dieses Forschungsprojekt wurde ebenfalls von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefor-
dert. Von 1989 an war es in den DFG-Sonderforschungsbereich 245 ,, Sprache und Situation” der Uni-
vergitéten Heidelberg und Mannheim sowie des Ingtituts fur deutsche Sprache (Mannheim) eingebun-
den; zu den Resultaten dieses Projekts s. Hofer & Pikowsky 1993, Hofer et al. (1992).

Das bedeutet, dai3 die Reihenfolge ausgewogen abgewechselt wurde, in einer Familie die Tochter, in
einer anderen Familie die Mutter das erste Gespréchsthema wéhlte.

Dieses Projekt war auch Bestandteil des Sonderforschungshereichs 245 , Sprache und Situation”; zur
Zidsetzung des Projekts s. Nothdurft & Spranz-Fogasy (1993), zu Resultaten s. Nothdurft et al. (i.V.).
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Das gesamte Korpus umfaldt also 161 Gespréche mit einer Gesamtdauer von
knapp 40 Stunden. Die Gespréache der einzelnen Korpusteile weisen dabel eine
starke Schwankung hinsichtlich ihrer Dauer auf. Die ingtitutionellen Schlich-
tungsgespréche dauerten im Schnitt ca. eine halbe Stunde, die familialen Kon-
fliktgespréche etwa sieben Minuten®®, wahrend die 6ffentlichen Gruppendiskus-
sionen meist zwel Stunden beanspruchten.

Die Gesprache liegen in unterschiedlicher technischer Aufbereitung vor, as
Audio- oder as Videomaterial. Die Transkription der Gespréche folgte unter-
schiedlichen Richtlinien, wurde aber fir die hier dargestellten Ausschnitte ver-
einheitlicht nach den Richtlinien des Ingtituts fir deutsche Sprache (Mannheim)
sowie den Transkriptionsvereinbarungen des SFB 245 , Sprache und Situation®
(Heidelberg/ Mannheim) vorgenommen?®. An allen drei Forschungsprojekten, aus
denen die Materialien stammen, war ich selbst beteiligt und habe dabel auch -
nen groRRen Teil der Gespréche selbst erhoben und teilweise auch transkribiert™.

Auf der Grundlage der grindlichen Kenntnis aller Gespréche habe ich ein
Kernkorpus von zwdlf Gesprachen mit ca. acht Stunden Gesamtdauer zusammen-
gestellt: vier Gespréche aus dem Korpusteil institutioneller Schlichtung, funf fa-
miliale Konfliktgesprache sowie drei 6ffentliche Gruppendiskussionen. Aus dem
Krels der Beteiligten an diesen Gespréchen habe ich 21 Teilnehmer ausgewahit
und ihr Interaktionsprofil zu rekonstruieren gesucht, von weiteren 14 Teilneh-
mern wurde das I nteraktionsprofil noch anndherungsweise bestimmt. In bezug auf
einzelne Fragestellungen habe ich das gesamte Korpus von 161 Gespréchen nach
den Prinzipien des theoretischen Sampling® durchgearbeitet. Beim theoretischen
Sampling werden die Daten unter Bezug auf die theoretisch relevanten Fragestel-
lungen nach und nach ergénzt bis hinsichtlich der interessierenden Phanomene
eine ,Sdttigung” eintritt, eine geordnete Kategorienmenge gebildet ist und alle
Kategorien und ihre Eigenschaften belegt sind.

Die relative zahlenméllige Beschrankung ausfihrlicherer Analysen hat vor
allem analysetkonomische Griinde. Verlaufs- und Profilanalysen sind, wie aus
Abschnitt I1.2 hervorgeht, sehr aufwendig. Sie erfordern umfangreiche mikro-
analytische Untersuchungen und deren Weiterverarbeitung in mehreren abstrahie-
renden Schritten®. Nicht jedoch aus diesem analysetkonomischen Grund werden
in vielen Féllen bel den Darstellungen der empirischen Analysen identische bzw.

% Dasig fiir familiale Konfliktgesprache bereits ein recht hoher Wert, der vor allem auf die Induzierung

der Gespréche durch Versuchdeter zurlickzufuhren ist. Alltagsweltlich emergente familiale Konfliktge-
spréche dauern i.d.R. nur etwa Uber drei bis vier turns und werden meist durch Verlassen des Raums
beendet; s. dazu Vuchinich 1987.

% S Klein 1993 bzw. Gutfleisch-Rieck et al. 1989; vgl. die Transkriptionserl duterungen im Anhang.

% Die Transkriptionen sind - aufgrund datenschutzrechtlicher Bindung - nur zu einem kleinen Teil ffent-
lich zugénglich. Dabei handelt es sich jedoch lediglich um eine Auswahl aus den Schlichtungsgespré-
chen; vgl. Schroder (i.Dr.).

% Vgl Glaser & Strauss 1973.

%2 Ein ungefahrer Richtwert firr mich - mit starken Schwankungen aufgrund der unterschiedlichen Ge-
spréchdénge - war ca. eine bis zwei Wochen fur die Analyse eines Interaktionsprofils.
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teilweise identische Gesprachsausschnitte verwendet. Die Grinde dafir sind
vielmehr zweierlei: zum einen stellt sich fur den Leser dadurch eher eine Konti-
nuitét der behandelten Falle und der sprachlichen Phénomene ein, zum anderen
stellt dieses Vorgehen aber auch eine Art Prifverfahren dar: Wie in Abschnitt 11.2
gefordert, missen Analysen desselben Materials unter verschiedenen Untersu-
chungsperspektiven miteinander kompatibel sein, hier also, wie auch z.B. bei der
konfigurierenden Darstellung verschiedener Phanomene eines Interaktionspro-
fils*®, strenge Konsistenzanforderungen gelten. Die unterschiedlichen Perspekti-
ven auf einen Gespréchsausschnitt beinhalten dabei auch unterschiedliche Grade
der Intensitét und Abstraktion der Analysen.

Zur Orientierung des Lesers werden fir die einzelnen Gespréche oder fur den
besonderen Zusammenhang einzelner Gesprachsausschnitte vielfach Globalpara-
phrasen des interaktiven Geschehens wiedergegeben, bzw. es wird auf frihere
Darstellungen dieser Art hingewiesen. Der Verweis auf den jeweiligen Gespréchs
typ ist dabei nur pauschal und bezieht sich auf die Ausfiihrungen zu den Gemein-
samkeiten und Besonderheiten der Gespréchstypen im folgenden. Weitere Hin-
welse zu Formalien der Darstellung der Gesprache erfolgen bel der Durchfiihrung
der Gespréchsanalysen an Ort und Stelle.

I nteraktionstypol ogische Charakteristika des Materials

Die verschiedenen Gesprache des Korpus besitzen, wie eingangs bereits angedeu-
tet, eine Relhe typologischer Gemeinsamkeiten, weisen aber in Hinsicht auf ande-
re typologische Aspekte auch eine Reihe von markanten Unterschieden auf. Ich
werde zunédchst auf die Gemeinsamkeiten eingehen, dann auf einige wesentliche
Unterschiede vergleichend hinweisen und schliefdlich fir jeden der drei Teile des
Korpus eine abbreviatorische Darstellung des Gesprachstyps geben.

Die Gespréche zeichnen sich zundchst einmal durch einen deutlichen Schwer-
punkt auf der Dimension der Sachverhaltsdarstellungen aus. Die Gespréchsteil-
nehmer bzw. die Gesprachsparteien etablieren in und mit ihren AuRerungen ihre
divergenten Auffassungen Uber Sachverhalte, Uber Sachverhaltszusammenhénge
und Uber ihre und die partnerlichen Sachverhaltsdarstellungen. Die dabel verwen-
deten Darstellungsmuster sind weitgehend argumentativ-explikativer Natur®, da-
neben gibt es aber auch andere Formen des Festhaltens an und der Durchsetzung
der eigenen Perspektive bzw. des Widerstandes gegen aternative und konkurrie-
rende Auffassungen wie Vermeidung von Ratifikationen oder Ubergehen von se-
quenziellen und anderen Verpflichtungen®. Die in den Gespréchen zutage treten-
de - konstitutiond ogisch gewendet: von den Teilnehmern hergestellte - Perspekti-

% vgl. die Ausfilhrungen zur Konsistenzanforderung in Abschnitt 11.2.

34 Zu Argumentation als Schema der Sachverhaltsdarstellung und zu anderen Schemata der Sachverhalts-
dargtellung s. Kallmeyer & Schiitze 1977 und Schutze 1978.

Vgl. die Bewdltigungsformen interaktiv entstandener Widerspriiche in Spranz-Fogasy 1986 bzw. die
interaktiven Formen der Auflsung negativer Reaktionszyklen in Spranz-Fogasy et a. (1993); vgl. auch
Kallmeyer et a. (Ms).
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venvidfalt wird auf diese Weise in den Gespréchen ausgearbeitet, pointiert oder
auch reduziert.

Die von den Tellnehmern etablierten Konstitutionsaufgaben auf der Sachver-
haltsebene schlagen bel ihrer Bearbeitung in allen Gespréachen des kompetitiven,
aufgabenbezogenen Typs auch auf die Etablierung und Bewéltigung von Konsti-
tutionsaufgaben anderer Interaktionsdimensionen durch. Auf der Ebene der Ge-
spréchorganisation beispielsweise missen Slots fir Darstellungen, fir Wider-
spruchsmaglichkeiten und fir die Aushandlung von einzelnen oder komplexeren
Sachverhaltselementen organisiert werden, oder auf der Ebene der Reziprozitéts-
kongtitution miissen die Teilnehmer die grundsétzliche Bereitwilligkeit zur Per-
spektiveniibernahme sichern bel gleichzeitiger Markierung faktischer Perpekti-
vendivergenzen. Im Zuge der Konstitution ihrer sozialen Beziehungen erdffnen
sich den - antagonistischen - Betelligten dementsprechend auch nur schmalere
Grate von Gemeinsamkeiten.

Die Bevorzugung kompetitiver, aufgabenbezogener Gespréche erzeugt damit
natrlich auch von vornherein konzeptuelle Beschrénkungen fir die Untersu-
chung: Mit dem Element der Kompetitivitét ergibt sich zwangdaufig ein analyti-
scher Bias in Richtung einer antagonistischen Charakteristik von Interaktions-
profilen, weil die Aktivitdten der Betelligten eher auf Abgrenzung denn auf Inte-
gration von Perspektiven, Handlungsbeteiligung und Sozial beziehungen abzielen.
Und der besondere Schwerpunkt dieser Gespréche auf der Sachverhaltsebene ver-
ursacht eine Uberbewertung von Darstellungseigenschaften ihrer Teilnehmer.
Solche Einschrankungen lassen sich jedoch im Blick auf die Mdoglichkeit der
Analyse exponierten Interaktionshandelnsin Kauf nehmen.

Neben typologischen Gemeinsamkeiten unterscheiden sich die Gespréche des
Korpus aber auch in einer Reihe von Eigenschaften:

In den Gespréchen variiert die Anzahl der Beteiligten und in Gespréchen mit mehr als zwei Beteiligten
(in diesem Fall aso auler den familialen Konfliktgespréchen alle Gespréche) dann auch die Ge-
spréchs- bzw. Partelenkonstellationen. Diese Konstellationen kdnnen sich, vor alem in den 6ffentlichen
Gruppendiskussionen, aber auch in den ingtitutionellen Schlichtungsgespréchen, auch wéahrend eines
Gespréchs éndern.

Die thematische Involviertheit der Beteiligten ist unterschiedlich. Wahrend einige Teilnehmer mit den
behandelten Themen unmittelbare, persdnlich lebenspraktische Bezuge verbinden, haben andere ein
eher distanziertes Verhéltnis dazu.

Auch die Qualitét der Beziehungskongtellation bzw. der Vertrautheitsgrad der Beteiligten miteinander
differiert. Hier reicht das Spektrum von enger familialer Verbundenheit Uber strukturelle Parteilich-
keit® von Schlichtern mit den Klagern und situativ konstituierter Feindschaft bis zu I ndifferenz.

Nach diesen allgemeinen Anmerkungen zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden
der verschiedenen Gespréche des Korpus wird im folgenden eine kurze Darstel-

% Mit struktureller Parteilichkeit ist der Umstand gemeint, dal Schlichter im Zusammenhang von vorge-
richtlichen Vergleichsgespréchen sich zundchgt auf die in der Klageschrift enthaltenen Angaben der
Klégerpartei beziehen und diese als Ausgangspunkt des Schlichtungsgespréchs nehmen (vgl. dazu
Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991).
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lung des jewelligen Gespréachstyps der drel Bereiche des Gespréchskorpus gege-
ben. Am ausfuhrlichsten erfolgt diese Darstellung fir den Gespréchstyp Schlich-
tung, well dieser hinsichtlich seiner algemeinen Charakteristik und der Ge-
spréchsentwicklung eine sehr differenzierte Aufgabenstrukturierung enthélt. Die
Darstellungen der beiden anderen Gespréchstypen wird sich auf die jeweiligen
Besonderheiten der Beteiligtenkonstellation und der Aufgabenkontur beschrén-
ken.

Schlichtung® ist ein kommunikatives Verfahren, das Gesellschaftsmitgliedern
zur Bewdltigung sozialer Konflikte dient. Zur Kernstruktur von Schlichtung ge-
hoért, dal? in enen laufenden Streitfall, den die jeweils Beteiligten nicht l6sen
kénnen oder wollen, ein Dritter eingeschaltet ist, um eine Einigung zwischen den
Streitpartelen herzustellen. (Die Zahl der Beteiligten eines Schlichtungsgesprachs
ist dabei nicht zwangdaufig identisch mit der Zahl der Parteien in dieser grund-
sdtzlich triadischen Kongellation; jede der drel Parteien kann prinzipiel mit
mehreren Personen besetzt sein).

»Konflikt* und , Streit* kann in diesem Zusammenhang as Ausdruck diver-
genter Orientierung der Parteien Uber Sachverhalte oder Sachverhaltszusammen-
hange interpretiert werden. Zu den Voraussetzungen von Schlichtungsgespréachen
gehtren demnach vor allem Divergenzen der Perspektiven der Betelligten. Dies
betrifft auch die Position des Schlichters selbst, der in der Lage sein mufi3, eine
dritte Perspektive auf den Streitfall zu entwerfen®. Der triadischen Konstelation
der Beteiligtenrollen entspricht also auch eine Perspektiventrias.

In Schlichtungsgesprachen bestent die Aufgabe der Beteiligten darin, diese
Perspektiventrias im interaktiven Proze zunédchst auszuarbeiten und dann auf-
zuldsen. Letzteres mindestens soweit, wie es fir die zentrale Anforderung von
Schlichtungsgespréachen, die Herstellung einer juristisch definierbaren gitlichen
Einigung, erforderlich ist (das gelingt natirlich nicht immer, sodal aus einer er-
gebnisorientierten Sichtweise zwischen erfolgreicher Schlichtung und einem
Schlichtungsversuch unterschieden werden kann).

Bei der Bearbeitung dieser Aufgabe kénnen zwel zentrale Phasen unterschie-
den werden, (a) die Phase der Ermittlung des Konfliktsachverhalts und (b) die
Phase der Herstellung der Einigung. In der Phase der Ermittlung des Konflikt-
sachverhalts geht es nicht unbedingt darum, eine wahrheitsfahige Version auszu-
arbeiten. Vid wesentlicher ist es, dai die Streitpartelen ihre subjektive Sichtweise
auf den Konflikt darstellen kénnen, der Hintergrund des Streitfalles bel euchtet
wird und letzten Endes eine schlichtungsféhige Sachverhaltsdarstellung entwik-
kelt wird, die von allen Beteiligten akzeptiert werden kann. Sachverhaltsdarstel-
lungen und der Verstdndigung dariiber kommt in dieser Phase eine besondere Be-

% Bd der Darstellung des Interaktionstyps Schlichtung beziehe ich mich vor allem auf meine eigenen
Darstellungen in Spranz-Fogasy 1986: 121ff.

% Die Perspektive des Schlichtersist nicht per se als , neutral* zu bezeichnen. Diese Annahme ist im Ge-
gentell grundsétzlich problematisch, da sie einen Untersuchungsbias erzeugt, mit dem z.B. auch die 0.g.
strukturelle Parteilichkeit unvereinbar wére; zu Analyseproblemen, die sich aus solchen Vorurteilen er-
geben konnen s. Nothdurft & Spranz-Fogasy 1985 sowie Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991.
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deutung zu, es werden Schwerpunkte gesetzt, einzelne Sachverhalte geklért bzw.
prézisiert und andere als unwesentlich oder problematisch ausgeklammert.

In der Phase der Herstellung der Einigung verhandeln die Beteiligten Bedin-
gungen einer Regelung des Konflikts, mogliche Folgen der Regelung bzw. Aus-
wirkungen des Scheiterns des Schlichtungsversuchs sowie den i.d.R. vom Schlich-
ter vorgetragenen Vergleichsvorschlag. Auch hier werden Divergenzen in den
Orientierungen der Betelligten sichtbar.

In belden Phasen spidt also die Behandlung von Sachverhalten eine entschei-
dende Roalle. Diese Behandlung von Sachverhalten ist im Schlichtungsgeschehen
besonderen Bedingungen unterworfen. Das zur Kernstruktur von Schlichtung ge-
hérende Merkmal ,Konflikt* beeinfluldt das Verhalten der Beteiligten. Damit ist
nicht nur gemeint, dal? es in Schlichtungsgesprachen des dfteren zu Streitsequen-
zen zwischen den Streitparteien kommt, sondern es soll vor allem auf bestimmte
Handlungsorientierungen der Beteiligten aufmerksam gemacht werden. Dazu
tragt auch die besondere Zielgerichtetheit des Interaktionstyps ,, Schlichtung” bei:
Als Resultat von Schlichtungsgespréchen wird eine giitliche Einigung - meist auf
der Grundlage eines Vorschlags des dritten Teillnehmers - angestrebt. Da ein sol-
ches Resultat erst im Laufe des Gespréchs ausgehandelt wird, werden Gespréchs-
beitrdge immer im Hinblick auf mégliche Resultate entworfen und ausgefiihrt.
Alle AuRerungen kénnen demnach z.B. unter dem Aspekt analysiert werden, wel-
chen Betrag sie zur Sicherstellung der Verhandlungsposition eines jeweiligen
Tellnehmers bzw. zur Destabilisierung der Position anderer Beteiligter leisten.

Ein weiterer Aspekt bezieht sich ebenfalls auf die Merkmale Konflikt bzw.
Streit der Kernstruktur des Interaktionstyps Schlichtung, betrifft jedoch nicht die
Dimension der Sachverhalte, sondern die der Interaktionsbeziehungen. Zwischen
Schlichter einerseits und Streitparteien andererseits kann ein, wenn auch nicht
unbedingt neutrales, so doch relativ unbelastetes soziales Verhdltnis vorausgesetzt
werden. Zwischen den Streitparteien untereinander aber kann, wenigstens im
Falle ausgebauter Konflikte oder langerer Konfliktgeschichte, ein gespanntes
Verhdtnis angenommen werden, das in der einen oder anderen Weise auch auf
ihr Interaktionshandeln durchschlagt. Einzelne AuRerungen oder AuRerungsse-
quenzen wie auch weit tibergreifendes AuRerungshandeln weisen deshalb immer
eine ausgepragte, und daher leichter zugangliche, Beziehungscharakteristik auf.

Die hisherige Darstellung des Schlichtungsgeschehens ist insofern aspektuell,
as lediglich einige Besonderheiten aus den Kernmerkmalen von Schlichtung
entwickelt werden. Eine systematische Analyse wird moglich unter einem hand-
lungsschemaanalytischen Untersuchungsansatz®®. Schlichtung wird dabei als
kulturdl verbreiteter und von den Gesdlschaftsmitgliedern gewufdter Vorste-
lungszusammenhang verstanden, der Angaben Uber konstitutive Bestandteile der
komplexen Handlung enthédlt (,was dazu gehort"), Angaben Uber die logische
Struktur der Handlungsentwicklung (,was dann kommt*) und Angaben Uber un-
erléfdliche Betelligungsvoraussetzungen der Betelligten (,was man dazu braucht*).

% vgl. Abschnitt 1.3: Handlungskonstitution sowie Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991.
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Die konstitutiven Bestandteile werden auch als ,, Schemakomponenten* bezeich-
net, die logische Struktur als ,, Abfolge-Struktur“. Diese Abfolge-Struktur wird da-
bel idealtypisch angegeben. Die unerléfdlichen Beteiligungsvoraussetzungen sind
mit den Charakteristika der Perspektivendivergenz einerseits und der Kon-
flikthaftigkelt zweier dieser Perspektiven bereits benannt.

Fur den Interaktionstyp Schlichtung werden folgende Schemakomponenten in
ihrer interaktions ogischen Abfolge angenommen:

Klérung der Konfliktauffassungen
Etablierung der Anschuldigung
Stellungnahme der Beklagtenpartel
Entgegnung der Kl&gerpartei
Definition des Schlichtungsgegenstandes

Einigung auf eine Lésung
Vorlage eines Losungsvorschlags
Stellungnahme der Parteien
V orschlagsaushandlung
Vorschlagsannahme
Ergebnissicherung
Honorierung

Die Fortschrelbung des Handlungsschemas ist dabel abhdngig von einer ausrei-
chenden Bearbeitung der jeweils aktuellen Schemakomponente. Der handlungs-
schemaanalytische Ansatz erlaubt es, ale Beitrdge im Gesamt des interaktiven
Geschehens zu verorten und auf ihre Leistung hinsichtlich gemeinsamer Hand-
lungsziele zu hinterfragen.

Eine derart differenzierte Gesprachstypcharakteristik, wie sie sich beim Inter-
aktionstyp Schlichtung findet, 1813 sich in den beiden anderen Bereichen des hier
zugrundeliegenden Gesprachskorpus, den familialen Konfliktgespréchen und den
offentlichen Gruppendiskussionen, nicht erkennen. Zwar sind auch die &ffentli-
chen Gruppendiskussionen nicht einfach dyadisch organisiert, sondern weisen
triadische und z.T. noch weitergehende Parteienkonstellierungen auf. Und auch
die Perspektivendivergenzen sind in diesem Fall &nlich komplex strukturiert wie
bel Schlichtungsgespréchen. Auf der anderen Seite ist aber hier und im Fall fami-
lialer Konfliktgesprache das Handlungsrationale weniger zielorientiert und die
Handlungsorganisation daher auch weniger differenziert in Handlungsschema-
komponenten zu erfassen. Genau gesprochen handelt es sich in beiden Féllen so-
gar auch nicht um einen Interaktionstyp im eigentlichen Sinne wie bel Schlich-
tungsgespréchen, sondern eher um eine typcharakteristische Konstellation sach-
verhaltsbezogener gespréchsweiser Auseinandersetzung.

Offentliche Gruppendiskussionen, wie sie im Korpus dieser Untersuchung
vorhanden sind, sind ein besonderes kommunikatives Verfahren der Behandlung
von Sachproblemen. Die triadische Struktur von Protagonisten, Antagonisten und
Moderator ist erweiterungsféhig (bzw. aus anderer Perspektive: differenzierbar)
z.B. durch Fachexperten bzw. einem Publikum mit restringierten Beteiligungs-
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maglichkeiten®®. Im Unterschied zu Schlichtungsgespréchen ist es nicht das Ziel
der Interaktion, am Ende eine allen Teilnehmern gerechte Sachposition auszuar-
beiten, und daher ist es auch nicht die Aufgabe eines Moderators, eine Einigung
herbeizufihren (zu versuchen), sondern ihm kommen vor allem gespréachsorgani-
satorisch vermittelnde Aufgabenstellungen zu.

Wie in Schlichtungsgesprachen sind auch in Gruppendiskussionen mit der
Behandlung von Sachproblemen inhaltliche Divergenzen gegeben®’. Diese Diver-
genzen sind gesprachsweise immer mit dem Versuch der Durchsetzung einzelner
Perspektiven verbunden, mit Kompetition also.

Die zentralen, wiederkehrenden Handlungselemente eines solchen Gespréchs
bestehen in der Exposition eines Sachproblems bzw. von Aspekten eines komple-
xen Sachverhalts einerseits und der gemeinsamen Diskussion darliber andererseits
sowie in der schluf3endlichen Auflésung der Diskussion, meist realisiert lediglich
als Auflésung der Interaktionssituation. Die Handlungstypik liegt hier weniger in
ener differenzierten Komponentenstruktur und -folge, sondern in der schleifen-
férmigen Wiederholung der Exposition einzelner Themenaspekte des komplexen
Sachproblems und der gemeinsamen Diskussion bis zu einem den Teilnehmern
jeweils gentigenden Grad der Ausarbeitung. Dies kann zu einer Ubereinstimmung
der Teilnehmer fihren, besteht aber i.d.R. eher in der dezidierten Feststellung
sachlicher Divergenzpositionen.

Dem Moderator einer Gruppendiskussion kommt dabei besondere Bedeutung
zu. Er muR3 die zu behandel nden Themenkomplexe entweder selbst einfiihren oder
ihre Einfihrung durch andere Teilnehmer prifen, ratifizieren oder ggf. auch ver-
werfen. Darliberhinaus hat er die Aufgabe, regelméfiig die thematischen Schalt-
stellen zu organisieren, indem er z.B. Zusasmmenfassungen, thematische Fokus-
sierungen oder andere Formen thematischer Organisation durchfiihrt. Schliefdlich
liegt es insbesondere auch in seinem Aufgabenbereich, gesprachsorganisatorisch
die Durchfiihrung und Aufrechterhaltung der Diskussion zu gewdhrleisten. Die
Ubrigen Beteiligten an einem solchen Gespréch kdnnen in unterschiedlicher Aus-
pragung an diesen Aufgaben partizipieren, miissen dies aber nicht tun.

Auch die familialen Konfliktgespréache sind, was die interaktive Handlungsor-
ganisation anbelangt, dhnlich gering ausgepragt bzw. differenziert wie die Grup-
pendiskussionen®. Thnen liegt ein, dem jeweiligen Gespréch meist schon langer
vorausliegender Perspektivenkonflikt der beteiligten Mutter-Tochter-Dyade zu-
grunde. Auch hier besteht also die erste Aufgabe der Teilnehmerinnen darin, den

0 |m letzteren Fall werden auch Aspekte der Adressierung bzw. Mehrfachadressierung besonders relevant;

am deutlichsten igt dies natirlich in Fernsehdiskussionen, bel denen das Publikum sich ganz oder teil-
weise (und dies zum grofiten Teil) auRBerhalb der Raum- (und ggf. auch der Zeit-)Situierung befindet;
vgl. dazu allgemein Petter-Zimmer 1990.

Die ontische Ausdrucksweise bisdang und im folgenden dient bei der Darstellung der Gespréchstypik
der leichteren Verstandlichkeit. Differenzierter mif3te aus einer prozef3sensiblen Perspektive natiirlich
immer die Herstellung von Perspektivendivergenzen und anderen hier al's Voraussetzungen beschriebe-
nen Gespréchsei genschaften durch die Gespréchsteilnehmer selbst einbezogen werden.

2 vgl. Spranz-Fogasy & Fleischmann 1993.
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Konflikt in seinen fir das Gesprach relevanten Aspekten zu entfalten. Die folgen-
de Diskussion des Konflikts bzw. einzelner Aspekte zeigt wiederum eine Wieder-
holungsstruktur von Exposition einzelner Aspekte und ihrer Diskussion in mehre-
ren Runden, bis es schliefdlich ebenfalls zur Konfliktldsung meist in der Form ei-
ner Auflésung der Interaktionssituation kommt.

Die Teilnehmerkonstellation dieser Gespréche ist dyadisch®. Die Beteiligten
missen aso alle ihre organisatorischen Interaktionsaufgaben selbst, ohne die
Mithilfe einer dritten Partel bewdltigen. Mit der Entfaltung des Konfliktsist i.d.R.
die Etablierung der Betelligungsrollen als Protagonistin und Antagonistin des
Konflikts* verbunden. Bei diesen Gespréchen ist zu beachten, daR firr die Betei-
ligten bereits eine langere Konfliktgeschichte des behandelten Konflikts voraus-
geht und daher schon eine Kenntnis der jeweils anderen Auffassungen, aber auch
von partnerlichen Argumentationsstrategien vorausgesetzt werden kann - und dies
in einer strukturell vergleichbaren Interaktionskonstellation (was bei den beiden
anderen genannten Interaktionstypen ja nur selten der Fall ist).

Die hier behandelten Gesprachstypen weisen also eine Rethe von Unterschie-
den und Gemeinsamkeiten auf. Anhand dieser Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten lassen sich im Blick auf das Konzept der Interaktionsprofile einige Zusam-
menhénge und mdgliche Einfliisse kontrastiv untersuchen.

In alen Gesprachen findet sich fur einzelne Teilnehmerpositionen eine schon
typologisch ausgepragte - kompetitiv-antagonistische oder vermittelnde - Betelli-
gungscharakteristik, sodafd deren Auswirkung auf das Gespréach und auf das Inter-
aktionshandeln einzelner Uberprift werden kann. Gespréchsiibergreifend kann -
ne solche Beteiligungscharakteristik auch noch im Zusammenhang mit einzelnen
- identischen - Personen in verschiedenen Gespréchen untersucht werden, und es
kann dartberhinaus auch noch das Gesprachshandeln identischer Interaktions-
partner in mehreren Gespréchen verglichen werden. Das nach Gespréchstypen va-
riierte Korpus macht es fir die Untersuchung von Interaktionsprofilen méglich,
varianzanalytisch solche Einflisse und Zusammenhéange auf empirischem Wege
zu untersuchen. Ein solcher Untersuchungsgang stellt eine fur die linguistische
Gespréchsanal yse neuartige methodische Herangehenswei se dar.

8 Das bezieht sich natiirlich auf die Gespréche meines Korpus und nicht auf familiale Konfliktgespréche
generell (in denen bei grolRerer Betelligtenzahl auch haufig triadische Kongtellationen entstehen; dabei
ist Ubrigens dann aufféllig, dal? Familienmitglieder oft auch moderatorische bis schlichtende Beteili-
gungsaufgaben Ubernehmen, manchmal in wechselnder, manchmal auch in starrer Besetzung, letzteres
z.B. in familientherapeutischen Gespréchen mit Schizophrenen-Familien zu beobachten).

Gespréche, bel denen diese Beteiligungsrollen aufgrund thematischer Verschiebungen wechseln, wurden
nur biszu einem solchen Wechsdl ausgewertet.
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[11.  EinfluRgroRRen? - Die Bedeutung von Handlungsrolle,
Person und Partner

Interaktionsprofile sind as teilnehmerbezogene Handlungszusammenhénge be-
stimmt worden, die sich aus dem Gespréachshandeln bestimmter Teillnehmer (Fo-
kusteilnehmer), dem Handeln ihrer Interaktionspartner in bezug auf sie und den
jeweiligen Interaktionsprozessen ergeben und zugleich auf dieses Handeln und
Geschehen zuriickwirken und es anleiten. Das interaktive Handeln der Gespréch-
steilnehmer hangt mit ihren je spezifischen Gespréachserfahrungen zusammen, ih-
rem Wissen Uber interaktive und soziale Abléufe, ihren besonderen Interaktions-
zielen und -maximen oder ihrem Sachwissen und Darstellungsvermogen. Es ist
daher zu prifen, ob nicht solche Momente das einzelne Interaktionsprofil nach-
haltig bestimmen, m.aW. ob nicht situationsunabhéngige oder Ubersituative
Faktoren fur ein Interaktionsprofil konstitutiv sind. Es sind vor allem drel Fakto-
ren, fur die eine solche Uberprifung sinnvoll scheint: die interaktionstypische
Handlungsrolle, die personale Identitat® des jeweiligen Fokusteilnehmers und die
Subjektidentitét von Interaktionspartnern.

Das dieser Arbeit zugrundegelegte Korpus ermdglicht die Untersuchung der
genannten Faktoren in mehreren Hinsichten und Kombinationen. Die Dreigliede-
rung in die Interaktionstypen kompetitive Diskussion, ingtitutionelle Schlich-
tungsgesprache sowie familiale Konfliktgespréche mit den jeweils typischen Be-
teiligungskonstellationen und -aufgaben erlaubt einen kombinatorisch aufsteigend
komplexen Untersuchungsplan. Danach lassen sich in einem ersten Schritt meh-
rere verschiedene Gesprachsteilnehmer in gleicher Handlungsrolle in unter-
schiedlichen Gespréachen vergleichend untersuchen: ausgewahlt wurden fir diesen
Analyseschritt drei Moderatoren in verschiedenen Diskussionsveranstaltungen
mit divergenten Sachpositionen der Beteiligten (Abschnitt 111.1). Die Frage nach
dem Einflu der Subjektidentitét des Fokusteilnehmers auf die Konstitution des
Interaktionsprofils [&3t sich anhand des Korpus u.a. bei mehreren ingtitutionellen
Vergleichsgespréchen eines bestimmten Schlichters prifen (Abschnitt 111.2). Hier
kommt noch hinzu, dal der Fokustellnehmer Uber die verschiedenen Gespréache
hinweg auch dieselbe Handlungsrolle ausfilllt. Eine solche Konfundierung von
EinfluRfaktoren wird aber nur dann relevant, wenn sich Einfliisse pradiktorischer
Art bemerkbar machen. Schliefdlich kénnen in einem dritten Schritt anhand des
Korpus auch Einfliisse der personalen Identitét der Interaktionspartner untersucht
werden: bei der Erhebung familialer Konfliktgesprache wurden pro Mutter-
Tochter-Dyade jeweils zwel Konfliktgespréche erhoben. Verglichen werden hier
aso zwel Gespréche, bei denen Fokusteilnehmerin und Interaktionspartnerin

Der Ausdruck ,, Identitét” wird hier nur in eéinem logischen Sinne als Ubereinstimmung einer biophysi-
schen Einheit verwendet, nicht im Sinne eines soziologischen, psychologischen oder philosophischen
| dentitétskonzeptes. Daher ruhrt auch die lediglich synonymische Verwendung von personaler und
Subjektidentitat im folgenden.
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identisch sind (Abschnitt 111.3). Auch hierbei spielt es zunéchst keine Rolle, da
neben den Subjektidentitéten auch die interaktionstypische Handlungsrolle (Kon-
fliktpartei) und darlberhinaus auch die situationsiibergreifende soziale Rolle
(Mutter bzw. Tochter) gleich bleiben und daher méglicherweise interferent sind.
Hinsichtlich der Fragestellung dieses Kapitels stellt die Komplexierung der po-
tentidlen Einflufaktoren sogar eine Prédiktion aufsteigender Qualitét dar, diein
jedem Fall AufschluRR Uber einen moglichen EinfluR der genannten Faktoren er-
bringen mifite.

Bei diesem Untersuchungsdesign geht es um den Vergleich von insgesamt
gleich acht Interaktionsprofilen untereinander. Aus Platzgriinden® muR sich die
Darstellung der Profile daher vidfach auf den Fokusteilnehmer selbst konzentrie-
ren und auf die fir den Vergleich von Handlungskonfigurationen wesentlichen
Elemente beschranken; insbesondere muldten prozessuale Aspekte ihrer interpre-
tativ raumgreifenden Anspriiche wegen weitgehend unbeachtet blelben. Jedoch
liegen dieser Darstellung umfangliche Analysen zu allen vorgestellten Interakti-
onsprofilen voraus, die diesen Vergleich erst ermdglichen. Eine exemplarische,
ausfuhrliche Darstellung eines Interaktionsprofils wird in Abschnitt 1V.2.1 durch-
gefhrt. Strukturbildungsprozesse von Interaktionsprofilen werden im darauffol-
genden Abschnitt ausfuhrlich und im linguistischen Detail diskutiert.

Die in diesem Kapitel untersuchten Fokusteilnehmer werden im Laufe der
viden nachfolgenden Gesprachsanalysen unter ganz verschiedenen profilkonzept-
relevanten Aspekten mehrfach erneut vorgestdllt, die Glltigkeit der analytischen
Aussagen zu den einzelnen Interaktionsprofilen muR3 sich daher im Vergleich die-
ser verschiedenen Darstellungen erweisen®.

1. Handlungsrolle: Drei Moderatoren von Diskussionsver anstaltungen

Eine wesentliche und vielfach notwendige interaktive Leistung von Gespréachs
teilnehmern besteht darin, wechselseitig ihre Betelligungsvoraussetzungen und
-aufgaben und ihren Zusammenhang zur, ebenfalls zu konstituierenden, Hand-
lungstypik darzustellen bzw. festzulegen, kurz: ihre Interaktionsrollen auszuar-
beiten®. Mit dem Konzept der Interaktionsrollen ist zugleich die Erwartung ver-
bunden, dal3 damit wesentliche Aspekte des Interaktionshandelns unterschiedli-
cher Subjekte in vieen verschiedenen, jedoch &hnlich strukturierten Situationen
Ubergreifend erfaldt werden kénnen®.

2 Die fir diesss Kapitel ausgewahlten Gesprache umfassen zusammengenommen einen Zeitraum von

Uber acht Stunden bzw. mehr als 300 Seiten Transkription.

3 Vgl dazu die Ausfilhrungen zu Konsistenz und Kompatibilitat der Analysen in Abschnitt 11.2.

4 Einschrankungen bestehen jedoch dort, wo es Gespréachsteilnehmern gerade darum gehen mag, die Ty-
pizitét ihres Handelns vor den anderen Teilnehmern zu verschleiern; einen solchen Fall diskutieren
Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991 im Zusammenhang mit der empirisch vorfindlichen Vagheit von
Schlichtungsaktivitdten, die sich daraus herleitet, da3 vermittelndes Handeln einer dritten Partei von
konfliktinvolvierten Personen haufig gar nicht gewollt ist.

5 Vgl. die Diskussion des Rollenkonzepts in Abschnitt 1.2,
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Esbietet sich daher an, bei der Suche nach Faktoren, die das spezifische Inter-
aktionshandeln eines Fokusteilnehmers, bzw. die besondere Konfiguration seines
Handelns und das seiner Interaktionspartner in bezug auf ihn, beeinflussen, das
Interaktionshandeln mehrerer Gespréachsteilnehmer vergleichend zu untersuchen.
Die Gespréachsteilsnehmer sollten dabel in verschiedenen, aber interaktionstypo-
logisch gleichen Gesprachen eine identische oder jedenfalls sehr dhnliche Hand-
lungsrolle einnehmen.

Der folgende Rollenvergleich basiert auf der Analyse dreier Teillnehmer in drel
unterschiedlichen Diskussionsveranstaltungen®.

- Gesprach 1 (RAUCHERY) ist eine Fernsehdiskussion im Rahmen einer Diskussionsreihe eines offent-
lich-rechtlichen Fernsehsenders vom September 1988. Das Thema der Sendung lautete , Das Recht auf
die Zigarette oder Raucher raus’ und sollte sich mit Problemen des Passivrauchens befassen. Es disku-
tieren neben dem Moderator sechs Personen, die in unterschiedlicher Weise Beflirworter oder Kritiker
des Rauchens bzw. medizinische Experten zur Frage des Rauchens sind. Die Diskussion wird geleitet
von einem Redakteur des Senders. Die Sendung dauerte ca. 90 Minuten.

- Gespréch 2 (MULL) ist eine von einer Biirgerinitiative verangaltete Biirgerversammlung vom Juni
1989. In der Diskusson mit dem Titel ,, MUllverbrennungsanlagen - Zeitbombe fur unsere Kinder*
geht esum Pléne zur Errichtung einer Mullverbrennungsanlage vor Ort. Die Birgerinitiative hat meh-
rere Redner eingeladen, diejeweilsausihrer Sicht die Mullproblematik darstellen sollen und sich dann
fur eine Diskussion mit den anwesenden Burgern zur Verfugung stellen. Diskussondeiter igt ein fuh-
rendes Mitglied der Burgerinitiative, der zugleich oOrtlicher Gemeindepfarrer ist. Die Veranstaltung
dauerte ca. 150 Minuten.

- Gespréch 3 (DIALOG) ist eine Verangtaltung der evangelischen Kreisgemeinde und der Kreisvolks-
hochschule in der Gemeinde, in der auch das zuvor genannte Gesprach MULL dtattgefunden hat. The-
ma der Veranstaltung ist ,, Entweder wir 8ndern uns oder wir gehen zugrunde - Ethische Fragen rund
um den Mll*. Die beiden Hauptredner sind zum einen eine evangelische Theologin, die im Vorstand
des bundesweiten Vereins , Das bessere Miillkonzept* tétig ist, zum anderen der Leiter der Offentlich-
keitsarbeit eines ortsnahen Unternehmens der Verpackungsindustrie. Diskutiert wird anhand eines
Thesenpapiers der Theologin unter Einbezug auch der anderen Versammlungsteilnehmer. Diskuss-
ondeiter ist der Leiter der Erwachsenenbildung der evangelischen Kreisgemeinde. Diese Veranstaltung
dauerte ca. 120 Minuten.

Alle drei Gespréche lagen sowohl als Videomaterial, wie auch als Transkript® vor;
das Gesprach DIALOG habe ich selbst aufgezeichnet.

Den einzelnen Fokustellnehmern aus diesen drei Gespréchen obliegt die Auf-
gabe, die Diskussion in der jeweiligen Verangtaltung zu leiten. Im Verlauf der

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Gespréche kénnte ein scharfsinniger Beobachter unterschiedliche
Interaktionsrollen der jeweiligen Fokustellnehmer erschlie3en wollen. Ich halte dagegen hinsichtlich
meiner Fragestellung die Vergleichbarkeit fur gegeben und verweise auRerdem auf den néchsten Unter-
suchungsschritt, bel dem neben der personalen Identitét des Fokustellnehmers auch die Identitét der In-
teraktionsrolleingtitutionell gesichert ist.

Die verschiedenen Gespréche, auch die in spéteren Abschnitten und Kapiteln angefuhrten, werden unter
ihrem jeweiligen Arbeitstitel zitiert, der in Grof3buchstaben dargestel It wird und meist schliisselwortartig
auf den inhaltlichen Zusammenhang verweist (mit Ausnahme des Schlichtungsgespréachs SCHNELL-
REDNER; dort bezient sich der Titel auf die Sprechcharakteristik des Klégers). Eine Liste der verwen-
deten Gespréche findet sich im Anhang.

Transkriptionserl&uterungen finden sich im Anhang.
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Gespréche leiten sie daraus jedoch - unterstiitzt von den bzw. mitkonstituiert
durch die Aktivitdten der anderen Beteiligten - ganz unterschiedliche Beteili-
gungsweisen ab, die fir ihr Interaktionsprofil ausschlaggebend sind:

- Diskussionleiter Kohl® im Gesprach RAUCHER versteht seine Beteiligungsaufgabe im wesentlichen
dahingehend, daf3 er die Diskussion in Gang setzt, thematische Anstdf3e gibt (,triggert) und auf die
Organisation der Beteiligungsrechte achtet.

- Diskussondeiter Blume im Gesprach MULL beteiligt sich dagegen sehr vidl stérker auch an der the-
matischen Entwicklung der Diskussion; seine Betelligungsweise akzentuiert inszenatorische Momente
der Verangtaltung und der Podiumsteilnehmer.

- Diskussondeiter Hansen im Gespréch DIALOG etabliert fur sich eine vermittelnde Aufgabenstellung
im Dialog zweier Positionen; sein im Verlauf der Interaktion jedoch zutage tretendes Engagement fur
eine Sachpostion fuhrt, zusammen mit der inhaltlichen Zustimmung des weitaus grof3ten Teils der
Verangaltungstelinehmer, dazu, daf3 er schlie3lich eher einer Art Kreuzverhor prasidiert.

Die Gemeinsamkeiten der Bearbeitung ihrer Interaktionsaufgabe als Moderatoren
bestehen fur alle drei Fokusteilnehmer darin, dal3 sie

- enem Publikum gegeniiber die Verangtaltung, ihren Ablauf und ihren thematischen Zusammenhang
etablieren;

- die (Haupt-)Protagonisten und deren Funktion fir den thematischen Zusammenhang vorstellen;

- Themenanstdl3e geben und - im gesamten Gespréchsverlauf - die Themenentwicklung kontrollieren;

- Beteligungsrechte und -pflichten organisieren.

Diese Aufgabenbestandteile werden von den drel fokussierten Personen im Prozef3
ihrer jeweiligen Interaktion in sehr unterschiedlicher Weise bearbeitet. Die fol-
genden gespréchsanalytischen Charakterisierungen beginnen jeweils mit einer
kurzen Globalparaphrase des Diskussionsverlaufs. Es folgen Darstelungen aus-
gesuchter, fir den vorgesehenen Vergleich wichtiger Profilaspekte. Am Ende des
Abschnitts steht ein zusammenfassender Vergleich der drel Beschreibungen.

RAUCHER: Der Moderator als Spielleiter’®
Globalparaphrase

Einleitend formuliert der Moderator Kohl im Gesprach RAUCHER fir die Fern-

sehzuschauer den thematischen Rahmen der folgenden Diskussionssendung:
KOll: willkommen verehrte zuschauer * rau“chen gefahrdet ihre
gesu™ndheit * so kna“pp prazise und klei“n gedruckt * steht
es auf jeder zigare“ttenschachtel * und was der

DieNamen aller in dieser Arbeit erwéhnten Personen sind maskiert.

Die Terminologie zur Bezeichnung von Interaktionsprofilen ist alltagsweltlich gehalten. Sie Sellt keine
fixierte wissenschaftliche Begrifflichkeit dar; dieseist in den analytischen Beschreibungen des Interakti-
onshandelns enthalten.

Bei der Darstellung der Transkripte werden fur die Sprecher Siglen vergeben. Die Tellnehmer aus den
offenen Diskussionen werden dabel mit zweistelligen Buchstabenkombinationen aus ihrem Maskenna-
men genannt. Eine Liste der Gespréche und der jewells verwendeten Siglen findet sich im Anhang.
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bundesgesu™ndheitsminister mit sicher auch * mit sicherheit
auch die bundesgesundheitsministeri“n * so lakonisch
mitteilt * das scheint medizinisch auch belegt *=*
einhundertvie“rzigtausend todesopfer ja“hrlich alleine in
der bundesrepublik deu“tschland * werden dem blauen dunst
a“ngelastet ** die raucher wissen dies und viele tragen es
mit gela“ssenheit * andere wollen vom glimmstengel
lo“skommen * gegen beide gehen ganz massiv seit neuestem
vor * die ni“chtraucher ** unser nachtclubthema heu“te *
das re“cht auf die zigare“tte * oder raucher raus

Anschliefiend stellt Kohl auch die Diskussionsteilnehmer vor:

KO: unsere gaste ** maria sprecher nabel * geschaftsfrau und
rau“cherin ** doktor alfred miller arzt fir arbeitsmedizin
* und fur O6ffentliches gesundheitswesen * professor helmut
plaschke * arzt fir sozialmedizin * und autor des buches
* das rau“chen * klaus macher von der ersten rau“cherlobby
* thomas schopen ** vorstandsvorsitzender des verbandes der
zigare“ttenindustrie- * und jo werner glatte sprecher der
nivchtraucherinitiative

Kohl erdffnet dann unmittelbar die Diskussion mit einer provokativen Frage an
Schopen, den Vertreter der Zigarettenindustrie, in der den Managern der Ziga-
rettenindustrie jegliches Verantwortungsgefiihl abgesprochen wird. Es entwickelt
sich eine Diskussion zu vielen verschiedenen Aspekten der Themenbereiche Rau-
chen und Passivrauchen. Angesprochen werden insbesondere Fragen der wirt-
schaftlichen Abhangigkeit der Forschung zu diesen Themen, Fragen der Validitét
von Forschungsergebnissen, differenzierte Fragen der Gesundheitsschéadigung
oder Belastigung durch Rauchen und Passivrauchen, Fragen der Forschungsethik,
Fragen der soziologischen Zusammenhange des Rauchens, Fragen der offentli-
chen Diskussion dieses Themas, Fragen des Marketing und Fragen nach Schad-
stoffzusammenhangen. Hinzu kommen regelméiig auch z.T. heftige Schlagabtau-
sche Uber den wechselseitig vorgeworfenen unintegren bzw. unsachlichen und
unfairen Diskussionsstil sowie dariiber, daf3 einige Teilnehmer wdhrend der Dis-
kussion rauchen. Das Gesprach wird nach ca. 90 Minuten von Kohl beendet, ohne
daid sich - wie auch vorausgesehen - eine Anngherung der Standpunkte ergeben
hétte.

Profilaspekte

Kohl entfaltet fir seine Beteiligung an der Diskussion ein charakteristisches Mu-
ster, das er bis auf wenige Momente auch durchhalten kann: einem thematischen

12 |_angere Gespréchsausschnitte werden in Courier dargeboten. Das hat seinen Grund ausschlieRlich in
der Praktikabilitét einer Nicht-Proportionalschrift fur unverzerrte Darstellung von Passagen parallelen
Sprechens und nicht in der Suggestion von Echtheit und Natrlichkeit, wie auf einem Kolloguium zum
Thema ,, Uber Sprechen Schreiben” (Ingtitut fiir deutsche Sprache, Mannheim 1993) diskutiert wurde.
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Anstol3 (, Trigger”) la’t er lange Passagen interaktiver Zurlickhaltung folgen.
Kohl ist mehrfach langerfristig, zeitwei se bis zu zehn Minuten, ohne wesentlichen
eigenen Wortbeitrag. Ein solches Interaktionshandeln eines Diskussiondeiters
gdingt natirrlich nur, wenn a) seine Anstdf3e thematisch und beteiligtenspezifisch
prézise sind und wenn b) die anderen Beteiligten die Anstoi3e in seinem Sinne
angemessen umsetzen koénnen.

Kohls Trigger-Techniken sind variabel. In viden Féllen sind seine themati-
schen Anstoie mit der Verteilung von Rederechten verbunden, er greift einen be-
reits diskutierten Sachverhaltsaspekt - meist aus dem unmittelbar vorangegange-
nen Beltrag - auf und leitet ihn, wie im folgenden Ausschnitt, an einen anderen
Gesprachsteilnehmer weiter:

SP: [...] und jeder soll fur sich entscheiden * was er tut

KO: herr glatte da“s der punkt *1,3* diese frage oder diese
fevststellung gebe ich mal als fra:ge an sie wei“ter *
je“der soll i“ndividuell entscheiden ob er rauchen will
oder nicht * die ni“chtraucher * haben sich mittlerweile
organisiert * nicht * weil sie sich zum nichtrauchen
bekennen * sondern vornehmlich des:wegen * weil sie sich
von den rauchern belastigt fihlen * und von den rauchern
erwarten daf3 sie in ihrer anwesenheit auf das rauchen
verzichten also * weg von dieser individualentscheidung
auf genuf

Nicht alle Situationen im Gespréach lassen sich jedoch mit solchen Techniken aus-
reichend bewaltigen. Gelegentliche konfliktdre Entwicklungen machen auch or-
ganisatorische Interventionen (1)* erforderlich. Dabei setzt Kohl sich aber dann
auch rigoros durch und beansprucht konsequent das Rederecht fur sich (2). Er be-
ruhigt die Gemiter dann, neben thematischen Wechseln (3), auch mit Appease-
ment-Techniken wie z.B. langeren Redebeitrégen (4), die er als Diskussiondeiter
ohne weiteres beanspruchen darf.

KO: (1) erstens ich werde jetzt- ich werde jetzt eine kleine
zensur machen *
(2) meine herren lassen sie bitte nei“™n ich mu“R jetzt eine
zensur machen * ich glaube wir kommen nich sehr weit wenn
wir jede feststellung in dieser runde ** die mit
irgendeiner statistischen zahl oder einer tendenz: * belegt
scheint * durch ein ge“gengutachten * &h &h &h es- auRer
kraft setzen zu wollen * dann werden wir den ganzen abend
statistische methodenlehre betreiben *

¥ Die Zahlenangaben in den Klammern bei den Handlungsbeschreibungen hier beziehen sich auf die
Markierungen im folgenden Transkriptausschnitt.

Gespréchsausschnitte sind naturlich nicht im inhaltlichen Sinne korrigiert, sondern geméf der VVorgabe
einer phonetisch orientierten Tranditeration verschriftlicht worden. Entsprechend werden auch Verspre-
cher so wiedergegeben, wie Se einem Sprecher widerfahren - wenn sie auch nicht immer so aufschlul3-
reich snd wiein diesem Falle einer Wortverwechdung.
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(3) lassen sie uns auch wirklich zu diesem zentralen thema
noch mal kommen ob nun diese zahl oder jene- * biRchen
treffsicher ist *

(4) a“chtzehnmillionen menschen * erwachsene * jugendliche
in der bundesrepublik deutschland rauchen * die
ni“chtraucher nehmen fir sich * in anspruch * und zwar in
jli“ngerer zeit * wie ich feststelle ** 3h daR sie * diese
belastigung nicht weiter * hi“nnehmen wollen * diese
belastigung wirde ich- ** in gewissen situationen durchaus
konzedieren ** wie"“ stellen sie sich eigentlich ein
zusammenleben vor ** auch unter der * the“se sag ich jetzt
mal das rauchen durchaus auch eine- * sozia:le komponente
hat * also in de™m sinne es gibt sehr viele raucher
vermutlich * die rauchen nur in gesellschaft * HOLT LUFT
sie rauchen nur wenn man was trinkt * in gesellschaft * bei
gesprachen ** drum sind die kneipen dann so verrauchert sag
ich jetzt mal * adh rauchen vielleicht gar nich am
arbeitsplatz * oder sehr wenig * auch nicht zu hause oder
sehr wenig * also wie stellen sie sich denn eine
gesellschaft vor * nach dem modell der ni“chtraucher * wie
wollen sie denn mit den rauchern zurechtkommen * auch im *
im sinne der sozialen kommunikation um=s mal so * hoch zu
formulieren

Auf diese und &hnliche Weise erhélt Kohl in kritischen Situationen die Balance
fur die Mdglichkeit, sich selbst wieder weitgehend aus dem Geschehen zuriickzu-
ziehen: er macht den anderen Diskussionsbeteiligten damit klar, dal? er die orga-
nisatorischen Faden auch bel 1angerer Enthaltung bel sich behdlt.

Kohls sparsam intermittierendes Interaktionshandeln wird von den anderen
Betelligten im wesentlichen mitgetragen, sie halten sich an die impliziten Regeln
des Spiels, das Kohl - als Spielleiter - in Gang gebracht hat und kontrolliert.

Vielleicht aber, und das muR3 aufgrund der tatséchlichen Entwicklung der In-
teraktion Spekulation bleiben, vielleicht aber hétte sich Kohls Interaktionsprofil
auch sehr vid exponierter entwickeln kénnen, héatte ihm nicht einer der Beteilig-
ten, Schopen, der Vertreter der Zigarettenindustrie, schon gleich zu Beginn den
Schneid abgekauft. Kohls Eingangsfrage gilt ihm, sie ist in hohem Mal3e provo-
kant und - durch ihre implikative Struktur - potentiell imageverletztend™:

KO: herr schopen * lassen sie mich an den beginn dieser sendung
ein zitat von robert kennedy setzen * neunzehnhundert
siebenundsechzig bei der erdéffnung des e“rsten
we“ltkongre“sses rauchen und gesundheit gesprochen *
zita:tbeginn * die taba“kwarenindustrie produziert tddliche
waffen * sie profitiert am gescha“ft mit me“nschen * den
managern der zigare“ttenindustrie fehlt je:gliches sozia:le
vera“ntwortungsbewuRtsein * zitate“nde * ist das so **

% Zum Konzept , Image"’ bzw. , Face* s. Goffman 1971 und Holly 1979.
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Dem interaktiven Potential eines solchen Zitats - Image-Bedrohung qua Inhalt des
Zitats bei gleichzeitiger Unklarheit Gber die Position des Sprechers zu diesem In-
halt'® - begegnet Schopen auf der Ebene der Zitatverwendung und entwickelt ein
mehrschi chtiges argumentum ad hominem gegen den zitierten Politiker™”:

SP: mich Uberrascht diese &uflerung von * dem ehemaligen u=es
justizminister * weil sie mich * im selben augenblick
peinlich berG“hrt ** als e:“r durch eine waffe u“mgekommen
ist * und nicht durch eine zigarette umgekommen ist * auch
in seiner zei“t * wenn wir an die situation in kuba denken
in diesen ja:hren * sind * bei der landung in der
schweinebucht wenn ich das richtig erinnere * auch etliche
u=es solda:ten * durch waffen umgekommen * aber nicht =*
durch zigare“tten umgekommen * und wenn man etwas die
histo:“rie der familie kennedy weiter verfolgt * so: ist
auch bele:gt * dal * einiges dessen was an reichtum dieser
familie zugerechnet wurde * in einer zei“t erwirtschaftet
wurde als die prohibition mit dem a“lkohol * in den
verei“nichten staaten ** gege“ben war * und inso:fern pafRt
zu diesem intelligenten menschen eigentlich die:se auRerung
* nicht mehr * wobei ich da“s * was mit ihm passiert ist *
zutiefst bedaure

Der Frage Kohls selbst weicht er in diesem Beitrag aus. Dadurch sieht sich Kohl
veranlaldt, nachzuhaken, die Frage erneut zu stellen und sie entsprechend zu pa-
raphrasieren. Fir ihn ungewohnlich sind dabei die Verunsicherung anzeigenden
Verzdgerungsphanomene, Verzogerungsausdriicke oder Parenthesen. Die provo-
kative Komponente der Eingangsfrage schwacht er jedenfalls weitgehend ab:

KO: was er da:mit sagen wollte ist doch ah- * in anderer form
das * was wie ich eben sagte * klein gedruckt auf jeder
schachtel zigaretten ste:ht * rau“chen gefahrdet ihre
gesundheit * durch rau“chen kommen menschen zu tode * wenn
sie so wollen * er hat es auf die waffe Uberspitzt *
stellen sie ein gu:t her * das ungesund ist * das den
menschen * frihzeitig zu tode fiuhrt

Jetzt 183t sich Schopen dann auch auf die Frage ein und formuliert eloquent ein
Statement, indem er die individuelle Entscheidung und das Recht darauf hervor-
hebt.

6 7Zu verschiedenen Formen der Zitatverwendung und der jeweiligen Position des Sprechers dazu s.
Goffman 1981 und Clayman 1992.

Clayman (1992) demondtriert die verschiedenen Wege, Zitatverwendungen im (Interview)Gespréch zu
begegnen. Schopen hier referiert auf den Zitierten und &3t damit Kohls inhaltliche Position offen (bei
Clayman als ,, attributing the antecedent assertion to the same third party (ebda. S.180)) und sucht die
Glaubwirdigkeit des Zitierten zu erschuttern (, commenting on the source's authoritativeness' (ebda
$.187)).
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Durch Schopens geschicktes Ausweichen gegeniiber der Provokation durch
Kohl wird eine mogliche exponiertere Profilierung Kohls (z.B. a's advocatus dia-
boli oder als agent provocateur) bereits im Ansatz erstickt. Kohl jedenfalls orien-
tiert sich im folgenden an elner ausgepragt sachlichen Bearbeitung seiner Inter-
aktionsaufgaben als Diskussiondeiter.

MULL: Der Moderator als Showmaster
Global paraphrase

Gespréach 2 (MULL), die Diskussion um Miillverbrennungsanlagen erstreckt sich
Uber ca. drei Stunden, wobei die Beitrdge der eingeladenen Redner den grofdten
Tell der Zeit beanspruchen. Einleitend werden durch einen 6rtlichen Organisator
die Referenten des Abends kurz vorgestellt. Es handelt sich dabei um

einen Fernsehjournalisten, der im Bereich der Abfallproblematik Recherchen betreibt und dartiber Fil-
me angefertigt hat,

enen von den Emissionen einer Mllverbrennungsanl age geschédigten Blrger sowie um

enen medizinischen Toxikologen, der al's Experte in toxikol ogischen Fragen gilt.

Nach dieser Vorstellung Gbernimmt der Moderator Blume das Mikrophon fiir eine
etwas ausfihrlichere Einfihrung des Fernsehjournalisten, der danach als erstes
einen langeren Ausschnitt aus einem Fernsehfilm vorfihrt, den er selbst herge-
stellt hat und der bereits zuvor in einem &ffentlich-rechtlichen Fernsehprogramm
gesendet worden war. Esfolgt ein kurzes Gespréch zwischen ihm und Blume Uber
allgemeine technische und gesdllschaftspolitische Aspekte der Mllproblematik,
insbesondere des Mlltourismus. Blume leitet dann zum Beitrag des geschéadigten
Burgers tber. Nach dessen Vortrag tiber seine Leidensgeschichte und einer kurzen
Wirdigung stellt Blume ausfihrlich den Toxikologen vor. In seinem Vortrag geht
der Toxikologe weitldufig auf chemisch- und medizini sch-toxikol ogische Zusam-
menhénge ein, die bei Millverbrennungsanlagen eine Rolle spielen und gibt auch
andeutungsweise Ratschlége fir den Umgang mit den (Planungs-)Behdrden. Es
folgen langere und z.T. grittige Diskussionen zur Problematik von Millverbren-
nungsanlagen zwischen Teilnehmern aus dem Publikum, insbesondere zwei Be-
treibervertretern, mit dem Toxikologen und eine kirzere Diskussion zwischen
Blume und dem Fernsehjournalisten. Am Ende steht noch einmal eine kurze Dis-
kussion zwischen verschiedenen Tellnehmern der Veranstaltung und dem toxi-
kologischen Experten.

Profilaspekte
Blumes Interaktionshandeln 183t sich weitaus weniger als das von Kohl befriedi-
gend in gespréchs- oder handlungsorganisatorischen Analysen fassen. Blume er-

fullt seine grundlegenden Interaktionsaufgaben als Diskussiongleiter, geht jedoch
bel deren Bearbeitung weit dariiber hinaus. Da ist zunéchst der didaktische Ge-
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stus, mit dem er insbesondere jewells die Einfilhrung der Referenten betreibt, mit
dem er aber auch die erste Diskussion mit dem Fernsehjournalisten fihrt:

BL:

[...] wir fangen mal ganz allgemein an'® * nicht alle leute
sind schon so: weit wie einige von uns die genau wissen *
was dioxin * und was oben und unten und millverbrennung is
* wir wollen ganz- die erste halbe oder dreiviertel stunde
ein bifchen allgemein nochmal ein bifchen lernen * und da
haben wir gesagt der herr meisenbrenner ist der richtige
ga:st

und spéter, zu Beginn der ersten Diskussion:

BL:

ich schlage vor wir den- * daff wir den film hier *
abbrechen weil wir ei- ein bifichen [...] weil wir nun
bifchen in die thematik eingeflihrt worden sind ** und *
wir haben hier vor ort [...] wir haben hier vor ort da ein
dhnliches problem je“tzt schon wenn wir gleich Uber dioxin
reden mi“ssen oder wollen * dann ist das ja nich so als
wenn das eine geschichte ware * die uns vielleicht erst in
zu“kunft bedroht- ** sondern wir haben ja jetzt schon ein
kraftwerk in halbstadt ** in dem * langst schon schlamme
verbrannt werden und vielleicht kénnen sie uns nochmal *
herr meisenbrenner nochmal ein bifchen erkldren

Aber auch Uber diese Modalisierungen der Veranstaltung als Lehrstunde geht
Blume noch hinaus, wenn er die Referenten dem Publikum prasentiert, ihren
Auftritt regelrecht inszeniert:

BL:

und da haben wir gesagt der herr meisenbrenner ist der
richtige ga:st ** weil die ganzen filme die wir im

fernsehen gesehen haben * die der we de er' lber
mi“llverbrennung produziert hat * von i“hm erstellt worden
sind * und ich denke daR er so publizistisch einer der
wichtigsten leute die wir in dieser gegend haben die am
meivsten wissen Uber mill“verbrennung * MIT EMPHASE deswegen
herr meisenbrenner hier ist das mikrophon

Gerade der letzte Teil dieses Beitrags ist ein deutlicher Hinweis auf Inszenie-
rungsvorbilder, wie sie insbesondere aus Fernsehshows bekannt sind®. Noch
welter geht Blume gar bei der Présentation des Toxikologen mit einer ganzen
Reihe von (leicht selbstironisch markierten) Inszenierungselementen: Relevanz-

'8 Hervorhebungen durch Kursivdruck von mir [SpF]).

° Gemeint ist der Westdeutsche Rundfunk (WDR).

% Kurz nach dieser Diskussionsveranstaltung verlieR Blume die Gemeinde, um fiir einen Privatsender als
Fernsehpfarrer tétig zu werden. Das Argument, da3 auch aus diesem Wissen heraus en In-
teraktionsprofil rekonstruiert wurde, ist m.E. gleichwertig dem, daf3 ein solches Angebot nur erhélt, wer
tatsachlich zu Inszenierungen fahig i<t
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markierungen durch ékonomische und soziale Angaben (1)%, présentatorisches
Fokussierungssignal (2), Asymmetriemarkierung zwischen Grofstadt und Dorf
(3), abschluRmarkierende und fokussierende namentliche Anrede mit relevanz-
hochstufender Titelangabe (4), Subordinierungsformulation® (5):

1) un weil uns nichts teuer genug is ham wir gesagt so dann
at den mann mal aus berlin a“nreisen **

2) hier is=er *

3) und kommt von berlin nach hoffenheim

4) herr doktor habermann

5) wir Ubergeben ihnen unsere ga“nze aufmerksamkeit

BL:

(
1
(
(
(
(

Einen dritten Aspekt seines Interaktionshandelns neben den didaktischen Antei-
len und inszenatorischen Elementen bildet der joviale Gestus, den Blume zur Her-
stellung eines gemeinschaftlichen Diskussionsklimas entfaltet. Dieses Wir-Gefihl
wird von den meisten Tellnehmern der Versammlung mitgetragen und oft durch
Lachen und Applaus quittiert; z.B. bei der despektierlichen ,Vorfihrung* eines
fur die Position der Blrgerinitiative, der Blume ja angehort, antagonistischen Be-
treibervertreters:

BL: so wir- * wir wolln kucken- * wir wolln kucken daf} wir
noch ein paar fragen und noch ein paar antworten hdérn- *
herr maas fur- fir u“ns war das wichtig- * sie auch
kennen*zulernen weil wir ja bis jetz nur herrn meyerling
und vetter * kannten- * und- * ich: bin ganz Uberrascht
sie kennenzulernen

PU: GELACHTER; APPLAUS

Dieses Diskussionsklima macht es umgekehrt Teilnehmern mit anderer Auffas-
sung zu den diskutierten Problemen sehr schwer, sich argumentativ und interaktiv
zu behaupten. Ein Vertreter der Betrelber von Mllverbrennungsanlagen kritisiert
deshalb auch deutlich das zunéchst vor allem durch Blumes Aktivitéten, spater
auch vom Toxikologen hergestellte Diskussionsklima:

BV: [...] jetzt kdénnen=wa hier ah ich weif nicht sie bestimmen
hier den diskussionsstil ** &h: uns vielleicht auf gewisse
spielregeln verstéa“ndigen * ob das ganze hier jetzt * ah *
so * mehr * folkloristisch oder bajuwarisch gemacht werden
kann [...]

Dieser Vorstofld wird vom grofdten Teil des Publikums mit Buhrufen, Pfiffen und
anderen deutlichen Unmutsdul3erungen quittiert, was verdeutlicht, dal3 das Dis-
kussionsklima, fur das vor allem Blume verantwortlich zeichnet, fest etabliert it.

2 Die Zahlenangaben in den Klammern beziehen sich wieder auf die Markierungen im folgenden Tran-
skriptausschnitt.
2 Formulationen (engl. formulations) i.S. von Heritage & Watson 1979 und 1980.
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Blume zieht sich zwar in der Diskussion zwischen Podiumsreferenten und Pu-
blikum weitgehend auf die Position reiner gespréchsorganisatorischer Leitung zu-
rick, gelegentlich - insbesondere in den kurzen Wortwechseln mit Vertretern ei-
ner Pro-Mullverbrennungs-Position - blitzt aber noch sein rhetorisches und in-
szenatorisches Konnen auf, die Modalisierung der Interaktion als Showveranstal-
tung bleibt dennoch weitgehend stabil, kann jedenfalls umstands os wieder aufge-
rufen werden. Und diesist weitgehend Blumes Verdienst, der sich als Showmaster
selbst inszeniert hat.

DIALOG: Der Moderator als Tribunalvorsitzender
Global paraphrase

Das Gesprach DIALOG, die Diskussion uber ,Ethische Fragen rund um den
Mall“, wird in der Uber die ¢rtlichen Medien verbreiteten Einladung und einlei-
tend vom Moderator Hansen a's ,,Dialog” nicht so sehr von Personen, sondern von
inhaltlichen Positionen charakterisiert. Neben Hansen sind es zwe weitere
Hauptprotagonisten, die diesen Dialog miteinander und mit dem anwesenden Pu-
blikum fiihren sollen,

Frau Professor Korn-Schmalz, eine umweltpolitisch engagierte und auch in umweltpolitischen Organi-
sationen aktive Theologin sowie

Herr Méeier, der Leiter der Offentlichkeitsarbeit eines ortsnahen Unternehmens der Verpackungsindu-
strie.

Diskutiert werden soll anhand einesin drei Themenkreise gegliederten, 18 Punkte
umfassenden Thesenpapiers der Theologin derart, daf3 jeweils die beiden Haupt-
protagonisten zu einem Themenkreis Stellung nehmen, bevor dann eine fir alle
Anwesenden offene Diskussion beginnt.

Hansen, Korn-Schmalz und Meier haben, wie Hansen in seiner Einleitung er-
wahnt, kurz vor der Veranstaltung vereinbart, auf Zahlenspiele und verpackungs-
spezifische Themen moglichst zu verzichten. Im Verlauf der Diskussion jedoch
kommt vor alem Meier immer wieder auf beide Aspekte zu sprechen und wird
dafur von den beiden anderen Hauptrednern, Korn-Schmalz und Hansen, und aus
dem Publikum heraus regelmafiig kritisiert.

Korn-Schmalz konstatiert ein Versagen der modernen Konsumgesellschaft
und ein Scheitern des Fortschrittsmodells und postuliert ein umweltzentriertes
Gesdllschaftsmodell. Meier dagegen baut auf die korrektiven Fahigkeiten einer
Technologiegesdllschaft und postuliert die Fretheit des Individuums.

Im Lauf der Diskussion wird Meier zunehmend von allen Seiten bedrangt, die
anderen Teilnehmer suchen - mit wenigen Ausnahmen - ihn zu Zugesténdnissen
in Richtung ihrer Positionen zu bewegen; Meier seinerseits reagiert auf diese An-
sinnen reaktant und wiederholt - in Paraphrasen - stereotyp Zahlenbeispiele, ver-
packungsspezifische Themen und seine These von der Freiheit des Individuums.
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Hansens Fazit ist entsprechend resignativ, trotz der darin vorsichtig formulierten
angeblichen Anndherung der inhaltlichen Positionen.

Profilaspekte

Die organisatorische Funktion, die sich Hansen eingangs der Diskussionsveran-
staltung explizit formulatorisch selbst zuschreibt, ist die einer Vermittlung im
Dialog zweier konfliktérer Positionen, vertreten durch die Hauptprotagonisten
Meer und Korn-Schmalz. Hansen macht jedoch von Anfang an keinen Hehl aus
seiner inhaltlichen N&he zu den Positionen Korn-Schmalz', denn, so formuliert er,
<sie ist eigentlich * fUr mich die frau gewesen die * ah * mich ein
stlick ermu“tigt hat [...] die ethische frage =zu stelln>2% von daher
sind sympathetische Interventionen von Hansen im Verlauf der Veranstaltung
durchaus erwartbar.

Schon nach den ersten Statements der beiden Protagonisten, die er explizit an-
gefordert hat, greift er aktiv, und die AuRerungen beider pointierend, ein:

HA: bevor frau korn antwortet wolln wir schon gleich mit
hineingehn- * mir is aufgefallen daf wir gleich am anfang
&h von einer schadensbegrenzung reden- * (...) (...) *
eigentlich sagten sie (das) (schon) glei“ch am anfang es

HA: ivst schaden vorhanden * technik so wie sie eingesetzt

ME: E

HA: witrd- * und wie jeder mensch nach den produkten so wie sie

bestehen * bri“ngt sché“den * u“ns kommt es jetzt darauf an
ob das geht- * dafl wer diese schaden- * minimieren * stimmt

HA: das hab ich sie richtig verstanden

ME: sie ham mich vo“llkommen
HA: frau korn geht dann noch einen schritt
ME : richtig verstanden *

HA: weiter dafl sie sagt wir missen einfach versuchen daf3

U“berhaupt diese schaden nicht entstehn- * denn die natur
gibt uns ei“gentlich genu“g- * wenn wir die grenze * bis
zum schaden nicht Uberschreiten

Auch im folgenden agiert er einerseits mittels Kommentaren, Korrekturen, Erléu-
terungen u.v.a. as Diskutant. Dariberhinaus beansprucht er aber andererseits qua
Moderatorenrolle auch weitergehende Rechte insbesondere gesprachs- und hand-
lungsorganisatorischer Natur: er interveniert in lange Beitrége, er korrigiert The-
menabweichungen, er fordert Stellungnahmen etc. Die beiden Handlungsrollen
Diskutant und Moderator konfundieren zunehmend. Im Verein mit der inhaltli-

2 Gespréachsausschnitte im Flieftext sind zur Hervorhebung durch spitze Klammern gekennzeichnet.
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chen Nahe zu den Positionen Korn-Schmalz' richten sich die Aktivitdten Hansens
zunehmend gegen Meer. Bei den inhaltlichen Sympathien des weitaus grofiten
Tells der Veranstaltungsteilnehmer fir Korn-Schmalz nimmt es dann nicht wun-
der, wenn diese Teilnehmer sich im Gefolge eines zunehmend deutlicher partei-
isch agierenden Diskussiondeiters ebenfalls gegen Meer wenden, und es nimmt
nicht wunder, dal3 Meier zunehmend reaktant und insistent reagiert. Das betrifft
insbesondere die Versuche Hansens, Meier zu expliziten inhaltlichen Zugesténd-
nissen zu bewegen

HA: machen sie uns doch mal mut [...] verstehn sie=s bitte nich
falsch [...] wir wollen hoffnung schépfen ob sie“ an dieser
stelle- * ja * ob sie sich nochmal 6“ffnen wirden

und die Versuche, ihn thematisch zu begrenzen, wenn er sich in extenso in Berei-
che fluchtet, in denen er sich sicher fuhlt: ékonomische Daten und verpackungs-
spezifische Aspekte der Ml problematik:

HA: ich muR jetzt hier mal eingreifen stop die absprache ham
wer nu miteinander getroffen * ich denke jetz miB=wer auch
fair sein * ah es bringt uns ja auch nich weiter an ei“nem
system an einem klei“nen punkt * verpackung is ja im
gesamten konzept ein klei“ner punkt der verédnderung [...]

Hansen konfrontiert Meier durch verdichtende Paraphrasen seiner AuRerungen
oder auch mit von Korn-Schmalz' Position entlehnten Widerspriichen, er engt den
Spielraum moglicher Antworten Meers mithilfe préziser Fragestellungen ein
(Beispie 1), wéhrend er umgekehrt Fragen, die einen weiten Antwortraum er¢ff-
nen, an Korn-Schmalz richtet (Beispid 2) und ihr haufig sogar einfach Rederecht
verschafft, ohne eine inhaltliche Aufforderung an sie zu richten (Beispiel 3).

Beispiel 1

ME : [...] wir solln- * uns verandern indem wir uns realistisch
erkennen wie wir sind [...]

HA: so wir- versuchen sie das mal zu verdichten wird uns
vielleicht weiterhelfen was heiRt flr sie realistische
erkenntnis

Beispiel 2
HA: [...] was ermutigt sie * uns glei“ch am anfang ihrer thesen

mit einer solch &h harten feststellung zu konfrontieren
Beispiel 3

HA: [KOMMENTIERT EINEN BEITRAG AUS DEM PUBLIKUM] [...] ich
denke das is ganz wichtig daff wer uns das lau“t sagen *
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diese zei“t- * schaffen wir uns (...) durch den konsum den
wir ham * in bezug auf die natur * sie zuerst [GEMEINT IST
FRAU KORN-SCHMALZ]

Hansen verstarkt dartiberhinaus mittels Einwiirfen Meier-kritische AuRerungen
aus dem Publikum oder von seiten Korn-Schmalz', oder er kommentiert solche
AuRerungen ausfulhrlicher. Und er sichert haufig Korn-Schmalz', sdlten jedoch
Meers Rederechte gegen interventive Stérungen aus dem Publikum bzw. des je-
weils anderen Protagonisten®. Das Publikum und Korn-Schmalz werden durch
diese Wechselwirkung mit Hansen in ihren Aktivitdten immer offensiver, wah-
rend Meier versucht, mit ausweichender turn-Okkupanz® und inhaltlich reaktan-
ten AuRerungen gegenzuhalten.

Auf diese Weise entsteht in bezug auf Meier eine spiralformig-negative Dy-
namik von sich wechselseitig bedingender und verstérkender Bedrédngung und
Reaktanz, wobel Hansen durch seine gespréchdeitende Funktion zum Vorreiter
wird, der Meier fragt <ob sie [= Meier] sich noch mal &“ffnen wtrdens
oder, in ikonisch-formulatorischer Darstellung der Bedréngung, gar ankiindigt,
dal er <noch mal ein * (...) stiickchen niher an sie [= Meier] heran-
kommens> Will.

Die Diskussion wird fur Meer immer mehr zu einem Tribunal, er wird von
fast alen Betelligten aufgefordert, seine Positionen nicht nur darzustellen, son-
dern die Bereitschaft zur Veranderung, zur Aufgabe von Positionen zu dokumen-
tieren® - und Hansen préasidiert diesen interaktiven Vorgangen nicht nur, er be-
treibt sie durch sein Interaktionshandeln aktiv und an vorderster Stelle mit, er
modalisiert eine - noch dazu als ,Dialog” angekiindigte - Diskussion zu einer An-
hérung, zu einem Tribunal, das er selbst leitet.

Zusammenfassung

Die drel Moderatoren Kohl, Blume und Hansen, deren Interaktionshandeln hier
abbreviatorisch dargestellt wurde, fullen ihre Handlungsrolle in sehr unterschied-
licher Weise aus, ohne dal? ihnen dadurch diese Interaktionsrolle mit ihren Betei-
ligungsrechten und -pflichten entgleiten wirde. Ihr Interaktionshandeln setzt da-
bel jedoch unterschiedliche Akzente, die der spezifischen Thematik, der jeweili-
gen Veranstaltungsform oder auch der besonderen Interessen- und Teilnehmer-

2 Eine Auffalligkeit am Rande: Hansen ist offensichtlich mit einigen Veranstaltungsteilnehmern (nicht
jedoch mit Korn-Schmalz) per Du; anfanglich jedoch wechselt er gelegentlich bei einigen Tellnehmern
die Anredeform (Du und Sie), spéter bleibt er konsstent beim Du.

Turn-Okkupanz ist ein Mittel, Angriffe anderer dadurch zu verhindern, sie nicht zu Wort kommen zu
lassen.

Meier, der schon anfangs als Vertreter aus der Industrie bezeichnet wird, wird gegen Ende der Veran-
staltung mehrmals explizit als ,, Industrieller angesprochen, obwohl er ja lediglich Angestellter igt. Ich
sehe darin ein Bedurfnis der umweltpolitisch engagierten Teilnehmer, den Gespréchsverlauf als Erfolg
in der politischen Auseinandersetzung mit ,, der Industrie hochzustilisieren.
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bzw. Adressatenkonstelation geschuldet sind®. Dabei wird deutlich, daR das
Konzept der Interaktionsrolle gegeniber dem faktischen Interaktionshandeln
deutlich unterdeterminiert ist. Es &% weite Spielrdume und gibt nur sehr grobe
Orientierungsgesi chtspunkte vor, die sehr unterschiedlich ausgefiillt werden kon-
nen®®. Auch garantiert die , offizielle*, d.h. von den Interaktanten ausgehandelte
Rollendefinition nicht notwendig auch entsprechendes interaktives Handeln, wie
in der Darstellung des letzten Falles zu erkennen ist (s. die ungleichméfiige Be-
teiligungsorganisation oder die offensichtlichen Verstélze gegen das Neutralitéts-
gebot durch Hansen).

Im direkten Vergleich lassen sich fir die drel Moderatoren Schwerpunkte ih-
res interaktiven Handelns ausmachen. Kohl beschrankt sich in seiner Gespréchs-
fuhrung darauf, den Diskutanten thematische Anst6i3e fur ihr Gespréch zu geben,
er tut dies unter Berlicksichtigung der Gesprachsentwicklung, insbesondere was
die Beachtung von Beteiligungsrechten und was die affektive Dynamik anbelangt.
Blume dagegen geht darliber hinaus, er inszeniert die Referenten, die Veranstal-
tung und damit auch sich selbst. Hansen schliefdlich gerét die Diskussion zu einer
Auseinandersetzung aller gegen einen, weil ihm (unbemerkt) eine Konfundierung
eigener inhaltlicher Positionen und seiner Aufgaben (und vor allem seiner Rechte)
der Gespréchsleitung unterlauft.

Insbesondere bei Blume und Hansen also liegt ein wesentlicher Akzent ihrer
Profilierung auf einer gewissen Modalisierung des Geschehens, das eine mal hin
zur Inszenierung einer Showveranstaltung, das andere mal hin zu einem Tribunal
gegen einen Teilnehmer. Der Schwerpunkt der Aktivitéten Kohls dagegen ver-
bleibt vor alem auf der gespréchs- und handlungsorgani satorischen Ebene.

Dal3 bel den bisherigen Beschreibungen der Einfluld der anderen Teillnehmer
auf die Profilierung der Fokuspersonen so wenig beriicksichtigt wurde, liegt in
diesen Féllen u.a. daran, dai3 alle drei qua Handlungsrolle Uber eine hohe Interak-
tionskontrolle verfigen (die natlrlich bei genauerer Betrachtung interaktiv kon-
stituiert ist?®). Firr die Zwecke dieser Darstellung, dem Nachweis der Rollenunge-
bundenheit von Interaktionsprofilen, genligen auch die abbreviatorischen und auf
den Fokusteilnehmer bezogenen Beschreibungen. Es wurde jedoch z.B. bel der
Darstellung der Profilaspekte Kohls auf die kurze Auseinandersetzung mit Scho-
pen zu Beginn des Gesprachs aufmerksam gemacht, die einen entscheidenden
EinfluR auf das dann zuriickhaltende Handeln Kohls gehabt haben mag. Oder bei
Blumes Interaktionshandeln wurde darauf hingewiesen, dal3 sein jovialer Gestus
vom Publikum mehrfach honoriert und dadurch mitkonstituiert wurde, wie ande-
rerseits auch das vor allem von ihm hergestellte Diskussionsklima durch das Pu-
blikum gegen Widersacher verteidigt wurde. Und auch Hansen wurde mit seiner
doch sehr einsaitigen Art der Gespréchsfiihrung von den meisten Teilnehmern

2" Méglicherweise spielt dabei auch der Professionalisierungsgrad der Zielpersonen eine Rolle: fiir Kohl
ist Moderieren Beruf, wahrend Blume und Hansen nur gelegentlich einmal Diskussionen dieser Gro-
Benordnung leiten.

% vgl. Cicourd 1972.

% vgl. dazu die generellen Uberlegungen zur Interaktionskonstitution in Abschnitt 1.3.
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unterstiitzt, jedenfalls von niemandem explizit kritisiert, und Meiers stereotyp-
reaktantes und ausweichendes AuRerungshandeln forderte das zunehmend be-
drangende Handeln Hansens.

Wir werden jedoch im folgenden Vergleich dreier Schlichtungsgespréche mit
jeweils demselben Schlichter sehen, dal? auch ingtitutionell konstituierte und in-
teraktionstypdefinierte Interaktionskontrolle nicht immer so viel Schutz vor part-
nerlichen Einflussen auf das Interaktionshandeln bietet. Dariiberhinaus bietet die-
se Analyse natrlich noch einen sehr vid stérkeren Nachweis fir die geringe
Rollenabhéngigkeit von Interaktionsprofilen, um die esin diesem Abschnitt ging.

2. Handlungsrolle und personale | dentitét:
Ein Schlichter in drei Gespréchen

Die vorausgegangenen kontrastiven Analysen zu Interaktionsprofilen dreier Mo-
deratoren aus verschiedenen Diskussionsveranstaltungen haben gezeigt, dai3 die
Herausbildung eines Interaktionsprofils nicht wesentlich von der Beteiligungsauf-
gabe bestimmt ist, die ein Gesprachsteilnehmer in einer Interaktion wahrnimmt.
Die Entwicklung eines Interaktionsprofils zeigt sich dort viedmehr in der Art und
Weise, wie der jeweilige Fokusteilnehmer seine Interaktionsrolle interpretiert
bzw. die in einer solchen Roalle liegenden Mdglichkeiten zu nutzen weil3. Dieses
Resultat legt die Uberlegung nahe, einen noch weitergehenden Zusammenhang
von Gespréchstellnehmer und Interaktionsprofil zu prifen: den Zusammenhang
von Person und Profil. Dafir miissen verschiedene Gesprache mit ein und dersel-
ben Person untersucht werden.

Ein solches methodisches Design steht untersuchungsstrukturell in der Tradition sozialpsychologischer
Forschung zu Attitiden (vgl. z.B. Thomas & Znanieckie 1918, Allport 1935) sowie zur Konzeption perso-
naler traits in der Personlichkeitspsychologie (Catell 1950, Allport 1966, Mischel 1968, Bem & Allen
1974, Eysenck & Eysenck 1985). Beide Forschungsparadigmen gehen davon aus, dal3 dem beobachtbaren
sozialen Verhalten von Individuen latente Strukturen unterliegen, die dieses Verhalten kausal determinie-
ren. Daraus leitet sich dann die Erwartung ab, dal? sich soziales Verhalten auch in unterschiedlichsten so-
Zialen Situationen als relativ konsistent erweist. Beide Ansétze flihren nach Bierbrauer (1976) jedoch nicht
zu befriedigenden Erklérungen individuellen Interaktionshandelns, weil se den empirisch offenschtlichen
Mangel an Verhaltenskonsistenz systematisch unterbewerten und Attitliden- bzw. Eigenschaftsdnderungen
als Folge von Verhaltensdnderungen weitgehend unberiicksichtigt lassen. Seine Forderungen an eine psy-
chologische Theorie individuellen Sozialhandelns liegen daher einer gespréchsanalytischen Konzeption wie
der vorliegenden sehr nahe, “sie muf3 vor allem deutlich machen, daf3 und in welcher Weise individuelle
Strukturen nur als Teil eines komplexen Interaktionsgefiiges zu verstehen sind, auf dessen Basis das Indivi-
duum seine Umweltbedingungen fortlaufend veréndert, erzeugt und ebenso davon beeinflu3t wird* (a.a.O.
S.15).

Im Material des Projekts , Schlichtungsgesprache finden sich aus verschiedenen
Schlichtungsingtitutionen mehrere Gespréche mit jeweils eéin und demselben
Schlichter. In bezug auf die Frage nach dem Einflul? der Person auf die Konstitu-
tion von Interaktionsprofilen soll nun das interaktive Handeln eines Schlichters
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aus einer baden-wiirttembergischen Vergleichsbehdrde®™ in drei verschiedenen
Gesprachen daraufhin untersucht werden, inwieweit darin Gemeinsamkeiten bzw.
Unterschiede in der Profilierung sichtbar werden. Es wurden drei Gespréche aus-
gewdhlt, die einen deutlich unterschiedlichen Verlauf nehmen: ein Gespréch, in
dem kein Vergleich erzidt wurde (SIMPL), eines, das selbst fir Schlichtungsge-
spréche ausgesprochen turbulent verlauft, aber dennoch (formal) mit einem Ver-
gleich endet (ALTE SAU) sowie ein Gespréch, in dem ebenfalls ein Vergleich zu-
standekommt, das zwar auch, aber weit weniger turbulent verléuft (SCHNELL-
REDNER?).

Die drei Gespréche lagen als Audiomaterial und als Transkript vor; die Ge-
spréache SIMPL und SCHNELLREDNER habe ich selbst aufgezeichnet. Alle drel
Gespréache werden vom Vorsitzenden der Vergleichsbehdrde einer baden-
wirttembergischen GroRstadt, Herrn Kastner®?, durchgefiihrt.

In den drel Gespréchen werden, gerade von Seiten des Schlichters, vide iden-
tische bzw. funktional vergleichbare interaktive Muster realisiert. Die Gespréche
entsprechen einander in vielen Tellen ihrer Abfolge nach. So erfolgt zu Beginn
eine ausfuhrliche Erlauterung der Funktion der Vergleichsbehdrde, gefolgt von
einer Aufforderung zur Stellungnahme an die Beklagtenpartei und dieser Stel-
lungnahme selbst. Danach wechselt das Recht zur Stellungnahme auf die Seite
der Klagerpartei, bevor der Schlichter mit den Aktivitdten zur Konfliktlésung be-
ginnt. In mehreren Runden, abhangig von der Gesprachsdynamik, werden dabel
L dsungsaspekte diskutiert.

Auch auf der Mesoebene von Schlichtungsaktivitéten entwickelt dieser
Schlichter (C*) eine Reihe bis ins sprachliche Detail gleicher bzw. fallspezifisch
adaptierter Aktivitaten. So ist es ein regelmafdig wiederkehrender Topos seiner
Motivationsanstrengungen in Richtung auf einen Vergleich, den Konfliktparteien
gegeniiber auf die weit hdheren Kosten mdglicher Gerichtsverfahren abzuheben:

C: [...] denn der gesetzgeber mdschte also nivscht * daR bei
solchn f&llen * hier * groR * der * ka“di angerufen wird *

% |n der gemeindebezogenen baden-wiirttembergischen Vergleichsbehdrde werden vorgerichtlich Privat-

klagedelikte verhandelt (d.s. kleinere strafrechtlich relevante Delikte wie leichte Korperverletzung, Be-
leidigung, Drohung etc.). Die Betelligten missen dabei Biirger einer Gemeinde sein. Voraussetzung des
Verfahrensigt, daf3 eine Partei Anzeige erdtattet und der Staatsanwalt eine Verfolgung von Staats wegen
(als Offizialdelikt) abgelehnt und das Verfahren eingestellt hat. Bei erfolglosem Sthneversuch vor der
Vergleichshehdrde hat der Klager das Recht, die Gerichte anzurufen. (Zur Regelung des Verfahrenszu-
gangs bzw. des Vergleichsverfahrens selbst s. Huttner 1981.)

1 Der Titel dieses Gesprachs bezieht sich auf einen der Beteiligten, den Klager Beck, der ein auRerge-

wohnlich schnelles Sprechtempo realisiert. Die anderen Titel aus dem Teil des Korpus, der aus ingtitu-

tionellen Schlichtungsgespréch besteht, beziehen sich auf signifikante Telle der Klagevorwiirfe,

Zur Erinnerung: Die Namen aller in dieser Arbeit erwéhnten Personen sind maskiert.

Fur die Ausschnitte aus Schlichtungsgesprachen werden die beteiligungsstrukturellen Siglen A = K&

gerpartei, B = Beklagtenpartei sowie C = Schlichter verwendet (sind mehrere Teillnehmer einer Partei

anwesend, werden diese entsprechend mit A1, A2 etc. gekennzeichnet). Eine Liste der Gespréche und

der verwendeten Siglen findet sich im Anhang.

32
33
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aulBerdem * ko“stet natlrlich & gerischtlisches verfahren
mehr geld * i“st * oder verursacht hdhere kosten * [...]
(SCHNELLREDNER)

oder er versucht die Parteien mit dem Hinweis auf die - meist gegebene - nachbar-
schaftliche Lebenssituation zum Einlenken zu bewegen:

C: [...] jetz * is awwer mol folgendes ihr wohnt jo haus an
haus newerenanner ihr seht eisch jo im grund jeden * tag
[...] (ALTE SAU)

ein Argument, das rhetorisch die gleiche Wirksamkeit hat, wenn im anderen Falle
die Konfliktparteien (mittlerweile) entfernt voneinander wohnen und das Verfah-
ren aus diesem Grund nicht mehr weiter betreiben sollten:

C: [...] &h isch meine * so wie=s jetz is sie wohne im
waldparkgebiet * fritz erler strafe * jaja so ungfahr in der
gegend ne * und sie wohne hasenwies sin also: * wei“te *
schtrecken * es is also fascht nischt mehr zu erwarten daf}
sie irgendwie noch persdnlische berthrungspunkte haben

(SCHNELLREDNER)

Ein ganz zentraler Aspekt seines Handelns ist der sténdige Versuch, direkte
Kommunikation zwischen den Parteien zu verhindern und stattdessen die Parteien
anzuhalten, ihre Darstellungen des Konfliktsachverhalts oder von Lésungsvor-
stellungen an ihn selbst zu richten.

Es zeigen sich jedoch auch auf beiden Ebenen, der Makro- und der Mesoebe-
ne, bereits Unterschiede in den drei Gespréchen. So gelingt es dem Schlichter in
einem Fall nur selten, die Kommunikation zwischen den Konfliktparteien ber
sich selbst laufen zu lassen (ALTE SAU). In einem anderen Gespréach versdumt er
es, enen Vorschlag fir eine gemeinsame Konfliktdefinition zu unternehmen
(SIMPL) - aus gutem Grund, wie sich zeigt, denn i.d.R. dient ein solcher Vor-
schlag der Konfliktneutralisierung® d.h. der Einbindung beider Parteien in einen
gemeinsam kongtituierten Ursachenzusammenhang fiir den Konflikt, was in die-
sem Fall be der Anwesenheit eines Anwalts einer Konfliktpartei (und zwar der
Klagerpartel) schwerlich mdglich ist, ochne energischen Widerspruch - bis hin zur
denkbaren Dienstaufsichtsbeschwerde - zu provozieren. Diese Unterschiede deu-
ten schon darauf hin, daf? dieser Schlichter in den drei ausgewahlten Gespréchen
in jeweils anderer, adaptierter Weise agiert. Dal? dies zu einer ganzlich unter-
schiedlichen Profilstruktur sich ausbildet, wird im folgenden zu zeigen sein. Das
Vorgehen bel der vergleichenden Darstdlung der Profilcharakterisierungen ist
dabel dem des voraufgehenden Abschnitts gleich.

34 vgl. Nothdurft (i.Dr.a), Abschnitt I1.4.3.
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SCHNEL L REDNER: Der Schlichter als Jongleur
Globalparaphrase

In diesem Verfahren geht es um leichte Korperverletzung, Beleidigung und Dro-
hung. Beide Parteien hatten sich gegenseitig angezeigt, wurden aber auf den Weg
der Privatklage verwiesen. Antragsteller Beck (A) hat diesen Weg genommen, das
beschuldigte Ehepaar Neumeier (B1, B2) hat keine weiteren rechtlichen Schritte
unternommen. Neumeiers bestreiten die in der Anzeige formulierten Vorwirfe
nur in bestimmten Hinsichten, nicht aber den dort angegebenen situativen Zu-
sammenhang. Sie verweisen jedoch auf weitere Vorfélle, bel denen sich auch
Beck Dinge zuschulden kommen lief3. Schlichter Kastner schrénkt im Laufe des
Gespréchs - insbesondere bei der Entwicklung seines Vergleichsvorschlags - den
verhandelbaren Sachverhalt auf die in der Anzeige formulierten Vorwirfe ein.
Das Gespréch endet mit einem Vergleich.

Das Gespréach beginnt mit der Eréffnung durch Kastner und der Charakterisie-
rung der Vergleichsbehdrde und des Verfahrens. Dann wird der konkrete Fall
vorgestellt und zunéchst die Beschuldigtenpartel aufgefordert, Stellung zu neh-
men. Im Anschlul® daran nimmt auch Beck Stellung. Kastner beendet diese Runde
mit dem bald gelingenden Versuch, eine gemeinsame Konfliktdefinition herzu-
stellen. Dann leitet er zu den schliefdlich erfolgreichen Losungsaktivitéten tiber.

Profilaspekte

Kastners Schlichtungshandeln in diesem Gespréch zeichnet sich durch zwei kom-
plementére Handlungsweisen aus, die einerseits in konstitutiver Welse interaktiv
strukturiert sind, andererseits auch besonders durch prozessuale Eigenschaften
gekennzeichnet sind. Kastner kontrolliert das konfliktére Potential des Interakti-
onsgeschehens durch gesprachs- und handlungsorganisatorische Steuerungsakti-
vitéten (,,in Schach halten*), und er forciert das Einigungsgeschehen durch ge-
schicktes Aufgreifen, Fokussieren, Ausblenden von Elementen des Konfliktsach-
verhalts und der Forderungs- bzw. Bereitschaftserklarungen, die er zwischen den
Konfliktparteilen verschiebt (,jonglieren”). Die Konfliktparteien lassen sich auf
dieses Handeln ein und foérdern es, indem sie die Steuerungsaktivitéten akzeptie-
ren und sich auch bereit zeigen, den sukzessive erfolgenden Elementarisierungen
ihrer Sachverhaltsdarstellungen einerseits und der daraus entstehenden allméhli-
chen Konstruktion einer Schlichtungsformel andererseits zu folgen.

Kastner bringt das Verfahren in Gang, indem er zunéchst die Schlichtungs-
ingtitution und ihren juristischen und verwalterischen Zusammenhang erldutert,
daran anschlief3end die Vorwirfe der Klégerpartei wiedergibt und schliefdlich das
beschuldigte Ehepaar Neumeier zur Stellungnahme zu den angegebenen V orwiir-
fen auffordert. Im Anschlu an deren Stellungnahme richtet er die gleiche Auf-
forderung auch an Beck, bevor er aus den beiden Darstellungen der Konfliktpar-
teien eine gemeinsame Konfliktdefinition zu konstruieren sucht. Wahrend der
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Stellungnahmen achtet Kastner auf Einhaltung der Rederechte, erkennbar unter-
stiitzt dabel durch die anderen Beteiligten:

B2: des war des e“rschte mal seit enem jahr daR isch Uberhaupt

B2: den herr beck angschproche hab

A: tschuldigung is doch garnet woahr
Bl: nachdem daf® isch des jetz sei doch ruhisch jetz
B2: isch hab den noch nie angschproche

C: herr beck
C: sie kumme * mir mache des so * je“der kommt zu wort bei
A: ja

C: uns gell

Bl: nachdem daR isch des dann * &h gehdrt hab

Beck markiert hier selbst schon mit der Entschuldigungsformel die Dispréferiert-
heit seiner Intervention und bestétigt mit seinem ratifizierenden <ja> die explizite
Korrektur durch Kastner, wahrend Herr Neumeier die Nebensequenz® qua Fort-
fuhrung seines Beitrags beendet.

Wesentliche andere Steuerungsaktivitéten des Schlichters in dieser Phase des
Gespréchs sind vor allem thematischer Natur: die Verhinderung thematischer Ex-
pansion (Beispiel 1) oder die explizite Themenfokussierung (Beispid 2); beides
wird unterstiitzt von den anderen Beteiligten:

Beispiel 1
Bl: [...] um der ganzen ** ah * sache hier * etwas *1,5%*

einsischtischer zu werdn flUr sie“ vielleicht * isch hab
hier mal schon ** meine wenn sie=s intressiert * ein*e

C: mir wolln net bei adam un
Bl: auszlge [...] sie sehn schon daf hier im vorfeld
C: eva anfangen ja LACHEND
Bl: ja [...] aber d- wie gsacht des
C: wirde den rahmen
Bl: wird * ah * auch zeitlisch * s=wird zu wird z=viel
C: sprenge ja ja
Bl: E
Beispid 2
C: mhm mhm ja“ wie war=n der vorfall * frau neumeier gehn mer

% zur interaktiven Konstitution und Organisation von Nebensequenzen (side sequences) s.Jefferson 1972.
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C:

B2:

B2:

mal zum vorfall konkre:t
de“s war des gschprach in der

hausverwaltung [...]

Erst as es um die Festschrelbung einer gemeinsamen Konfliktdefinition geht,
kommt es zu Streitsequenzen zwischen den Parteien, die Kastner mit verschiede-
nen Appeasement-Techniken beizulegen sucht: Rederechtsiibernahme, Be-
schwi chtigungsformeln, Erlauterungen, langfristige turn-Sicherung:

Bl:

Bl:

wenn man sisch des anhdrt die version von herrn beck also *
da muf3 isch mal selb- muR i mich selbscht fragen was fiur

ein untier da isch bin (...)
(...) genau wie die auRerung

die erfunne ware * alles erfunne

jetz * jetzt tue se mol longsam * alle beide * dh * sie
verkenn meine situation he:rr * neumeier isch bin kein
rischter [...] SPRICHT IM FOLGENDEN LANGER ALS 3 MINUTEN
OHNE UNTERBRECHUNG

Dann geht Kastner mit einem konkreten eigenen Schlichtungsvorschlag in die
Ladsungsverhandlungen, die sich sogleich als Forderungsverhandlungen entwik-

keln:

C:

A:
C:

war es nischt eine mdéglischkeit * dafl man hier sacht * [...]
4d:h wir entschuldigen uns: * gegenseitisch * fir das was
passiert ist * die kostn die hier entschtandn sind * a:h
gut * die werdn geteilt u:n * in zukunft verschprechn wir
sowei“t wir noch irgendwo * ah in berlUhrung mi“teinander
ko“mmen * ah daR wir uns gegenseitich reschpektieren und in

ruhe lassen war des net n weg
isch wird sache vielleischt *

dhja unner des unner beschtimmte voraussetzunge also

normalerweis
gu“t welsche voraussetzunge herr beck

Mit dieser Frageaufforderung beginnt ein langeres Verhandlungsspid, an dessen
Ende ein formeller Vergleich steht, und bei dem Kastner die Bestandteile des
Vergleichs nach und nach aus den Forderungen und Bereitschaftserklérungen der
Konfliktparteilen montiert. Dabel nutzt er flexibel die Mdglichkeiten, Schlich-
tungstechniken einzusetzen und dabel mit den jewelligen Sachverhaltsdarstellun-
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gen umzugehen®. So macht er Zugestandnisse und biegt unmittelbar darauf tiber-
zogene Forderungen ab, wie im folgenden Ausschnitt, als Beck von seinen Kon-
trahenten eine Entschuldigung und deren Publikation in der 6rtlichen Tageszei-
tung fordert:

C:

[...] sie habe jetz a“ngedeutet * entschuldischung * okay
des werd bei uns des werd bei uns * des war bei uns sowieso
dodrin [IM VERGLEICHSPROTOKOLL; SpF] ah * pfarrheimer abend
muf? isch ihne allerdings gleich sagen herr ** &h beck es is
keine O“ffentliche beleidischung tUber die zei“tung oder so
* so daR sie also auch kein rescht haben dann des wieder
[...] und die fuffzeh mark [FUR EINE BESCHADIGTE
ARMBANDUHR; SpF] da kénne mer a noch drUber reden * ne *
aber mit was wolle sie di- umz- die umzugskoschte begrinde

Dabei kann er auch sehr férmlich werden:

C:

ah unter schadensersatz herr beck * der schtellt also: **
der setzt voraus * daR eine unerlaubte handlung im sinne
vom acht- paragraph achthundertdrei“ezwanzisch be ge be *
vor*liegt

oder er setzt gegen explizit formulierten Widerstand Uberredungstechniken ein:

C:
Bl:

C:
Bl:

C:

nemme ma die fuffzehn mark noch dazu fer die uhr
isch bin nee also *

a noch des a noch fifty fifty uff die fuffzeh
da * wisse=se isch bin

mark kommt=s a nimmer druf oa

Haufig ist in dieser Phase, wie schon oben demondtriert, der Einsatz langer Rede
als Appeasement-Technik zu beobachten. Drei weitere Schlichtungstechniken sei-
en stellvertretend fir viele noch exemplarisch dargestdlit:

1. Die Forderungsvereinzelung, bei der wechselseitige Forderungen aufgrund ih-
rer Nichtdurchsetzbarkeit in isoliert zu behandelnde Anspriiche umgewandelt
bzw. teilweise ausgeschieden werden. Kastner hatte z.B. gegenseitige Ent-
schuldigung der Konfliktparteien vorgeschlagen:

C:

deswegn hier mei“n vorschlag [...] ah daf wir sagn bei“de
parteien * entschuldigen sisch * ohne daR wir jetzt
benennen was wirklisch war wegen der vorfalle * die in der
vergangenheit waren [...]

% Schlichtungstechniken werden ausfiihrlich dargestellt und exemplifiziert in Klein 1987 sowie Klein

1995
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Beck hatte sich dem widersetzt:

A: [...] isch hab net ih“n ogegriffe sondern er misch * un
deswege weefl isch a garnet warum isch misch bei ihm
entschuldische soll * fer des dafl er misch ogelongt hot

Woraufhin sich Kastner unmittelbar und im direkten Anschlul? an Herrn
Neumeier wendet und - auf der Basis des bisherigen Instanzenganges - eine
einsaitige Entschuldigung zu erhalten sucht:

C: hm herr neumeier * passe=se mal uff * es liegt also im
moment nur * dieser * tatbeschtand hier * aus dem eine
samstag * bei uns uff=m tisch * meen sie k&énne natirlich
a noch mit annere sache * komme was isch allerdings net
empfeh“len wirde was beschtimmt net bsonders sinnvoll war
** wa're es eine mdglischkeit * wenn isch meinen vorschlag
etwas modifiziere * und sagn sie entschuldige sisch [...]

Neumeier lehnt ab, signalisiert aber dennoch, wenn auch widerstrebend,
KompromiBbereitschaft:

Bl: isch bin nischt bereit misch beim herrn beck * &h * Uber *
sowas schri“ftlisch zu entschuldischen * isch kann ihm
jetzt sa“gen [...] ah *4* daR“ * der vorfall ja mit ja mit
dem mit=dem mit=dem handgelenk undsoweiter * ja ** dafl * &h
*2% ja (LACHEND) wie soll isch misch da ausdrlcke * daf3
isch miv“sch * &h

Hier leistet Kastner Formulierungshilfe, die Neumeier auch erleichtert an-
nimmt:

C: daR sie im affekt warn oder sehr erregt warn und so
Bl: daR ich daR
Bl: ja ja so * daB es im affekt war ja

Schliefflich kommt esin diesem Zusammenhang zur begrifflichen Festschrei-
bung durch Kastner, bel der Kastner auch an Becks Position einiges abhandelt:

C: [...] der herr neumeier hot jetzt wenigschtens eingeraumt
[...] daR er da sehr * erregt war [...] wlrde ihne des net
auch reische [...] daR er sisch * fir die“sn vorfall *

wenigschtens daf3 er einraumt daR er hier also * zu schnell

C: war und daR er des bedau'ert *

A: des geht ins protokoll daf
C: daR er=s bedau“ert

A: er sisch entschuldischt das geht ins
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C: daR er=s bedau“ert ja okay
A: protokoll ja gut

Die Fixierung der einzelnen Bestandteile des spateren Vergleichs schafft nach
und nach ein Netz von Verpflichtungen, das Kastner selbst immer wieder auch
zur Hervorlockung weiterer Zugestédndnisse nutzen kann. Die hier genannten
Techniken markieren unter prozessualer Perspektive auch Zuspitzungen im Pro-
zel3 der Einigungskonstruktion: die Forderungsvereinzelung organisiert einen
Rahmen fiur die kinftige Einigung, darin relativiert die Formulierungshilfe das
Gewicht des inkriminierten und zur Schlichtung anstehenden Vorfalls, und die
begriffliche Festschreibung schliefdlich bedeutet einerseits die Erfillung der For-
derung Becks, andererseits aber gleichzeitig eine Verringerung des Zugestandnis-
ses auf seiten der Familie Neumeier. Damit ist schliefflich auch der ,, Durchbruch*
zum formellen Vergleich erreicht, den Kastner, nach einem nochmaligen kurzen
Aufflackern des Streits, unmittelbar darauf formuliert:

C: jetzt passe se mal uff * isch versuch einmal * eine ** einen
vergleisch ** zu formulieren * frau altdorf [GEMEINT IST DIE
PROTOKOLLANTIN; SpF] * alles bereit [...]

Kastner bringt das Schlichtungsgeschehen in Gang und in Schwung, er sichert
das Geschehen gegen Storfaktoren wie Expansionen, | nterventionen, Eskalationen
oder Uberzogene Forderungen, und er forciert es durch die Entwicklung von Vor-
schldgen, durch deren Modifikationen, sukzessive und partielle Fixierungen,
durch zunehmend gestalthaftere Entwicklung einer Einigungskonstruktion, die er
ratifizieren 1Rt und schlieflich auch noch vor explosiven , Nachverbrennungen“®
schiitzt. Sein Interaktionshandeln ist durch ein stdndiges Hin und Her schwieriger
interaktiver Operationen, durch hohe Flexihilitét im Erkennen interaktiver Gefah-
ren und im Nutzen interaktiver Chancen auf den verschiedensten Ebenen der In-
teraktion charakterisiert. Kastner jongliert mit den Elementen des Schlichtungs-
geschehens.

ALTE SAU: Der Schlichter als Krisenmanager

Derselbe Schlichter Kastner, der ,,eben” noch mit leichter Hand ein Schlichtungs-
gespréch durch die Klippen schwieriger Streitpunkte und emotionaler Verstrik-
kungen zum guten Ende flhrte, erlebt in dem Gesprach, das im folgenden darge-
stellt wird, ein regerechtes Fiasko, auch wenn am Ende doch noch (formal) ein
Vergleichsergebnis gdingt.

57" Zum Konzept der , Nachverbrennung* s. Goffman 1982: 212ff.
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Globalparaphrase®

In diesem Gespréch, einem Schlichtungsgesprach zwischen dem Schlichter
Kastner (C) und den Konfliktparteien Frau Beck (A) als Kléagerpartei und Frau
Kraft (B) als Beklagter, geht es um schwere Beleidigungen, die Frau Kraft gegen-
Uber Frau Beck gemacht haben soll. Kastner verliest die Anschuldigungen im
Rahmen der Vorwurfsprésentation zu Beginn des Gesprachs:

C: donn les isch=s ihne noch vor damit sie=s au“ch &h gehort
haben du drecksau du wildsau- * geh in=s aldersheim- * wenn
keine kinder leiden kannst du alder schrubber geh runder
oder isch zieh disch an den haaren herbei- * dh du
dreckeber mit deinem bappalten du gehdrst vergast

Das Gesprach verlauft selbst fir ein Schlichtungsgespréch ungewohnlich turbu-
lent, die Konfliktparteien geraten mehrfach in heftige direkte Auseinandersetzun-
gen, denen auch der sonst gelibte Schlichter nichts ausreichend entgegenzusetzen
hat, und auch er selbst ist zeitweise in die Kontroversen verwickelt. Das Gespréch
endet dennoch - formal - mit einem Vergleich.

Profilaspekte

Kastners Interaktionshandeln wird diesmal sehr viel stérker vom Interaktionshan-
deln seiner Interaktionspartnerinnen, insbesondere dem von Frau Beck, bestimmt.
Die KontrollmalRnahmen gegentiber einem eskalierenden und sténdig geféhrdeten
Interaktionsprozel? sind dabel so aufwendig, daf3 die eigentlichen Schlichtungs-
maldnahmen nurmehr intermittierend und en passant betrieben werden kénnen.
Die zur Wiedererlangung der Kontrolle betriebenen Interventionsversuche
Kastners bieten dazu oft genug noch den Anlal? der nachsten Eskalation, es ge-
lingt jedenfalls keine Aufkldrung der Ursachen dieser situativen Interaktionskon-
flikte. Schlieldlich hdlt nur noch die von Kastner wiederkehrend eingebrachte
Projektion des Scheiterns der Verhandlungen den Interaktionsprozefd in Gang.

Die eskalative Entwicklung deutet sich schon zu Beginn an. Noch vor der
formellen Eréffnung der Vergleichsverhandlung wird Kastner durch eine Inter-
vention Frau Becks gebremst: Nach der informellen Feststellung der Personalien
setzt Kastner zur formellen Eréffnung an, holt formlich Luft dafur:

C: sie sin die frau kraft ja gut HOLT LUFT

B: kraft ja

A: bevor sie
A: anfange #mdscht isch sie bitte des noch durchzulese#

K PAPTIERRASCHEN

% Das gesamte Gespréch wird abgedruckt in Schroder (i.Dr.).
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A: uff der annere seit steht da a noch was

C: ja *14* mhm ja so- steht a noch
C: was druff noch garnet ferdisch

A: druff ja des is noch sogar

A: wischdisch

Erst danach kann Kastner das Verfahren ertffnen. Auch bei der kurz darauf fol-
genden Vorwurfsprasentation wird Kastner zwei weitere Male von Frau Beck kor-
rigierend unterbrochen, was zu markierten Anderungen seines Redeplanes fulhrt:
er verliest noch einmal die Beleidigungsvorwiirfe aus der Anklageschrift®®, nach-
dem er sie bereitsin ihm relevant scheinenden Teilen informell vorgetragen hatte,
und er fihrt auch noch einen weiteren Anklagepunkt aus, den Frau Beck als be-
sonders relevant kennzeichnet. Funktional sind diese Aktivitédten des Schlichters
als antizipatorische Deeskal ationsmalinahmen zu charakterisieren.

Kastners Handeln andert sich aber, als die beklagte Frau Kraft ihre Stellung-
nahme zu den Anschuldigungen beginnt und sehr bald von Frau Beck unterbro-
chen wird, zunéchst kommentierend, dann widersprechend. Kastner interveniert
seinerseits direktiv, um die Redeverteilung zu sichern:

A: ne des haw isch net gehert awwer

B: [...] un des hat sie garantiert nischt angegewwe

A: alles annere stimmt doflr hab isch jo zeuge

B: und e“ber und so

A: bappalde- * do mant se
B: zelig um mit deim alde isch weefl net- oder-

A: bestimmt den alde mann mit dem wo isch somstags uff de

B: isch weeff net isch kenn-

A: friedhof fahr do wollt se mir was ahange

B: des dut mer leid isch kenn- * isch ke“nn der
C: nee frau frau frau beck

A: des hot sie alles gesacht alles die nachbarschaft
B: monn net (...) nei“n des is

C: frau beck frau beck un frau kraft frau beck

A: hot alles gehert isch hab zeuge

B: nischt wahr-

C: frau beck un frau kraft moment mir halde=s hier so: mir

% |m Ausschnitt in der Globalparaphrase oben Zitiert. Der repetitive und expansive Charakter ist an der

enleitenden expliziten Formulation an die Adresse Frau Becks erkennbar; zur interaktiven Organisation
und Funktion von Formulationen (engl. formulations) s. Heritage & Watson 1979 und 1980.
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A: die frau miller war vor ihrm fenschter

C: halde=s hier so mir- frau beck

K BRULLT

A: ja die hot alles gehert

B: die frau miller hot erscht zum schluR- * des fenschter

C: frau beck

A: ja die hot=s awer innedrin gehert

B: uffgemacht (...)

C: ja- fra- frau beck un frau
A: sie ware jo devo“r geschdanne

C: kraft mir halde=s hier so 4&4ns nach em annere [...]

Diese Situation wiederhalt sich in abgewanddter Form vidfach, Kastner <stor-
TERT, BRULLT> dann auch und <SCHLAGT AUF DEN TISCH>, Um Sich und Frau
Kraft Rederecht zu schaffen oder zu erhalten. Wie diese, so verpuffen jedoch auch
entgegengesetzte, Frau Beck entgegenkommende, Mal3nahmen sehr schnell wie-
der, wie die ausdriickliche Rederechtsvergabe an sie (1) oder situations
entspannende Mal3nahmen (2):

C: (1) jo: also isch geb ihne- isch geb ihne a funf minute
zeit gut [...]
(2) wolle se ihr mantel auszieh-

Doch Kastner ist auch selbst bald an der eskalativen Entwicklung betelligt. Er
versucht zwar, Frau Becks Interventionen zu verhindern, 183t es aber andererseits
vidfach und Uber langere Zeit zu, dal? deren Kontrahentin mit Widerspriichen zu
Frau Becks Aussagen diese unterbrechen kann. Kastner widerspricht sogar
mehrfach selbst Frau Beck®, wie im folgenden Beispidl:

A: [...] n=hot derre ihrn mann * gerufe du arschgesicht du

A: drecksau isch weef3 genau daR du net do bischt

C: hawwe sie=s gehdért

A: des is gsacht worre [...]

C: ja: was die leu“t sa:ge was die leut sage die
C: leut sage viel ** gsacht werd viel

Als besonders kontraproduktiv und krisenverschérfend erweisen sich seine Versu-
che, auch Frau Beck einen Teil der Verantwortung fur den verhandelten Konflikt

% Dasist im Vergleich zu den anderen Schlichtungsgespréchen dieses Schlichters sehr ungewshnlich; vgl.
Spranz-Fogasy 1986.
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zuzuschreiben, die sich haufig ausgerechnet am Ende langerer, beschwichtigender
Redebeitrage™ finden:

C: [...] des war also des restmee dieser * sache ah: * isch
mein * passiert is passiert * =s 1laRt sisch nimehr ungesche-
he mache * ah isch wlrde * die sache so sehen daf3 mer se aus
der welt bringe wenn sie [GEMEINT IST FRAU KRAFT; SpF] sisch
fir diese * ah ** beleidigungen die se da ausgesproche hawwe
* entschuldigen * dh uff der andern seite frau beck mufl isch
nadierlisch auch ihnen sagen * dh: *es wdr vielleisch besser
gewesen wenn sie sisch Uber die kinder aufgeregt hdtten wenn
se also zu der frau kraft gegangen wd‘“ren un hdtte gesacht

C: frau kraft ihr kinder * ihr kinner * ja * ah des is jo
A: oh des war hopfe un malz verlore
C: a“ ka oistellung [...]

Aus solchen Nachklapps entwickeln sich regelméfiig z.T. sehr lange Streitsequen-
zen. Schliefdlich kommt es sogar zwischen Kastner und Frau Beck zu wechselsai-
tigen, explizit-kritisierenden Charakterisierungen des Interaktionshandelns:

A: isch find sie steh- sie sch- stehe mehr derre fra bei als
wie mivr [...]

C: frau beck sie ware jo a net grad zimberlisch
[...] (BRULLT) jetz muf isch ihne was sache die [GEMEINT IST
FRAU KRAFT; SpF] war bis jetzt vernunftischer wie sie [...]
des hab isch bis jetz do hin noch nie=erre partei sache
misse awwer ihne muf3 isch=s emol sa:che

Frau Becks zitierte AuRerung schliefflich verrét, woraus die eskalierenden Inter-
aktionskonflikte groRtenteils resultieren: lhre offensichtliche Erwartung, in ihrem
Anliegen von Kastner und seiner Ingtitution unterstiitzt zu werden, hat sich nicht
erfullt; ihr Situationsversténdnis ist nicht das einer Konfliktlésung durch - neu-
trale - Dritte, sondern das einer ingtitutionellen Aktion gegen Frau Kraft, wie sie
es auch deutlich aulert:

A: sie muR jo schlieRlich a“ fer de“s was se misch zammegeheese
hot was ivsch ausgehalde hab irgendwie gestroft werre

Das Gesamtgeschehen in diesem Schlichtungsgesprach 183t sich als sich ver-
schérfende Krise charakterisieren. Kastners Interaktionshandeln ist nicht, wie
z.B. im Gespréch SCHNELLREDNER, von Kontrolle und Einigungskonstruktion
gepragt, sondern von der Auseinandersetzung um zunéchst gespréchsorganisato-
rische Probleme, die sich zu handlungs- und schliefflich vor alem zu beziehungs-

4 Lange Redebeitrage werden vidfach, wie im voraufgehenden Abschnitt beschrieben, als Appeasement-
Technik eingesetzt.
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organisatorischen Konflikten entwickeln. Kastner interpretiert das interaktive Ge-
schehen schnell als Krise®, seine kriseninterventiven Maltnahmen greifen dann
zwar gelegentlich lokal, bleiben jedoch nur kurzfristig wirksam bzw. schaffen so-
gar - wie die regelméligen Nachklapps am Ende von deeskalativ gedachten, be-
schwi chtigenden Redebeitrégen zeigen - die Bedingungen weitergehender krisen-
hafter Entwicklungen usf. Kastner gelingt es nicht, aus dieser Entwicklung auszu-
steigen und bel spielsweise einen metakommunikativen Diskurs zur Auflésung der
Krise zu beginnen®; er prozessiert weiter auf der Ebene des Normalverfahrens
»Schlichtung”, die kritischen Bedingungen, wie die eben genannte konkurrierende
Handlungsorientierung Frau Becks, bleiben daher bestehen. Sein gesamtes Inter-
aktionshandeln ist vom Bemihen geprégt, das krisenhafte Geschehen mit
schlichtungsstrategisch Ublicherweise funktionalen Mitteln zu bewéltigen. Der
Widerspruch von Handlungsorientierungen 183t sich jedoch gerade nicht inner-
halb einer Handlungsorientierung auf Schlichtung wahrnehmen geschweige denn
aufldsen.

SIMPL: Der Schlichter als Verfahrensverwalter
Globalparaphrase

Im Gesprach SIMPL wird zwischen den Konfliktparteien, Herrn Meinrath als
Klager (A1) und Herrn Bentz als Beschuldigter (B), die titelgebende Beleidigung
verhandelt. Herr Meinrath ist entschlossen, dafiir eine kompromifdlose Entschul-
digung einzufordern oder andernfalls den gerichtlichen Instanzenweg weiterzuge-
hen. Er hat deshalb auch mit der Wahrung seiner Interessen einen Anwalt (A2),
Herrn Klein, beauftragt, der ebenfalls an der Sitzung teilnimmt.

Die Verhandlung beginnt mit der beinahe standardisierten Vorrede Kastners,
die mit der Aufforderung zur Stellungnahme an Bentz schliefdt, der spéter die
komplementére Stellungnahme Meinraths folgt. Auffallig ist, dal? Kastner es zum
einzigen mal in all seinen Gespréchen versdumt (oder vermeidet), aus diesen bei-
den Stellungnahmen eine gemeinsame Konfliktdefinition zu konstruieren. Im fol-
genden Uberl&@R’t Kastner vielfach dem Anwalt des Klégers das Rederecht bis hin
zu organisatorischen Eingriffen. Seine eigenen Bemilhungen um eine Einigung
bleiben ungewdhnlich zurtickhaltend und sind kaum insistent. Ebenso aufféllig ist
der schnelle, von Kastner eingeleitete Abbruch der Verhandlung mit der daraus
resultierenden Bescheinigung der Erfolglosigkeit des Vergleichsverfahrens.

42 7ur gespréchsanalytischen Konzeption von Gesprachskrisen s. Bliesener 1984.
43 So kénnte er Frau Beck z.B. explizit fragen, welche Erwartungen bzw. Vorstellungen sie vom ablaufen-
den Verfahren hat.
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Profilaspekte

Die Schlichtungsbemiihungen Kastners sind in diesem Gespréch gegeniiber dem
in anderen Verhandlungen deutlich reduziert. Sie beschrénken sich darauf, das
Verfahren in Gang zu setzen, wesentliche Elemente der Handlungsentwicklung,
wie die Stellungnahmen der Parteien, zu initiieren oder gelegentliche Expansi-
onsversuche der Konfliktpartelen zu kontrollieren. Aufféllig ist das Bemiihen, den
Anwalt der Klégerpartei an Schaltstellen der Interaktion nicht zu tbergehen, ihm
das Rederecht fir die Darstdlung juristisch relevanter Aspekte zu Uberlassen so-
wie solche Darstellungen zu affirmieren®.

Sehr frih in diesem Gespréch, bereits in die Konfliktdarstellung des beklagten
Bentz hinein, sondiert Kastner zwelmal andeutungsweise Anknipfungspunkte fir
eine Einigung. Zunédchst tut er dies mit dem (in der Einleitung dieses Abschnitts
[11.2 erwéhnten) Standardhinweis auf die réaumliche Lebenssituation der Kon-
fliktgegner, aus dem er oft die Moativation fiir eine Einigung abzuleiten sucht:

B: ich bin mi=m auto * grad in die gara:sch reingefahrn

C: &ha
B: un dann seh isch gra:d * wie der herr-

C: is des is des

C: irgendwie eckgrundstick kleiner kurpfalzweg pfarrwiesen *

ihr wohnt doch ziemlich beisamme tat ich sache oder net

B: och gott des sin * bissele weiter weg ja aber * man kann
sa:che im umkreis un ich bin grad eingfahren [...]

Kurz darauf versucht Kastner noch, zwischen den Konfliktparteien eine weitere
Gemeinsamkeit herzustellen:

B: der nachbarshund

C: sie habbe keen hund oder habbe sie a: einer
C: SAUGT HORBAR LUFT EIN &h * herr meinrath ** sie

B: nein

C: hore was der herr * bentz hier sacht [...]

Beidemale gibt er schnell auf und verfolgt diese und andere, gespréchsweise
mdgliche Anknipfungspunkte nicht weiter - im Unterschied zu anderen Gespré-
chen, in denen er z.B. hinsichtlich der r&umlichen Lebenssituation noch kleinste
Gemeinsamkeiten festzuhalten sucht.

Im AnschluB an die Stellungnahmen der Partelen wendet er sich sofort, ohne
den Versuch zu unternehmen, eine gemeinsam geteilte Konfliktdefinition herzu-

4 Kastner ist Verwaltungsangestellter der Gemeinde und kein ausgebildeter Jurist.
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stellen®™, an den Beklagten, bricht diese Adressierung jedoch ab, um noch eine
mdgliche Stellungnahme des Klageranwalts einzuholen:

C: ja herr bentz jetz jetzt passe se mal uff die situation
oder herr klein wolle sie was sa:che [...]

Dessen Reaktion scheint zundchst paradox: er verneint und macht dann doch
Ausfuihrungen. Diese Ausfiihrungen enthalten jedoch implizit ein massives juristi-
sches Drohpotential, das sich durch die Markierung als , Nicht-Stellungnahme"
(i.S. einer nur marginal zu erwadhnenden Selbstverstandlichkelt) verstérkt:

A2: ne: ich brauch dazu nix zu sagen nix zu auBern der herr
meinrath * is davon Uberzeugt dafl er die auRerungen von dem
herrn bentz bewei“sen kann und wenn der herr bentz * mei“nt
adh * er hatte diese auferung nicht geta:n * ph: dann wird
sich das unter ah bei gericht spéatestens kla:ren lassen
das ist kein proble:m

Ab diesem Zeitpunkt schaltet sich der Anwalt aber auch ohne eine Aufforderung
Kastners ein. Seine AuRerungen werden dabei haufig von Kastner gestiitzt, wie
bel spielsweise im folgenden Ausschnitt:

A2: dann kommt=e geldstraf von tausend mark oder fuffzehn
hunnert mark dazu: und dann * wird=s also teuer

C: net * dann kommt noch was dazu:

Der Anwalt Klein vollzieht im folgenden ungestért bzw. gar von Kastner unter-
stiitzt auch gespréchs- und handlungsorganisatorische Aktivitéten, etwa wenn er
eine themati sche Offensive des Beklagten zuriickweist:

B: [...] die tochter seh isch ja von vornherei als

B: befange * wenn der herr meinrath zu ihr zu seiner

A2: das mlsse
B: tochter sagt ja gut selbstverstandlich
A2: se=m gericht Uberlasse

C: des des is der

C: richterliche glaub- &h beweiswlrdigung

A2: das mlisse se=m

% |n allen anderen Gesprachen versucht Kastner, eine solche, oft minimalisierte, dritte Konfliktversion zu
etablieren (z.B. im Gesprach ALTE SAU mit den Worten <schtreit habt er ghabt>. Auch wenn es
sdbst {iber eine solche Dargtellung oft noch zu Auseinandersetzungen kommt, stellt sie den Ubergang
zu Losungsaktivitéten dar. Mit ihr wird der Versuch unternommen, beide Konfliktparteien in eine ge-
meinsame Konfliktgeschichte einzubinden. Bei Anwesenheit eines Rechtsanwalts auf seiten des Klégers
jedoch bestent die Gefahr der strikten Zurtickweisung eines solchen Versuchs ggf. mit juristischen Fol-
gen fur den Schlichter selbst.
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A2: gericht Uberlasse

C: ob er das kind als glaubhaft halt * oder ni:cht
B: ja:
C: das macht also der richter

Kastner versucht dann noch einmal kurz, mit dem Verweis auf die Unzuverléssig-
keit von Zeugen bei richterlichen Befragungen, Herrn Bentz zur Einigung zu be-
wegen. Versuche, dem Kléger oder gar dessen Anwalt Momente von Einigungs
bereitschaft abzuhandeln, startet er erst gar nicht. Schnell erklart er das Ver-
gleichsgespréch fur erfolglos, Anwalt Klein souffliert ihm regelrecht dabei:

C: jetz seh isch also alle meine bemthungen fur
A2: gescheitert
C: gescheitert an danke herr klein dann is die verhandlung fur

heute geschlossen * ah: * schicksal nimm deinen lauf

Kastner beschrénkt sich also in diesem Gespréach praktisch auf den blofen, ver-
waltenden Vollzug der juristischen und der interaktiven Formalia eines Schlich-
tungsgesprachs. Er Uberl&3t sehr bald dem Anwalt der Klagepartei gespréchs- und
handlungsorganisatorische Rechte und unterstiitzt dessen Aussagen zum Verfah-
rensgang bzw. dessen juristischen Hintergriinden. Ein ernsthaftes Bemiihen, den
Konflikt einer giitlichen Einigung zuzufihren, ist - jedenfallsim Vergleich zu den
anderen Verhandlungsgespréchen - nicht zu erkennen.

Uber die Griinde dieses Verhaltens kann aufgrund der vorliegenden Informa-
tionen nur spekuliert werden. Ich sehe drel mdgliche Aspekte: (1) Es kann mit
dem Anwalt informelle Vorabsprachen dahingehend gegeben haben, dal? der Kl&
ger im Rahmen des Vergleichsverfahrens nicht einigungsbereit ist; (2) Kastner
kennt den hier anwesenden Anwalt von anderen Vergleichsversuchen her; er
konnte daher mit ihm schon haufiger die Erfahrung mangelnder Einigungsbereit-
schaft gemacht haben, oder (3) die Tatsache, dal? der beklagte Herr Bentz erst mit
Verspatung zur Verhandlung kam, kénnte von Kastner bereits als Verweigerung
interpretiert worden sein.

Zusammenfassung

Das Interaktionshandeln des Schlichters Kastner entwickelt sich in den drei kur-
sorisch beschriebenen Schlichtungsgespréchen sehr unterschiedlich. Dabei bleibt
aufgrund der eingesetzten Schlichtungstechniken und vieler sprachlicher Eigen-
heiten doch die personale ldentitét dieses Schlichters unverkennbar. Sein
Schlichtungshandeln variiert jedoch in diesen drei Gesprachen eklatant, weil er es
mit unterschiedlichen Teilnehmerkonstellationen, mit verhérteten Beziehungen,
unterschiedlichen Gespréchsstrategien oder Klagevorwirfen zu tun hat.
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Im Gesprach SCHNELLREDNER gelingt es Kastner, durch gespréchs- und
handlungsorganisatorische Steuerungsaktivitdten einerseits und einer interaktiv
nach und nach gut ausbalancierten Einigungskonstruktion andererseits, den Kon-
flikt zu entschérfen und einem Vergleich zuzufiihren. Dagegen eskaliert das Ge-
schehen im Gespréach ALTE SAU und gerédt Uber weite Telle fir die Vermitt-
lungsarbeit Kastners auf3er Kontrolle, weil eine Konfliktpartei durch ihre von
Kastner unbemerkte konkurrierende Handlungsorientierung Gespréachskrisen her-
vorruft, und Kastner diesen Krisen nur auf der Basis seiner Handlungsorientie-
rung auf Schlichtung zu begegnen sucht. Im dritten hier behandelten Gespréch
SIMPL schliefllich realisiert Kastner nur eine interaktiv und formal duBerst redu-
zierte Variante von Schlichtungsbemiihungen und Uberl &3t dabei dem anwesen-
den Anwalt der Klagepartei weitgehende gespréchs- und handlungsorganisatori-
sche Rechte.

Wahrend also im ersten Gespréch die Interaktionsbetelligten einer unter Lei-
tung Kastners gemeinsam konstituierten Schlichtungskonstruktion folgen, zwingt
ihn in den beiden anderen Gespréchen das Gesprachshandeln der Interaktions-
partner einerseits und die Dynamik des interaktiven Geschehens andererseits zu
Adaptionen seines Schlichtungshandelns. Sein Handeln @ndert sich gesprachswei-
se signifikant.

Auch personale Identitét des Fokusteilnehmers garantiert demnach nicht ein
Ubersituativ stabiles | nteraktionshandeln, und dies nicht einmal in Koinzidenz mit
der fir diesen Schlichter Kastner ja sogar institutionell verbirgten Handlungsrol-
le. Im folgenden Abschnitt sollen diese beiden Faktoren, Handlungsrolle und
Subjektidentitét des Fokusteilnehmers, daher noch zusammen mit einem weiteren
mdglichen Einfluf¥faktor, der personalen ldentitét auch des Interaktionspartners,
untersucht werden.

3. Rolle, Person und Partner: Mutter und Tochter in Konfliktgespréchen

Die kontrastiven Untersuchungen des Interaktionshandelns eines einzelnen
Schlichters in mehreren Schlichtungsgesprachen zeigten, dal’ auch personale
Identitét, ebenso wie die interaktive Handlungsrolle, kein Garant fir ge-
spréchslibergreifend gleichformiges Interaktionshandeln ist. Die Entwicklung -
nes Interaktionsprofils war in den verschiedenen Gespréchen in wesentlichen
Tellen auch vom Handeln der Gespréchspartner und dem emergenten Prozef3ge-
schehen abhangig. In einem letzten vergleichsanalytischen Schritt soll nun im
folgenden auch noch die Bedeutung des Interaktionspartners als EinfluRgroie fir
die Konstitution des Interaktionsprofils eines Teilnehmers untersucht werden. Zu
diesem Zweck werden Gespréche jewells identischer Interaktionspartner(innen)
untersucht und deren Interaktionshandeln darin verglichen.

Neben den bereits untersuchten Faktoren Handlungsrolle und Subjektidentitét wird in den Sozialwissen-

schaften der soziale Partner noch al's eine weitere wichtige und mogliche EinfluRgrofie fir das Handeln des
einzelnen angesehen. In einem allgemeinen Sinne gilt diese Uberlegung sogar geradezu als Voraussetzung
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aller wissenschaftlichen Konzeptionen sozialer Interaktion und sozialer Identitdt: Am Beginn der interak-
tionistischen Tradition stent M eads Konzeption des Selbst aus gesellschaftlichen I nteraktionen insbesondere
mit sgnifikanten anderen, die das soziale Handeln des einzelnen in wesentlichen Teilen mitbestimmen
(Mead 1975).

Die hier vorgesehene Untersuchung des Einflusses von Interaktionspartnern auf
die Konstitution von Interaktionsprofilen sucht natirlich nicht, diese grundlegen-
den Uberlegungen zu problematisieren. Sie geht im Gegenteil von der konstituti-
onstheoretischen Voraussetzung der interaktiven Kongtituiertheit individuellen
Gespréchshandelns aus. Es geht hier also lediglich darum, zu prifen, inwieweit
das Handeln eines Interaktionspartners das Handeln eines anderen Teilnehmers,
des Fokusteilnehmers, gespréchsiibergreifend hinreichend zu determinieren ver-

mag.

Dahingehende Annahmen werden vor allem durch empirische Untersuchungen aus dem Bereich der Ent-
wicklungs- und Sprachpsychol ogie nahegelegt (z.B. Herrmann 1982a; Y ouniss & Smollar 1985; Pikowsky
1993), in denen der Verhaltenseinflufd des Interaktionspartners systematisch tberprift und fur bestimmte
Interaktionssituationen nachgewiesen wurde. Im Bereich der Gespréchsanalyse selbst gibt es mW. keine
Arbeiten, die diesen Einfluf3 systematisch untersucht hétten.

Die Mdoglichkeit eines solchen systematischen Vergleichs von Fokusteilneh-
mer(in) und Gesprachspartner(in) ergibt sich aus dem Teil des Gespréchskorpus,
der aus familialen Konfliktgesprachen besteht. Bel der Erhebung dieses Materials
wurden in identischer Besetzung jewells Mutter und (jugendliche) Tochter um die
Durchfilhrung zweier Gespréche zu aktuellen Konfliktthemen gebeten®®. Daraus
ergibt sich, da3 in der folgenden Untersuchung zweier solcher Gespréche aus der-
selben Familie eine ganze Rethe von EinflulRgréfRen kombiniert einbezogen sind:
neben den sozialen Rollen Mutter bzw. Tochter sind dies auch die interaktiven
Handlungsrollen Konfliktgegnerin, die Subjektidentitdt der Fokusteilnehmerin
und eben die Subjektidentitat der Gesprachspartnerin®. Fir die empirische Unter-
suchung bedeutet diese Kongtellation als Besonderheit, dafd Mutter und Tochter
jeweils zugleich sowohl Fokusteilnehmerin als auch Interaktionspartnerin dar-
stellen.

In den ausgewdahlten Gespréchen behandeln Mutter (M) und Tochter (T) en-
mal ihren Konflikt um den Themenkreis der schulischen Leistungsbereitschaft der
Tochter (LERNEN), zum anderen ihre Auseinandersetzungen dariiber, dai3 die
Tochter ein Motorrad besitzt und regelméfdig Fahrten damit unternimmt bzw.
unternehmen will (MOTORRAD). Im Gespréch LERNEN pflegen die Gespréchs-
partnerinnen einen kooperativ-komplementéren Stil der Auseinandersetzung, im
zweiten Gesprach wandelt sich die Gespréchsfiihrung zu einer antagonistischen.
Die Gespréche wurden in der hier formulierten Reihenfolge von mir selbst erho-

% Das betrifft jedoch nur die 56 Gespréche der ersten Erhebung.

4" Die Kombination ist, wie eingangs dieses Kapitels schon angemerkt, designtechnisch nur dann ein Pro-
blem, wenn sich Profilkonstanz ergibt. Anderenfallsist die Komplexierung von Einflu3groen der Be-
hauptung mangelnder Prédiktion durch diese Faktoren gungtig.
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ben; sie liegen in der Form einer Audiocaufnahme und daraus erstellter Ver-
schriftlichung vor.

LERNEN: Mutter und Tochter als Partnerschaftliche
Global paraphrase

Thema dieses Gespréchs sind die Einmischungen der Mutter in Fragen der schuli-
schen Leistungsbereitschaft ihrer Tochter, die diese aufgrund ihres Alters (20 Jah-
re) und aufgrund ihrer gegenwartigen schulischen Leistungen fir unberechtigt
bzw. unzuldssig und tiberfliissig halt. In einem symmetrisch ausgewogenen Aule-
rungsaustausch erlautern sich beide ihre Standpunkte bzw. problematisieren die
Standpunkte der jewells anderen. Zwar bleiben die inhaltlichen Auffassungen bei-
der bis zum Ende des Gespréchs bestehen, doch gibt es in einzelnen Aspekten
auch Zugestandnisse und Kompromisse.

Profilaspekte

Zu Beginn des Gespréchs verdeutlichen die beiden Teilnehmerinnen einander
Thematik und ihre jeweiligen inhaltlichen Positionen:

T: es wird mich intressieren warum du dich da immer noch
T: einmischst

M: ja also es is so * wenn du: wenn ich weifs du
M: schreibscht jetz morgen ne deutscharbeit net * Uber den

goldenen topf ne * un du laufscht dann rum un telefonierscht
un=ah * mit allen moéglichen (..) leuten ja * und &h ich seh
da tut sich nichts dann werd ich ganz nervds un denk die mufl
doch lernen * ja * jetzt laRt sie wieder jetzt * ah bis

M: zuletzt alles hdngen ja un dann * wird=s abends hektisch
T: mh
T: ja aber ich mein ich bin doch selbst verantwortlich fir

meine noten * i“ch will doch spater mal damit was anfangen
kénnen * un wenn ich vielleicht jetzt schon * vorher immer
gnug mitgemacht hab un brauch an dem tag Uberhaupt nix mehr
grof3 zu machen * dann weif ja nur ich des weil ich dir des
ja net jedesmal erzahl wieweit ich jetz in jedem fach bin
un deshalb find ich daR * daR daf du da eigentlich dann
ruhig #sei kénnsch wenn wenn# (LACHEND) wenn ich dann an
dem tag zum beispiel ni=mehr soviel mach

Die weiteren Ausfiihrungen zeichnen sich wie die ersten Beitrége in verschiede-
nen Hinsichten durch symmetrische und korrespondierende Eigenschaften aus. In
gesprachsorganisatorischer Hinsicht sind es vor allem die folgenden drei Qualité-
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ten: Die Partnerinnen regeln die turn-Ubergabe in hohem Male kooperativ, mit
wechselseitiger Konzession des vollen Rederechts und Ubernahme an i.d.R. deut-
lich markierten turniibergabe-relevanten Stellen®®. Die Redezeit ist iiber das ge-
samte Gespréch hinweg gleichvertellt, wobel Phasen langerer und kiirzerer turn-
Sequenzen aternieren. Schliefflich regeln die Teillnehmerinnen auch die - sdlte-
nen - turn-Uberlappungen® schnell und problemlos und tendenzidll eher zugun-
sten weiterfihrender thematischer Entwicklung.

Inhaltlich gesehen sind die Redeanschllisse dabei von hoher thematischer Re-
sponsivitét™, die Beteiligten nehmen auf wesentliche Aussagenteile ihrer respek-
tiven Partnerin Bezug. Aufféllig ist dabei der Statement-Charakter der meisten
AuRerungen sowie das fast vollstandige Aushleiben der in dieser Konstellation so-
zidler Rollen haufigen Frage-Antwort-Sequenz®'. Damit vermeiden die Teilneh-
merinnen einerseits konditionale Redezwénge™ und konzedieren einander ande-
rerseits grofRe und unspezifizierte Handlungsraume fiir nachfolgende AuRerungen.

In den grundiegenden Sachpositionen finden die Beteiligten zwar keine wei-
tergehenden Gemeinsamkeiten, dennoch entwickeln sich auch keine Passagen of-
fenen Streits. Eingtellungen werden wechselseitig konzediert und mittels einstel-
lungsmarkierender Ausdriicke (ich finde/meine/habe das Gefiihl etc.) realisiert
und damit als Interpretationsangebote formuliert. Eigene Positionen werden dage-
gen auch relativiert, wie z.B. durch die Tochter:

T: na ja ich mein s=fehlt halt dann a irgendwie * wenn=s in
der schul so locker zugeht un so dann fehlt halt a:
irgendwie der druck * ich kann net schon ne woch vorher
oder so anfangen fur e arbeit zu lernen ich * brauch dann
immer den druck so daf es jetz dann halt in zwei oder drei
tag soweit ist un dafl ich jetz dann anfangen muf3 vorher
gehts net

oder durch die Mutter:

M: ich weifl net ob ich des ablegen kann * solang du noch in
die schule gehscht glaub ich net ehrlich

In einzelnen Hinsichten machen sich die Beteiligten auch Zugestandnisse:

T: na ja also ich mein * so schlecht sind ja meine note net

8 Engl. transition relevance places; s. Sacks et al. (1974).

4 Engl. overlap; s. Sackset al. (1974).

% vgl. dazu Schwitalla 1979.

51 | nitiative-Reaktive-Sequenzen (zu denen neben der Frage-Antwort-Sequenz z.B. auch die Sequenz Auf-
forderung-Reaktion zahlt) sind mit ca. einem Drittel aller AuRerungen die haufigsten AuRerungen in
den hier untersuchten familialen Konfliktgespréchen; vgl. dazu Hofer et al. 1993.

Zu konditionalen Redezwangen (engl. conditonal relevances) s. Schegloff & Sacks 1973 sowie die kon-
versationsanalytische Literatur zu Paarsequenzen (engl. adjacency pairs); eine frilhe Ubersicht findet
sichin Bergmann 1981, neueresin Nofsinger 1991.

52
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M: nee
und schlief3en Kompromisse:
T: ich mein die anneren leut habn es au gschafft die jetz

abitur gemacht haben * die habe es auch fertig gebracht in
de herbschtferie erscht anzufangn un haben trotzdem e

T: einigermaRen gutes abi gmacht

M: ja aber es gibt auch andere
T: ja natlrlich aber des sagst des s=sind

M: leute die fri“her anfangen zu lernen

T: dann aber meischtens unser * super * spiefler streber die da
T: rumlaufe

M: na ja aber du kannscht ja mittelding zwischen dene

M: super spiefer streber un zwischen * zwischen deinen leuten

de- da kannscht ja vielleicht n mittelweg finden ne

Mutter und Tochter organisieren ihr Gespréch und den argumentativen Austausch
insgesamt partnerschaftlich und auf selbstversténdliche und nicht markiert kon-
trollierte Weise. Es gdingt ihnen dadurch, schon im voraus potentiell konfliktéaren
Entwicklungen thematischer oder beziehungsméalRiger Natur lokal und Ubergrei-
fend zu begegnen.

MOTORRAD: Mutter und Tochter als Antagonisten - Ohnmacht und Auto-
nomieanspruch

Global paraphrase

Im Gespraéch MOTORRAD behandeln dieselben beiden Gesprachspartnerinnen
die tochterliche Leidenschaft fir das Motorradfahren. Mit verschiedenen Argu-
menten und in vielen argumentsubstituierenden und -paraphrasierenden Anl&ufen
versucht die Mutter, ihrer Tochter den (bereits vollzogenen) Besitz eines Motor-
rads wieder auszureden. Die Tochter dagegen weist die miitterlichen Argumente
in alen Anlaufen ab. Am Ende steht das Unverstandnis der jeweils anderen Posi-
tion gegentiiber.

Profilaspekte
Dieses Gesprach beginnt die Mutter mit einer umfangreichen und thematisch di-

versifizierten Exposition, in der sie weitgehend alle Argumente, die sie im Ver-
lauf des Gespréchs vorbringt, bereits formuliert:
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M: also bea ich find=s net gut daR du=n motorrad gekauft hasch
* 3h erstens hasch jetz Uberhaupt kein geld mehr * ja un
dann wirsch immer zu mir kommen * und immer von mir noch
n=bissl geld brauchen * ja * was mir Uberhaupt net paft *=*
un zweitens wegen der sicherheit * ja weil ich angst hab um
dich * un dann noch ah *2* weil ich=s so unndétig finde weil
ehm weil du so wenig fahren wirsch * wegen dem wetter wegen
der zeit * un ah weil dir=s dann * irgendwann doch net paRt
mit dem helm auf deinen haaren un * so: un du wirst so
wenig fahren dafl der ganze aufwand also wirklich ** &hm *
viel zu * kostspielig und so * also zu aufwendig isch

Auch die weitere Gesprachsentwicklung unterscheidet sich in vielen Hinsichten
von der des ersten Gespréchs: Gespréachsorganisatorisch zeigt sich die Redeliber-
gabe problematischer, die Teilnehmerinnen unterbrechen einander haufiger. Die
Lange der Redezeit unterscheidet sich zwar insgesamt nur unwesentlich, ist je-
doch nicht mehr phasenparallel, d.h. in den verschiedenen Phasen spricht einmal
die Tochter, ein anderes mal die Mutter deutlich mehr as ihre respektive Partne-
rin. Uberlappungsphasen sind dabei oft merklich langer als im ersten Gespréch,
die Partnerinnen suchen sich durchzusetzen:

T: so viel verkehr is ja a=net dafR was weiff ich wieviel * also
ich find=s ja net so schlimm wenn=s jetzt in mlnchen ware

T: oder was mit dem * mordsmafig verkehr un so oder in=ner

M: du bea des des

T: irgend einer annere groRstadt

M: reicht wenn hier einer irgendwo aus=re seitestrafl rausfahrt

In inhaltlicher Hinsicht zeigen sich ebenso viele Unterschiede und Eigenheiten in
diesem zweiten Gespréch. Die thematische Responsivitét ist geringer, meist sind
nachfolgende Beitrége nur teil-responsiv, oft auch non-responsiv>, wie im fol-
genden Ausschnitt:

T: un vor allen dingen motorradfahren hat n=gewisse reiz

M: un dann find ich=s einfach &h * zu grof®® ne wenns=s
wenigstens noch a=bissl zierlicher * un a=bissl handlicher
ware * flr dich zierliche kleine person

Argumentativ zeigt sich keine elgentliche Entwicklung, wie noch im ersten Ge-
spréch, die Mutter wiederholt und paraphrasiert vielfach ihre (Tell-)Argumente,
oder sie subgtituiert ein Argument durch ein anderes, wenn ihre Tochter ersteres
abgewiesen hat. Wie schon in ihrem ersten Beitrag sichtbar, gibt es qualitativ un-
terschiedlich gewichtete Argumente, die von der Mutter jeweils versatzstiickartig

%3 Zu den Unterscheidungen von Responsivitétsgraden s. Schwitalla 1979.
% Gemeint ist das Motorrad [SpF].
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(und lokal oft non-responsiv) eingebracht werden. Die Tochter beschrénkt sich
darauf, die verschiedenen Argumente zuriickzuweisen. Dabel kommt es gel egent-
lich zu Selbstwiderspriichen der Mutter aus dem Versuch heraus, ihre grundle-
gende Orientierung zu stiitzen, die Tochter zur Aufgabe des Motorrads zu bewe-
gen:

M: du kommscht jetzt knall mit deim ding m- apparat da mit
deim gerat in in in den wahnsinnsverkehr rein * un die
rUcksichtslosen autofahrer die sowieso kei ritcksicht nehmen

M: auf zweiradfahrer

T: also ich wird sagen wir sind ja hier
T: schlieflich net in der groRstadt bruchsal ne und so viel
M: ié

T: verkehr is ja a=net daR was weiR ich wieviel * also ich

find=s ja net so schlimm wenn=s jetzt in minchen ware oder

T: was mit dem * mordsmafRig verkehr un so oder in=ner irgend
M: du bea des des reicht
T: einer annere grofistadt

M: wenn hier einer irgendwo aus=re seitestrafl rausfahrt

(Aus dem Argument des <wahnsinnsverkehrs> Wird hier durch den téchterlichen
Einwand <einers, der <aus=re seitestraB rausfihrts.)

Im Verlauf des Gespréchs entwickelt sich so ein Muster, bei dem die Multter
stets erneut ,nachzulegen versucht, Argumente wiederholt, paraphrasiert und
substituiert, wahrend ihre Tochter diese Argumente immer nur abwelst und die
Mutter so zu weiteren argumentativen Remedierungen zwingt. Am Ende bleibt
dann auch nur Unversténdnis fr die andere Position.

T: pff

M: also * ich kann mich halt mit=em motorrad nicht anfreunden
des * bleibt dabei * kannsch mich net Uberzeuge

T: du mich a net

Argumentinhalte und Realisierungsmodi zeigen, dal3 es ein dringendes Bedirfnis
der Mutter ist, ihre Tochter zur Aufgabe des Motorrads zu bewegen. Sie formu-
liert mehrfach ihre <angst> und <sorge>. Auf diesen Themenaspekt 183t sich die
Tochter jedoch nur sehr begrenzt ein. Das sich entwickelnde interaktive Muster
dokumentiert zunehmend die Ohnmacht der Mutter, ihre Tochter argumentativ zu
erreichen, die sich ihrersaits durch interaktive Vermeidungsstrategien entzieht
und so ihren Autonomieanspruch faktisch durchsetzt.
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Zusammenfassung

Mutter und Tochter entwickeln in den beiden untersuchten Gespréachen ein deut-
lich unterscheidbares Gesprachshandeln. Wahrend das Gesprach zum Thema
LERNEN von interaktionsorganisatorischer Kooperativitét und gleichberechtig-
tem Meinungsaustausch geprégt ist, versuchen die Interaktionspartnerinnen im
Gespréach zum Thema MOTORRAD, ihre jeweilige Sachposition durchzusetzen
bzw. zu immunisieren; dabe realisieren sie neben den inhaltlich divergenten Ar-
gumenten und den Argumentationstrukturen auch gespréchsorganisatorische Mu-
ster, dieihre mangelnde Bereitschaft zur Kooperation widerspiegeln.

Im Vergleich der beiden Gespréche scheint es die affektive Bindung der Be-
teiligten an die Thematik zu sein, die nachhaltig den Gesprachsprozef? und da-
durch auch das reziproke Interaktionshandeln beider bestimmt. Auch hier andert
sich also das Handeln beider - bel Subjektidentitdt von Fokusteilnehmerin und
I nteraktionspartnerin.

4. Zusammenfassung

Die Analysen zu situationsunabhangigen bzw. Ubersituativen Einfluf3potentialen
zeigen, dal? aus ihnen keine hinreichenden prédiktorischen Gemeinsamkeiten fir
die Handlungskonfigurationen einzelner Gespréchsteilnehmer in verschiedenen
Gespréchen abgedeitet werden kénnen. Stattdessen variiert das Interaktionshan-
deln des jeweils fokussierten Gespréachsteilnehmers und seiner Partner in bezug
auf ihn mit dem spezifischen Interaktionszusammenhang, den es konstituiert und
in dem es konstituiert wird.

Die - situativ etablierte, aber soziokulturell gewufdte - Handlungsrolle erlaubt
ein breites Spektrum interaktiver Realisierungsmdglichkeiten und -varianzen bzw.
ist situativ sich ergebenden Entwicklungen und Zwangen untergeordnet. Ebenso
wird die Bedeutung personaler Identitat - auch in Kombination mit identischer,
ingtitutionalisierter Handlungsrolle - in bezug auf ein einheitliches gesprachswei-
tes Interaktionshandeln durch Interaktionspartner und Interaktionsprozef3 konter-
kariert und relativiert. Und schlieflich kann sich das Interaktionshandeln von Ge-
spréchsbeteiligten in verschiedenen Gespréchen sogar auch bel Koinzidenz von
sozialen und interaktiven Handlungsrollen, personaler ldentitdt des Fokusteil-
nehmers und Subjektidentitat des Interaktionspartners unter den allgemeinen Be-
dingungen der Interaktion, z.B. den Bedingungen der Themenvarianz™, erheblich
unterschei den.

% Auch Themengleichheit stellt fiir sich genommen keine Vorherbestimmtheit des Interaktionshandelns

her, wie die verschiedenen familialen Konfliktgespréche meines Korpus zu identischen Themen (vor
allem zu den Themen ,, schulisches Arbeiten”, ,, Mithilfe im Haushalt”, ,, Geschmack in Kleiderfragen*
etc.) zeigen, und auch weitere Untersuchungen belegen Unterschiede im Interaktionsverlauf bel gleicher
thematischer Vorgabe (z.B. Hofer & Pikowsky 1993; Spranz-Fogasy & Fleischmann 1993; Pikowsky
1993).
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Eine Ergénzung dieses Untersuchungsplans bote noch der kombinatorische Effekt von Subjektidentitat und
unterschiedlicher Interaktionstypik. Aufgrund der hier vorgestellten Analysen sind dabei jedoch keine
grundlegend anderen Resultate zu erwarten. Ein kursorischer Einblick in Gespréche unterschiedlicher
Handlungstypik (Konfliktgespréche, Urlaubsplanungsgespréche) derselben Mutter-Tochter-Dyaden zeigte,
daf3 in diesen unterschiedlichen Handlungssituationen grof3e Unterschiede im I nteraktionshandeln auftreten
(diese Planungsgespréche waren in der zweiten Erhebungswelle des Projekts ,, Argumentation in familialen
Konfliktgespréchen" des SFB 245 ,, Sprache und Situation” in derselben Sitzung mit einer Familie jewells
nach den Konfliktgespréchen erhoben worden).

Als strukturellen Konzepten ist den hier untersuchten EinfluRgréfen also gemein-
sam, dal3 sie zwar ggdf. - z.T. auch sehr differenzierte - Angaben tiber Handlungs-
inventare ihrer aktuellen Trager erlauben, jedoch aufgrund und zugunsten ihrer
abstraktiven Funktion Uber verschiedene Interaktionssituationen hinweg nicht
bzw. nicht ausreichend die spezifischen Bedingungen von Interaktionen, die sich
aus deren Konstitutions-, Wechsdsaitigkeits- und Prozefcharakter®® ergeben, be-
ricksichtigen kénnen. Es sind aber gerade vor allem die Mutualitét der aufeinan-
der bezogenen Interaktionshandlungen bzw. Konstitutionseistungen (also die In-
teraktivitét) sowie die dadurch konstituierte Geschehenscharakteristik (also die
Prozessualitét), die die besondere Handlungskonfiguration des Teilnehmerhan-
delns herstellen.

Mutualitéts- und prozeduralitétsbezogene Uberlegungen dieser Art werden auch gestiitzt durch Untersu-
chungen verschiedener sozialwissenschaftlicher Provenienz, z.B. zum - eingeschrénkten - Bereich der Dar-
stellung von Sachverhalten. Auswahl, Typiserung und Anordnung von Sachverhaltsaspekten éndern sich
in Abhéngigkeit von diesen situativen Faktoren bei sprachpsychologischen Untersuchungen zum ,, partner-
bezogenen Berichten” (z.B. Herrmann et al. (1985)), sozial psychol ogischen Untersuchungen zur ,, perspek-
tivischen Textproduktion* (z.B. Graumann & Sommer (1986), soziol ogisch-konversationsanalytischen Ar-
beiten zum , recipient design” (z.B. Sacks & Schegloff 1979), linguistisch-gespréchsanalytischen Arbeiten
zur Problemprésentation in Beratungs- und zur Konfliktdarstellung in Schlichtungsgespréchen (z.B. Noth-
durft 1984a, Nothdurft 1989, Nothdurft 1995, Nothdurft (i.Dr.a)) oder zum Erzéhlen (z.B. Ehlich 1980).
Und - allgemeiner - zeigt auch das oben in Abschnitt 111.2 erwéhnte sozial psychologische Phédnomen der
mangelnden Kongtanz von Attitiiden und traits (vgl. Bierbrauer 1976) die Stuative Bindung des interakti-
ven Handelns einzelner.

Fur die Untersuchung von Interaktionsprofilen leitet sich aus den Ergebnissen der
Untersuchung zu mdglichen Einfluf3groRen flr die Konstitution von Interaktions-
profilen die Aufgabe ab, i.S. eines gespréchsanalytischen Basiskonzepts die
Kongtitutionsmomente aus den empirischen Rekonstruktionen der Entwicklung
der komplexen Handlungskonfigurationen selbst heraus zu ermitteln®’. Dabei
stellt sich zuerst die noch grundliegendere Frage, wie fir diese Untersuchung der
analytische Zugriff auf den einzelnen Gespréachsteilnehmer und auf die sein ge-
samtes Interaktionshandeln, und das seiner Interaktionspartner in bezug auf ihn,
umfassende Handlungskonfiguration moglich ist. Der Untersuchung der Konsti-

% vgl. dazu die Ausfilhrungen zur | nteraktionskonstitutionstheoriein Abschnitt |.3.

5" Dieses Vorgehen steht in der Tradition der ethnomethodol ogischen Konversationsanalyse und ihrer be-
sonderen ,, analytischen Mentalitét” (Schenkein 1978b), diein der Auseinandersetzung mit dem Materi-
al selbst ihre Gegensténde und Fragestellungen ausarbeitet.
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tution von Interaktionsprofilen wird daher eine Analyse der Konstitution von
Tellnehmerschaft vorangestellt (1V.1). Teilnehmerschaft dient dann as Bezugs-
punkt der Analyse von Interaktionsprofilen, die sich der je spezifischen Konstdl-
lation von Fokusteilnehmer, Interaktionspartner und Interaktionsprozef? verdan-
ken (Kap. IV.2 und 3).
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V. Dieinteraktive Kongtitution von Interaktionsprofilen

Interaktionsprofile sind Handlungskonfigurationen einzelner Interaktionsteilneh-
mer, die auf der Basis des | nteraktionshandelns aller Teilnehmer einer Interaktion
zustandekommen, die sich interaktiv entwickeln und stabilisieren. Interaktions-
profile sind nicht préfiguriert, d.h. sie liegen nicht - z.B. as Rollenanforderung,
als personale Attitiide oder als partnerabhingige Handlungsdetermination® - der
jeweiligen Interaktion voraus. Sie sind ausschliefdlich Uber Gesprachsaktivitéten
definiert und insofern ein gespréchsanal ytisches Basi skonzept.

Aufgabe der folgenden empirischen Untersuchungen ist die Rekonstruktion
der interaktiven Prozesse des Zustandekommens und der Stabilisierung von Inter-
aktionsprofilen im Zusammenhang der gesamten jewelligen Interaktion. Ziel die-
ses Kapitelsist es, zu zeigen, wie sich komplexe Handlungskonfigurationen ein-
zelner Teilnehmer, ihrer jeweiligen Interaktionspartner in bezug auf sie und dabel
emergierende Prozef3strukturen ausbilden und sich im weiteren Fortgang der In-
teraktion manifest und in reflexiver Wendung das folgende Geschehen bestim-
mend konstituieren.

Dabe sind zunédchst zwel Analysestufen erforderlich: Aufgrund der basalen
Orientierung des Konzepts der Interaktionsprofile ist es notwendig, die allgemei-
ne Kongtitution von Teilnehmerschaft zu rekonstruieren, die dann der interakti-
ven Kongtitution von besonderer, qualifizierter Teilnahme i.S. des analytischen
Konzepts der Interaktionsprofile voraudiegt. Letztere werden als Strukturbil-
dungsprozesse fur Interaktionsprofile, erstere als Basisprozesse fir die Konstituti-
on von Teillnehmerschaft begriffen.

1. Basisprozesse: Dieinteraktive Konstitution der Teilnehmer schaft

Gespréchstellnehmer nehmen im Verlauf von Interaktionen in zunehmend kohé-
renter Weise aufeinander Bezug und konstituieren damit auch - auf indirekte
Weise’ - ein interaktives Profil des je einzelnen Teilnehmers. Um jedoch (iber-
haupt interaktiv aufeinander Bezug nehmen zu kénnen, miissen sie die Bedingun-
gen dafir erst einmal schaffen und ihre Teilnehmerschaft herstellen und stabili-
sieren. Physische Prasenz alein ist, wie Goffman (1982) gezeigt hat, kein eindeu-
tiges Kriterium flr die Teilnahme an einer Interaktion. Vielmehr sind es erst die
Aktivitéten von anwesenden Personen, die Tellnehmerschaft konstituieren und sie
fur die Zwecke einer Interaktion sichern.

Alle verbalen interaktiven Handlungen weisen - neben den eigentlichen
Sprechhandlungsfunktionen - Eigenschaften auf, mit denen es den Teilnehmern

S. dazu Kapite I11.

Damit ist gemeint, dai3 Interaktiongteilnehmer selten, meist nie, ihre Aufmerksamkeit auf diesen Aspekt
ihres Interaktionshandel ns richten, daf? die Kongtitution eines Interaktionsprofils also ein zustandekom-
mendes Resultat ihrer Aktivitdten ist, die auf die Bearbeitung von Themen und Handlungsaufgaben
konzentriert sind.

2
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gdingt, sich permanent wechselseitig zu identifizieren, sich den Handlungscha-
rakter ihrer AuRerungen zu verdeutlichen (und sie als ihre AuRerungen oder als
Interpretation von PartnerdufBerungen an Teilnehmer der Interaktion zu binden)
und den Zusammenhang zwischen Teilnehmer/n und seinen/ihren sprachlichen
Handlungen iber den Zeitraum der Interaktion hinweg zu erhalten®. Analytisch
relevante Dimensionierungen fir die Kongtitution der Teilnehmerschaft einzelner
Betelligter sind demnach die folgenden drei, im Interaktionsprozefd implikativ
verknipften, analytisch jedoch aufeinander aufbauenden Aktivitdtsaspekte: (1.1)
die Identifikation einzelner Teilnehmer durch die Beteligten, (1.2) die Doku-
mentation interaktiven Handelns durch die Betelligten und schliefflich (1.3) die
Herstellung der Kontinuitét des interaktiven Handelns der (einzelnen) Teilneh-
mer. Diese Dimensionen werden im folgenden, unter Bezug auf Verdeutli-
chungseistungen der Tellnehmer selbst, als Gesprachsprozesse charakterisiert.
Dabe geht es nicht darum, die Strukturiertheit des Tellnehmerhandelns im ein-
zelnen nachzuweisen®, sondern ihre Bedingungen zu kl&ren.

1.1ldentifizieren

Interaktionsteilnehmer, die in eine Interaktion eintreten (eine ,zentrierte Interak-
tion“ sensu Goffman®), sind in einen , strukturellen Antagonismus® eingebunden:
Interaktion wird konstituiert durch die aufeinanderbezogenen (in den hier zu-
grundegel egten Gespréchen meist sprachlichen) Handlungen zweier oder mehre-
rer Interaktionspartner. Diese unvermeidliche Voraussetzung schafft fir die Inter-
aktionsteilnehmer das Erfordernis, sich wechsdseitig zu identifizieren. Die
Fluchtigkeit des Geschehens sorgt darliberhinaus dafr, daf? diese Operation per-
manent den sich verdndernden Verhdltnissen der Interaktion angepaldt werden
mui. Grundlegende interaktive Operationen dafir sind sténdige wechselseitige
| dentifizierungsprozesse, mit denen die einzelnen Teilnehmer ihre Tellnehmer-
schaft einander zuweisen und verfligbar machen. Sie verdeutlichen Aktivitdten als
ihre Aktivitdten oder behandeln Aktivitdten als Aktivitaten (bestimmter) anderer
Tellnehmer. Diese sténdig neu zu schaffende Bindung von Aktivitéten an die Be-
teiligten sichert fir die Dauer der Interaktion einen in jedem Moment konstanten
Bezugspunkt von AuRerungen.

Solche Eigenschaften gelten der ethnomethodol ogischen Konversationsanalyse als postulierte paradig-
matische Voraussetzung (so z.B. Garfinkel & Sacks 1976: ,,dal3 das, was wir in Unterhaltungen tun, ein
Mit-vielen-Worten-Sagen-was-wir-tun ist (oder worliber wir sprechen, oder wer spricht, oder wer wir
sind, oder wo wir sind” (S.147)). Sie sind jedoch m.W. noch nicht systematisch im Zusammenhang der
Frage nach Teilnehmerschaft empirisch untersucht. Die vorliegenden Ausfihrungen zu den Basispro-
zessen stellen einen abbreviatorischen Versuch dazu dar.

Das wurde fur jeden der genannten Aktivitatsaspekte eine eigene, umfangreiche Untersuchung erfor-
dern.

, Eine zentrierte Interaktion tritt ein, wenn Menschen effektiv darin Ubereinstimmen, flr eine gewisse
Zeit einen einzigen Brennpunkt der kognitiven oder visuellen Aufmerksamkeit aufrechtzuerhalten”
(Goffman 1973: 7).
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Die interaktionsanalytische Forschung zu Teillnehmerkonzeptionen falét die
Interaktionsbeteiligung auf sehr unterschiedlichen Ebenen. Als grundlegend gilt
bisher die Konzeption der Beteiligungsrollen von Sprecher und Hdrer, diein ver-
schiedenen Hinsichten diskutiert und differenziert wird:

die Kongtitution dieser Beteiligungsrollen durch eine ,smplest systematic for the organization of turn-
taking in conversation*®,

die sich tiberlappend beeinflussenden Aktivitétszusammenhénge von Sprechern und Hérern” oder
verschiedene Statusdifferenzierungen in unterschiedliche Sprecher- und Horerkonzeptionen (animator,
author, principal fur die Sprecherrolle - ratified participants, overhearers, eavesdroppers fur die Horer-
roll€®; primarer Sprecher, sekundérer Sprecher, Horer®).

Auch darauf aufbauenden bzw. handlungsbezogen gefiillteren Teilnehmerkon-
zeptionen beispielsweise in interaktionstypol ogische und/oder soziale Rollen (Be-
rater, Schlichter, Mutter, Arzt etc.) oder die Analyse kategoriengebundener Akti-
vitdten (sensu Sacks 1992a) behandeln das ,Wi€e" der Beteiligung von Personen
an Interaktionen. Als standiges reflexives Resultat der gemeinsamen Herstellung
von Interaktion durch ihre Teilnehmer (i.S. einer ,joint production’®) wird je-
doch auf einer viel grundlegenderen Ebene auch die Beteiligung selbst, ihr ,,Daly’,
erst hergestellt.

Interaktionen - jedenfalls solche mit héufigem Sprecherwechsd und insbeson-
dere solche mit kompetitivem Charakter - enthalten schon auf der Ebene explizi-
ter sprachlicher Formulierungen einen umfangreichen Apparat unmittelbarer
Identifizierungen wie Anrede durch Namensnennungen oder personale Pronomi-
na und lokale Deixis. Darlberhinaus werden auch durch flr den ersten Blick we-
niger auffallige Formen qua Prosodie, Satzmodi, Sprachvariation und ebenso
durch parasprachliche Elemente von Gestik, Kérperhaltung, Mimik und Blick-
kontakt Beteiligte identifiziert. Und auch noch implikative Strukturen von AuRe-
rungen (z.B. der illokutive Gehalt einer Frage (= ,ich frage dich)) tragen zur
identifizierenden Konstitution der Beteiligung einzelner Teilnehmer bei.

Der groRRe Aufwand, den Interaktionsteilnehmer mit wechselseitiger Identifi-
zierung also betreiben, ist aber auch Ausdruck eines interaktiven Bedarfs, der sich
aus der notwendigen (und unvermeidlichen) indexikalisch-reflexiven Struktur
der Dokumentation des jeweiligen Standes sprachlicher Interaktion und seiner
kommunikativen Bedeutung ergibt. Die standigen Veranderungen der ,, Gegeben-

® S Sacksetal. (1974).

" Dazu schon Behagel 1900; neuere Uberlegungen z.B. bei Erickson 1986, Erickson & Shultz 1982,
Goodwin 1979 und 1981, Heath 1984, Henne 1979, Glindemann 1984 und 1987, Schwitalla 1993.

8 S Goffman 1981; weiterfilhrende Uberlegungen bei Clayman 1992, Levinson 1988.

°  Bublitz 1988; &hnlich auch Henne 1979, Kneip 1980, Henne & Rehbock 1982, Brinker & Sager 1989.

0 vgl. Sacks 1992: 57.

" patzelt (1987: 66) bezeichnet Indexikalitét und Reflexivitét als , Zwillingskonzept[€]*: , Wahrend das
Konzept der Indexikalitét gewissermallen den statischen Aspekt erfaldt, die zum jewelligen Zeitpunkt
gegebene Bedeutungsmenge eines Zeichens, verweist das Konzept der Reflexivitat auf den dynami-
schen Aspekt: auf die Prozesse der Aufrechterhaltung oder der Veranderung von Zeichen-Kontext-
Beziehungen” (ebda. S.69; Hervorh. v. Patzelt).
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heiten* (Bergmann 1981: 13) einer Interaktion durch ,, Sprechen und Handeln [...]
»Stellen fur die Mitglieder einer Gesellschaft [...] insofern ein Problem dar, alsih-
re Referenzobjekte [und damit sind u.a. auch die handelnden Tellnehmer gemeint;
SpF] [...] jeweils aufs neue analysiert und bestimmt werden missen” (ebda.). Fur
die Konstitution von Interaktionsprofilen interessieren an den teilnehmerkonsti-
tuierenden Identifikationsprozessen vor alem folgende vier Funktionen:

- Anwesende Personen werden durch (Selbst- oder Fremd-)ldentifizierungsprozesse beteiligt (zu Betei-
ligten gemacht); auch werden nicht-anwesende Personen ggf. al's solche gekennzei chnet (Innen-AulRen-
Unterscheidung).

- Beteligte werden durch Identifizierungsprozesse unter schieden (Binnen-Unterscheidung).

- Der einzelne Teilnehmer wird durch Identifizierungsprozesse als Teilnehmer durch den Interaktions-
verlauf hindurch konstantgehalten.

- DieBeteiligung der einzelnen Teilnehmer wird durch Identifizierungsprozesse standig aktualisiert.

Die genannten Funktionen werden im folgenden anhand eines Gespréchsbei spiels
erlautert; dabei soll es nicht darum gehen, die sprachlichen Prozesse in bezug auf
diese Funktionen am Material extensional erschdpfend darzustellen, sondern le-
diglich darum, sie beispielhaft zu demonstrieren. Bei dem Gespréch handelt es
sich um eines der schon in Abschnitt 111.2 untersuchten Schlichtungsgespréche
(SCHNELLREDNER). In diesem Gesprach geht es um leichte Korperverletzung,
Beleidigung und Drohung, die der Antragsteller Beck (A) dem beschuldigten
Ehepaar Neumeier (B1 und B2) vorwirft*?, Neumeiers bestreiten die in der Anzei-
ge formulierten Vorwirfe nur in bestimmten Hinsichten, nicht aber den dort an-
gegebenen situativen Zusammenhang. Sie verweisen jedoch auf weitere Vorfélle,
bel denen sich auch Beck Dinge zuschulden kommen lief3. Schlichter Kastner (C)
schrankt im Laufe des Gespréchs - insbesondere bel der Entwicklung seines Ver-
gleichsvorschlags - den verhandelbaren Sachverhalt auf die in der Anzeige for-
mulierten Vorwirfe ein. Das Gesprach endet mit einem Vergleich.

In dem hier interessierenden Gespréchsausschnitt geht es bereits um die Aus-
handlung von Formulierungen des schriftlichen Vergleichs:

Bl: isch bin nischt bereit misch beim herr beck * adh * Uber *
Uber sowas schri“ftlisch zu entschuldischen * isch kann ihm
jetzt sa“gen isch kann ihm sagn jetzt vielleischt &h *4+*
da“R * der vorfall ja mit dem mit=dem handgelenk
undsoweiter * ja ** daR ah *2* ja (LACHEND) wie soll isch
misch da ausdrlcke * daff isch mi“sch * ah

C: daR sie im affekt warn oder sehr erregt warn und so
Bl: daR isch da
Bl: ja ja so * daB es im affekt war ja un=&h ** abber s- *

2 Auch bei wiederholten Falldarstellungen wird zur Orientierung des Lesers der Gespréchszusammen-
hang jewells kurz erlautert.
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Bl: abber sonst ** kommt von mir nix des tut mir leid also *

C: abber
Bl: isch &h * akzeptier isch akzeptier
C: abber war=ne des hier herr beck daf3 mir
Bl: die kostnteilung ja abber
C: des daR mir des hier also gut dann sin
C: mer schon mal soweit

- Beteiligen

Der Gespréchsausschnitt ist schon auf der Oberflache von Identifizierungsaus
driicken durchzogen. Die beiden Sprecher Herr Neumeier und Kastner verwenden
dabel vor allem Personal- und Reflexivpronomen. Neumeer , beteiligt” sich selbst
durch direkte Referenz qua Personal- und Reflexivpronomen. Er beteiligt auch
den Klé&ger Beck durch nominale und pronominale Erwdhnung in Verbindung mit
temporaladverbialer Plazierung (<beim herr beck [...] isch kann ihm jetzt
sa“gen>). Und er beteiligt den Schlichter mittels turn- und sequenzorganisato-
risch definierter Auswahl, indem er ihn einmal direkt als Adressaten auswahit
(Beck janur indirekt als sekundéren Adressaten) und zum anderen auch auf seine
AuRerungen reagiert.

Kastner wiederum beteiligt Herrn Neumeier durch direkte pronominale Adres-
sierung (und natiirlich ebenfalls durch die turn- und sequenzorganisatorisch be-
stimmte Auswahl als Adressaten seiner Rede). Er beteiligt auch Beck durch no-
minale Adressierung in Verbindung mit dem Fragemodus (<abber wir=ne des
hier herr beck daB mir des da® mir des hiers). Und er beteiligt alle anwe-
senden Schlichtungsparteien (sich selbst eingeschlossen) durch (dialektal einge-
farbte) pronominale Inklusion (<da® mir des daR mir des hiers UNd <also
gut dann sin mer schon mal soweit>)

Eine Beteiligung weiterer Personen an diesem Gespréch wird aus diesem Ge-
spréchsausschnitt nicht ersichtlich, jedenfalls nicht i.S. der zweiten Funktion von
| dentifizierungsprozessen, der Unterscheidungsfunktion®®,

- Unterscheiden

Durch die verschiedenen Beteiligungsoperationen werden auch mehrere der an-
wesenden Personen unterschieden. Zwei der anwesenden Personen, Herr Neumei-
er und Kastner, kénnen so schon physisch durch ihre AuRerungsaktivitaten wahr-
genommen und unterschieden werden, sie verweisen dariiberhinaus mit verschie-
denen sprachlichen Mitteln aufeinander und sie verweisen auf mindestens einen

¥ Tatsichlich sind noch drei weitere Personen anwesend: Die mitbeschuldigte Ehefrau von Neumeier, die
Protokollantin des Schlichters sowie ein wissenschaftlicher Beobachter (letztere beide weitgehend als
overhearer, als akzeptierte Mithorer also i.S. Goffmans (1981)).
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dritten Anwesenden, Herrn Beck, den sie damit ebenfalls unterscheiden, und mit
dem sie sich in bestimmten Hinsichten auch konstellieren'* (dadurch, daR auch
Neumeier Herrn Beck explizit nennt, ist klar, da3 sich die Adressierung von
Kastner in dessen begonnenen Fragesatz nicht auf Neumeier beziehen kann).

In den Vergleichsgesprachen Kastners sind die Funktionen des Identifizierens
und Unterscheidens zu Beginn der Gespréche geradezu fest institutionalisiert: In
der Eréffnungsrede, in der er Formalia abhandelt, werden alle Parteien mit ihren
jeweiligen Interaktionsrollen explizit benannt, wie z.B. im hier behanddten Ge-
spréch:

C: dann erd6ffn ich die sitzung der vergleichsbehdrde in der
sache des herrn dieter beck * ndéch des sind sie: ** gegen
he“rrn * wolfgang neumeier * und seine ehefrau * margarete
neumeier u“ns mdéscht isch auch vorstelln mein name ist
kastner * ich bin der vorsitzende der der vergleichsbehdrde
*% protokollfihrerin ist frau a“ltdorf

Betelligungen und Unterscheidungen miissen jedoch fir die Aufrechterhaltung
von Aktivitétsbeziigen auch noch konstantgehalten werden.

- Konstanthalten

Die Vielzahl pronominaler Ausdriicke im ersten Gespréchsausschnitt oben zeigt,
dai’ die Beteiligten selbst sich in unterschiedlichen thematischen, handlungsfunk-
tionalen oder auch beziehungsdynamischen Zusammenhangen wahrnehmen, daf3
sie dies unterscheiden und dal3 sie sich in diesen (schon auf so kleinem Interakti-
onsraum enorm vielfaltigen) unterschiedlichen Zusammenhangen auch konstant-
halten missen.

Herr Neumeier beispiel sweise beschreibt sich im zitierten Ausschnitt selbst als
Person mit (a) festgelegtem Handlungsentschlu® (<isch bin nischt bereit

misch [...] zu entschuldige>), mit (b) einer diesen Entschlul® modifizierenden
situativ emergenten Handlungsoption (<isch kann ihm sagn jetzt viel-
leischt [...1s), die (C) in bestimmter Weise historisch au3ersituativ gehandelt

hat (<der vorfall mit dem handgelenks), (d) damals- nach jetziger Auffassung
- einer bestimmten Emotion erlegen war (<da® es im affekt wars) und schlief3-
lich (€) zu Zugesténdnissen bereit ist (<isch akzeptier die kostnteilung>)15.

4" Im Rahmen eines Schlichtungsgespréches z.B. konstellieren sich Herr Neumeier und Kastner zusammen

mit Herrn Beck als (triadische) Schlichtungsparteien; Neumeier nimmt dabel die Position des , sich-
entschuldigen-Sollenden” ein, Beck digjenige dessen, bei dem Neumeier sich entschuldigen soll bzw.
koénnte.

Eine extensive differenzierte Analyse durfte diese Liste von Selbstcharakterisierungen noch erheblich
erweitern.

15
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Durch all diese Beschreibungen hindurch hélt Neumeer, vornehmlich pronomi-
nal, einen festen Bezugspunkt seiner Charakterisierungen aufrecht, sich selbst'®.

Ahnliche Operationen finden sich natiirlich auch teilnehmeriibergreifend, wie
die pronominale Bezugnahme von Kastner auf Neumeier belegt (<dag sie im
affekt warns [Hervorh. SpF]), und sie finden sich permanent in Gespréchen, an-
gepaldt an die jewelligen situativen Anforderungen:

- Aktualisieren

Als Pendant zur Funktion des Konstanthaltens stellt sich die Funktion des Aktua-
liserens dar. Wahrend es einerseits fir Interaktionsteilnehmer wichtig ist, sich
selbst und ihre jeweiligen Interaktionspartner durch ale thematischen, hand-
lungsfunktionalen oder beziehungsdynamischen Zusammenhénge hindurch je-
wells als identische Bezugsgrofie aufrechtzuerhalten, stellen sie sich eben anderer-
seits durch ihre AuRerungen zugleich in solche unterschiedlichen Zusammenhén-
ge. lhre jeweilige Position innerhalb dieser dargestellten Zusammenhange muid
daher sténdig neu bestimmt, d.h. aktualisiert werden.

Ein instruktives (und ,interaktiveres’) Beispiel daflr ist auch die direkte
Adressierung Becks durch Kastner in der vorletzten Partiturzeile des Gesprachs
ausschnitts. Bis zu dieser Stelle stehen Herr Neumeler und Kastner in direkt
adressierter Interaktion miteinander (und auch schon, unter gelegentlichen Ein-
wirfen von Frau Neumeier, langere Zeit davor (ca. 3 Minuten)); Beck jedenfalls
ist bis dato von Herrn Neumeier und Kastner nur indirekt adressiert worden (z.B.
sagt Neumeier zu Kastner: <isch bin nischt bereit misch beim herr beck
[...]1 zu entschuldischens). ES besteht also Bedarf, die Beteiligung Herrn
Becks an dieser Stelle hervorzuheben und gewissermal3en wiederzubeleben, um
ihn selbst direkt mit einer AuRerung adressieren zu kénnen.

Aktualisierungsvorgénge miissen und sollen jedoch nicht immer, wie in diesen
Beispielen, genau und prézise sein. Gerade in Mehrpersoninteraktionen (wie eben
Schlichtungsgespréchen) sind vage oder mehrfache Adressierungen und auch an-
dere Verortungsoperationen durchaus funktional'’. Diese Funktionalitét bestimmt
sich fur Interaktionsteilnehmer vor allem nach den interaktiven Handlungszu-
sammenhangen, in denen sie sich eingebunden sehen.

1.2Handeln dokumentieren
Gespréche sind (Sprech-)Handlungsvallziige. Um ihre Teilnahme an Gespréachen

herzustellen, miissen die Beteiligten auch den Handlungscharakter ihrer AuRe-
rungen dokumentieren. Dal3 Interaktionstellnehmer dies tun und fur welche all-

8 Interessant ist, dal B1 sich zwar als Person, nicht jedoch als Handelnder konstant hélt. Der Schlichter
unterstiitzt die Impersonaliserung (<der vorfall [...]>) mit der Formulierungshilfe (<im affekt>), wo-
mit B1 zwar als raumzeitlich identisches, nicht aber handlungsméchtiges und verantwortungsféhiges
Subjekt behandelt wird [briefl. Hinweisv. A. Deppermann].

¥ vgl. dazu Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991, Schwitalla 1993, Petter-Zimmer 1990.
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gemeinen interaktionsstrukturierende Zwecke sie dies tun, ist in vielen ethnome-
thodologisch orientierten interaktionsanalytischen Untersuchungen dargestellt
worden™®. Hier sollen lediglich solche Aspekte behandelt werden, die fir die Ba-
sisfunktion solcher Dokumentationsprozesse fir die Konstitution von Interakti-
onsprofilen relevant sind.

Goffman zeigt in seiner Analyse von Individuen als , Partizipationseinheiten**® (wie auch in seinen Unter-
scheidungen der Horerrollen impliziert ist, s.0.), dafd mehrere Moglichkeiten der Bezugnahme (oder auch
Nichtbezugnahme) aufeinander auch fir raumzeitlich gleichzeitig Situierte Personen bestehen. Fur Goffman
sind dabei ,, drei Personen, die sich alein in einem Raum oder auf der Straf3e aufhalten [prinzipiell in der
Lage], simtliche in sozialen Situationen mdglichen elementaren Kommunikationsstrukturen zu realisieren,
das heif3t die elementaren Arrangements ratifizierter Kommunikation, die von fureinander présenten Perso-
nen verwirklicht werden kénnen* (Goffman 1982: 49). So kann es zu , keiner Begegnung® kommen?,
konnen ,alle drei sich an ein und derselben Begegnung beteiligen” (ebda. S.50) oder ,zwei der drei sind in
ene gemensame Gespréchssituation eingetreten” (ebda.). Die unterschiedlichen Mdglichkeiten eines , Mit-
enander” (ebda. S.43) machen esfur die Beteiligten demnach u.a. erforderlich, auch den begegnungsfokus-
sierten Handlungscharakter von AuRerungen konsequent zu dokumentieren.

Die Dokumentation des Handlungscharakters von AuRerungen klart dabei fir die-
sen Zusammenhang gleich mehrere potentielle Unsicherheiten. So wird verdeut-
licht, ob bzw. daf? innerhalb einer zentrierten Interaktion gehandelt wird, von
wem innerhalb einer Interaktion gehandelt wird und wie an ener bestimmten
Stelle einer Interaktion gehandet wird. Die Dokumentation des Handlungscha-
raktersihrer AuRerungen von einzelnen Beteiligten (bzw. in bezug auf sie) schafft
fir die Beteiligten? dariiberhinaus die Méglichkeit, Aktivitaten in Beziehung zu-
einander zu setzen, darliber zu abstrahieren und sie zu Handlungskomplexen zu-
sammenzufassen.

Die dokumentarischen Maglichkeiten von Interaktionsteilnehmern, ihren Au-
fferungen Handlungscharakter zu verleihen, sind natiirlich uniibersehbar viefal-
tig. Sie umfassen den gesamten Apparat sprachlicher AuRerungsformen semanti-
scher, syntaktischer, pragmatischer oder prosodischer Natur und dariberhinaus
aulBersprachliche Mittel wie Gestik, Mimik oder Blickkontakt. Aus gespréch-
sanalytischer Sicht ist insbesondere auch noch die Sequenzialisierung sprachli-
cher AuRerungen als zentrales Mittel von Interaktionsteilnehmern dafiir einzube-
ziehen, zugleich mit dem Handlungscharakter von AuRRerungen ihre Teilnehmer-
schaft und die von Interaktionspartnern zu dokumentieren: AuRerungen bestim-
men sich salbst durch ihre Stellung in der Abfolge von AuRerungen (1) als
Handlung eines bestimmten Teilnehmers (2) in der Folge einer Handlung eines

8 vgl. Garfinkel 1967 unter Bezug auf Mannheim 1964; s. auch Garfinke & Sacks 1976, Heritage
1985, Kallmeyer 1988, Streeck 1987; zu beachten it jedoch, daf3 ,dokumentieren” nicht i.S. einer &-
genstandigen (Meta-)Aktivitét aufzufassen ist oder daf? sich in AuRerungen dokumentarische Anteile
gesondert identifizieren lassen, vielmehr sind die AuRerungen als Ganzes sdbst Interpretationsmaterial
fur dasinteraktive Handeln und gerade dadurch dessen Dokument.

9 Goffman 1982: 43ff.

2 Gemeintist die, zentrierte Begegnung® i.S. Goffman 1973.

2 Aber auch fiir externe Beobachter wie z.B. den Gesprachsanalytiker.
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anderen Teilnehmers und (3) als Vorlaufer einer weiteren Handlung des anderen
bzw. eines weiteren Teilnehmers?.

In bezug auf die Konstitution von Teilnehmerschaft haben die dokumentari-
schen Anstrengungen beziiglich des Handlungscharakters von AuRerungen so
mehrere Funktionen, von denen insbesondere die folgenden drel auch fur die
analytische Rekonstruktion von Interaktionsprofilen relevant sind:

- Die Dokumentation sprachlichen Handel ns macht sprachliches Handeln Gberhaupt erst zugéanglich.

- DieDokumentation sprachlichen Handelns erlaubt es, Aktivitaten Teilnehmern zuzuordnen?®,

- Inbezug auf einzelne Interaktionsteillnehmer werden Aktivitaten ordnungsféhig und damit zu Hand-
lungskomplexen aufordenbar.

Die folgenden Beispidlanalysen nutzen vielfach die Interpretationdeistungen der
Gesprachsteilnehmer zu den dokumentarischen Anstrengungen ihrer jeweiligen
Partner, da deren Erfolg - also das bestimmte Verstandnis einer AuRRerung - in
den jeweiligen Interpretationsiéistungen explizit und formulatorisch®® zum Aus-
druck gebracht wird. Empirisch sind Dokumentationsprozesse jedoch meist impli-
zit realisiert.

Der Gespréachsausschnitt ssammt aus der schon in Abschnitt 111.1 kurz darge-
stellten Fernsehdiskussion RAUCHER. Das Thema der Sendung lautete ,,Das
Recht auf die Zigarette oder Raucher raus* und sollte sich mit Problemen des Pas-
sivrauchens befassen. Es diskutieren sechs Personen, die in unterschiedlicher
Weise Vertreter von Pro-Rauchen- und Contra-Rauchen-Positionen bzw. medizi-
nische Experten sind. Die Diskussion wird geleitet von einem Redakteur (KO) des
Senders. Herr Schopen (SP) ist Représentant der Zigarettenindustrie, Herr Glatte
(GL) Sprecher der Nichtraucherinitiative.

Der folgende Ausschnitt findet sich zu Beginn der Diskussion, nach einer kur-
zen Einfihrung des Moderators und einer Stellungnahme Schopens zur Frage des
Gesundheitsrisikos des Rauchens™.

1 SP: [...] ich glaube aus diesen beispielen sieht man daf3 das
thema in mode ist * deshalb sind wir auch hie“r * wir
stellen uns dieses themas * wir stellen uns dieser
auseinandersetzung * aber wir haben dabei kein

5 schlechtes gewissen * und jeder soll fur sich

2  Dazu Streeck 1983: 88ff.

2 Auch Dokumentationsprozesse sind interaktiv strukturiert, Aktivitaten sind also nicht nur als Aktivitéa-
ten eines einzelnen Sprechers zuordenbar, sondern verdanken sich schon auf der Ebene der Einzel &uRRe-
rung ebenso auch den Kongtitutiondeistungen von |nteraktionspartnern. Goodwin (1979 und 1981)
zeigt in ssinen Analysen von in-turn organisierten Horerwechseln, dafd auch einzelne AufRerungen
durch Partneraktivitaten organisert werden und dies nicht nur im Zusammenhang der Organisation von
Sprecherwechseln sondern auch handlungsfunktional.

2 S, Heritage & Watson 1979 und 1980.

% Bd langeren Gesprachsausschnitten werden die Partiturzeilen durchgezahlt und die Zahlung in der In-
terpretation zur Orientierung genutzt.
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SP: entscheiden * was er tut
KO: herr glatte da“s der punkt *1,3%*

KO: diese frage oder diese fe“ststellung gebe ich mal als
fra:ge an sie wei“ter * je“der soll i“ndividuell
entscheiden ob er rauchen will oder nicht * die

10 ni“chtraucher * haben sich mittlerweile organisiert * nicht
* weil sie sich zum nichtrauchen bekennen * sondern
vornehmlich des:wegen * weil sie sich von den rauchern
belastigt fthlen * und von den rauchern erwarten daf3 sie in
ihrer anwesenheit auf das rauchen verzichten also * weg

15 KO: von dieser individualentscheidung auf genufl
GL: nein *1,4%*
GL: jeder raucher * soll rauchen kdénnen * dort wo er will* aber

nicht dort wo sich ni“chtraucher aufhalten * der herr
schopen hat um das * vielleicht bifichen zurlckzugreifen
etwas falsch * beschrieben * rauchen ist a“bsolut

20 gesundheitsschadlich * es gibt keinen toleranz bereich *
und auch fir diejenigen die nur ein bis fuinf zigaretten
tadglich rauchen * wurden gesundheitliche einbufen
festgestellt * ein wdrtliches zitat“ * der bundesregierung
neunzehnhundertvie“rundsiebzig bereits * dann haben sie

25 sich typisch so verhalten wie man eben hier von einem herrn
der zigarettenindustrie es erwa“rten kann * ihm * geht es
natlrlich um den profit * er geht nicht ei“n * auf den
i*nhalt der aussage * von robert kennedy * sondern er
versucht ihn * me“nschlich Uber seine familie * fertig zu

30 machen * ein * solches verhalten ist diskriminierend [...]

- Zugéanglich machen

[5-14]* In diesem Gesprachsausschnitt macht Kohl eigene und partnerliche
sprachliche Aktivitaten in besonders markanter Weise zugéanglich. Kohl, der sich
nach Schopens Redebeitrag als Sprecher etabliert, adressiert nun unmittelbar
Glatte und fokussiert die gemeinsame Aufmerksamkeit auf einen <punkts>, auf e-
nen besonderen Aspekt im Beitrag Schopens. Dessen letzter AuRerungsteil wird
von Kohl als besonderer AuRerungsmodus, als Feststellung qualifiziert, die Kohl
aufgreift und, in modifizierter Form, als Frageaufforderung an Glatte weiterleitet.
Kohl nutzt also die sequenzstrukturellen Ressourcen, einen AufRerungsbe-
standteil zu fokussieren, ihn zu qualifizieren, im folgenden als eigenen Beitrag
differenziert zu modifizieren und diesen eigenen Beitrag in bestimmtem anderen
AuRerungsmodus Glatte zuganglich zu machen: als <frages, die er, Kohl, aus der
als <feststellung> interpretierten AuRerung Schopens konstruiert hat. Dabei
macht er, in mehreren Stufen, fir Glatte auch den Inhalt der AuRerung Schopens
in modifizierter Weise zuganglich: aus der Pronominalkonstruktion <jeder fur

% Dije zahlenangaben in eckigen Klammern beziehen sich auf die Zeilenzahlung.
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sich> macht er das Abstraktum <ivndividuells, die allgemeinere Bestimmung
Schopens (<was er tuts) hingegen spezifiziert er flr den Ubergeordneten thema-
tischen Zusammenhang (<ob er rauchen will oder nichts); und auch diese
paraphrastischen Modifikationen werden - nach einem parenthetischen Einschub,
indem er vor alem Glattes Hintergrund als Vertreter der Nichtraucherinitiative
anzeigt - in der durch das Fokussierungssignal <also> markierten AuRerungs-
konklusion noch einmal paraphrasiert und formelhaft verdichtet: <weg von die-
ser individualentscheidung auf genuB>; die Fragemodalitét wird dabe into-
natorisch, durch steigende Intonation am AuRRerungsende markiert.

Kohl nutzt hier viele verschiedene Mittel der AuRerungskonstruktion, um den
Aktivitatscharakter seiner AuRRerung zu dokumentieren und damit fir andere zu-
ganglich zu machen. Er nutzt und schafft einen sequenzstrukturellen Zusammen-
hang vom Beitrag Schopens iber seinen eigenen Beitrag zu dem Glattes, er stellt
Uber Adressierung (an Glatte) und Referenz (auf Schopen) sogar unterschiedliche
Zuganglichkeiten her (fir Glatte als geforderter néchster Sprecher, fir Schopen
als potentielle Prifinstanz seiner Redewiedergabe). Er macht qua Paraphrase -
nen AuRerungsvergleich moglich, er formuliert teilweise sogar explizit Aktivi-
tatsmodi vollzogener oder sich vallziehender Handlungen, und er modalisiert
durch lexikalische, syntaktische und intonatorische Mittel den Handlungscharak-
ter seiner eigenen AuRerung. Er macht dadurch die verschiedenen - referierten,
im Vollzug befindlichen und erwarteten - Aktivitaten schliefflich auch als Aktivi-
téten bestimmter Teilnehmer zugénglich.

- Zuordnen

[5-17] Kohl entwickelt aus seiner Interpretation einer Aktivitdt Schopens heraus
eine eigene, als Frage qualifizierte sprachliche Handlung, wobei er sogar noch ex-
plizit die Anderung der Handlungsqualitét formuliert: den Wechsel der Satzmodi
Assertion und Interrogation. Er ordnet damit, insbesondere wiederum mit den
Mitteln sequenzstruktureller Einbindung, Adressierung und Referenz, die Aktivi-
taten verschiedenen Teilnehmern?’ zu. Schopen wird - nachtraglich - eine <fest -
stellung> zugeordnet, Teile seiner eigenen, Kohls, AuRerung werden ihm als
<frage> zuordenbar und die nachfolgende AuRerung Glattes wird konditional er-
wartbar als Antwort prédisponiert. (Diese analytische Beschrelbung erfaldt nattir-
lich nur bestimmte Aspekte des sprachlichen Handelns, andere Aspekte bleiben
dabel auRer Betracht (z.B. ein tendenzieller Provokationscharakter der Frage
Kohls), kénnen aber, bei entsprechender Einstellung der Interpretationsebene, in
gleicher Weise als von den Teilnehmern dokumentiert analysiert werden).

Die eben vorgenommene Unterscheidung von Zuordnungen zu alen drei In-
teraktionspartnern macht deutlich, dal’ durch Dokumentation des Handelns nicht
nur Handlungen einem einzelnen Handelnden zuordenbar werden, sondern auch

%" Und zugleich verschiedenen Beteiligungsrollen i.S. Goffmans 1981; s. auch Clayman 1992, Levinson
1988.
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zuordnende Beziige zu anderen Interaktionsteilnehmern hergestellt werden (auf
die eben so reagiert wird bzw. auf die hin in bestimmter Weise gehandelt wird).

Ein weiterer Hinweis betrifft noch den Umstand, daR3 die Zuordenbarkeit des
interaktiven Handelns nicht nur durch die Dokumentation des eigenen Handelns
hergestel It wird, sondern, wie in den eben durchgefiihrten Analysen deutlich wird,
auch durch die Dokumentation der Interpretation des Partnerhandelns. Daraus
kénnen sich durchaus Differenzen in der Charakterisierung von Handlungen er-
geben, dies ist aber fur die Interaktionsteilnehmer mindestens ebenso problema-
tisch wie flr den Analytiker.

- Aufordnen

Die von den Beteiligten durch Dokumentation ihres Handelns konstituierte Zu-
ganglichkeit und Zuordenbarkeit von Handlungen bilden zusammen die Grundla-
ge dafiir, mehrere Handlungen eines Interaktionsteilnehmers bzw. auch Handlun-
gen in bezug auf ihn als Handlungskomplexe zu begreifen bzw. zu ordnen.

[15-30] So nimmt beispielsweise Glatte in seiner Antwort auf Kohls Frage Be-
zug zu mehreren Aussagen und Handlungsweisen Schopens. Er charakterisiert
Schopens in einem frilheren Beitrag vorgetragene Reativierung der Gesundheits-
schadlichkeit des Rauchens als <etwas falsch * beschriebens, € beschreibt
dessen Verhalten as <typischs fur das Verhalten eines <herrn der zigaretten-
industries, Und er (dis)qualifiziert Schopens AuRerungen zu einem Kennedy-
Zitat?® einerseits als Vermeidungshandeln (wobei prasupponiert ist, da? Schopen
zu einer AuRerung zu diesem Zitat gebeten wurde, also eine Handlung in bezug
auf Schopen vollzogen wurde) und kritisiert es andererseits as <diskriminier-
ends>.

Glatte dokumentiert damit also, dal? er verschiedene, ihm interaktiv zugéng-
lich gemachte Aktivitéten Schopens (und anderer in bezug auf ihn) diesem zuord-
nen kann und daf? diese Aktivitdten fir ihn in bezug auf Schopen in bestimmter
Weise zu einem komplexen Interaktionshandeln aufordenbar sind. Die Méglich-
keit einer solchen Aufordnung entwicket sich in Interaktionen jedoch in der Suk-
zession des Handelns, deren Kontinuitét von den an einer Interaktion Beteligten
wiederum erst hergestel It werden mul3,

% Glatte bezieht sich dabei auf Kohls Eingangsfrage an Schopen: <herr schopen * lassen sie

mich an den beginn dieser sendung ein zitat von robert kennedy
setzen * neunzehnhundertsiebenundsechzig bei der erdéffnung des
e“rsten we“ltkongre“sses rauchen und gesundheit gesprochen *
zita:tbeginn * die taba“kwarenindustrie produziert tddliche waffen
* sie profitiert am gesché&“ft mit me“nschen * den managern der
zigare“ttenindustrie fehlt je:gliches sozia:le

vera“ntwortungs bewu3tsein * zitate“nde * ist das so **>
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1.3Kontinuitét herstellen

I dentifizieren und Dokumentieren von Handeln sind bislang als isolierte Elemente
im Interaktionsgeschehen dargestellt worden. Die strukturelle Zeitlichkeit als we-
sentliche Voraussetzung aler sozialen Interaktion zwingt die Beteiligten aber
auch noch dazu, ihre Aktivitdten in einen Abfolgezusammenhang zu stellen. So
ergibt sich eine Kontinuierungsanforderung, die auch teilnehmerbezogen, also be-
zogen auf die Kongtitution von Teilnehmerschaft, wirksam ist. Ein kontinuierli-
cher Zusammenhang muf3 dabei gespréchslokal und - bezogen auf ein Gespréch -
gespréchsiibergreifend zugleich organisiert werden.

Zentrale Konzepte der Gespréchsforschung stellen in jeweils bestimmten Hingchten Antworten auf dieses
grundsitzliche Interaktionsproblem dar. So ist beispielsweise das System des turn-taking® u.a. auch ein
Beleg dafiir, wie Interaktionsteilnehmer das zeitliche Nacheinander ihrer AuRerungen organisieren, ebenso
ist die Konstitution von sozialen Ereignissen qua Sequenzorganisation™ und auch die Systematik des Bei-
tragsaufbaus™ Ausdruck zeitlicher Sensitivitat interaktiven Handelns. In diese Reihe gehéren dariiberhin-
aus, ihrer Anlage nach, alle Makrokonzepte, die den Anspruch haben, gespréchd okale Kongtitutionsprozes-
se mit Ubergreifenden Organisationsstrukturen verbinden zu kénnen, z.B. Handlungsschemata (Kallmeyer
1985), Handlungsmuster (Ehlich & Rehbein 1979, Rehbein 1977), activity types (Levinson 1979), Sche-
mata der Sachverhaltsdarstellung (Kallmeyer & Schitze 1977) oder trouble talk (Jefferson 1980) etc. Dazu
z&hlen dann naturlich auch teilnehmerbezogene Makro-Konzeptionen wie die der Interaktionsrollen (Bera-
ter, Schlichter etc.) oder der (soziolinguistischen) Stile®.

Entsprechend umfangreich stellt sich demnach auch hier wiederum der Phano-
menbereich der sprachlichen und anderen interaktiven Mittd dar, mit denen In-
teraktionsteilnehmer das Problem der Kontinuitdtsanforderung bearbeiten. Als
expliziteste Formen sind Sprechhandlungsausdriicke, insbesondere in Verbindung
mit temporaler Deixis, zu nennen, es zdhlen dazu auch Paraphrasen, anaphori-
sche und kataphorische Elemente, generell alle Sequenzialisierungsoperationen
und, letztere inkludierend, alle Kontextualisierungsverfahren®,

Auch hier macht wiederum die Allgegenwartigkeit und Viefalt kontinuie-
rungsrelevanter Phanomene bzw. die Interpretierbarkeit vieler interaktiver Pha-
nomene auf diesen Aspekt hin die Bedeutung und Brisanz, aber auch die Alltag-
lichkeit und Selbstverstandlichkelt des Interaktionsproblems fur Interaktionsteil-
nehmer salbst klar®. Hinsichtlich der Konstitution von Interaktionsprofilen - aber

® Vgl Sackset al. (1974).

% |m Uberblick Bergmann 1981, Streeck 1983.

%1 S. Nothdurft 1984a (bes. Anmerkung 20), Schegloff 1968.

%S z.B. Gumperz 1982a und Gumperz 1982b, Hinnenkamp & Selting 1989, Kallmeyer 1994, Sandig
1986, Tannen 1984; vgl. auch Abschnitt 1.2 dieser Arbeit.

% DieKontextualisierungstheorie selbst stellt Sequenzialitét allerdings nicht systematisch als Kontextuali-
serungshinwels in Rechnung; vgl. zur Kontextualiserungstheorie Auer 1986, Auer & di Luzio 1992,
Duranti & Goodwin 1992, Schmitt 1994, und, als deren Ausgangspunkt, Cook-Gumperz & Gumperz
1978.

3 Die Interpretierbarkeit gilt jedoch auch fiir die Teilnehmer selbst, nicht nur fiir den Analytiker. Dies
wird deutlich bei lokalen Gespréchskrisen, bel denen mangelnde Kontinuitét des Handelns thematisiert
wird.
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auch anderer teilnehmerbezogener Konzepte der Interaktionsanalyse (wie Rolle
oder Stile) - sind vor alem zwei Funktionen der Herstellung von Kontinuitét we-
sentlich:

- Anderenfallsisolierte Elemente interaktiven Handelns einzelner Teilnehmer werden - linear und Uber-
greifend - miteinander verbunden

- Interaktives Handeln eines Teilnehmers kann durch Kontinuierungsprozeduren tber weite Interakti-
onsstrecken bewahrt werden

Die beiden Funktionen werden im folgenden am Beispielfall SCHNELLREDNER
erlautert, der oben schon zur Illustration des Basisprozesses Identifizieren heran-
gezogen wurde (damit soll auch deutlich gemacht werden, dal? es sich bel den hier
unterschiedenen Basisprozessen um analytische Aspektualiserungen von Ge-
spréachsphanomenen handelt*).

Bl: isch bin nischt bereit misch beim herr beck * adh * Uber *
Uber sowas schri“ftlisch zu entschuldischen * isch kann ihm
jetzt sa“gen isch kann ihm sagn jetzt vielleischt &h *4+*
da“R * der vorfall ja mit dem mit=dem handgelenk
undsoweiter * ja ** daR ah *2* ja (LACHEND) wie soll isch
misch da ausdrlcke * daff isch mi“sch * ah

C: daR sie im affekt warn oder sehr erregt warn und so
Bl: daR isch daR
Bl: ja ja so * daB es im affekt war ja un=&h ** abber s- *
Bl: abber sonst ** kommt von mir nix des tut mir leid also *
C: abber
Bl: isch &h * akzeptier isch akzeptier
C: abber war=ne des hier herr beck daR mir
Bl: die kostnteilung ja abber
C: des daR mir des hier also gut dann sin
C: mer schon mal soweit

- Verbinden

Interaktionsteilnehmer entfalten ihre Aktivitdten als Folge von Aktivitéten und
machen sich damit wechsdseitig deutlich, in welcher Weise sie eigene und part-
nerliche Aktivitdten miteinander verknipfen. Sie kongtituieren damit fir die
Merkmale ihres interaktiven Handelns einen kontinuierlichen Aktivitétenzusam-
menhang. Dies soll im folgenden im besonderen Zusammenhang der Ldsungs-
entwicklung im Rahmen des 0.g. Schlichtungsgespréchs dargestellt werden.

% Die verschiedenen Interpretationen stehen dabei unter der Anforderung der wechselseitigen Vertréglich-
keit; s. dazu die Ausfihrungen zur Kond stenzanforderung in 11.3.
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Im Bespielfall war Herrn Neumeier vom Schlichter Kastner zuvor ein
Schlichtungsvorschlag unterbreitet worden:

C: [...] wé“re es eine mdglischkeit * wenn isch meinen
vorschlag etwas modifiziere ** und sagen sie entschuldige
sisch * hier schriftlisch [...] sie Ubernehmen * fuffzisch
prozent * der kostn * &h * verschpreschn * kUnftisch beide
verschpreschn kUnftisch ruh zu gebe un verzischte beide *
beiderseits auf das rescht der privatklage

Neumeier greift diesen vom Schlichter selbst bereits als modifiziert - und damit
alsin einer Folge, eéinem kontinuierlichen Zusammenhang stehend - bezeichneten
Vorschlag kurz darauf wieder auf (im obigen Gespréchsausschnitt wiedergege-
ben). Neumeier stellt dabel seinerseits durch lexikalische Mittel (Ausdruckswie-
derholungen: <schriftlich> UNd <entschuldischens) auch einen sequenziellen
Zusammenhang zwischen dem Vorschlag Kastners und seiner eigenen Stellung-
nahme dazu her, er lehnt diesen Vorschlag zwar ab, markiert aber gleichzeitig
intonatorisch (durch Akzentsetzung auf der ersten Silbe bel <schri“ftlischs) @i-
nen moglichen Modifikationsgesichtspunkt seiner Stellungnahme, den er auch
unmittelbar darauf - stockend - auszufiihren beginnt. Er avisiert die Bereitschaft
Zu einer situativ-verbalen Geste (<isch kann ihm jetzt sa“gen [...]s). In der
Folge entsteht eine kurze Aushandlungssegquenz zwischen Neumeier und Kastner,
bel der der Inhalt der verbalen Geste festgelegt wird. Neumeiers stockend-
suchende Redeweise (angezeigt durch Wiederholungen, Verzdgerungsausdriicke,
Verzdgerungssignale, Pausen etc.) macht deutlich, daR es ihm dabei auch darum
geht, den Ausdruck ,,Entschuldigung” zu vermeiden. Kastner, der dies offensicht-
lich wahrnimmt, bietet, die AuRerung Neumeiers dabei sogar syntaktisch ergan-
zend™®, Alternativformulierungen an (<im affekt [...] sehr erregts), von de-
nen dieser die erste aufgreift und annimmt, bevor er in zwel abschlief3enden
Schritten erstens weitere Zugestandnisse hinsichtlich des Inhalts der geforderten
Geste ausschlieldt und zweitens einen weiteren Bestandteil im Vorschlag des
Schlichters (die Kostenteilung) akzeptiert.

Auf diese Weise entsteht nach und nach ein kontinuierlicher Zusammenhang,
hergestelt durch die Aktivitdten der Betelligten, in dem diese Aktivitéten linear
und Ubergreifend, teilnehmerbezogen und -tbergreifend, as miteinander verbun-
den dargestellt werden®.

% Zu Formen und Funktionen solcher Erganzungen s. Bublitz 1988: 243, Schwitalla 1993: 77.

" Ein Beispidl, in dem mangeinde Verbundenheit explizit kritisiert wird, bietet im Gesprach RAUCHER
der Repréasentant der Zigarettenindustrie, Schopen. Er wirft seinem Kontrahenten, dem Nichtraucher-
vertreter Glatte, mangelnde Themen- und Handlungskohé&renz vor: <die eingangsfrage
wa:r=ne ganz andere * sie wollten auf meine antwort positio“n be-
ziehen was ihnen bisher noch nicht * jedenfalls im ro:ten faden ge-
lungen ist>.Zur strategischen Funktion dieser AuRerung im Kontext s. Abschnitt 1V.2.1.
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- Bewahren

Schon die eben durchgefiihrte Beispielanalyse macht mehrere Male deutlich, da
die Betelligten selbst in ihren kontinuitétssichernden Bezugnahmen auf eigene
und partnerliche Aktivitaten interaktives Handeln sichern und bewahren. Mit der
Charakterisierung des Vorschlags as ,modifizierter Vorschlag beruft sich
Kastner selbst auf eigene frihere gleichartige Aktivitdten; Neumeiers Aufgreifen
dieses modifizierten Vorschlags (u.a. lexikalisch und sequenzstrukturell organi-
siert) ,bewahrt” diesen Vorschlag ebenfalls al's vollzogene und im Interaktionsge-
schehen zeitlich und zugleich handlungsstrukturell verortbare Aktivitét; die Mo-
difikation seiner Stellungnahme zu diesem Vorschlag wiederum charakterisiert
einen kontinuierlichen Ubergang von dezidierter Ablehnung eines Vorschlagsbe-
standteils einerseits (<schrivftlich zu entschuldischens) und Signalisierung
von Zugesténdnis andererseits (als ,verbales Bedauern“: <isch kann ihm jetzt
sa“gen>)

Uber diese mehr gesprachsokalen Aspekte hinaus werden jedoch in dieser
Passage auch Ubergreifendere Zusammenhange sichtbar, die an die Eigenschaften
des Interaktionstyps ,, Schlichtung* bzw. dessen institutioneller Variante der Ver-
gleichsverhandlung® gebunden sind. Die sukzessive entfalteten Losungsaktivita-
ten miinden idealtypischerweise in eine ,,endgtiltige”, in diesem Falle schriftliche,
Vorschlagsversion. Auf diese hin miissen Lésungsaktivitéten geblindelt und damit
bewahrt werden. Ein Beispiel fur eine solche Binddungs- bzw. Bewahrensmal3-
nahme bietet die AuRerung Kastners am Ende der zitierten Passage: <also gut
dann sin mer schon mal soweits. Damit reagiert der Schlichter auf die Bereit-
schaftserklarung von Neumeier zur Kostenteilung (<isch akzeptier die
kostnteilung ja>) und sichert - fir alle Anwesenden (<sin mers) und auch fir
alle dokumentiert - diesen ersten von insgesamt drel Teilen, die er in seinem
(oben zitierten) modifizierten Vorschlag aufgefiihrt hatte®.

Schon zuvor hatte Kastner begonnen, auch das Zugestandnis einer Affekt-
handlung seitens Neumeiers mit dessen Konfliktgegner Beck zu besprechen (<ab-
ber war=ne des hier herr becks), dies aber zugunsten der eben analysierten
Bundelungsmalinahme abgebrochen. Kurz darauf greift der Schlichter diese Akti-
vitét jedoch erneut auf und sichert in der Aushandlung mit Beck das mit Neumei-
er schon erzielte Ergebnis:

C: [...] wenigschtens daf3 er einraumt daR er hier also * zu
schnell war und daf3 er des bedau‘ert

A: des geht ins protokoll daff er sisch entschuldischt
A: das geht ins protokoll
C: daf3 er=s bedau“ert daf3 er=s

% Zum Interaktionstyp ,, Schlichtung® s. Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991; vgl. auch Abschnitt 11.3 hier.
% Diedrd Teilesind: schriftliche Entschuldigung, Kostenteilung und Verzicht auf weitere Rechtsmittel.
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C: bedauert ja okay
A: ja gut

(Auch in dieser Passage wird der Rekurs auf Vorschlag und Vorschlagsmodifika-
tion in Kastners Aushandlung eines Zugestandnisses mit Neumeier erneut er-
kennbar.)

Im Vollzug ihrer Aktivitdten sichern und bewahren die Interaktionsteilnehmer
fur sich und ihre Partner zugleich einen kontinuierlichen Zusasmmenhang. Sie ga-
rantieren sich damit auf Dauer der Interaktion den Bestand ihres interaktiven
Handelns. Damit erhalten alle Aktivitéten eines Teilnehmers und die seiner Inter-
aktionspartner in bezug auf ihn einen zeitlichen Ort in einem andauernden inter-
aktiven Geschehen und werden so immer vor dem Hintergrund des Gesamtge-
schehens interpretierbar.

1.4 Zusammenfassung

Interaktionsteilnehmer stellen in drei analytisch unterscheidbaren Schritten ihre
Tellnehmerschaft selbst her. Sieidentifizieren sich wechselseitig (al's ,, Personen*),
sie dokumentieren ihr Handeln und das ihrer jeweiligen Interaktionspartner (als
»Akteure"), und sie stellen flreinander gesprachsweit die Kontinuitét ihres inter-
aktiven Handelns her (als, Epocheure®/Zeitgenossen*).

Diese hier als Basisprozesse der Kongtitution von Interaktionsprofilen begrif-
fenen Operationen werden in Interaktionen synchron, mit vielfach identischen
Elementen und zumeist implizit realisiert. Alle Basisprozesse laufen als standige
»Begleiterscheinung, als notwendiges Epiphanomen, in allen Aktivitdten eines
Gespréachs mit: jede AuRerung identifiziert Beteiligte, realisiert eine und oft sogar,
simultan bzw. intern-sukzessiv, mehrere Handlungsfunktion(en) und organisiert
bzw. gewéhrleistet die erforderliche Dauerhaftigkeit des Geschehens und der
Tellnehmerschaft; diese Aspekte sind jedoch in den seltensten Féllen empirisch
(z.B. lexikalisch) gegeneinander zu isolieren.

Die kanonischen Implikationen eines Sprechhandlungskonzepts wie das einer
~Antwort* weisen eine solche Struktur ebenfalls auf: Mit einer Antwort werden
mindestens zwei Personen als anwesende und ,, zentrierte" Interaktionsteilnehmer
etabliert, einer, der antwortet, und ein anderer, der zu einer Antwort aufgefordert
hat; weiterhin werden diese Personen as in bestimmter Weise handelnde Perso-
nen konstituiert; und schliefdlich werden die Aktivitéten beider in einen prozes-
sualen Zusammenhang gebracht und fir diese Personen damit eine, wenn auch in
diesem Fall nur begrenzte, Kontinuitét hergestellt. (Die drel Tellnehmerschaft

0 Dieser kiingtliche Ausdruck verweist auf Schwierigkeiten, die dem Versuch prozessualer Analyse bei
der konzeptuellen Erfassung haufig begegnen. Wissenschaftssprache wie auch weite Teile der Alltags
sprache orientieren sich an einem eher statischen und strukturellen (insbesondere réumlichen) Beschrei-
bungsparadigma, das den Modellen der klass schen Naturwissenschaften entlehnt ist (vgl. dazu Franck
1989: 162).

125



kongtituierenden Basisprozesse sind auch, in anderer Perspektive, Basisprozesse
fir Inter-Akt-lon*" tiberhaupt.)

Teilnehmerschaft ist eine wesentliche, wenn nicht die zentrale Voraussetzung interaktiven Handelns tiber-
haupt. Das belegen auch die vidféltigen und disziplinubergreifenden Untersuchungen zu den grundlegen-
den Teilnehmerkonzeptionen (wie den schon mehrfach behandelten Beteiligungsrollen von Sprecher-Horer
und ihren Differenzierungen® oder zu Einheiten des , Miteinander*“%), zur personalen Referenz* oder auch
zur Kooperativitat im Rahmen der Pragmatik®, die alle auch, auf je verschiedene Weise, dem Verhéltnis
von Tellnehmerschaft und Kommunikativitat nachsptren.

Hier jedoch ist keinesfalls der Versuch unternommen worden, diese Problematik
eigenwertig zu bearbeiten. Vielmehr ging es darum, aufzuzeigen, daf3 auch die
Voraussetzung tellnehmerbezogener Analyse, die Teilnehmerschaft, als von den
Betelligten selbst konstituierte und kontinuierlich gesicherte Eigenschaft von In-
teraktion betrachtet werden muR3. Allenfalls kann mit diesen Analysen eine mogli-
che Richtung weiterer Untersuchungen aufgezeigt werden, bei der, stérker als bis-
her schon geschehen, die empirisch zugénglichen methodisch strukturierten Akti-
vitéten von Gesdllschaftsmitgliedern zur Grundlage gemacht werden kénnen. Fir
die Analyse von Interaktionsprofilen jedenfalls ist diese Richtung auch eine me-
thodol ogi sch-konzeptuelle Vorgabe, die Analyse von Teillnehmerschaft auRRerdem
die Sicherung der Basis eines gesprachsweiten Zugriffs auf die Teilnehmer einer
Interaktion. In dieser Hinsicht wird die Analyse der Basisprozesse im folgenden
als Leiter genommen, die weggeworfen werden kann, wenn sie erklommen ist®.

2. Strukturbildungsprozesse: Die interaktive Konstitution
von Interaktionsprofilen

In seiner Analyse von Merkmalen und Strukturen alltaglicher Interaktionsprakti-
ken bezeichnet Goffman Personen und ,verankerte Beziehungen generell als
»Strukturen bildende Entitét[en]” (Goffman 1982: 257). Kontinuierliches interak-
tives Handeln von identifizierten, unterschiedenen®’ Teilnehmern einer Interakti-
on hildet in dieser Interaktion also Strukturen aus und dies in vielfacher Hinsicht.
Lokal und tbergreifend werden durch die Aktivitéten der Betelligten beispielswei-
se

4 Das Suffix ,-ion" verweist auf Vorgangs- und Handlungsbezeichnungen, demnach also generdll auf

Prozessualitét (s. DUDEN ,, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache” 1984, 8§ 841-847).

23, Clayman 1992, Goffman 1981, Levinson 1988, Schwitalla 1993.

3, Goffman 1982: 43ff.

4 7.B. Hanks 1990, Tugendhat 1976.

* Z.B. bd Levinson 1990, Grice 1975, Ehlich 1987, Rehbein 1979.

% Wittgenstein 1975: 6.54.

4" Die Hervorhebungen beziehen sich auf die im vorigen Abschnitt dargestellten Basisprozesse der Kon-
dtitution von Tellnehmerschaft.
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gemeinsame Handlungsorientierungen (wie , Beraten* oder ,, Schlichten) hergestellt, modifiziert, va-
riiert und wieder aufgel 6st*®,

interaktive Beteiligungsrollen (wie Arzt-Patient, Richter-Angeklagter, Moderator-Diskutant etc.) zuge-
schrieben und angenommen®®,

Sachverhaltsdarstellungen entsprechend den gemeinsamen Handlungsorientierungen (also z.B. als Pro-
blemprésentation in Beratungsgespréchen, als Konfliktprésentation in Schlichtungsgespréchen, als Er-
zahlung in Partygespréchen etc.) prasentiert®, oder eswerden

interaktive Modalitéten konstituiert (wie Ernst, Scherz, Spidl, ingtitutionelle Verfahren etc.)®.

Im Zuge solcher strukturbildenden Prozesse, so ist dann zu erwarten, entwickeln
sich auch durch rekurrente und fortschreibende Merkmale des Handelns der ein-
zelnen und des darauf bezogenen Handelns ihrer Interaktionspartner Strukturen,
die dem Interaktionshandeln der einzelnen eine gestalthafte, Ubergreifende Kontur
verleihen. So werden beispielsweise durch (meist partielle) Wiederholungen und
Variationen von Aktivitdten oder durch mehrfach in dhnlicher Weise vollzogene
Modalisierungen (z.B. prosodischer Natur oder durch Ausdruckswahl) gleichfor-
mige Muster sichtbar. Oder im Aufgreifen von vorausgehenden Aktivitéten oder
deren Modalisierungen werden Steigerung, Intensivierung, Progression bzw. um-
gekehrt Degression, Auflésung oder Retardierung deutlich. Der Interaktionspro-
zel3 wird durch solcherart Rekurrenzen und Fortschreibungen gestaltet, zugleich
werden sie in ihm erst sichtbar gemacht, dartiberhinaus schafft der interaktive
Prozef} aber selbst auch die Bedingungen dafiir, dald Rekurrenz und Fortschrei-
bung geschieht.

Aufgabe dieses Abschnitts ist es, die strukturbildenden Prozesse zu rekonstru-
ieren, die das interaktive Handeln eines einzelnen Gesprachsteilnehmers als ge-
sprachsumgreifendes Handeln, als sein Interaktionsprofil, herstellen, aufrechter-
halten und esim einzelnen dann auch in reflexiver Wendung bestimmen. Den er-
sten Teil des Abschnitts bildet eine Einzelfallstudie, in der beispiehaft am Ge-
samtverlauf einer Interaktion gezeigt werden soll, wie das Interaktionshandeln -
nes Teilnehmers und das darauf bezogene Handeln seiner |nteraktionspartner
durch die Heraushildung und Wechselwirkung interaktiver Muster eine Ubergrei-
fende Struktur gewinnt und so as ein das gesamte Interaktionshandeln des Teil-
nehmers umgreifendes Interaktionsprofil erfafdt werden kann (1V.2.1). Im zweiten
Tell werden dann einzelne Strukturbildungsprozesse Uber die Menge der ver-
schiedenen Interaktionsprofile hinweg systematisch bestimmt und dargestellt
(1vV.2.2).

8 zur Handlungskonstitution s. Abschnitt 1.3 dieser Arbeit.

4 vgl. die Ausfiihrungen zur Konstitution von Beteiligungsrollen in den Abschnitten 1.2, 1.3, 111.1 sowie
1V.1.1.

% vgl. z.B. Kallmeyer & Schiitze 1977, Kallmeyer & Keim 1986, Nothdurft 1984a sowie Abschnitt 1.3
(,, Sachverhaltsdarstellung”) dieser Arbeit.

1 vgl. Kallmeyer 1979a, Miiller 1984 und Abschnitt 1.3 (, I nteraktionsmodalitaten*) dieser Arbeit.
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2.1Falstudie: Der , gemachte” Storenfried

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfilhrungen steht Herr Glatte (GL?). Er ist Teil-
nehmer einer Fernsehdiskussion im Rahmen einer Diskussionsreihe eines offent-
lich-rechtlichen Fernsehsenders. Die Sendung dauert ca. 90 Minuten und wird
vom Moderator Kohl (KO) geleitet. Das Thema der Sendung lautet ,,Das Recht
auf die Zigarette oder Raucher raus’, die Teilnehmer sollen sich mit Problemen
des Passivrauchens befassen.

Die Analyse erfolgt in mehreren, stufenweise abstraktiveren Schritten: zuerst
wird ein allgemeiner Uberblick tiber Diskussionsverlauf und Teilnehmerkonstel-
lationen gegeben, es folgt eine ausfiihrliche Untersuchung des Gespréachsverlaufs
mit der Person Glattes bzw. dessen Interaktionshandeln als Fokus der Beschrei-
bungen. Diese Darstellungen bilden die Grundlage fir zwel weitere Analyse-
schritte: entlang des Interaktionsverlaufs werden die zentralen Elemente des In-
teraktionshandelns Glattes herausgearbeitet, bevor schliefdlich die ineinander ver-
wobenen Strukturmuster herausgearbeitet werden.

Ein solchermalien abgestuftes Vorgehen ist aufgrund des Materialumfangs un-
vermeidlich (das Gesprach dauert 90 Minuten und umfaldt in der verschriftlichten
Fassung 3118 Zeilen®). Aus diesem Grund miissen hier auch die dieser Darstel-
lung zugrundeliegenden extensiven linguistisch-gespréchsanal ytischen Feinanaly-
sen zugunsten rezeptiv noch Uberschaubarer kommunikationssemantischer Para-
phrasen in den Hintergrund treten. Solche Feinanalysen werden jedoch bei der sy-
stematischen Darstellung der Strukturbildungsprozesse (Abschnitt 2.2) durchge-
fuhrt.

Die Darstellungen in Global paraphrase und Verlaufsanalyse sind vom analyti-
schen Interesse am I nteraktionshandeln des Fokusteilnehmers bestimmt. Alterna-
tive Darstellungen sind selbst aus diesem Interesse heraus moglich, geschweige
denn aus anderen Analyseinteressen heraus wie der analytischen Fokussierung auf
andere Teilnehmer als Fokusteilnehmer, auf inhaltliche oder Handlungsentwick-
lungen und sdbstverstandlich generell aufgrund der ,Mehrstimmigkeit> von
Texten und der Fahigkeiten des Analytikers. Fir das Gespréch RAUCHER z.B.
sind ale Tellnehmerprofile ermittelt worden, die in anderen Abschnitten auch

2 Die Abkiirzungen beziehen sich auf die Sprechersiglen, die in den Gespréchsausschnitten verwendet

werden. Eine Liste aller Gespréche und der jewells verwendeten Siglen findet sich im Anhang.

3 Nach dem von Holly 1990 (Anm. 121) in einer impliziten Kritik an gesprachsanalytischen Arbeiten als
»gemaRigt" zitierten Verhéltnis von Materialtext und linguistischer Interpretation bel v.Polenz (1985:
342) wiirde dies bei dem dort angegebenen Faktor (7,7) flr das vorliegende Gespréch beinahe 700 Sei-
ten Interpretation bedeuten. Allerdings sind solche Zahlenspiele m.E. unzul&ssig und unfruchtbar, da es
auf das Analyseinteresse ankommt, welcher Detaillierungsgrad jeweils erforderlich ist. Auch sind ande-
re linguigtische Vorgehenswei sen nicht weniger extensiv, man denke an die Bedeutungsbeschreibungen
in Lexika. Auch in anderen Wissenschaften sind unterschiedliche Kérnungen und Ausfihrlichkeiten
Ublich und notwendig, man denke etwa an den Unterschied quantenphysikalischer gegenliber klassisch
physikalischen Beschreibungen.

" Ricoeur 1978: 104.
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dargestellt sind®. Mit der Bezugnahme auf einen bestimmten Teilnehmer als Fo-
kusteilnehmer (s. Abschnitt 11.3) @ndert sich auch die analytische Perspektive auf
das Gesprachsgeschehen. Diese verschiedenen Perspektiven miissen jedoch Uber
die verschiedenen gespréchsanalytischen Interpretationen hinweg i.S. der in I1.2
dargestellten Uberlegungen zur Konsistenz von Interpretationen kompatibel sein;
es handelt sich dann um komplementére Interpretationen. Selbstverstandlich sind
auch die Perspektiven von Gespréchsbeteiligten untereinander und mehr noch von
Gespréchsbeteiligten und Gespréchsanalytikern auf das interaktive Geschehen
verschieden und vor alem als unterschiedliche , Interpunktionen” (i.S. Watzla-
wicks et al. (1980: 57ff) wirksam®. Diese Reativierungen sind jedoch generell
gultig, und gelten auch fir den alltagsweltlichen Umgang von Gesellschaftsmit-
gliedern mit kommunikativen AuRerungen.

Global paraphrase

Zunéchst werden vom Moderator die sechs Diskussionsteilnehmer vorgestelIt:

KO: unsere gaste ** maria sprecher nabel * geschaftsfrau und

rau“cherin ** doktor alfred miller arzt fir arbeitsmedizin
* und fur O6ffentliches gesundheitswesen * professor helmut
plaschke * arzt fir sozialmedizin * und autor des buches *
das rau“chen * klaus macher von der ersten rau“cherlobby *
thomas schopen ** vorstandsvorsitzender des verbandes der
zigare“ttenindustrie- * und jo werner glatte sprecher der
ni“chtraucherinitiative

Kohl erdffnet die Diskussion mit einer provokativen Frage an Schopen (SP), in
der den Managern der Zigarettenindustrie jegliches Verantwortungsgefihl abge-
sprochen wird®’. Schopen reagiert ausweichend, Kohl hakt nach, worauf sich
Schopen dezidiert zur Produktion von Tabakwaren bekennt. Kohl leitet dann an
Glatte weiter, der den Rauchern das Recht bestreitet, ohne Zustimmung in Ge-
genwart von Nichtrauchern zu rauchen und sich dann direkt gegen Schopens vor-
herige Ausweichmandver wendet. Hier schaltet sich Macher (MA) in die Diskus-
sion ein und kritisiert die veroffentlichten Statistiken tber die Zahl der Raucher-
toten als widerspriichlich und unbewiesen. Dies weist Glatte zurlick. Kohl bringt
dann Muller (MU) ins Gesprach, der sich sogleich dagegen verwahrt, dai Teil-
nehmer der Diskussion im Fernsehstudio rauchen.

% Der Moderator Kohl z.B. bereitsin 111.1, spéter der Arbeitsmediziner Miiller in 1V.2.2.3 und V.4, der
Journalist Macher in 1V.3.2 und V.3, der Vertreter der Zigarettenindustrie Schopen in IV.3.3 und V.1
und 2, Frau Sprecher-Nabel in V.1 und 4 und der Sozialmediziner Plaschkein V.3 und 4.

Vgl. auch Bateson 1981, der Kommunikation mit einem sténdig in Bewegung befindlichen Fuf3 ver-
gleicht, der unterschiedlich wahrgenommen werden kann, je nachdem, welche Stellen hervorgehoben
werden.

57 Vgl. auch die Diskussion dieser Passagein Abschnitt I11.1.

56
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Es beginnt nun eine Diskussion zu vielen verschiedenen Aspekten der The-
menbereiche Rauchen und Passivrauchen. Angesprochen werden insbesondere
Fragen der Unabhangigkeit der Forschung zu diesen Themen, Fragen der Gliltig-
keit von Forschungsergebnissen, differenzierte Fragen der Gesundheitsschadigung
oder Belastigung durch Rauchen und Passivrauchen, Fragen der Forschungsethik,
Fragen der soziologischen Entwicklungen im Zusammenhang mit Rauchen, Fra-
gen der offentlichen Diskussion dieses Themas, Fragen des Marketing oder Fra-
gen von Schadstoffzusammenhangen allgemein. Hinzu kommen regelméafiig auch
Schlagabtéusche Uber den wechselseitig vorgeworfenen unintegren bzw. unsachli-
chen und unfairen Diskussionsstil sowie dariiber, da einige Teilnehmer wahrend
des Gespréachs zu rauchen beginnen. Das Gesprach wird nach ca. 90 Minuten von
Kohl beendet, ohne dal3 sich - wie auch vorausgesehen - eine Anngherung der
Standpunkte ergeben hétte.

Dieinhaltlichen Positionen der Teilnehmer ergeben sich in etwa aus ihren von
Kohl genannten Eigenschaften als Représentanten der verschiedenen gesdll-
schaftlichen Gruppen. Kohl moderiert neutral, obwohl er selbst Raucher ist, was
jedoch erst nach ca. 70 Minuten dem Zuschauer wie auch offensichtlich der
Mehrzahl der Diskussionsteilnehmer deutlich wird. Miller und Glatte vertreten
eine dezidierte Antiraucher-Auffassung, Schopen, Macher und Sprecher-Nabel
(SN) pladieren fur Raucherpositionen, Plaschke (PL) betont die weitgehende
Neutralitét und Objektivitdt seiner Aussagen. Auffallend ist, daf3 esin diesem Ge-
spréch auch Paarbildungen gibt, d.h. spezifische Koalitionen und Gegnerschaften,
die z.T. nicht durch die genannten inhaltlichen Positionen gedeckt sind. Schopen,
Macher und Sprecher-Nabel bilden eine klare inhaltliche Koalition (fir relativ
freie Entfaltung der Rauchergewohnheiten), ebenso Milller und Glatte (gegen die
Beastigung durch Passivrauchen). Besondere Gegnerschaften dariiberhinaus ha-
ben Schopen und Miiller sowie Schopen und Glatte und insbesondere Glatte und
Plaschke. Letztere fallen durch eine ausgesprochene Privatfehde auf mit Eskalati-
on bis zum Eklat, mit zeitwelsem Riickzug beider Partner aus dem Gespréch, mit
haufigen, stark imageverletztenden® Seitenhieben Plaschkes auf Glatte und
schliefdlichen Ergebenheitsadressen von Glatte an Plaschke.

Glatte, der Vertreter der Nichtraucherinitiative, ragt dabel aus der Diskussion
heraus. Er liefert sich mit Plaschke, dem sozialmedizinischen Experten, die er-
wahnte Privatfehde und scheint die gesamte Interaktion dominieren zu wollen.
Ausschlaggebend fir diesen Eindruck sind Glattes haufige Interventionen und die
damit einhergehende von anderen Teilnehmern geduRerte Kritik (insbesondere
natirlich Plaschkes), verbunden mit der expliziten Aufforderung, nicht sténdig zu
intervenieren.

Unter einer merkmalsbiindelnden (,,clusternden“) Auswertungsperspektive,
wie z.B. in der Stilforschung tiblich®, &Rt sich diese Einschétzung ohne weiteres
belegen; es finden sich viele andere Teilnehmer mifRRachtende turn-Ubernahmen,

8 Zum Konzept , Image’ bzw. , Face" s. Goffman 1971, Holly 1979.
% vgl. Hinnenkamp & Selting 1989a: 10; auch Sandig 1978 und 1986 sowie hier Abschnitt 1.2.
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vide turn-Fortsetzungen unter Mif3achtung anderer, vide kritische Bemerkungen
der anderen Teilnehmer zu seinem Interaktionsverhalten etc. Unter einer anderen
Perspektive jedoch, die genauer den Verlauf der Interaktion verfolgt, und die Ge-
samtcharakteristik eines Interaktionstellnehmers aus dem Interaktionsprozef? her-
aus zu entwickeln sucht, zeigt sich ein ganz anderes Bild. Hier erscheint Glatte
plétzlich geradezu as ein Opfer der Zurichtung durch andere, wenngleich seine
eigenen Aktivitéten einer solchen Zurichtung sehr in die Hande spielen. Glatte
wird von anderen Teilnehmern systematisch als widerspriichlich argumentierend,
als inkonsistent oder a's nicht-responsiv dargestellt, er wird in einen Mehrfron-
tenkampf verwickelt, bei dem ihm, wenn er auf einer Front zu agieren sucht, vor-
geworfen wird, dald er gerade die anderen vernachléssigt. Und er wird schliefdlich
inhaltlich véllig Gbergangen, wenngleich man ihm nach wie vor stérendes Ver-
halten explizt vorwirft.

Verlaufsanalyse

Glatte wird zundchst im Rahmen der allgemeinen Vorstellung durch Kohl as
letzter genannter Diskussionsteilnehmer eingefiihrt: <jo werner glatte spre-
cher der niv“chtraucherinitiatives. Kohl hatte vorher zundchst das Thema
»Das Recht auf die Zigarette oder Raucher raus* vorgestellt und dann die Tell-
nehmer der Runde.

Kohl wendet sich nun unmittelbar anschlieRend direkt an Schopen, den Vor-
standsvorsitzenden der Zigarettenindustrie und gibt ihm mit eéinem provokanten
Zitat Robert Kennedys zur Verantwortungslosigkeit der Manager der Zigaretten-
industrie den Eréffnungspart:

KO: [...] die taba“kwaren industrie produziert tdédliche waffen
* gsie profitiert am geschéaft mit me“nschen * den managern
der zigare“ttenindustrie fehlt je:gliches sozia:le
vera“ntwortungsbewuRtsein

Schopen weicht dieser Provokation aus und formuliert Argumente ad hominem
gegen den Zitierten, Kohl aber hakt nach. Schopen bekennt sich nun explizit zum
<produkt> , Zigarette’ und postuliert das Recht auf die eigene Entscheidung des
Rauchers. Dieses Postulat wird von Kohl aufgegriffen und in Frageform an Glatte
weitergeleitet®.

Glatte bestreitet nicht das individuelle Recht auf Rauchen, mdchte es aber be-
schrénkt sehen auf Situationen ohne Anwesenheit von Nichtrauchern. Dieser kur-
zen, dezidierten Antwort (1)* fiigt er sogleich eine ausfilhrliche, thematisch di-
versifizierende Replik auf Schopens vorherige Ausfiihrungen an (2), behauptet
unter Bezug auf ein Zitat der Bundesregierung von 1974 die grundsétzliche

€ vgl. dazu genauer die Ausfiihrungen in Abschnitt 1V.1.2.
& Diezahl in Klammern beziehen sich auf die Markierungen im folgenden Transkriptausschnitt.
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Schédlichkeit des Rauchens und greift Schopen schliefdlich direkt an, indem er
ihn seines unintegren argumentum ad hominem zeiht (3):

GL: (1) nein *1,5* jeder raucher * soll rauchen kdénnen * dort wo
er will * aber nicht dort wo sich ni“chtraucher aufhalten *
(2) der herr schopen hat um das * vielleicht bifchen
zurlckzugreifen etwas falsch * beschrieben * rauchen ist
a“bsolut gesundheitsschadlich * es gibt keinen toleranz
bereich * und auch fir diejenigen die nur ein bis funf
zigaretten taglich rauchen * wurden gesundheitliche
einbulen festgestellt * ein wdrtliches zitat™ * der
bundesregierung neunzehnhundertvie“rundsiebzig bereits *

(3) dann haben sie sich typisch so verhalten wie man eben
hier von einem herrn der zigarettenindustrie es erwa“rten
kann * ihm * geht es nattrlich um den profit * er geht nicht
ei*n * auf den i“nhalt der aussage * von robert kennedy *
sondern er versucht ihn * me“nschlich Uber seine familie *
fertig zu machen * ein * solches verhalten ist
diskriminierend [...]

Glatte wird jedoch schon wahrend seiner AuRerung von Macher unterbrochen, der
sich schliefflich auch den turn sichert und die Bezugnahme Glattes auf veraltete
AuRerungen der Bundesregierung kritisiert. Es kommt zu einem direkten Wort-
gefecht zwischen Macher und Glatte, bei dem mehrfach und z.T. Uber langere
Passagen paralld gesprochen wird und wobei Macher scharf polemisiert. Es
schaltet sich auch noch Sprecher-Nabel zur Unterstiitzung Machers ein, die das
von Schopen eingefihrte Postulat individudler Entscheidung erneut anfihrt.
Glatte wiederholt seine Auffassung der nur eingeschrénkten Guiltigkeit dieses Po-
stulats, diesma mit der parolenhaften Begriindung: <schutzrecht geht vor
lu“st rechts.

Mittlerweile hat sich auch Schopen wieder eingeschaltet und wirft Glatte ein
Ausweichen vor der eigentlichen Frage sowie mangelnde Themenkohérenz vor:

SP: die eingangsfrage wa:r=ne ganz andere * sie wollten auf
meine antwort positio“n beziehen was ihnen bisher noch
nicht- * jedenfalls im ro:ten faden gelungen ist

Bel aufmerksamer Beobachtung® wird jedoch deutlich, dai? Glatte nicht nur die
ihm von Kohl aus Schopens Aussage formulierte Frage tatsdchlich eingangs
gleich behandelt hat, sondern seine Antwort am Ende noch einmal dezidiert und
argumentativ begriindet wiederholt hat. Es bleibt jedoch festzuhalten, dal3 ein pré&-
supponiertes Fehlverhalten Glattes explizit moniert und damit interaktionsmani-
fest und wirksam wird.

2 Die Méglichkeit zu einer Uberpriifung qua Wiederholung 0.4 haben die Gesprachsteilnehmer in der

Situation jedoch nicht, ein Umstand, der flr den einen Teilnehmer problematische Folgen haben, fir ei-
nen anderen, wie hier fir Schopen, eine Interaktionsressource dargtellen kann. Vgl. auch Nothdurft
(i.Dr.a), Abschnitt 11.5.1.3.
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Beinahe gleichzeitig mit dieser Kritik Schopens stellt Sprecher-Nabel die Fra-
ge an Glatte, ob denn im gegenwértigen Raum, einem riesigen gut belUfteten
Fernsehstudio, nicht geraucht werden dirfe; auf diese Frage geht Glatte direkt
ein, nicht jedoch auf Schopens Kritik, was den Eindruck verstérkt, den Schopen
hervorgerufen hat: selbst nach Anmahnung setze sich Glatte nicht mit der <ein-
gangsfrage> auseinander.

An dieser Stelle schon wird deutlich, wie simultane Anforderungen Glattes
Aktivitéten dissoziieren, da er sich ja, selbst im hypothetischen Falle der Be-
handlung aler Anforderungen, immer auch fir eine sequenzielle Reihung ent-
scheiden mu3. Es konnen dadurch bei jedem Sequenzglied Gewichtungs
und/oder Vernachléssigungsprobleme formuliert werden®. Es wird aber auch zu-
gleich deutlich, daf? er durch seinen thematisch diversifizierenden ersten Beitrag
die Mehrfachanforderungen jedenfalls teilweise selbst ermdglicht hat.

Glatte bestreitet nun an dieser Stelle in Reaktion auf Sprecher-Nabels Frage
auch fir die gegenwartige Interaktionssituation den anwesenden Rauchern das
Recht, ungefragt zu rauchen, da Nichtraucher in der Néhe selen; schliefdlich &u-
f3ert er plakativ und provokativ:

GL: also * wenn sie zum beispiel sa:gen dafl sie“ als raucher
entscheiden wollen * o“b hier geraucht werden soll oder
nicht * dann ist es etwa dasse“lbe * als wenn ein
ki*ndesmiRhandler ** gefragt werden soll * ob kinder
mifhandelt werden * diirfen oder nicht®*

Bevor, wie versucht, Schopen empért das Rederecht tibernehmen und Glatte zur
Rede stellen kann, Ubernimmt der Moderator Kohl und wendet sich an den zwei-
ten potentiellen Nichtrauchervertreter, den arbeitsmedizinischen Experten Miiller.
Glatte ist damit zunéchst zwar aus der Schuf3linie, aber auch auf3en vor.

Schopen nimmt sofort Miller im AnschluR an dessen erste kurze AuRerung
den turn ab® und macht sich zum Sprecher der Fernsehzuschauer, denen <objek-
tive informations geboten werden solle. Hier interveniert Glatte folgenlos. <ob-
jektiv so wie das die zigarettenindustrie siehts, denn Schopen geht in
seinem Beitrag einfach dartiber hinweg. Den néchsten Versuchen Glattes, Argu-
mente gegen Schopens Position zu entwickeln, begegnet Schopen mit verschiede-
nen Strategien: Wiederum zeiht er Glatte eines unzuldssigen, inkonsistenten

% Die Problematik simultaner Anforderungen und Formen ihrer Bewéltigung behandelt Pomerantz

(1978) bezogen auf Antworten auf Komplimente. Fir Oevermann ist an jeder Sequenzstelle “eine
Mehrzahl von Optionen [...] generiert worden, mit Bezug auf die notwendig, weil nicht alle Moglich-
keiten auf einmal realisert werden kdnnen, eine Entscheidung fallen mul3* (Oevermann 1992: 278). Zu
diesem Fall smultaner pragmatischer Komplexitét s. auch Deppermann & Spranz-Fogasy (i.Dr.).

Eine solche AuRerung ist einem geneigten Publikum gegeniiber funktional, hier jedoch ein , Rohrkre-
pierer”, weil vollig Uberzogen; vgl. dagegen den Moderator in der Burgerversammiung, der der Stim-
mungslage der Mehrheit seiner Zuhorer entsprechend polemisiert (Abschnitt 111.1 ,,MULL: Der Mode-
rator als Showmaster").

Diese Passage wird in Abschnitt IV.2.2.3 genauer analysiert.

64
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Themenwechsels vom Passivrauchen zum Aktivrauchen, was Glatte zunéchst
Ubergehen kann; Schopens weitere Intervention jedoch setzt sich durch, in der er
Glatte innerer Widerspriiche beschuldigt und erneut den Themenwechsel kriti-
sert:

SP: es hat keinen zwe“ck wenn sie einmal die pa“ssivrauch
diskussion nehmen * einmal die a“ktivrauchdiskussion *
einmal sagen wir fo:rschen * die fo“rscher sind von uns
a“bhangig- zum zwei“ten wir fo:rschen ni“ch

Bel dem Versuch, darauf zu antworten, muf3 Glatte simultan mit Plaschke, der
sich einzuschalten versucht, um den turn ké&mpfen und setzt sich schliefdlich auch
durch. Plaschke markiert jedoch deutlich seinen Unwillen: <ja herr glatte sie
ham die ganze zeit doch schon geredets. Plaschke bleibt im folgenden etwa
vier Minuten till, bis ihn Kohl mit einer expliziten und ausfihrlichen Aufforde-
rung ins Gespréach bringt. Hier kommt es also zu einem ersten kurzen Konflikt um
gespréchsorganisatorische Rechte, ein Konflikt, der sich spéter zwischen Glatte
und Plaschke mehrfach wiederholt.

Glatte reagiert auf Schopens Vorwurf und unternimmt einen Erkl&rungsver-
such: die Industrie publiziere ihr unangenehme Forschungsresultate einfach nicht.
Wahrend dieser AuRRerung, die mit hohem Erklarungsaufwand verbunden ist, ent-
spinnt sich jedoch daneben bereits ein Wortwechsel zwischen Miller und Scho-
pen, Glattes Erklérung, so aufwendig sie war, verpufft®®. Weitere kurze Interven-
tionen Glattes zeitigen ebenfalls keine erkennbare Wirkung, auf3er der, da3 Glat-
tes Interaktionsverhalten kritisiert wird (z.B. von Macher: <jetzt lassen sie
mich doch ebn ma ausre:dn>)

Glatte wird so nach und nach von Schopen im Verein mit Macher (und gele-
gentlich auch Sprecher-Nabel) zu einer zwar haufig prasenten, gespréchsorgani-
satorisch dominanzstrebenden, aber nicht ganz ernstzunehmenden Figur gemacht.
Das zeigt sich auch, als er versucht, methodol ogische Fragen der Forschung zu
erlautern:

GL: sie koénnen im=na- natu:rwissenschaftlichen sinne nie™“
bewei“sen * ob rau“chen schadlich is- ob passivrauchen
schadlich is

Schopen konterkariert das auf zweifache Weise, indem er in Verkehrung von
Glattes Absichten ihm zustimmt und ihn wiederum eines inneren Widerspruchs
beschuldigt:

|nteressant ist hier, daR in Mehrpersonengespréchen strukturell die Méglichkeit gegeben ist, AuRerun-
gen anderer einfach passieren zu lassen, Se zu ignorieren und sich entweder anderen Gespréchspartnern
zuzuwenden oder bei anderen zu bleiben. Das scheint mir ein strategisch nutzbares Potential, das andere
Interaktionsteilnehmer zur Verzweiflung treiben kann.
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SP: das=s schon mal ne gu:te feststellung [...] intressante
feststellung [...] das hamn sie vorhe:r aber a“nders
festgestellt

Macher unterstiitzt Schopen dabei als Claqueur, indem er Glattes AuRerungen ka-
rikiert:

MA: ja ja: ja: genau"™ das=is schd:n schd:n was sie sa:gen
wunderba:r

Glatte verhaspelt sich im folgenden und wird in seinem Rederecht schlief3lich von
Kohl explizit beschnitten, der nun Plaschke ins Gesprach bringen will:

GL: [...] also da: sa:gen sie * wi:r sollen des medikament-

KO: (...) mbch- * gna“dige frau- meine herren

GL: entfe:rnen

KO: hoch- auch herr gla“tte * wenn ein deu“tscher * profe“ssor

KO: so lange schwei:gt * dann sollen wir ihm da“nn we:nigstens
die gele:genheit ge:ben * was geschei“tes zum thema zu
sa:gen [...]

Faktisch wird Glatte also von verschiedenen Betelligten gemeinsam zeitweise von
der Interaktion ausgegrenzt.

Im folgenden beginnt Plaschke dann einen léngeren, vorgreifend komplex
strukturierten Beitrag®’. Glatte begleitet diesen Beitrag mehrfach mit Interventio-
nen, bei denen es um Aspekte geht, die Aussagen Plaschkes relativieren, kritisch
ergénzen oder auch gelegentlich unterstiitzend erweitern. Plaschke reagiert zu-
nehmend gereizt oder versucht, die Interventionen zu Ubergehen, indem er en-
fach weiterspricht. Schliefdlich jedoch erkéampft sich Glatte den turn und formu-
liert erneut das methodol ogische Problem enes naturwissenschaftlichen Nachwei-
ses von Schéadigungen durch Passivrauchen.

Schopen jedoch gdingt es wiederum, ihm mangelnde Objektivitdt im Verein
mit widersprichlicher und emotionaler Argumentation vorzuwerfen. Da nun un-
mittelbar im AnschluR an Schopens AuRerung Sprecher-Nabel den turn ergreift
und einen der von Schopen genannten sachlicheren Aspekte weiterverfolgt (den
einer Fortschrittsgesdllschaft, deren Mitglieder <tausend risiken ausgesetzts
seien), und Glatte darauf eingeht, bleiben die von Schopen vorgebrachten Vor-
wirfe erneut unwidersprochen und interaktionswirksam.

Glatte muR3 sich wéhrend seiner Argumentation mit interventiven Einwirfen
Schopens, Machers und Sprecher-Nabels gleichzeitig auseinandersetzen, er
schafft es schliefflich, sein Argument vOom <schutzrecht geht vor lustrechts

" Plaschke ist Hochschullehrer und strukturiert viele seiner Beitrége vorgreifend als langere, monologi-
sche Dargtellungen. Zur vorgreifenden Struktur von Sachverhaltsdarstellungen vgl. Kallmeyer und
Schiitze 1977.
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zu wiederholen, bevor er auf Plaschkes vorigen Beitrag referiert und - unter Bezug
auf eine vom ihm durchgefiihrte Schillerumfrage - eine frithere kritische Anmer-
kung dazu wiederholt: daf? es beim Rauchen nicht nur um die freie Entscheidung
Erwachsener gehe, sondern auch darum, da? Menschen i.d.R. as Kinder und Ju-
gendliche mit dem Rauchen begdnnen und als Erwachsene gar keine freie Ent-
scheidung mehr hétten, weil sie abhéngig seien. Plaschke reagiert darauf hypo-
thetisch, ironisch und ad hominem Glatte:

PL: also wenn ich ihr schiler ware * und sie wlrden mich so:
fragen wie sie hier agieren * und eben auch mich
angesprochen haben * dann wirde ich mich nicht trauen
ih“nen zu sagen daf® ich rauche

Plaschke nutzt seine Intervention auch dazu, selbst wieder das Rederecht zu bean-
spruchen:

PL: es gibt ne ganz interessante neue untersuchung * darf ich
sie sagen

Er setzt schliefdlich nach einigen Turbulenzen sein Rederecht gegeniiber Glatte
durch, der seine eigene Umfrage an der Schule, an der er as Lehrer tétig ist, dar-
stellen will. Plaschke beginnt dann mit einem langen Beitrag Uber Studien zum
Passivrauchen, den er mit mehreren schweren Seitenhieben® auf Glatte garniert:

PL: [...] und grade in solchen schiiler lehrer verhdltnissen is
man ja nun drauf gedrillt das zu sagen was der lehrer gerne
héren méchte * damit man dann auch die entsprechenden
no:ten bekommt [...] muff man als raucher vergegenwartigen
daf? man ne la"nge belehrung sich dartiber anhdren muR * so
wie sie sich hier auch ja mehrfach so dargestellt haben

[...1

Glatte bleibt wahrenddessen, und auch noch eine ganze weitere Strecke, auf3en
vor (mit Ausnahme eines kurzen Wortwechsels mit Schopen, der sich ebenfalls
eine Zigarette ansteckt und einer kurzen Anmerkung zu einem Zitat Kohls); auch
bel letzterem wird er von Kohl schlicht Ubergangen: Kohl wendet sich mit der
pronominalen Anrede <sie>, wie aus dem thematischen Anschlu® (Nutzen des
Rauchens) eindeutig ersichtlich ist, an Miller:

MU : Uber atomenergie kénnen wir ja noch diskutieren ob es noch
ntitzlich aber ihr is ja nur * en en dreckschadstoff [...]

KO: lassen sie mich ein zitat dagegen setzen gelegentlich habe
ich eines parat philip morris- * dessen * geschaftsfihrung
sie auch angehdren * sagt rauchen is menschlich und wenn

| m folgenden Zitatausschnitt durch Kursivdruck hervorgehaben.
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der genufl des rauchens verboten wird stirbt ein stlck
menschlichkeit *2*

GL: ein- ein stlck menschlichkeit wenn rauchen verboten wird **
GL: ein mensch stirbt we“nn er raucht ** als Uber=s rauchen is
KO: sie haben gerade die
KO: frage nach dem nu“tzen des rauchens gestellt ich wollte nur

den versuch unternehmen dazu etwas beizutragen

Insgesamt fUr ca. 15 Minuten ist Glatte auf diese Weise ohne weiteren Einfluf3 auf
das interaktive Geschehen. In dieser Zeit entfaltet einerseits Muller verschiedene
neue Aspekte des Themas und wird gleichzeitig, énlich wie bisang Glatte, von
Schopen im Verein mit Macher und Sprecher-Nabel und auch Plaschke angegrif-
fen. Schlieflich elt Glatte Muller zu Hilfe bei der Diskussion um die von
Plaschke aufgeworfene Frage, warum mehr Arzte rauchen als Manager der Wirt-
schaft:

GL: mediziner sind freiberufler ** deswegen gibt es sehr viele
ei“nzelpraxen von daher ist es auch viel leichter fir einen
arzt zu rauchen®’

Mittlerweile jedoch hat sich das Bild der anderen von Glatte soweit stabilisiert,
dald er relativ einfach abzufertigen ist, ironisch und ad hominem z.B. von Scho-
pen:

SP: aber sie [gemeint ist Glatte; SpF] sind in der sie sind in
der freien wirtschaft ein erfahrener mensch [...] als
lehrer koénnen sie sich ja sehr représentativ Uber * das
verhalten der freien wirtschaft sprechen [...] ja die
[publikation; SpF] pa“sst ihnen nich und deshalb wollen
sie es anders dargestellt haben

Weitere 7 bis 8 Minuten versucht Glatte noch einige wenige kurze Einwirfe, die
aber regelméafiig Ubergangen werden.

Der néchste Versuch Glattes dann, wieder tiefer ins Gespréch zu kommen, be-
ginnt zunéchst erfolgversprechend. Er kritisiert Schopen, weil er Lautstérke statt
Argumente entfalte und macht sich daran, eine Argumentation gegen die Ziga-
rettenwerbung firr Jugendliche zu entwickeln. Dabei stellt er sich selbst erneut™
eine Falle, indem er einen nebensachlichen Angriffspunkt eréffnet:

GL: marlboro geschmack von freiheit und abenteuer * ich mein wir
sagen marlboro gesta“nk von abhangigkeit- * und langeweile

% Miiller zog zuvor einen Vergleich zu Managern, die seiner Ansicht nach unter einem groReren Grup-
pendruck stehen.
™ vgl. seinen Vergleich von Rauchern und KindesmiRhandlern oben und die Anmerkung dazu.
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Sprecher-Nabel und Plaschke intervenieren sofort und bezweifeln den Erfolg einer
solchen Formulierung bel Jugendlichen. Glatte behauptet zwar dagegen, bei eini-
gen seiner Schiler Erfolg gehabt zu haben, dem nimmt aber Sprecher-Nabel mit
einem Einwand den Wind aus den Segeln:

SN: ja da hatte ich wahrscheinlich ihnen des erz&hlt und hatte
woanders geraucht

Kohl greift hier ein und wechsdt einfach und problemlos mit einer Frage zu
Mdller, Glatte bleibt wieder ausgegrenzt. Er versucht dann noch einmal, Mller
gegen Schopen beizuspringen, bis schliefdlich Plaschkeihn frontal angreift:

PL: was wollen sie denn ** wenn ich sie richtig verstehe *
auBer * ihrem persdnlichen interesse * nun * irgendwelche
gruppen * zu vertreten * oder im fe“rnsehen * sich aufern
zu koénnen * oder * sonst irgendwelche * &h ** dieses thema
* zu nu“tzen

Als Glatte kurz darauf in Plaschkes turn einbricht, kommt es zum ersten Eklat,
auch wenn Glatte seinen vorgeblichen faux pas zu rechtfertigen sucht:

PL: ich glaube daf3 die“se art von auseinandersetzung *
keivnen ei“nzigen jugendlichen ** Uberzeugt ** daf es
si*nnvoll ist * ni“chtraucher zu bleiben

GL: herr plaschke * es geht uns nicht darum daf3 jetzt jugend

PL: sie provozie“ren jugendliche

GL: liche jetzt dréngen ni“chtraucher zu bleiben es geht hier um
PL: genau dazu da“s zu tun
GL: * es geht uns um den ni“chtrau“cherschutz

PL: was sie nicht wollen warum reden sie
GL: ja ah *

PL: eigentlich immer weiter wenn jemand anders redet

GL: ich mein ich hatte den ei“ndruck daff sie momentan eine

PL: ich hab noch nie“ in meinem
GL: kleine rauch- eine redepau‘“se
PL: ganzen leben eine solche fernsehsendung mitgemacht

GL: gemacht haben
PL: wo u“nunterbrochen * bestimmte leute * wenn jemand anders *

PL: auch nur mal a“nfangt was zu sagen * immer weiter redet **
ich * kann mir Uberhaupt nich vorstellen daf man: * das am
fernseher * {Uberhaupt verste“hen kann was das so“1ll *=*
lassen sie doch mal * irgendjemand mal au“sreden
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KO: das war jetzt eine ha“rte rige an den moderator * und ich
bitte * herzlich drum * daff sie ihn jetzt au“sreden lassen

Kohl nutzt hier seine Stellung aus, Glatte vorlaufig , kaltzustellen”.

Im folgenden erreicht die nach und nach gewachsene Intimfeindschaft von
Plaschke und Glatte™ ihren Hohepunkt. Glatte beschreibt die Belastigung durch
Passivrauchen, Plaschke fragt die Runde und insbesondere Glatte in der Art eines
Rétsels nach einem Untersuchungsergebnis Uber die Einstellung der Bevolkerung
zum Passivrauchen, Glatte weist mit dem Hinweis auf Plaschkes elgener Kritik
am gesprachsweisen Umgang mit Statistiken die Frage zurtick, Plaschke insistiert:

PL: beantworten sie doch mal meine fra“ge

Glatte verweist auf eine andere, konkurrente Statistik und darauf, dai3 alles von
der Fragestellung in solchen Untersuchungen abhéngt. Plaschke kommentiert
stiffisant:

PL: sie haben etwas gelernt [...] freut mich [...] er hat was
gelernt’?

Glatte verweist erneut auf seine elgene Fragebogenuntersuchung, Plaschke greift
frontal an:

PL: herr glatte * sie mdgen vielleicht von ihrer berufsschul
tatigkeit was verstehen [...] aber von empirischer
sozialforschung versteh i“ch was das is né&mlich wiederum mal
mei*n job [...] aber ei“ne aussage [...] ich hatte sie was
gefra:gt [...] ich hatte sie etwas gefragt und sie haben
etwas ga“nz anderes wieder mal erzahlt [...] ja ich meine:
ich v- versuche ihre so“ziale kompetenz zu testen ** und die
scheint sehr gering zu sein

In Plaschkes AuRerungen verbergen sich zwei Formulierungsanleihen an AulRe-
rungen anderer Teilnehmer. Kurz zuvor hatte Miller seinem Kontrahenten Scho-
pen gegentiber Kompetenz in bestimmten Sachfragen beansprucht und bestétigt
bekommen (<mein jobs) und Schopen hatte ja bereits mehrfach die mangelinde
Responsivitét Glattes auf interaktive Anforderungen und die mangelnde themati-
sche Kompetenz beklagt (<und sie haben etwas ga“nz anderes wieder mal
erzéhlt>)

Plaschke wird nun seinerseits vom Moderator Kohl aufgefordert, das von ihm
der ganzen Runde gestellte Rétsel aufzulésen. Da das Resultat der Studie gegen
Glattes Position spricht, versucht dieser seinerseits, eine andere Studie anzufiih-
ren, eine Anruferumfrage eines Fernsehsenders. Das quittiert Plaschke so:

™ Die Gegnerschaft bestent eigentlich auch nur in dieser Richtung der Beziehung.
2 zur abfalligen Funktion des Sprechens iiber einen anwesenden Beteiligten in der 3. Person s. Petter-
Zimmer 1990: 182-190.
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PL: aber das ist das hat doch leserbriefmeinung
Hier schliefflich macht Kohl der Privatfehde ein vorléaufiges Ende:

KO: erstens ich werde jetzt- ich werde jetzt eine kleine zensur
machen meine herren lassen sie bitte nei“n ich mu“R jetzt
eine zensur machen

Glatte und Plaschke sind, mit Ausnahmen kurzer, aber unwirksamer Einwirfe
Glattes fir mehr als zehn Minuten ohne Wortbeitrag. Glatte bleibt es auch in die-
ser Weise Uber 20 Minuten lang bis fast zum Schluf? der Sendung, as er nach
Kohls Aufforderung zu einem SchluRwort noch einmal versucht, Aussagen
Plaschkes zu widerlegen. Doch Plaschke fertigt ihn - qua Interventionen ohne
turn-Ubernahmen - mehrfach und eher en passant ab:

GL: und warum die krebserzeugenden stoffe ** als kind beim
GL: ki*nd weniger wirksam sein mehr wirksam sein sollen sollen
PL: es geht nicht
GL: sollen als beim erwachsenen gu“t ah
PL: um krebs kleine kinder erkranken nicht an krebs durch
GL: des is mir nicht klar
PL: passivrauchen vélliger unsinn

[...]
GL: es kommen a“lle als nichtraucher auf die welt
PL: (...) es wird auch niemand als (..) trinker
GL: und deswegen is es eben hier
PL: geboren es wird auch niemand als (...) geboren es wird auch
GL: wenn sie wenn sie
PL: nie jemand als fernsehzuschauer geboren

Kurz darauf beendet Kohl das Gesprach mit einer Abmoderation.
Verlaufsstrukturen

Die Analyse des Interaktionsverlaufs mit Glatte als Fokus verweist auf einige
strukturelle Aspekte im Prozef des Interaktionshandelns von Glatte und seiner
Partner. Die Ausfiihrungen des folgenden Abschnitts beschéftigen sich mit der
interaktiven Herausbildung des Interaktionsprofils von Glatte. Dabei werden die
Strukturen des Interaktionsprozesses von groferem Interesse sein as die einzed-
nen Charakteristika des interaktiven Handelns von Glatte (die aber natiirlich Be-

" Alsoin der gleichen Art, die er Glatte zuvor mehrfach vorgeworfen hatte!
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standteile davon sind), und nur sie werden fur die komplexe Beschreibung als
Profil konstitutiv sein. Die strukturellen Aspekte des Interaktionshandelns von
Glatte und seiner Partner werden im folgenden unter weltestgehender Wahrung
ihrer prozessualen Eigenschaften beschrieben, um daraus dann Anhaltspunkte fur
die prozessual bedingten Eigenschaften des Interaktionsprofils von Glatte zu er-
mitteln. Hier folgt die Darstellung also noch im wesentlichen dem Gang der In-
teraktion.

Gleich zu Beginn seiner interaktiven Karriere sorgt Glatte durch seinen the-
matisch diversifizierenden ersten Redebeitrag dafiir, dafd er mit einer unldsbaren
Aufgabe konfrontiert wird: Macher, Sprecher-Nabel und Schopen stellen nachein-
ander, flr Glatte jedoch zum Zeitpunkt seiner Redellbernahme als reaktiver Spre-
cher faktisch simultan, verschiedene Anforderungen an ihn, die er bestenfalls se-
quenzidl bearbeiten konnte, was aber auch schon durch jeweils neue Ge
spréchsentwicklungen be- und verhindert wird. Damit befindet er sich bereits in
einem strukturellen Dilemma, das besonders von Schopen genutzt wird, der be-
reits hier Kritik an seinem Interaktionshandeln publik machen kann, Kritik an
Glattes - angeblich - mangelnder Fahigkeit, interaktive Anforderungen, wie z.B.
Fragen zu beantworten, adaquat zu bearbeiten.

Dar(iberhinaus bieten Glattes schnelle turn-Ubernahmen, die er realisiert, um
solche simultanen Aufgabenstellungen zu vermeiden bzw. sie schnell sequenziell
zu bearbeiten, Ansatzpunkte fir eine Charakterisierung als Stérenfried.

Glatte provoziert kurz darauf empdrte Reaktionen seiner Interaktionspartner
(jedenfalls der Raucher unter ihnen) durch den Vergleich von Rauchern und
<kindesmighandlers. Kohls turn-Ubernahme qua Moderatorenrecht dient zwar
einerseits der Deeskalation, zeigt aber auch, wie mit einem Provokateur interaktiv
umgegangen werden kann: Ausgrenzung durch Ubergehen. Das setzt dann Scho-
pen gegeniliber Glatte fort, spater handeln auch andere Interaktionsteilnehmer ihm
gegeniiber so.

Der - dtillen - MifRachtung an dieser und einigen weiteren Stellen steht die ex-
plizite kritische Darstellung von Fehlverhalten gegeniiber. Insbesondere Schopen
zu Anfang und Plaschke spéaterhin gehen Glatte frontal an mit Kritik an unbe-
rechtigten Eingriffen in das Rederecht anderer und Abweisungen von Rederechten
anderer, mit Kritik an inkonsistenten und widersprichlichen Darstellungen oder
mit Kritik an seiner mangelnden Bereitschaft, auf interaktive Anforderungen an-
derer Teilnehmer einzugehen™. Glattes Versuche, dieser Kritik zu begegnen,
geschehen dann, kontraproduktiv die Vorwirfe noch untermauernd, ebenfalls
durch schnelle turn-Ubernahmen bzw. turn-Behauptungen. Ebenso fordern solche
AuRerungen wie die Schopens, in denen er Glattes Absichten umkehrt, Glattes
schnelle Reaktionen heraus - erneut ein Indiz fur die Charakteristik als Storen-
fried. Der wiederum darf von anderen ,,zu Recht* (ibergangen werden, was Kohl
auch gleich tut. Werden Glattes Reaktionen auf Kritik oder Verkehrungen igno-
riert oder gar nicht erst zugelassen, greift ein besonderer Mechanismus von Inter-

™ Mit Kritik an mangelnder Responsivitét also; vgl. Schwitalla 1979.
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aktion: die Faktizitdt des Gesagten entfaltet ohne Widerruf™ Wirkung auf Teil-
nehmer wie Zuschauer (geméR den Mottos ,, Gesagt ist gesagt* und ,, Etwas bleibt
immer hangen“). Dies ist wohl auch Glatte bewufdt, wie seine Versuche, dem zu
begegnen, demonstrieren.

So nimmt es auch nicht wunder, dal3 er, interaktiv gewissermal3en , aufge-
heizt*, schnell auch in Plaschkes Beitrége einbricht, die dieser vorausgreifend und
persistent als umfangreich und komplex markiert. Plaschke schliefdt sich nun in
viden Hinsichten den Aktivitdten Schopens, Machers und Sprecher-Nabels an
und verschérft sie z.T. noch erheblich, bis hin zur ausgebaut inszenierten ,Vor-
fihrung" Glattes als sozial inkompetent (<ich v- versuche ihre so“ziale
kompetenz zu testen ** und die scheint sehr gering zu sein>) und seiner
spéteren, straflosen, Umkehrung des Glatte zugeschriebenen und vorgeworfenen
Interventionsverhaltens wéhrend dessen wenigen spéteren Beitrdgen. Bis dahin
hatte sich Glatte jedoch schon resigniert aus dem laufenden Geschehen ver-
abschiedet und nur gelegentlich noch versucht, darin Tritt zu fassen.

Srukturmuster des I nteraktionsverlaufs

Aus dieser gerafften und auf Strukturen hin konzipierten Rekonstruktion der in-
teraktiven Entwicklung von Glatte ergeben sich mehrere Strukturmuster, die in
unterschiedlicher Weise aufeinander bezogen sind:

a) Glatte verwicket sich selbst in unkontrollierbare Geschehensabl dufe
Glattes Aktivitaten tragen in mehrfacher Weise zur Dynamik seines eigenen Interaki-
onsprofils bei: Seine thematisch diversifizierenden Darstellungen sorgen fir Unklar-
heiten der thematischen Fokussierung und infolge davon fir diversifizierte interaktive
Anforderungen. Diesen offensichtlichen Kommunikationsproblemen sucht er mit einer
forcierten Beteiligungsweise zu begegnen, sucht schnelle turn-Anschllisse oder wehrt
turn-Ubernahmeversuche anderer ab; zum anderen (ver-)fiihrt ihn seine affektive Be-
troffenheit (einerseits aufgrund der Thematik, andererseits aufgrund der Eigendynamik
der Interaktion) zu Uberzogenen und situationsunangepaldten AuRerungen, die ihm
massive Gegnerschaft eintragt (z.B. sein Vergleich von Raucher und <kindes
mighandler> oder seine Abwandlung eines Zigaretten-Werbespots <marlboro ge-
sta“nk von abhingigkeit- * und langeweiles).
b) Glattewird von anderen in Geschehensabl aufe verwickelt

Es wird deutlich, daf? andere Teilnehmer durch ihre Aktivitéten fur das Handeln Glat-
tes Bedingungen konstruieren, denen er sich oft nicht zu entziehen vermag. Damit ist
nicht gemeint, dal? seine Gesprachspartner solche Bedingungen immer bewuft herbei-
fuhren, eher werden die Resultate des Glatteschen Handelns in dieser Hinsicht von
dem einem oder anderen Teilnehmer (insbesondere natiirlich von Schopen) strategisch
genutzt. Glatte wird dadurch jedenfalls haufig in strukturell dilemmatische Situationen
verwickelt, in denen jedes Handeln als MifRachtung (simultan) gestellter Interaktions-
aufgaben interpretiert werden kann (und auch wird), es werden ihm sogar gezielt Fal-
len gestellt (z.B. durch Plaschke), oder seine Beitrége werden einfach tibergangen.

® 7.B. durch Widerspruch; vgl. zur , Faktizitat von AuRerungen® Spranz-Fogasy 1986: 27.
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c) Glattes, Verfehlungen werden explizit moniert
Im Gegensatz zu Hoflichkeitsgeboten in Interaktionen™ werden Glatte von Anfang an
explizite Vorwirfe ob seines angeblichen interaktiven Fehlverhaltens gemacht. Kriti-
siert werden Interventivitét, Inkonsistenz, Widerspriichlichkeit und Non-Responsivitét.
Damit werden zum einen (Un-)(Hoflichkeits-) Schleusen getffnet, ihm gegentiber wer-
den mit zunehmender Schérfe solche Vorhaltungen gemacht bis hin zu einer 6ffentlich
durchgefihrten Brandmarkung als <sozial> nur gering kompetent; zum anderen er-
halten diese Vorwurfe durch Explikation und demonstrierte Intersubjektivitdt mehrerer
Teilnehmer das Gewicht verifizierter Fakten, denen nurmehr schwer begegnet werden
kann.
d) Die Strukturmuster entwickeln eine negative wechsd seitige Dynamik

Die genannten Muster operieren in der Interaktion nicht unabhéngig, sondern sind in-
terdependent. Dabei sind vitidse Zirkel auch innerhalb der einzelnen Muster selbst er-
kennbar. Im Zusammenhang stellt sich sein Interaktionshandeln so dar: Glattes thema-
tisches Diversifikations-“Angebot” fuhrt durch die Aktivitéten seiner Interaktionspart-
ner zu strukturellen Dilemmata fir sein Folgehandeln. Dieser Verwicklung durch an-
dere begegnet Glatte zeitweise mit forcierter Beteiligung; diese Beteiligungsweise wird
jedoch explizit gertigt, wodurch wiederum die Interaktionspartner Bedingungen her-
stellen, in die sich Glatte mit forcierter Beteiligungsweise verwickelt usf. Ahnliches
gilt auch fir das Ubergehen von Interaktionshandlungen Glattes, der sich teilweise da-
gegen zur Wehr setzt, explizit dafir gerligt oder erneut Ubergangen wird. Jede weitere
solche Aktivitét dreht diese Spirale weiter und verstérkt die inhérente negative Dyna-
mik des Geschehens um diesen Teilnehmer.

Zusammenfassend blelbt festzuhalten, dal es gerade die Interaktion der Teilneh-
mer und die sich selbst verstérkende Manifestation durch das Fortschreiten der
Interaktion ist, die aus Glatte einen Stérenfried machen, der schliefdich dadurch
einer geworden ist. Er sucht sich davon zwar sogar durch resignative Zuriickhal-
tung zu befreien, was ihm aber angesichts seines Intimfeindes Plaschke nicht ge-
lingt, der sofort die negativen situativen Bedingungen in Kraft setzt, wenn Glatte
sich wieder zu Wort mel det.

2.2 Ein Sufenmodell von Strukturbildungsprozessen:
Kumulierung - Verdichtung - Dynamisierung

Die Fallanalyse des ,, gemachten* Storenfrieds zeigt, wie sich durch die vereinten
Aktivitdten von Gespréchsteilnehmern im interaktiven Prozefl3 relativ stabile
Strukturen des Interaktionshandelns eines einzelnen Teilnehmers und des darauf
bezogenen Interaktionshandelns seiner Gespréchspartner herausbilden. Dieser
Prozef? vollzieht sich in mehreren Schritten: Aktivitdten verschiedener Teilneh-
mer, die in der Interaktion gespréchsorganisatorisch, thematisch und handlungs-
funktional miteinander verknipft sind, bilden nach und nach einen Zusammen-
hang, der sich auf das Interaktionshandeln eines einzelnen Gesprachsteilnehmers
hin interpretieren |83, Das sich so bildende Strukturpotential des Interaktions-

" Dazu Goffman 1971, Brown & Levinson 1987.
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handelns eines Tellnehmers wird durch weitere Aktivitdten fortgeschrieben und
modifiziert. Das Strukturpotential bildet selbst wiederum - fortdauernd angerei-
chert - die Voraussetzung fortschreibender und modifizierender Aktivitéten. Die-
ses Geschehen bildet qua Dauer und Reflexivitét Ubergreifende Strukturen aus, die
retrospektiv die Interpretation, antizipativ die Realiserung weiterer Aktivitéten
anleiten. Der perpetuierliche Charakter dieses Geschehens schliefdlich reprodu-
ziert die Strukturen und verstérkt sie zugleich: die Strukturen sind in Bewegung
und als Bewegung.”’

Das Konstitutionsgeschehen stellt sich als Serie vielfach reproduzierter, sich
steigernder oder abschwéchender, analoger oder komplementérer aufeinander be-
zogener Aktivitéten und Interpretationsleistungen der Gespréchsteilnehmer dar.
Es lassen sich darin drei Strukturbildungsprozesse ausmachen, die im folgenden
anhand von Beispielféllen beschrieben werden sollen:

- die Kumulierung von Aktivitaten
- die Verdichtung von Geschehensabldufen
- die Dynamisierung in Prozessen

Kumulierung bezieht sich auf interaktive Prozesse, bei denen nach und nach Akti-
vitéten der Interaktionspartner - in bezug auf einen Interaktionsteilnehmer - zu-
sammenkommen und so das Potential eines strukturellen Zusammenhangs bilden.
Verdichtung beschreibt die interaktiven Prozesse, durch die das gemeinsame Han-
deln der Interaktionsteilnehmer - immer in bezug auf einen Fokusteilnehmer - e-
ne erkennbar Ubergreifende Struktur, Musterhaftigkeit, erhdlt. Dynamisierung
schliefdlich bezieht sich auf die interaktiven Prozesse, die dem gemeinsamen Han-
deln Antrieb und Bewegung und eine gleichsinnige Bewegungsrichtung verlei-
hen.

Kumulierung, Verdichtung und Dynamisierung sind analytisch unterscheidba-
re Stadien, sie weisen jedoch empirisch vielfach Verschrankungen bzw. einen
weiten Uberschneidungsbereich auf. Idealtypisch 143t sich ihr Zusammenhang als
Stufenmodell charakterisieren, wobei es sich bei den einzelnen Prozessen um
Stufen temporal sich entfaltender gesteigerter Komplexitét handelt™.

™ Diese teilnehmerbezogene Beschreibung eines Strukturbildungsprozesses liegt den interaktionistischen
Uberlegungen zum Situationsbegriff nahe, die eine prozessual sich entwickelnde Ereignisgestalt postu-
lieren (s. Schutze 1987); vgl. auch Abschnitt 1.3, Prozessualitét”.

" Also nicht im ,idealtypischen* Sinne z.B. des Konstrukts ,, Handlungsschema® der Interaktionskonsti-
tutionstheorie (Kallmeyer 1982, Kallmeyer 1985); darin wird eine Stufenfolge von Handlungsschema-
komponenten einer logischen Abfolgestruktur postuliert, die sich empirisch zwar auch stark verschrankt
dargtellen kann (z.B. werden im Interaktionstyp , Beraten" Asgpekte der Problemprésentation bis weit in
den Bereich der Problemldsungsaktivitéten hinein dargestellt und umgekehrt schon Probleml 6sungsak-
tivitéten sehr fruhzeitig durchgefiihrt), jedoch lassen sich dort vielfach auch uberlappungsfreie Phasen
feststellen (s. Nothdurft 1984a; fur Schlichtungsgespréche s. Nothdurft & Spranz-Fogasy 1991). Ein
vergleichbares Stufenmodell zu den hier vorgestellten Strukturbildungsprozessen stellen  die
» Kernaktivitéten der Bildung von sozialem Stil“ dar, wie sie Kallmeyer (1995: 9) entwickdlt, der je-
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2.2.1 Kumulierung

Interaktionsprofile entwickeln sich in der Zeit durch die Aktivitaten verschiedener
Gespréchstellnenmer. Diese Aktivitdten bilden dabei das Material einer emergie-
renden Struktur des individuellen Teilnehmerhandelns. Durch sie entstehen Be-
dingungen des Handelns, die selbst zunéchst noch nicht al's unifizierbare komple-
xe Handlungsstrukturen (i.S. eines Interaktionsprofils) beschreibbar sind. Wesent-
liche Voraussetzung dafiir ist die simultane Komplexitét™ sprachlichen Handelns.

Die Entfaltung sprachlicher AuRerungen in Interaktionen ist ein vielschichti-
ges Geschehen. Neben den zentralen Aspekten der thematischen und handlungs-
funktionalen Entwicklung, die in sich auch noch in jeweils vielféltiger Weise bin-
nendifferenziert ist, finden sich vide weitere, nicht-exklusive, jedoch analytisch
unterscheidbare Aspekte, die die Bedeutung von AuRerungen schaffen und durch
sie geschaffen werden: sequenzielle und strukturelle Gliederung (&uf3erungsintern
und -Ubergreifend), Modaliserung, Grammatikalisierung, Prosodierung, Bezie-
hungsmarkierungen etc. Diese Vielschichtigkeit macht es méglich, daR sich ganz
verschiedene Aspekte von AuRerungen - sich wechsd seitig definierend und ver-
stérkend - verknipfen kénnen, ohne dal sie und ihre Verknipfungen eigens von
den Interaktionsteilnehmern fokussiert waren. Auf diese Weise ergibt sich ein Zu-
sammenhang, der auch von den Tellnehmern faktisch gemeinsam hergestellt
wurde, ohne jedoch in ihrem Aktivitétenfokus gestanden haben zu missen. Ein
solcher Zusammenhang kann dann aber, genligend ausgepragt, riickbeziglich -
also qua Reinterpretation - interaktionswirksam sein bzw. interaktionswirksam
werden. So entstehen Handlungsbedarfe und Handlungsoptionen.

Ein Beigpid fur eine analoge Bildung eines Zusammenhangs diskutieren Nothdurft et al. (1984). Darin
wird anhand eines informellen, familialen Schlichtungsgespréchs gezeigt, wie die Schlichtungssituation
selbst durch die verschiedenen Aktivitaten der Beteiligten auf verschiedenen Ebenen der Interaktionskon-
dtitution erst nach und nach zustandekommt. Dabel fuhren die unterschiedlichen Darstellungen des Sach-
verhalts durch die Beteligten zu einer Definition des Sachverhalts , als Konflikt*, dies wiederum zu Partei-
endefinitionen i.S. einer triadischen Beteiligtenkongtellation (Schédiger, Geschédigter und Dritter) und in
einem weiteren Schritt zu einer handlungsschematischen Orientierung der Betelligten auf den Interakti-
ongtyp ,, Schlichtung* hin.

Auch in bezug auf einen Teilnehmer und sein Interaktionshandeln lassen sich sol-
che Prozesse der Verkniipfung und damit der Bildung von Zusammenhangspo-
tentialen identifizieren. Ich beschreibe diese Prozesse zusammenfassend als Ku-
mulierung.

Im folgenden Fallbeispiel sind Mutter und Tochter aufgefordert, einen derzeit
aktuellen Konflikt zwischen ihnen zu diskutieren. Die Mutter kritisiert ihre Toch-

doch gerade die temporal-prozessuale Charakteristik zugunsten einer Merkmalscharakteristik zurtick-
dréngt (vgl. auch Abschnitt 1.3, Prozessualitét*).

™ Vgl. Abschnitt 1.3. Dort wird auf die Gleichzeitigkeit der verschiedenen Ebenen des interaktiven Han-
delns, die Wechsel beziehungen dieser Ebenen sowie die daraus sich ergebende Synergetik des Gesche-
hens hingewiesen.

145



ter, weil diese, einer damaligen Mode folgend, Locher in ihre Hosen geschnitten
hatte. FUr die Gesprachspartnerinnen gestaltet es sich schwierig, den Konflikt zu
aktualisieren®. Die Mutter entwickelt dabei nach und nach eine Art argumentati-
ves Belagerungsverhalten ihrer Tochter gegentber. Teil (1) des Gespréchsaus-
schnitts bezieht sich auf den Strukturbildungsprozef? der Kumulierung dieses In-
teraktionshandelns.

Gespréchsauschnitt: Die Belagerin

Teil (1)

1 M: [...] fast neue jeans hast du hab ich dir gekauft und dann
hast du mich gefragt ob du dir da lécher hineinschneiden
darfst und das fand ich nun Uberhaupt nich so gut * weil
da kam=man ja auch ganz alte nehmn die: * &h nichts mehr

5 taugn wenn=s schon lécher Uberhaupt

M: sein mlissn

T: ja sie war ja auch nicht mehr ganz neu die hose

T: war ja auch schon ziemlich alt und auRerdem hab ich dich ja
auch vorher gefragt und du meintest ja * du féndst das nich

T: gut aber es sel meine hose

M: ja gut brauchn wer uns nich zu

10 M: streitn daf® da noch ne uralte jeans war die du auch héattest
nehmn kénn: aber die hatte vielleicht nich dens schickn
schnitt wie diese * also ich versteh das nich einerseits
muf? der schick muff der schnitt ganz schick sein * und
andererseits verhunzt du dir die hosen und damit so indem

15 du ah wieviel 1ld6cher inzwischen drei lécher

M: reingeschnittn hast warum mufy das sein

T: ja das ist ja das sieht doch
T: gut aus das ist so=n

M: &dh ich find das ni- nicht daf das gut

8 Der Einwand mangelnder Authentizitét des Gesprachsist also hier irrelevant. Im psychol ogisch-lingui-
stischen Forschungsprojekt ,, Argumentation in Konfliktgespréchen zwischen Eltern und Jugendlichen”
(s. Abschnitt 11.3), aus dem dieses Gespréch stammt, wurde die mangelnde Authentizitét in der Erwar-
tung in Kauf genommen, dai’ die Teilnehmerinnen ihr argumentatives Potential bei induzierten Gespré-
chen eher entfalten, als in nattrlichen Konfliktsituationen, in denen i.d.R. nur sehr kurze Konfliktse-
guenzen auftreten. Empirisch-psychologische Forschungen in naturlichsprachlichen Kontexten haben
gezeigt, da3 familiale Konfliktgespréche nur sehr kurze Sequenzen bilden und von den Teilnehmern
nach wenigen turns meist durch Verlassen des Schauplatzes beendet werden (vgl. Vuchinich 1987).
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M: aussieht (........... )

T: #ja ich aber# (LACHT)
K (LACHEND)
Tel (2)
M: ja warum
T: ja * ich weiff nich das is lustich das sieht nich
20 T: aus wie alle normaln jeans oder so und da kann jeder * ahm *
das is irgendwas was man selbst macht an den jeans das
kam=mer nich so kaufn das * kannst du dir selbst Uberlegn
wo du deine lécher reinschneidest oder ob du die anmalst
oder irgendwie veranderst
25 M: ja aber dann kdénnst=de ja auch aufkleber oder aufndher *
M: drauftun dann * warum das grad lécher sein da zieht=s
T: ja aber das is halt nich so gut
M: ja durch im winter da wird dir ja ganz kalt
T: (LACHT LEISE)
M: und auferdem machn dich alle ma“nner damit an sogar
T: nein
M: die lehrer sagn schon das sieht so sexy aus und so da
30 mu3t=de dich nich wundern wenn die dich auch anfassn [...]
Teil (1)

[1-6] Die Mutter eréffnet diese Passage mit mehreren Aussagen im Berichtsmodus
vergangener Ereignisse (Perfekt und Préteritum: <hast du hab ich [...] fand
ich>), wechsdlt jedoch dann, im Begrindungsteil der letzten Aussage, in einen
unbestimmten temporalen Modus, der auch der gegenwértige sein konnte: Pré-
sensbildung <da kam=man> in Abhadngigkeit einer Préteritumkonstruktion. Sie
aktualisiert damit potentidl die konfliktéren Sichtweisen.

Bereits im ersten Teil ihrer AuRerung formuliert sie dariiberhinaus durch ei-
nen Referentenwechsdl von <dus zu <ichs in ihrem Bericht einer Kaufhandlung
ihre Anspriiche, am Konfliktfall nicht nur theoretisch (als Mutter mit anderem
Geschmack), sondern auch praktisch (als Geldgeberin fur die Kleidung der
Tochter) beteiligt zu sein. Sie aktualisiert so eine beidseitige - gleichwertige - In-
volviertheit im Konflikt.

Neben diesen Versuchen, den Konflikt zu aktualisieren, sucht sie ihn auch fir
die aktuelle Situation noch zu (ver)schérfen, indem sie ihre damalige Bewertung
gua adverbialer Modalisierung pointiert: <das fand ich nun tberhaupt nicht
gut>.
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[6-9] Die Tochter greift in ihrer Replik zwei AuRerungaspekte auf und wider-
spricht damit zum einen ihrer Mutter: die Bewertung des Konfliktobjekts
(<jeans> bzw. <hose> divergiert (<neu> VErsus <alt>); zum anderen erganzt sie
deren AuRerung um einen wesentlichen - und von der Mutter unterschlagenen -
Gesichtspunkt: die Bewertung der konfliktaus ésenden Handlung (= Locher in die
Hose schneiden) sai von der Mutter selbst seinerzeit relativiert worden mit dem
Verweis auf die Eigentumsrechte der Tochter an der Hose (es handelt sich hier
um eine berichtete Fokusopposition qua adversativer Konjunktion (<abers), bel
der das Zugesténdnis ans Ende gestellt, rechtsseitig dargestellt ist, also den gllti-
gen Teil markiert™).

Die Tochter bleibt dariiberhinaus durch konsequente Perfekt- bzw. Préteritum-
konstruktionen im Vergangenheitsmodus, sie behandelt den Konflikt also alein
schon grammatikalisch al's vergangenen und sie negiert argumentativ die von der
Mutter entwickelten Aktualisierungsvoraussetzungen: die von der Mutter be-
hauptete Qualitét des Konfliktobjekts auf der einen Seite und die beiderseitige,
von der Mutter als gleichwertig suggerierte Involviertheit in das konfliktére
Handlungsgeschehen auf der anderen Seite. Die Tochter stuft also - unter Beru-
fung auf AuRerungen der Mutter selbst - den Konflikt in seiner Relevanz und
Aktualitét herunter.

[9-16] Dies scheint ihre Mutter jedoch nicht zu wollen!® Sie signalisiert zwar
zuniachst Akzeptanz den AuRerungen ihrer Tochter gegeniiber und formuliert gar
die eigene Bereitschaft zur Konfliktddmpfung (<brauchn wer uns nich zu
streitn>); letzteres jedoch wird - faktisch geradezu perfide® - dazu benutzt, die
Tochter als streitbereite oder sogar streitsuchende Partnerin darzustellen, da die
Mutter selbst ja sich as gerade nicht streitwillig charakterisiert. Im hypotakti-
schen Anschluf? gelingt es ihr dann darberhinaus noch, ihre urspriingliche Posi-
tion, leicht modifiziert, wieder in Kraft zu setzen: ihre friihere Bewertungsopposi-
tion <fast neus VEYSUS <ganz alt> des Konfliktobjekts <jeans>, die von ihrer
Tochter fur das linke Glied weit nach rechts relativiert worden war (<ziemlich
alts), stellt sie durch Superlativierung des Adjektivs (<urait>) wieder her. Auf
den zweiten wesentlichen Aspekt in der AuRerung ihrer Tochter, deren Berufung
auf die frihere AuRerung der Mutter, geht sie jedoch nicht ein.

Stattdessen entwickelt sie ein eigenes, offensives Argument gegen die Tochter,
der sie, ausihrer Sicht, widersprichliches Handeln vorwirft:

M: also ich versteh das nich einerseits muR der schick muR der
schnitt ganz schick sein * und andererseits verhunzt du dir

8 Zum Konzept der Fokusopposition vgl. Kallmeyer et al. (Ms); zur ,ja, aber-Konstruktion® generell

Koerfer 1979 und Spranz-Fogasy 1991.
8 Diese und andere intentionalistische Redeweisen haben hier keine analytische Qualitét, sondern dienen
lediglich der veranschaulichenden Erléuterung; analytische Qualitét haben die folgenden sequenzanaly-
tischen Charakterisierungen.
Damit soll aso nicht eine Intention der Mutter behauptet werden, sondern beispielhaft auf eine Struk-
turvoraussetzung von Perfidie aufmerksam gemacht werden.

83
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die hosen und damit so indem du ah wieviel 1lécher
inzwischen drei lo6cher reingeschnittn hast

Ihre adversative Konstruktion verstérkt sie dabei noch im zweiten, die Tochter
kritiserenden, Teil durch den Einsatz des umgangssprachlichen und pejorativen
Verbs <verhunzt>. Erneut ist auch wieder ein temporaler Wechsel erkennbar, mit
dem die Mutter den Konflikt aktualisiert: vom Plusguamperfekt (<hattest neh-
men kénnen [...] hatte vielleicht nichts) zum Perfekt mit der temporalen
Bestimmung <inzwischens, was auf einen Zeitraum zwischen dem fritheren und
dem jetzigen Gespréch verweist.

Sie beendet ihre AuRerung schlieflich mit der nachgeschobenen direkten Fra-
g€ <warum muf das seins, die den AuRerungsraum ihrer Tochter qua konditio-
naler Relevanz einerseits und Begriindungsanforderung andererseits stark be-
schrankt®. Und sie tut dies in einen von ihrer Tochter bereits , ordnungsgemary®®
begonnenen Beitrag hinein, den sie damit zugleich abbricht.

[16-18] Die Tochter bricht also zum einen ihren eigenen Beitrag zugunsten ih-
rer Mutter ab, zum anderen fiigt sie sich auch mit ihrer Antwort der interaktiven
Anforderung der an sie gestellten direkten Frage. Darin formuliert sie eine der
mitterlichen Ansicht (<verhunzt>) kontrére Bewertung (<sieht doch gut auss),
deren Gegenséizlichkelt sie durch die Verwendung der Abténungspartikel noch
verstérkt. Sie zeigt sich damit und durch den Versuch, eine Erlauterung dieser
Bewertung anzuschlief3en, als an dieser Stellein das Konfliktgespréch involviert.

Der Erlauterungsversuch der Tochter, der mit der identischen Assertions-
struktur <das ist> formale Ahnlichkeiten mit ihrer zuvor abgebrochenen AuRe-
rung aufweist, wird von der Mutter wiederum bereits im Ansatz unterbrochen, die
ihre gegensétzliche Position in einer , Gegeneinschatzung® (<ich find das ni-
nicht>) formuliert. Der schnelle Einsatz ihrer AuRerung mit dem Verzogerungs-
signal <ah> sowie nachfolgend erhdhte Redegeschwindigkeit und Wortabbruch
mit schnell ausgefihrter Korrektur (<ni- nichts) weisen darauf hin, dal die
Mutter auch weiterhin bemiht ist, ihre Tochter in das Gesprach und in den Kon-
flikt al's aktuellen Konflikt einzubinden.

Das scheint auch noch erforderlich, denn die insistierende Reaktion der
Tochter ist ambivalent: einerseits verdeutlicht die inhaltliche Insistenz auf ihrer
Position und der schnelle turn-AnschluR (in Uberlappung®” eines unverstandli-
chen AuRerungsteils der Mutter) ihre Involviertheit, andererseits zeigt das Lachen

8 Gerade Begriindungsfragen stellen besonders starken Handlungsdruck fiir den Interaktionspartner her:

essindi.d.R. reaktiv-initiative Ziige, d.h. Sie beziehen sich auf AuRerungen oder Handlungen (in diesem

Falle berichtete Handlungen der Tochter) des angesprochenen Partners und fordern dafir Rechtferti-

gung (s. Spranz-Fogasy et al. (1992): 358).

Jedenfalls den Regeln des turn-taking entsprechend an einem possible completion point (vgl. Sackset al.

(1974)).

8 Spranz-Fogasy 1986: 37f.

8 zu strukturellen und funktionalen Aspekten von Uberlappungen vgl. Sacks et al. (1974), Jefferson
1973, Schegloff 1973.
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Unsicherheit Uber die bestehende Modalitét des Redens (ob ernsthaftes Kon-
fliktgespréach oder Rollenspidl) an.

In der bis hierher besprochenen (Anfangs-)Passage des Gespréchs treffen die
Versuche der Mutter, den Konflikt zu aktualisieren, in seiner Qualitdt zu steigern
und die Tochter zu involvieren, auf Aktivitaten der Tochter, die hinsichtlich ihrer
Betelligungsweise bzw. hinsichtlich der Interaktionsmodalitdten Ernst und (Rol-
len-)Spiel ambivalent sind. Die Mutter intensiviert daraufhin diese Versuche und
engt qua konditionaler Relevanzen und Unterbrechungen den Handlungsraum der
Tochter en.

Bezogen auf eine Teilnehmerin zeigen sich hier im Strukturbildungsprozefd
der Kumulierung zwar schon rekurrente aktionale Charakteristika (teilweise auch
textsortenspezifischer, lexikalischer oder grammatikalischer Natur), die nicht nur
definiert sind Uber einfache Merkmalscharakteristika, sondern bereits Uber die
spezifische Qualitét der Anschlufrelation (und der Projektion fir das Anschluf3-
handeln der Partnerin) in bezug auf die partnerlichen Aktivitdten. Jedoch gewinnt
erst im folgenden die Interaktion beider Partnerinnen Strukturqualitét al's erkenn-
bar reproduziertes Muster.

Teil (2)

[19-24] Jetzt forciert die Mutter das interaktive Geschehen mit einer erneuten und
tiefergehenden Begriindungsfrage <ja warums. Sie stellt damit zugleich auch die
von ihrer Tochter andeutungsweise problematisierte Ernsthaftigkeit des Gesche-
hens wieder her und bt erneut starken Handlungsdruck auf sie aus, dem sich die-
se wiederum beugt, diesmal mit einer ausfiihrlicheren und von der Mutter unge-
storten Darstellung.

Diese Darstellung selbst ist durch den mehrmaligen anaphorischen Gebrauch
desselben Demonstrativpronomens als parallel konstruierte Reihung und Anhau-
fung gleichwertiger Einzelargumente durchgefiihrt und als solchermal3en wenig
stringente Argumentation von der Sprecherin selbst schon einleitend angekindigt:

T: ja * ich weifs nich das is lustich das sieht nich aus wie
alle normaln jeans oder so und da kann jeder * ahm * das is
irgendwas was man selbst macht an den jeans das kam=mer
nich so kaufn das * kannst du dir selbst Uberlegn wo du
deine 1ldécher reinschneidest oder ob du die anmalst oder
irgendwie veranderst

Auch Korrekturformatierung, Verzogerungsausdriicke und kopulative Konjunk-
tionen signalisieren die geringe Strukturiertheit und Stringenz ihrer Argumentati-
on als Begriindungszusammenhang.

[25-39] Dennoch kniipft die Mutter an den letzten Teil ihrer AuRerung an,
formuliert eine Einwandalternative, und schliefdt, nach einer Refokussierung des
Konfliktpunktes, daran dann eine Batterie gesteigerter und z.T. inhaltlich wenig
verbundener Argumente an. Dabel geht sie Uber Einwirfeihrer Tochter hinweg.
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Im weiteren Gespréchsverlauf setzt sich die bisherige Entwicklung fort, die
Mutter produziert viele Argumente bzw. sucht durch inquisitorische Fragen Be-
grindungen ihrer Tochter zu dizitieren. Die Beitrdge der Tochter werden kirzer.
Schliefflich gerét das Gesprach in eine Flaute und die Argumente der Mutter wie-
derholen sich nur noch, aber mehrfach.

2.2.2 Verdichtung

Ein teilnehmerbezogener interaktiver Zusammenhang, wie er sich kumulativ er-
gibt, kann sich im weiteren Fortgang einer Interaktion auch wieder auflésen, oder
es kann sich an seiner Stelle ein anderer Zusammenhang herstellen; er kann sich
aber auch, im dritten Fall, zu einer stabileren Struktur entwickeln. In einer sol-
chen Struktur wird ein Zusasmmenhang, der as solcher ja erst durch die (nicht-
fokussierte) Kumulation der Aktivitéten verschiedener Interaktionsteilnehmer zu-
standekommit, in den weiteren Aktivitéten selbst reflektiert und dadurch manifest
und interaktionsrelevant. Ich bezeichne diesen Prozefld der Strukturbildung als
Verdichtung.

Verdichtung ist dadurch charakterisiert, dal ein noch vager Zusasmmenhang
von Aktivitéten verschiedener Teilnehmer in bezug auf das Interaktionshandeln
eines einzelnen Tellnehmers (vor alem qua Rekurrenz) zunehmend bestimmtere
Aktivitéten der Beteiligten hervorruft, die diesen Zusammenhang biindeln und ihn
eindeutiger machen, sodald er schliefflich zu einem Muster rekurrenter und rezi-
proker Aktivitdten wird. Aus eher kontingentem sprachlichen Handeln kristalli-
siert sich ein kohérentes Interaktionshandeln der Beteiligten mit fortschrelbend
konsequenterem Charakter, es bildet sich - teilnehmerbezogen - ein interaktives
Handlungsmuster mit ,typischen“ Aktionen und ,typischen“ Reaktionen, die als
Srukturelemente erkennbar werden. In viden Féllen (wie auch im folgenden Bei-
spidfall) werden Aktivitéten sogar nachtréglich als bereits strukturaktiv deutlich:
obwohl also lokal noch ohne erkennbare strukturelle Funktion, werden sie retro-
spektiv zum Bestandteil musterhaften Handelns.

Das Fallbeispiel stammt aus der bereits oben (Abschnitt 111.2) erwéhnten ba-
den-wirttembergischen Vergleichsbehdrde. Es handelt sich um das Gespréach AL-
TE SAU, in dem sich der Schlichter zum Krisenmanager entwickelt hatte. Hier
geht es jedoch um die Klé&gerin, Frau Beck (A), die durch ihr querulatorisches
Verhalten den Schlichter Kastner (C) fast zur Verzweiflung getrieben hatte. An-
lal3 des Gespréchs sind herbe Beleidigungen, die die beklagte Frau Kraft (B) ge-
geniiber Frau Beck geduRert haben sol 1%,

Vor und wahrend der Vorwurfsprasentation hatte Frau Beck bereits dreimal
interveniert und dabei durch Ergdnzungen und Erléuterungen, denen Kastner
trotz seiner gespréchsorganisatorischen Steuerungsrechte antizipatorisch-deeska-
lierend Raum gelassen hatte, Weiterungen dieses Handlungskomplexes hervor-

8 vgl. zum folgenden auch Abschnitt 111.2 , ALTE SAU: Der Schlichter als Krisenmanager” .
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gerufen®. An alen drei Positionen hatte sie dabei jeweils Kastner an bereits voll-
zogenen handlungsorganisatorischen Umorientierungen unterbrochen:

1. Am Anfang, alsKastner formlich Luft holt, um das Verfahren zu erdffnen:

A: bevor sie
B: kraft ja

C: sie sin die frau kraft ja gut HOLT LUFT

A: anfange moscht isch sie bitte des noch durchzulese [...]

2. Beim ersten Versuch Kastners, Frau Kraft zu einer Stellungnahme aufzufor-
dern:

C: es dreht sich also darum daR Ihnen frau beck vorwirft sie
hatten sie beleidigt un zwar * mit den worten du alte
drecksau du alte wildsau du gehdrst vergast du alder
schrubber wenn du keine kinder leiden kannst

A: ja un de“s noch vieles mehr was
C: geh doch ins aldersheim was hawwe sie-
A: noch so druff d- steht [...]

3. Bei einem weiteren Versuch, die Vorwurfsprésentation global anaphorisch zu-
sammenzufassen, um zur Stellungnahme Frau Krafts tberleiten zu kénnen:

C: [...] du dreckeber mit deinem bappalten du gehdrst vergast
A: un die herzgeschichte

C: ** des wdren also * die- ja=ja die

A: des is wischtisch

C: herzgeschischt is also [...]

Der hier interesserende Ausschnitt beginnt bei  Aktivitéten des Schlichters
Kastner, mit denen er von der Prasentation des Vorwurfs schliefflich endgliltig
Uberzuleiten sucht zu einer Aufforderung zur Stellungnahme der Beklagtenpartei.
Vorwurfsprasentation, Aufforderung zur Stellungnahme und Stellungnahme
selbst sind regelméiig wiederkehrende Handlungskomplexe im Rahmen des In-
teraktionstyps ,, Schlichtung®. Der Ausschnitt endet nach turbulenten Auseinan-
dersetzungen zwischen allen Betelligten mit der, verkirzten, Wiederholung und
Erneuerung dieser Aufforderung.

% Diesist nach meinen Beobachtungen in ingtitutionellen Schlichtungsgespréchen sehr ungewshnlich; ich
habe auch bel diesem Schlichter keinen vergleichbaren Fall gefunden.
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Gespréchsausschnitt: Die Querulantin

1

10

15

C:

[...] un die- * &h:- * beleidigungen die sie angibt hatte

ja
also die nachbarschaft gehdért sie sachen also sie héatten

ja isch hab zeuge
zeugen daflir ne gut so frau kraft sie

ja-
hawwe jetzt also gehdrt was: anliegt was hawwe sie dezu zu

&dh viele worte haw isch ni“scht gesacht
sagen was hawwe se=n

debei
gesacht fong mer mol mit dem a was se gesacht hawwe

drecksau haw isch gesacht gut isch hab auch gesacht
mhm ja

adh wenn se se- soll ich=s wortwdrtlich sache was isch
j- bitte bitte

gesacht hab des is nadmlich ni“scht angegebe un des is der
bitte sie brauche sisch do net-

hauptgrund was- warum sisch die frau beck gedrgert hat
mhm

des hat se a de leut auf de strafe vazehlt * daf isch
gesacht hab daff sie seini zum pi“ssen hat * un net fiur
kind mal uff die- * uff die welt zu bringe * des hat sie

ne des haw isch net gehert awwer
Uberhaupt un des hat sie garantiert nischt angegewwe

alles annere stimmt doflr hab isch jo zeuge
und e“ber und so

bappalde- * do mant se
zeig um mit deim alde isch weefl net- oder-

bestimmt den alde mann mit dem wo isch somstags uff de
isch weefl net isch kenn-

friedhof fahr do wollt se mir was ahange
des dut mer leid isch kenn- * isch ke“nn der
nee frau frau frau beck-
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20 B:

25 B:

30 A:

154

des hot sie alles gesacht alles die nachbarschaft
monn net (...) nei“n des is
frau beck frau beck un frau kraft frau beck

hot alles gehert isch hab zeuge
nischt wahr-

frau beck un frau kraft moment mir halde=s hier so:

die frau miller war vor ihrm

mir halde=s hier so mir- frau beck
BRULLT
fenschter ja die hot alles gehert

die frau miller hot erscht zum schluR- *
frau beck

ja die hot=s awer innedrin gehert
des fenschter uffgemacht (...)
ja- fra- frau

sie ware jo devo“r geschdanne

beck un frau kraft mir halde=s hier so ans nach
ja- ja *
LACHT
em annere- mir kanne zusamme si“nge- awwer mir ké&nne

awer nit abstreite um mi“sch als llUgnerin denn isch

net zusammen #re:de“n# * sie- sie krigge sie kenne- *
#GESUNGEN#

bi“n ka llGgnern des werre sie genau wisse
isch 1Gg net
sie kenne rede- * un die frau- frau beck

na sie hawwe blof vorgsjohr die
isch hab kein grund zur luge na
sie kenne rede

frau meier- * ihr mann (...) erzadhlt- * moment
(...)
LACHT ehe ehe frau beck frau beck

jetzt mdbscht isch gra:d sache vun vorneroi weil se
frau beck frau beck- * mome :nt

mi“sch als lUgnern hiestellt denn sie™ is die llgnern
frau beck im moment

is die frau kraft beim reden un wenn die frau kraft
vorgsjohr hot se geloge daf




C: ferdisch is derfe sie rede frau beck wenn die

A: die bollizei kumme is
C: frau kraft ferdisch is kenne sie rede &ns noch=m annere *
A: ja
35 C: s=mufl hier jedes zum=e zum=e wort komme sunsch kumme mer-
A: sischer
C: sunsch wer mer net ferdisch dann sitz mer um zwee noch
A: ja
C: do un hawwe- * un v6llisch fer die katz
A: awwer nit mi“sch als lignern
C: bis jetz hot se net gesacht daf sie geloge hawwe
A: hiestelle
C: * a“lso frau kraft
B: a“lso des mit dem [...]

[1-5] Kastner hatte bis zum hier wiedergegegebenen Ausschnitt die ihm schrift-
lich vorliegenden Vorwiirfe grofitentells paraphrasiert wiedergegeben, und zwar
im Modus der konjunktivierten Vergangenheit (conjunctivus potentialis). Er
nimmt damit die neutrale Position eines Referenten von Frau Becks Vorwirfen
ein (im Goffmanschen Sinne also ein ,animator®). Als letzten Punkt erwahnt
Kastner die Behauptung, die <nachbarschaft> habe die inkriminierten Beleidi-
gungen gehort. Diese Behauptung nun &% er sich, zum Abschlul? seiner Vor-
wurfsprasentation, in reformulierter Weise von der elgens zu diesem Zweck adres-
sierten Kléagerin bestdtigen, bevor er, bei Restitution der Adressierung der Be-
klagten, diese explizit zur Stellungnahme auffordert.

An dieser Stelle scheinen zwei Aspekte bedeutsam: Kastner, der bereits drel
Interventionen von Frau Beck zu erleiden hatte, sichert sich deren Zustimmung zu
seiner Wiedergabe der Vorwirfe und gleichzeitig damit die handlungsorgani sato-
rische Uberleitung zur Stellungnahme von Frau Kraft. Als Riickversicherungs-
aufforderung wird Kastners AuRRerung dabei von ihm selbst markiert (tag question
<ne>), von Frau Beck akzeptiert (Zustimmungspartikl <ja>) und von Kastner
wiederum als Ratifikationssequenz insgesamt bestétigt (<gut>). Dies behandelt
Kastner handlungsstrategisch als Ratifikation der gesamten Vorwurfsprésentation
und somit auch als interaktiv ausgehandelte Zustimmung zur Fortfihrung des
Handlungsschemas; die Sequenz kann damit al's I nterventionsprophyl axe gedeutet
werden.

Frau Beck ihrersaits unterstitzt bereits im Vorlauf unaufgefordert Kastners
Darstellung mit einem Rickmeldesignal (erste Zustimmungspartikel <ja>). Und
ihre folgende ausdriickliche Bestdtigung <ja isch hab zeuges iSt markiert aus-

% Goffman 1981; s.0. Abschnitt V.1.
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gestaltet: durch die Zustimmungspartikel <5a>, die lexikalische Ubernahme von
Kastners Formulierung (,,Zeugen haben®) und durch eine intonatorische Hervor-
hebung des selbstreferentiellen Pronomens (Nukleus auf <ischs> durch Tonhohen-
prominenz). Im Rahmen einer Vorwurfsprasentation ist diese AuRerungsgestal-
tung jedoch funktional zweideutig: es kann sich um blof3e Riickmeldungen an den
Schlichter handeln, es kann aber auch Gemeinsamkeit mit Kastner gegen die Be-
klagte demonstriert werden. Auch die prosodische Ausgestaltung deutet darauf-
hin, dal? Frau Beck den AuRerungen Kastners eher Nachdruck verleiht, als sie nur
Zu bestétigen oder gar nur ratifikativ zur Kenntnis zu nehmen. Dies impliziert e-
ne partielle einseitige Gleichstellung mit Kastner in der Kongtitution der Beteili-
gungsrollen - ein latentes interaktionsorgani satorisches Konfliktpotential .

[5-15] Im folgenden kommt Frau Kraft der Aufforderung von Kastner nach:
sie problematisiert zunéchst pauschal grofe Teile der Vorwirfe, formuliert auf
Kastners Nachfrage hin ein Eingesténdnis und erweitert dann sogar selbst die Li-
ste der Vorwirfe um einen bislang noch ungenannten Punkt (<da® isch gsacht
hab daB sie seini zum pi“ssen hats). Hier interveniert Frau Beck und réumt
ein, die von Frau Kraft vorgetragene AuRerung, faktisch eine Selbstbezichtigung,
damals nicht gehort zu haben; sieinsistiert jedoch global auf ihren urspriinglichen
Vorwirfen (<alles annere stimmts) und verweist auf die, jetzt schon mehrfach
erwahnten, Zeugen. Dieser Verweis zeichnet sich wiederum durch eine eigentiim-
liche prosodische Struktur aus: die Existenz von Zeugen wird durch eine wenig
nachdriickliche Intonation (zweistufig fallende Intonation beim Ausdruck <zeuge>
am AuRerungsende) als gemeinsam geteiltes Wissen der am Schlichtungsgespréch
Betelligten vorausgesetzt.

[15-18] Praktisch im Gegenzug beginnt Frau Kraft nun damit, die Vorwirfe
einzeln zu destabilisieren, indem sie sich zunéchst in zwel Punkten ahnungsos
gibt (<un e“ber und so zeig un mit deim alde isch weeR nets); die Adres
sierung ihrer AuRerung bleibt dabei unklar®. Frau Beck interveniert erneut und
erlautert, bel Adressierung Kastners (indirekt qua pronominaler Referenz auf Frau
Kraft in 3.Pers.Sg.), den letztgenannten pejorativen Ausdruck (< [bapplaldes)
hinsichtlich der Identifikation der damit gemeinten Person bzw. hinsichtlich des
implizierten Beleidigungsgehaltes (<was ahanges). Sie reagiert jedoch nicht auf
den destabilisierenden Charakter der AuRerung ihrer Konfliktgegnerin, scheint
ihn (noch) nicht zu bemerken.

Auch hier zeigen sich in Frau Becks Aktivitét Ambivalenzen: ihre Erlauterung
kann einerseits zwar der Plausibilisierung einer Konfliktsicht dienen, sie kann
aber auch bloRe Verstandlichmachung eines einzelnen Sachverhaltsaspekts
Kastner gegentiber sein - im Rahmen einer im wesentlichen als gemeinsam ge-
teiltes Wissen unterstellten komplexen Sachverhaltsdarstellung.

! Diese Unklarheit hétte sich durch eine Videoaufnahme méglicherwei se aufldsen lassen. Dennoch lassen
sichin dieser Passage vielfach systematische Adressierungen der beiden Konfliktparteien erkennen, zur
jewelligen Konfliktgegnerin oder zum Schlichter hin. Auch ambivalente Adressierungen konnen hier
strategisch Sinn machen. Zur Funktion von Adressierungen allgemein s. Petter-Zimmer 1990, zu ambi-
valenter und Mehrfachadressierung in Schlichtungsgespréchen s. Nothdurft (i.Dr.a), Abschnitt 11.1.4.
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[18-Ende] Gegen Ende dieser zweiten Intervention von Frau Beck in die Stel-
lungsnahme ihrer Konfliktgegnerin hinein startet Kastner einen ersten eigenen
Interventionsversuch zur Gespréchsorganisation, zur Erhaltung von Frau Krafts
Rederecht. Dieser Versuch mifdlingt zunéchst und auch noch im folgenden mehre-
re Male hintereinander, wahrend derer die Interaktion permanent von sich Uber-
lappendem und parallelem Sprechen aller drei Parteien gekennzeichnet ist.

[18-20] Frau Kraft problematisiert nun ihrerseits (bel uneindeutiger Adressie-
rung) parallel zu Kastners Interventionsversuchen den von Frau Beck erlauterten
Vorwurf, indem sie eine zentrale Voraussetzung daflr bestreitet: den Mann, um
den es gehen konnte, Uberhaupt zu kennen. Wiederum interveniert Frau Beck, bel
Adressierung Kastners, erneuert summarisch ihre Vorwirfe und verweist auf de-
ren Belegbarkeit (durch nachbarschaftliche Zeugen). Erst hier bestreitet Frau
Kraft den Vorwurf (sowie pauschal noch andere Vorwiirfe) explizit.?

[21-24] Daraufhin entsteht ein direkter wechselseitig adressierter Disput zwi-
schen den Konfliktgegnerinnen, durch den Kastners Beteiligung kurzfristig sus-
pendiert ist, obwohl er vidfach und massiv zu intervenieren sucht, er <BroLLT>
sogar. Frau Beck belegt durch Namensnennung eine Zeugin, die, pars pro toto,
die Beleidigungen mit anhérte. Frau Kraft sucht wiederum diesem Beleg die Vor-
aussetzung zu entziehen, indem sie auf das geschlossene Fenster verweist. Dieses
Argument destruiert Frau Beck in zwel Schritten: die Beleidigungen seien, der
Lautstérke wegen, auch von innen zu héren gewesen und Frau Kraft sei aul3erdem
unmittelbar vor dem Fenster der genannten Zeugin gestanden.

Der sich bis dato ergebende Zusammenhang ist irritierend, insbesondere fur
Schlichter Kastner. Seinen tolerant und teilweise sicher auch strategisch deeska-
lierenden Aktivitdten zum Trotz féhrt Frau Beck unbekimmert mit ihren ge-
spréchs- und handlungsorganisatorisch auRerordentlich deplazierten Interventio-
nen und Ausfiihrungen fort. lhre Aktivitdten scheinen dabei jedoch um einen sy-
stematischen Kern gruppiert: sie sucht sicherzustellen, dai3 ihre Vorwirfe in ih-
rem ganzen Ausmal3 von Kastner interaktiv relevant gemacht werden, und sie will
ihre Vorwirfe in Ganze als unverriickbare Voraussetzung der laufenden Interakti-
on behanddt sehen. Daraus lief}e sich eine andere Handlungsperspektive ableiten
als die einer tendenziel gleichwertigen Konfliktpartel (der Kl&gerin) in einem
bilateralen Konflikt. Auf diese Moglichkeit geht Kastner nicht ein, kann nicht
darauf eingehen, weil er sie nicht wahrnimmt. Infolgedessen verstarkt er seine
bisherigen gespréchs- und handlungsorgani satorischen Bemiihungen nur noch.

[25-33] Im folgenden entwickelt sich nun in verdichteter Form das interaktive
Muster, das das Interaktionshandeln von Frau Beck und das darauf bezogene
Handeln ihrer Interaktionspartner kennzeichnet: Frau Beck unterbricht, interve-
niert (in) Beltrdge ihrer Partner; sie gerdt mit ihrer Konfliktgegnerin in direkte

2 Frau Kraft entwickelt hier eine dreistufige, ansteigende Konstruktion der Bestreitung des Vorwurfs, sie
habe ,, bappalter* gesagt: se selt den Vorwurf ins Offene (<isch weef3 nets), de bedretet die
Voraussetzung fur einen solchen Vorwurf (<isch kenn der monn nets) und Se besreitet
schliefllich den Vorwurf selbst (<neivn des is nischt wahrs).
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Auseinandersetzungen® (und 14t sich dabei nur schwer unterbrechen®); Frau
Kraft 1&Rt sich - reaktiv® - auf direkte Konfrontation ein (ordnet sich aber anson-
sten prinzipiell den organisatorischen Bemiihungen des Schlichters unter); der
Schlichter Kastner steigert seine organisatorische Tétigkeit und unterbricht sei-
nerseits Frau Beck; und Frau Beck greift Frau Kraft schliefdlich (und spéter auch
den Schlichter®) direkt und persdnlich an - alles Merkmale, die sich zum Inter-
aktionsprofil einer Querulantin gruppieren: Stéren, Streiten, (personlich) Kritisie-
ren und Insistieren, ein Interaktionsprofil, das in doppeltem Sinne interaktiv reali-
siert wird, in einer Interaktion und durch alle Beteiligten:

[24-27] Fast durchgangig und mit ungewshnlich langen Uberlappungen hatte
Kastner bis dato versucht, in den Streit zu intervenieren. Als es ihm schliefdlich
gdingt, formuliert er, adressiert an beide Streitparteien, mittels zweier sprich-
wortlicher Wendungen die ingtitutionell geltenden Regeln der Gespréchsorgani-
sation. Frau Kraft ratifiziert dabel durch ihr Lachen auch den humoristischen Zug
seiner AuRerung, und Frau Beck akzeptiert ebenfalls die prinzipielle Superioritat
des Schlichters in gespréachsorganisatorischen Fragen, die sie aber sofort wieder,
jedoch handlungsrelativ, einschrankt - und faktisch an dieser Stelle durch zu
Kastner paralleles und sich durchsetzendes Reden ohnedies suspendiert. Die Ein-
schrankung gilt der Mdglichkeit der Bestreitung ihrer Vorwirfe durch die Be-
klagte, die Frau Beck als Liigenvorwurf und damit as Image-Angriff”’ interpre-
tiert und deshalb postwendend zuriickgibt (kontrastive Akzente auf <misch> und
<sievs). Dabel adressiert sie zunéchst Kastner und relativiert dabei den Ge-
tungsbereich seiner organisatorischen Rechte, dann, in eéinem Zuge, richtet sie ih-
re AuRerung riickranmend an Frau Kraft, mit der sie unmittelbar in eine Streitse-
guenz gerét (die sie darin, durch pronominale Adressierung, sogar als Referenz-
zeugin eigener Unintegritét heranziehen will: <des werre sie genau wisses).

[28-Ende] Kastners néchsten Versuch gespréchsorganisatorischer Ordnung
weist Frau Beck ebenfalls zuriick. Dabei stellt sie klar, welche basale interaktive
Relevanz fir sie die Geltung ihrer Vorwurfsdarstellung hat (qua metakommuni-
kativer Adverbialkonstruktion <vun vornerois), deren Bestreitung automatisch

% Dies geschieht auch in anderen ingtitutionellen Schlichtungsgespréchen, wird aber dort von den

Schlichtern baldmdglichst  unterbunden; vgl. fur den Schlichter Kastner auch Abschnitt 111.2
»SCHNELLREDNER: Der Schlichter als Jongleur.

Tats&chlich scheint das ein interessanter Grundzug ihrer Interaktionsbeteiligung wahrend der gesamten
Interaktion zu sein; lediglich ihre eigene Emporung verschlagt ihr manchmal die Sprache, ansonsten
fiihrt sie einmal angefangene AuRerungen mindestens bis zum néchsten ,, possible completion point*
(vgl. Sackset a. (1974)) fort. Fur Gesprachsanalytiker ist dies ein sehr ungewdhnliches Phénomen: ge-
rade die Unvollstandigkeit von AuRerungen, intern vollzogene Korrekturen und @hnliche Momente cha-
rakteriseren ja wesentliche Unterschiede zur Schriftsprache (dazu allgemein Bergmann 1981, Streeck
1983; dort weiterfihrende Literatur).

An einigen Stellen scheint mir Frau Kraft dartiberhinaus Konfrontationen auch zu provozieren, um ihre
Konfliktgegnerin als interaktionsunfahig bloRzustellen.

Z.B. mitdenWorten: <isch find sie ste- sie sch- stehe mehr derre fra bei
als wie mi“r [...] blof weil se bissel laschle du:ds.

Zum Image-Angriff bzw. zur Image-Bedrohung (face threatening activities) s. Brown & Levinson 1987.
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als Gesichtsbedrohung gilt, die die weitere Kommunikation unmdglich machen
wird - dennoch operiert sie in Richtung ihre Konfliktgegnerin selbst umgekehrt
mit diesem Mittd und sucht ihre Reposte sogar noch zu belegen. Und auch den
vierten Anlauf Kastners, den sie begleitend dreimal affirmativ ratifizierend unter-
stitzt (<ja [...1 ja [...]1 sischers), schrénkt siein dieser Hinsicht noch en.
Ein (jedoch auch nur vorlaufiger) Abschluf? dieser Passage ist nur moglich, indem
Kastner die supponierte Gesichtsbedrohung verneint.

Frau Beck demonstriert in dieser kurzen, aber brisanten Passage also erneut
und damit dann (auch riickbeziiglich) eindeutiger eine zu Kastner konkurrente
situative Orientierung. Fir sie verbinden sich mit der subjektiven Gewizheit der
Wahrheit ihrer Vorwirfe also handlungsorganisatorische Privilegien und die -
fraglose - Geltung einer (abweichenden) Handlungsorientierung. Eine Aushand-
lung des Konfliktsachverhalts mit symmetrischen Rechten und Pflichten der
Konfliktpartelen ist fur sie nicht nur Uberfliissig, sondern ein Verstofd gegen ele-
mentare Interaktionsgrundlagen, dem sie durch striktes, persistentes und muster-
haftes Intervenieren und Richtigstellen as wesentlichen Strukturelementen ihres
Handelns begegnet. In dieser Hinsicht gewinnen daher auch die ersten Interven-
tionen von Frau Beck nachtréglich eine andere Stellung: sie sind bereits Anzei-
chen der alternativen Handlungs- und Betelligungsperspektive, die Frau Beck in-
nehat und bis zum Ende des Gespréchs auch - unbemerkt von den anderen Betei-
ligten - durchhdlt. Die komplementéren strukturelementaren Aktivitaten ihrer In-
teraktionspartner, Kastners Beharrung und Frau Krafts Konfliktbereitschaft®,
wirken da nur noch perpetuierend.

Insbesondere der Umgang mit dem Schliisselwort® <1iignerin> ist fiir das in-
teraktive Geschehen um die Profilierung Frau Becks zur Querulantin geradezu
paradigmatisch: Was fur Kastner und wohl auch fir Frau Kraft zur Normalitét
des Schlichtungsgeschehens gehort, das Bestreiten von Vorwirfen und Sachver-
haltsdarstellungen namlich, wird von Frau Beck auf die Ebene der Beziehungsde-
struktion gehoben und zur Gefahr fir die Durchfiihrung der Interaktion Uberhaupt
deklariert. Umgekehrt richtet sie ihrerseits jedoch den gleichen Vorwurf (noch
dazu mit extrapolierenden Versuchen der Substantiierung) an ihre Konfliktgegne-
rin - ein interaktiver , Sprengstoff* auf so gut wie allen Ebenen der Interaktion.

Frau Beck zeigt auch damit und Uberhaupt durchgéngig mangelnde Interakti-
onsreflexivitét hinsichtlich der Handlungsorientierungen und der Aktivitéten der
anderen, sie zeigt mangelnde Selbstreflexivitét hinsichtlich der Wirkung ihrer
Beitrége (insbesondere auf Kastner) und sie verzichtet auch noch auf basale For-
men der Hoflichkelt und partnerlichen Imagewahrung. Dies alles manifestiert sich
an diesr Stelle als interaktives Muster systematisch aufeinanderbezogener,

% Was die Auseinandersetzung mit Frau Beck anlangt; Kastner gegeniiber verhalt sich Frau Kraft ja un-

terordnend.

% Als Schliisselwort bezeichne ich einen sprachlichen Ausdruck, in dem interaktive Entwicklungen so
kondensiert sind, dai3 die Verwendung des Ausdrucks diese Entwicklungen wieder aufruft. Zum analy-
tischen Konzept des Schltisselworts s. Spranz-Fogasy 1992b und Nothdurft 1996.
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strukturelementarer Aktivitéten der Beteiligten und gewinnt im folgenden eine
das ganze Gespréch durchziehende dynamische Struktur.

2.2.3 Dynamisierung

Im Strukturbildungsprozef? der Verdichtung konstituiert sich in bezug auf das In-
teraktionshandeln eines jeweiligen Interaktionsteilnehmers aus einem zunéchst
vagen, kumulativ entstandenen Zusammenhang ein Muster aufeinanderbezogener
Strukturelemente der Aktivitdten verschiedener Beteiligter. Konstitution und Auf-
rechterhaltung eines solchen Musters vollziehen sich in einer zeitlichen Folge.
Dafir bedarf es dynamischer Elemente, die selbst Bestandtell des Konstitutionsge-
schehens sind, und die zusammen ein dynamisches Muster bzw. ein dynamisches
Prinzip konstituieren.

Musterhafte Aktivitéten besitzen eine komplementdre Komponente, durch die
sie mit anderen Aktivitéten zu einem Muster verbunden sind. Im Zusammenhang
der unvermeidlichen Sequenzialitat® der Durchfiihrung von Aktivitéten in Inter-
aktionen ist diese Komplementaritét auch als Konsekutionalitét zu bestimmen, die
durch die Eigenschaft von Aktivitdten erzeugt wird, Folgeaktivitdten in Gang zu
setzen bzw. hervorzurufen oder auf vorangegangene Aktivitéten zu reagieren. Es
handelt sich hier um einen strukturellen, Uber die einzelne Aktivitét hinauswei-
senden, Uberschul? von Aktivitaten. Am deutlichsten ausgedriickt ist diese Eigen-
schaft im Prinzip der konditionalen Relevanz bei minimalen Sequenzpaaren™:;
dabel handelt es sich jedoch um , einfache’ sequenzielle Komplemente im Unter-
schied zu den hier behanddten komplexen Aktivitdten bzw. Aktivitdtsmustern.
Einen solchen Uberschu? kénnen namlich nicht nur einzelne Aktivitaten, sondern
auch Muster von Aktivitdten entfalten und damit dem Folgehandeln eine dynami-
sche Struktur verleihen, das diese Muster selbst reflektiert, vorantreibt oder per-
petuiert und dadurch auch zur weiteren Stabilisierung der einzelnen Muster fihrt;
ein Muster enthdlt so den Anlal3 zur eigenen Reproduktion und (gleichférmigen,
beschleunigten oder verlangsamten) Weiterentwicklung in sich sdbst'®. Ich be-
zeichne ein solches Geschehen zusammenfassend als Dynamisierung.

100 7ur Sequenzialitét allgemein s. Bergmann 1981, Streeck 1983. Die besondere lineare Struktur sprach-
licher Realisierungen wird schon bel Saussure 1967 und Buhler 1982 als zentrale Gestaltungsvoraus-
setzung erkannt; s. auch Abschnitt 1.1 dieser Arbeit.

101 Eng. adjacency pairs; s. dazu Schegloff 1968; vgl. auch die Uberlegungen zum reaktiv-initiativen Zug
einer Begrindungsfrage in Abschnitt 1V.2.2.1 , Kumulierung”.

102 Beispiele fiir dynamische Prinzipien solcher sich selbst reproduzierender Muster bieten vielfach die An-
weisungen in den Krisenexperimenten Garfinkels, z.B. die immer weiterzufiihrende und vertiefende
Ruckfrage , Was meingt Du damit?* als Reaktion auf die Frage ,, Wie geht es Dir?* (vgl. Garfinke
1963). In der theoretischen Physik greift man bel der Entwicklung einer vereinheitlichenden Theorie,
der Superstring-Theorie, auf das ,, Bootstrap”-Prinzip zurlick (zu deutsch etwa vergleichbar: ,,sich am
elgenen Schopf aus dem Sumpf ziehen): Dem liegt ,, die Annahme zugrunde, man kdnne eine bestimm-
te Klasse von Elementarteilchen so behandeln, als seien sie in selbstkonsistenter Weise aus Kombina-
tionen ihrer selbst zusammengesetzt. Samtliche Teilchen fungieren demnach sowohl als Konstituenten
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Im folgenden Fallbeispid geht es um den arbeitsmedizinischen Experten
Mdller aus dem schon mehrfach herangezogenen Gesprach RAUCHER, der Fern-
sehdiskussion zum Thema Passivrauchen'®, Miiller (MU) wird vom Moderator
Kohl (KO) ins Gespréch einbezogen und setzt mit dem Gestus des kompetenten
und selbstgewissen Experten ein; er vertritt dabei eine dezidierte Nichtraucher-
Position. Schopen (SP) jedoch, der hochrangige Vertreter der Zigarettenindustrie,
nimmt ihm beinahe sofort das Rederecht ab, das sich MUller erst sehr vidl spéter
wieder holen kann. Der ihm eigene missionarische Eifer im Verein mit sténdigen
frihen, kritischen bis despektierlichen Interventionen der meisten sener Ge
spréchspartner verfihrt Miller zu einem UbergroRen interaktiven Engagement,
mit dem er selbst seinen Expertenstatus unterminiert. Der Gesprachsausschnitt ist
aufgrund des analytischen Interesses an langfristigen interaktiven Entwicklungen
ausfuhrlicher zitiert (und deshalb mit (Partitur-)Zeilenzéhlung versehen), er mui3
aber in der Analyse teilweise kursorisch behandelt werden.

Gespréachsausschnitt: Der Uber-Engagierte

1 KO: herr do- herr dokter mi“ller * wi“rden sie sich wirklich

KO: mifhandelt fuhlen wenn hier jemand

SN: ich wollte ihn gerade fragen

K FEUERZEUGGERAUSCH

KO: rauchen wirde * ich sag den zuschauern jetzt * daf

K ZUNDUNGSGERAUSCH

KO: herr macher sich jetzt die erste zigarette angeste“ckt hat
5 * gh* fihlen sie sich da“durch mifha“ndelt

KO: oder * sag ich ma: * bela“stigt

MU : &h zuerst wiird

MU: ich doch herrn macher bitten * do“ch die zigarette

MA: ich ich durch mdéchte sie bitten

MU : au“szumachen * weil

MA: daR ich wei“terrauchen darf

MU : well das passivrauchen * auch *
10 MU: erwiesenermaRen nach meh“reren studien die gesundheit

SP: sind sie aber a“ktuell

MU : schadigt und des ist ni“cht nur ne beld“stigung

wieauch [...] alsQuanten der Kraftfelder, die die Konstituenten zusammenhalten. Auf3erdem sollen sie
als Bindungszusténde der Konstituenten auftreten” (Gell-Mann 1994: 195 [Hervorh. von mir; SpF]).
103 v/gl. die Abschnitte 111.1, 1V.1.2 und insbesondere 1V.2.1.
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nicht auf der neuesten entwicklung
ne ne sind sie ga“r nicht auf den laufenden
sondern des ist ne schadigung

wenn sie * die letzte entwicklung beo“bachtet ha“ben * wenn
sie auch die analysen * sich angeschaut ha“ben * die aus der
studie von hi“raja:a die ja die ganze pa“ssivrauchdiskussion
* in den * fri“hen sechziger ja“hren in ga“ng gebracht hat *
wenn sie sich die“se die nach epidelmo- * lo- * mologischen
gesichtspunkten aufgebaut ist * was nichts anderes ist * als
* eine * medizinische stati“stik * es hat mit me“dizin

gar nichts zu tun * daR die“se dinge heute * von *
na:mhaften professoren * aber wirklich * und die haben wenn
sie * das sich genau anschauen * kei“n intresse uns als
industrie beizustehen * wenn sie sich die anschauen * so
werden diese dinge sehr sehr abgewogen heute betrachtet *
und ich glau“be auch * daR das thema pa“ssivrauchen
eigntlich ein viel valivderes ist * zu diskutieren weil man
hier * abgehangene vorurteile * im si“nne der zuschauer *
ausraumen mu“f3 * wenn einer rauchen wi“ll * wenn einer
rauchen mdé“chte * werden wir das konsu:mverhalten die“ser
leute durch unsere diskussion * nicht beeinflussen * im
gegenteil ich behaupte * je a“ntipodenhafter diese

diskussion gefihrt wird * umso me“hr *verschlieflen sich auch
mhm

junge menschen diesem u“nsinn * dem wir uns hier gegenseitig
bieten * ich bin der mei“nung * man sollte sich hier *
konzentrieren auf ein thema * das sich am pa“ssivrauchen
orientie“rt * weil do:rt ein na“chholbedarf an information
beste“ht * und zwar objektiver information * o“bjektiv fur
den zuschauer * o“bjektiv fiur de:n der sich eine meinung *

bilden kann * und es gibt durchaus-
objektiv so wie das die zigaretten

es gibt durchaus situationen *die belastigend
industrie sieh“t

wirken kénnen * das will gar keiner abstrei“ten wenn einer
herr schopen es verwun-

im aufzug raucht dann kann es durchaus
herr schopen moment jetzt-

sei*n * daR ein a“nderer sich in der frage belav“stigt
das is immer so
ja
fihlt * in ordnung da kann man sich aufeinander

es verwundert mich es verwundert mich
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SP:
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SP:

SP:
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SP:
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SP:
MU:

SP:
GL:

GL:
MU :

SP:
GL:

GL:
SP:
GL:

SP:
MU :

einstellen
daf? sie mit i“hrem geld * das sie auch an wissenschaftler

ausgeben * nicht richtig Uber die studien informiert sind *
sie erwahnten die studie von mirja“ma- * der ei“nzige
nachteil der studie ist * und das ist * i“mmer bei solchen
stu“dien * daR das kollekti:v zu klei®n ist ** relativ zu
klei:n ist * aber es geht ja nicht nur um die“se studie * es
geht um zwanzig a“ndere studien * die

das gibt=s
das bundesgesu“ndheitsamt * em ah- *das bundesgesundheitsamt
NUSCHELN

hat erklart *dafl diese studien eine vali“de aussage UuUber die

die erkla“rung
glauben sie- glauben sie-
gefahr des passivsrauchen machen

des bundesgesundheitsamtes * ist im grunde * auch in
kGitrze * in ein verhaltnis gertckt worden * das sich
au“ch auf andere ba:sis gesch- gestellt hat-

des is-
das is gar nich in ein an- anderes verhaltnis * das

na sicher das behaupt ich ga:r nich
behau“pten sie einfach- * die ma= (...)

ich mein * sie kenn doch die unterlagen
kommission

so wie ich sie kenne
herr scho“pen * wir kennen die (..) mitteilung

(...) des bundesgesu“ndheitsamtes * wenn
sie kennen sie doch o“ffensichtlich nicht

ich meine
sie die mal genau studieren * dann werden sie

wahrscheinlich darauf kommen * daf3 diese aussagen * die
hie“r * getroffen worden sind * doch de:m was sie sagen *

ja das is klar daR die entgegengesetzt
ganz entgegengesetzt sind

sind * weil diese aussage * und wenn ich u“nsere (...)
herr schopen sie
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SP: des statements (...)

MU : machen doch ne ganz primiti:ve taktik * sie versu“chen hier
MU : dem zu“schauer- * zu suggerie:ren daR diese
70 SP: ich mache ga:r keine taktik ich
MU : wissenschaftlichen arbeiten keinen keine
SP: versu:che mit i“hnen mich a“rgumentativ au“szutauschen

MU : halt- hand und fuR hat-

SP: und ich versuche ni“cht mit ihnen taktik zu machen *
MU : und das machen sie
MU : Ovfters * ich hab sie ja schon 6fters erlebt * sie
versuchen i“mmerwieder ei“nfach- dem- dem- diskutanten
75 zu erklaren * dafl die arbeiten
MA: ja das stimmt
MU : nicht stimmen * das sti“mmt- einfach nicht * was sie“
MA: dh das kénn sie- * darf ich ihn:n mal was sagen- *
MU : behaupten-
SP: kennt ihr den letzten bericht im medical tribune- =*
[ ] 104
80 GL: die zigarettnindustrie macht folgendes * klein moment * sie

macht folgendes sie * gi:bt forschungsvorhaben- * vergibt

SP: ja das ist doch

GL: forschungsvorhaben * ne ganze menge geld

SP: aber erst mal eine edle sa“che- * oder nich-

GL: dann wenn die forschungs- dann wenn die

GL: fo“rschungsvorha“ben ni“cht ih:ren zweck erfillen- nich

MU : das meinen se
85 GL: das erge“bnis ha“ben * wa“s sie bringen so“llen

MU : doch nich im e:rnst * das meinen se doch nicht im ernst

SP: (...) doch- =*

GL: da“nn werden diese

MU: was sie da erzadh“len-

104 An dieser Stelle entsteht eine langere Diskussion vor allem zwischen dem Nichtrauchervertreter Glatte
und Schopen, auf deren Darstellung aus Platzgriinden verzichtet wird.
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KO:
SP:
MA:
MU :

KO:
SP:
MA:
MU :
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SP:
MA:
MU :

fo“rschungsvorha“ben nich verdffentlicht *
wenn sie“ wi-

na si“cher-
wenn sie“ wissenschaftlern geld ge:ben- * damit ne riesije

fo:rschung * dann kénn sie doch nicht erwa:rten * daf3 die

also da: sind ihre kolle:gen besser *
wertneutral gemacht wird

als sie™ ihre kolle:gen da“rstellen * sach ich ihnen a“ller

in objektivita:t * glauben sie ja™ nicht * daf leu“te * mit

(...)

reputatio:n und stu:dien und all diesen di“ngen-
i- ich nehme zum beispiel die stu:die von

sich kau:fen la:ssen
herrn professor tUbe“rla: jah da-

von a“nderen glauben sie mir (...)
erzdh“len sie doch mal dem zu:schauer die *

stu:die von herrn professor Ube“rla: * ehemaliger prasident

der gefeuert worden is
des bundesgesu“ndheitsamt- die sie™ finanzie“rt

ha:ben * wo dabei rau“sgekommen is * daf’ im gru:nde genommen
das pa“ssivrau“chen- * wenn er mich hier berau“cht noch
geslti™nder ist * als wenn er ni“cht raucht * so: was kommt
bei so“lchen stu:dien raus* die sie“ finanzieren

kenntn=s
sie analysieren (...) (fast) genauso verkehrt
ich glau“be- ich glau“be schon mal (...) der professor- der
nei“:n das behau“pten
net ein“fach mal- die chance ge:ben
wie ihre (anhéngsel) auch auferdem (...)
profe“ssor-
sie doch ei“nfach- le:gen=se=s au“f=n ti“sch- *

daf® null komma sie“ben proze:nt nachher rau“sgekommn sind
sie™ machen ne ga“nzei“nm- ne primiti:ve taktik- * sie
behau“pten einfach * wi“ssenschaftliche au“ssa:gen stimmen

wenn sie mit den argume“nten nich mehr
lassen se mich
nicht es gibt (...) fUr das (...)
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SP: klarkomm kommen se Uber die ta“ktik herr (...)

MA: bitte och mal sagen wie“ das lauft das wlrde mich mal
MU : jetzt lassen se mich mal bitte ausreden es
MA: intressieren
MU : gibt * stdé“Reweise und hu“nderte von arbeiten
110MU: Uber das rauchen und die gesundheitsschadlichkeit

[...1

[1-13]'® Miiller geht in seinem ersten Beitrag nicht auf die von Kohl gestellte
Frage ein, er markiert ihn durch eine Fehlplazierungsmarkierung™® (Temporalad-
verb <zuerst>) as einer spateren Antwort vorausgeschickte Insertion. An die als
Bitte formulierte Aufforderung an Macher, das Rauchen enzustellen, schlieft
Miller eine Kausalkonstruktion zur Untermauerung der Berechtigung seiner
Aufforderung an; dabel Ubergeht er Machers komplementére Bitte. Millers Bei-
trag wirkt Ubertrieben und gekiinstelt im Gestus absoluter Gewif?heit, ein Ein-
druck, der durch die Kombination verschiedener sprachlicher und parasprachli-
cher Mittel erzeugt wird: die besondere, verschobene Lautierung der initialen
Verzogerungspartikel (<shs statt <ans), die doppelte Verwendung der Abténungs-
partikel <doch>, die mehrfache, auffélige Akzentsetzung insbesondere auch auf
der Ublicherweise unbetonten'®” Abtdnungspartikel (<doch>), die durch Wieder-
holung der kausalen Konjunktion <wei1> markierte Nichtbeachtung von Machers
AuRerung, die (Fehl)Plazierung der Abténungspartikel <auch> oder die pleonasti-
sche Bekréftigungskonstruktion (<erwiesenermafen nach me“hreren studiens)
und die finale, durch kopulative Konjunktionen nachdriicklich markierte'®, kon-
klusive Zusammenfassung (<und des ist ni“cht nur ne bel&“stigung son-
dern des is ne schédigung>)

[14-45] Millers expertischer Gewil3heitsgestus wird jedoch schon vor Ab-
schluR seiner konklusiven Zusammenfassung durch Schopens Intervention kon-
terkariert und destruiert. Schopen greift Mller direkt an und spricht ihm die be-
anspruchte Kompetenz ab: mit der Akzentsetzung auf <a“ktuel1> grenzt Schopen
ihn aus einem implizierten gegenwartigen Wissenschaftsdiskurs aus. Dies ist ein
unmittelbarer Image-Angriff auf Millers Expertenstatus.

Daruberhinaus nimmt Schopen ihm auch noch das Rederecht ab, das durch
Kohls Frage und durch Millers Fehlplazierungsmarkierung eigentlich als auf-
rechterhalten gilt. Es gelingt ihm, durch eine langfristig ausgebaute konditionale

105 Dje zahlenangaben in eckigen Klammern beziehen sich auf die Zeilenzahlung.

106 Engl. misplacement marker, s. Schegloff & Sacks 1973; mit einer Fehlplazierungsmarkierung demon-
driert ein Gespréchsteilnehmer, daf3 er in Kenntnis einer an ihn gestellten sequenziellen Anforderung
anders handelt.

1973, dazu Weydt 1979.

108 3, dazu DUDEN , Grammatik der deutschen Gegenwartssprache® 1984, § 656: ,Bei Hervorhebung
kann und vor jedem Teil stehen*.
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Satzstruktur, sich das Rederecht zu sichern; er bedient sich dabei mehrfach der
konditionalen Konjunktion <wenns, die, schwebend intoniert, turn-beanspruchend
funktioniert. Der Beitrag selbst ist komplex strukturiert, mit vielen para- und hy-
potaktischen Operationen, jedoch an einigen Stellen, an denen konkrete Aussagen
angekiindigt werden, vage gehalten oder sdbstkorrigierend unterbrochen®.
»Schleichend” wechselt Schopen auch thematisch zu allgemeineren Gesichts
punkten, halt dabei aber durchgéngig Sichtkontakt zu Mdller, den er damit als di-
rekten Adressaten aufrechterhdlt™; durch diese Operation verleiht er seinem
Beitrag auch die kohérente Rahmung einer komplexen argumentativen Reaktion
auf Millers Beitrag, die angesichts seiner vagen, eher von Schlagwort-Setzung
(z.B. die mehrfache Verwendung und Akzentsetzung des Audrucks <o bjektivs)
denn von argumentativer Konsistenz geprégten Redeweise durchaus problema-
tisch werden konnte.

Schopen erreicht durch seine Beitragsstrukturierung (und -lange) auch, daf3
die Ausgangskonstellation dieser Passage und damit auch das Rederecht Milllers
in Vergessenheit gerét, seine thematischen Vorgaben gelten jetzt als aktueller Re-
destand. Daher muR3 auch Miller bei seinem zunéchst mehrfach erfolglosen Ver-
such, einen Beitrag zu plazieren, sich daran orientieren. Schopen fihrt seinen
Beitrag jedoch auch Uber diese Interventionsversuche Mllers hinweg, und unge-
stort durch Glattes Einwurf, erst einmal zu Ende.

[44-54] Mllers Beitrag beginnt dann ebenfalls mit einem direkten Angriff auf
Schopens Image (<dag sie [...] nicht richtig tber die studien infor-
miert sinds). Er konkretisiert seinen Vorwurf anhand eines von Schopen selbst
erwahnten Beispiels und sucht dann seine frilhere Behauptung (da3 viele Studien
die Schéadigungsgefahr des Passivrauchens bestétigten) zu restituieren. Seine Rede
ist wiederum mithilfe verschiedener sprachlicher und prosodischer Mittel eabo-
riert ausgestaltet: die Ausdruckswahl ist teils hochtrabend-formell (<es verwun-
dert mich>, <sie erwahntens>, <das bundesgesundheitsamt hat erklért>%
teils expertisch (<kollekti:vs, <vali“de aussages), die Intonation ist durch ge-
haufte Akzentsetzung () und Lautdehnung () gekennzeichnet (<mirjatma I[...]
ei*nzige [...] i“mmer bei solchen stu“dien [...] kollekti:v zu klei“n
[...] zu klei:n [...] nicht nur um die“se studie * es geht um zwanzig
a“ndere> €tC.), die syntaktischen Konstruktionen sind komplex und vielfach an-
gendhert an schriftsprachliche Standards.

[54-61] Schopen, der zwischenzeitlich einmal versucht hatte, Rederecht zu er-
halten, kontert Mllers letzte Aussage. Er adaptiert dabel versuchsweise Millers
elaborierten Sprachduktus, sein Widerspruch ist also eine direkte Entgegenset-

109 Schopens Redetil erinnert hier an die in Linke et al. (1991: 254) zitierte Tischrede Mynheer Peeper-
kornsin Th. Manns,, Zauberberg”. Verréterisch fur Schopens tatséchliche Sachkenntnisist vielleicht die
fehlerhafte Namensnennung des Epidemiologen (<hi“raja:a>) datt, wie Miller spéter, <mir-
ja“mas>.

10 bjese Beobachtung wurde am Videomaterial tberpriift.
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zung auf inhaltlicher und auf formaler Ebene''!, und er deutet erneut die schon
friher formulierte Kompetenzkritik an. Dem setzt Miller nun eine explizit kon-
tradiktorische Formulierung entgegen, gepaart mit einer unmittelbar folgenden,
harschen metakommunikativen Kritik, die wiederum einem Image-Angriff auf
Schopen gleichkommt (<das behau“pten sie einfachs).

Genauer betrachtet, ist Schopens Beitrag inhaltlich unklar: durch die ver-
schiedenen Abschwéchungsoperationen (Verallgemeinerungen wie <im grunde *
auchs, vage Formulierungen wie <in ein verhaltnis geriickt worden * das
sich auch auf andere ba:sis gestellt hats) oder diein sich widerspriichli-
chen temporalen Verhaltnisse (Temporalbestimmung <in kiirze> in Kombination
mit Indikativ Perfekt <gertckt wordens). MUller jedoch verschlégt es ob solcher
Impertinenz fast die Sprache, er bricht seine kontradiktorische Formulierung zu-
gunsten der metakommunikativen Kritik an Schopen ab, er gerdt mehrfach ins
Stocken und bricht auch seine nachste fortfilhrende AuRerung ab. Schopen begeg-
net seiner metakommunikativen Kritik dagegen schlicht mit einer einfachen
Kontradiktion, knipft daran jedoch provokatorisch, aber in der Formulierung le-
diglich prasupponierend, erneut eine kompetenzkritische AuRRerung in Richtung
Mdiller an.

Schopens Spitzen gegen Miller sind im Verhdltnis zu dessen direkten und da-
durch Uberzogenen Angriffen subtiler und weniger offensichtlich imageverlet-
zend, Millers Reaktionen darauf sind dagegen offen adversativ. So auch hier,
wenn er im Gegenzug zu Schopens nur prasupponierter Kompetenzkritik den of-
fenen Vorwurf mangelnder Kenntnis formuliert.

[61-68] An dieser Stelle hat sich aber auch schon Glatte eingeschaltet, der hier
- zur Unterstitzung Millers - eine kurze Nebensequenz mit Schopen einleitet.
Darin hadlt Glatte Schopen eine Mitteilung des Bundesgesundheitsamtes vor Au-
gen (auch im wortlichen Sinne), die dessen Aussagen entgegengesetzt sei. Dem
stimmt Schopen zu, beginnt dann jedoch in einer abhangigen Kausalkonstrukti-
on**? den Widerspruch aufzukléren. Diese Aufklarung bleibt inhaltlich offen, weil
sich Mlller einschaltet, die mehrfachen Satzabbriiche bzw. Umkonstruktionen
deuten bel Schopen aber wiederum auf eine eher vage und thematisch dissoziie-
rende Begriindung hin'*3.

[67-78] Die néchste Sequenz fuhrt schliefdich an ihrem Ende durch ein erfolg-
reiches Ablenkungsmanéver Schopens zur Suspendierung der direkten Konfron-
tation zwischen Miller und Schopen. Miller wechselt eingangs erneut auf die
Ebene personlicher, metakommunikativer Kritik. In fokussierter Adressierung

1! Das scheint Schopens Rhetorik auszuzeichnen, die direkte Entgegensetzung auf dem vom jeweiligen
Interaktiongpartner gebotenen Inhalts- und Formulierungsniveau. Er zwingt damit seine Partner entwe-
der zu Riickziehern (s.0. Abschnitt 111.1 ,,MULL: Der Moderator als Spielleiter*) oder zu forcierter Be-
teiligung (vgl. die folgenden Passagen).

12 Die gesamte AuRerungskonstruktion: Zustimmung - Kausalanschlu kénnte sich zu einer verdeckten
Fokusopposition i.S. Kallmeyer et al. (Ms) entwickeln.

13 Auch das ist eine Besonderheit der Rhetorik Schopens: er , setzt“ eine dezidierte These, die er im Er-
lauterungsteil eher auflost, denn substantiiert - dennoch bleibt die Wirkung des dezidierten Modus er-
halten.
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Schopens (namentliche Nennung und héufige pronominale Anrede™®) wirft er
ihm explizit argumentative Unredlichkeit™
doch ne ganz primiti:ve taktiks. Auch dieser massive Image-Angriff ist bis
zum Ende des Beitrags (wobei Miller einen zeitweise zeitgleichen Beitrag Scho-
pens Ubergeht) verbal und prosodisch eaboriert, jedoch zeigen die fir Millers
bisherigen sprachlichen Duktus aufféllig héufigen Wiederholungen, Versprecher,
Abbriiche und Selbstkorrekturen (<keinen keine halt- hand und fuB hat-
[...] dem dem diskutantens) einen erhohten (inneren) Formulierungsdruck des
Sprechers an.

Wieder greift Schopen zu seinem probaten rhetorischen Mittel, dem Kontra-
henten auf der gleichen Ebene seiner Argumentation zu begegnen: durch einfache
kontradiktorische Umkehrung bei Ubernahme der syntaktischen Struktur (<ich
mache ga:r keine taktiks) und mehrfacher Ausdrucksiibernahme (, machen®,
,Taktik“, ,versuchen*)*®, Schopen fiigt dann seine alternative'’” Sicht auf sein
Interaktionshandeln an, bevor er durch eine abschlief’ende Wiederholung der
Kontradiktion seine Darstellung bekréftigt. Die auf diese Weise eingerahmte al-
ternative Selbstdarstellung ist eaboriert formuliert: das zeigen Wortwahl
(<argumentativ au“szutauschens), Wortstelung (nachgestelltes Personalpro-
nomen <michs), und die deutlichen Akzentsetzungen. Alternativdarstellung und
bekréftigende Wiederholung der Kontradiktion sind dabel im wesentlichen in ei-
nen Uberlappungsfreien Raum plaziert und daher fir die Interaktionspartner (und
die Fernsehzuschauer) gut verstandlich (im Unterschied zur ersten kontradiktori-
schen Formulierung).

Mdller fihrt, wie oben gesagt, seinen massiven Angriff auf Schopen fort (Ko-
pula <und>), ohne dessen Einwurf zu berlicksichtigen, er beruft sich auf das wie-
derholte elgene Erleben des Interaktionshandeln seines Kontrahenten und bekraf-
tigt abschliefend seine metakommunikative Kritik.

[76-78] In die erfolglosen Bemiihungen Machers hinein, an dieser Stelle einen
Beitrag zu plazieren, lenkt Schopen erfolgreich ab zu einem neuen Thema. Es
entwickelt sich daraus ein langerer Disput zwischen Glatte und Schopen, Miller
gdingt esfir langere Zet nicht mehr, an den turn zu kommen.

[80-110] Im zweiten Teil des zitierten Gesprachsausschnitts, der an das Ende
des Disputs zwischen Glatte und Schopen anschlief3t, und hier nur kursorisch be-
handelt wird, zeigt sich deutlich, wie Miller zunehmend die Contenance verliert.
Das driickt sich nicht nur in den inhaltlichen Ausfiihrungen seiner AuRerungen
aus, die stérker noch als zuvor Schopens Interaktionshandeln kritisieren, sondern

VOI.! <herr schopen sie machen

14 vgl. die Funktion des,, Konstanthaltens® im Basisprozess der | dentifizierung (Abschnitt 1V.1.1).

15 7ur Konzeptualisierung argumentativer Redlichkeit als , Argumentationsintegritat s. Groeben et al.
(1990) und besondersim Blick auf rhetorische Strategien und Integritétsstandards Schreier & Groeben
1990 sowie zur Diagnose argumentativer Unintegritét Nuse et al. (1991).

18 vgl. dazu die Darstellung der ‘widersprechens-Technik , Gegenbehauptung® in Spranz-Fogasy 1986:
38ff; auch Tannen (1989: 47ff) zu Funktionen von Wiederholungen in Gespréchen.

17 vgl. dazu die Darstellung der ‘widersprechens-Technik , Alternativbehauptung® in Spranz-Fogasy
1986: 40f.
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auch in sprachlichen Operationen auf so gut wie allen Ebenen: der Ausdrucks-

wahl (<im ernst [...] riesije [...] beraucht [...]> €fC.), der Satzmodali-
sierung (Interjektionalsatz <das meinen sie doch nicht im e:rnsts, Aufforde-
rungssatZ <erza“hlen sie doch mal [...] le:gen=se=s au“f=n ti“sch [...]

jetzt lassen sie mich mal bitte ausredens), der anakoluthischen syntakti-
schen Brechungen (<wenn sie wi- wenn sie“ wissenschaftlern geld ge-
ben- * damit ne riesije fo:rschung * dann kénnen sie doch nicht er-
wa:rtens), der stilistischen Wechsel von Hoch- in Umgangssprache (<riesije
[...] wo dabei rau“sgekommen is [...] so: was kommt bei so“lchen
stu:dien raus [...] le:gen=se=s au“f=n ti“sch>) Oder der noch haufigeren
Akzentsetzungen (s. die zitierten Beispiele).

Esist sicher Schopen in besonderer Weise, der dazu beitrégt, dal sich Millers
starkes Engagement in der Sache zu einem Uberstarken interaktiven Engagement
verkehrt. Es sind aber auch in der Folge andere Teillnehmer (Macher, Plaschke,
Sprecher-Nabel und gelegentlich sogar der Moderator Kohl), die die Steigerung
seines emotionalen Niveaus befordern. Frau Sprecher-Nabel z.B. in Reaktion auf
Mdllers Hinweis, dal’ Rauchen die Herzinfarktgefahr erhoht, aulRert:

SN: also herr doktor miller wenn sie so“ rgumentieren dann wlrd
ich sagen * ich kriege eher einen herzinfarkt wenn ich
ni“cht rauche

Ihr gegentiber wird Muller dann sehr konfrontativ, als auch sie, nach Macher und
Schopen, zu rauchen beginnt:

SN: BLAST RAUCH AUS

MU: also ihre zigarette sti“nkt also

SN: wissen sie ich
MU: wirklich e:kelhaft stinkt das zeug da

SN: wlirde sie versteh:n wenn wir im k“leinen raum warn

MU : im kleinen raum * es kommt trotzdem riUber der mist

Mdllers Uberengagiertes Interaktionshandeln wird so zunehmend konfrontativ
und personifizierend und untergrabt dadurch seinen Expertenstatus, der sich ja
durch distanzierte Haltung zum Redegegenstand und dessen fundierte Analyse
auszeichnen soll. Das Strukturmuster des Interaktionsprofils Millers, sein dyna-
misches Prinzip, das sich auf diese Weise ergibt, ist das einer Spirale von Uberzo-
genen Aktivitéten, die durch relativierende Aktivitéten seiner Interaktionspartner
konterkariert und destabilisiert werden, was zu noch stérker Uberzogenen Aktivi-
taten fuhrt, was wiederum Gegenreaktionen hervorruft usf. Darlberhinaus sind
seine Interaktionspartner bald in der Lage, Uberzogene Aktivitdten Millers auch
selbst zu provozieren (insbesondere Schopen und spéter dann auch der soziame-
dizinische Expertenkollege Plaschke).
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Das Strukturmuster dieses Interaktionsprofils weist so mehrere komplementére
Bestandteile auf: Uberzogene Aktivitdten, Relativierungen und Konter, verstérkte
Uberzogene Reaktionen, Provokationen. Diese Bestandteile machen sich in der
Interaktion und als Interaktion jeweils gegenseitig ,relevant” und sorgen dadurch
fur eine konsekutionale und sich selbst stabilisierende Dynamik des Interaktions-
profils.

Als Abfolgegeschehen interpretiert, handelt es sich dann um ein ,, geschlosse-
nes’ Muster in der Art einer Endlosschleife, die zwar durch andere Interaktion-
sentwi cklungen unterbrochen werden kann, aber auch jeweils wieder in Gang ge-
setzt werden kann und wird (durch provokative Aktivitdten der einen Seite bzw.
durch Uberzogene Aktivitéten Mllers auf der anderen Seite).

2.2.4 Zusammenfassung

Interaktionsprofile entwickeln sich in Interaktionen in drel stufenweise aufeinan-
der aufbauenden Prozessen der Strukturbildung: Die Aktivitdten von Interaktions-
teilnehmern verknipfen sich aufgrund ihrer Vielschichtigkeit zu einem Zusam-
menhang mit Strukturpotential (Kumulierung). Die Aktivitéten reflektieren einen
solchen Zusammenhang und bindeln ihn zu rekurrenten Interaktionsmustern, in
denen Aktivitdten und Ablaufe als Strukturelemente teilnehmerbezogenen Inter-
aktionshandelns erkennbar werden (Verdichtung). Die komplexen Interaktions-
muster entwickeln ein dynamisches Prinzip, das dieses Muster selbst reflektiert,
vorantreibt oder perpetuiert und so zur weiteren Stabilisierung des Musters fhrt
(Dynamisierung). In Strukturbildungsprozessen héherer Stufe sind die vorange-
gangenen Strukturbildungsprozesse dabei jewells ,,aufgehoben” in dem Sinne, dai3
sich in den Aktivitdten das Resultat des vorangegangenen Strukturbildungspro-
zesses reflektiert. Am Ende dieser Entwicklung steht ein dynamisches Muster, das
das Handeln aler Interaktionsteilnehmer (einschliefdlich des Fokusteilnehmers) in
bezug auf den Fokusteilnehmer anleitet.

Die Analyse der Strukturbildungsprozesse von Interaktionsprofilen ist prozef3-
sensitiv und rekonstruktiv. Sie erfaldt die einzelnen Prozef3elemente in ihrem lo-
kalen Erscheinen und in ihrem lokalen und Ubergreifenden Zusammenspie als
Momente eines andauernd-zusammenhangenden Geschehens. Die weiteren Ana-
lyseschritte haben die Analyse der Strukturbildungsprozesse zur Voraussetzung.
Sie wenden sich zunéchst den konstitutiven Elementen von Interaktionsprofilen
zu (also Fokusteilnehmer, Interaktionspartner und Interaktionsprozel3; s. Ab-
schnitt I1.1), um Faktoren der Stabilisierung von Interaktionsprofilen zu ermitteln
(Abschnitt 1V.3) und untersuchen dann in typologischer Perspektive prozessuale
Muster interaktiver Profilierung (Kapitel V.).
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3. Faktorenanalysen®: Stabilitatsfaktoren von Inter aktionsprofilen

Interaktionsprofile werden in drei Strukturbildungsprozessen konstituiert: Kumu-
lierung, Verdichtung und Dynamisierung. Die spezifische Handlungskonfigurati-
on enes einzelnen Gespréchsteilnehmers ergibt sich dabel als Resultat des Zu-
sammenwirkens der drei zentralen konstitutiven Elemente von | nteraktionsprofi-
len: des Interaktionshandelns von Fokusteilnehmer, seiner Interaktionspartner
und deren wechselseitig sich beeinflussender Entwicklung, der mutuellen Bedeu-
tungskonstitution dieses Handelns im | nteraktionsprozel.

Mit dem Zustandekommen eines dynamischen Musters wechsdt die analyti-
sche Perspektive nun auf die Konstitutionsmomente der (Aufrecht-)Erhaltung und
welteren Stabilisierung von Interaktionsprofilen. Die Analyse verschiebt sich von
einer rekonstruktiven Analyse der Konstitutionsprozesse zur Analyse der Fakto-
ren, die zur Stabilitét von Interaktionsprofilen beitragen. Die prozefRorientierte
Perspektive des vorangegangenen Abschnitts wird dadurch mit der analytisch-
zergliedernden, konstitutiond ogischen Ermittlung von Explanantien fir das Pro-
filierungsgeschehen zu unterfiittern gesucht, wobel diese Explanantien jedoch
nicht unabhangig vom interaktiven Prozef3 zu identifizieren sind.

Interaktionsprofile sind, als temporal realisierte Funktionsgestalten, nur als
Geschehen sdlbst vorhanden, das, fir die Dauer einer Interaktion, perpetuiert
werden muR**®. Die strukturellen Vorkehrungen dafiir liefern wiederum die drei
0.g. fur Interaktionsprofile kongtitutiven Elemente, die sich damit ein weiteres
Mal as, Triangulationsmomente* von Interaktionsprofilen erweisen. Die empiri-
schen Untersuchungen ergaben, dafd in den interaktiven Entwicklungen der Auf-
rechterhaltung und Stabilisierung von Interaktionsprofilen vor allem

- durch den Fokusteilnehmer Konsistenz und Persistenz des Interaktionsprofils herge-
stellt werden;

- durch die Aktivitéten der Gespréachspartner das Interaktionshandeln des Fokusteilneh-
mers einer Kontrolle unterliegt; und schliefdlich

18 Mit diesem Ausdruck ist hier nicht die empirisch-psychologische bzw. mathematisch-statistische For-
schungsmethode gemeint. Ich beziehe mich mit dem Ausdruck , Faktorenanalyse® auf die stabilitéts
konstituierenden Elemente von Interaktionsprofilen.

19 Uber sicher denkbare Falle, in denen ein Fokusteilnehmer im Verlauf einer Interaktion ein ganz anders
Profil gewinnt, soll hier nicht gehandelt werden, da hierfiir andere Uberlegungen einschl&gig werden,
wie se beispiel sweise auf der Themenebene von Goffman (1973: 7) in Anschlag gebracht werden, wenn
er von , zentrierter Interaktion* spricht, dafd also die Interaktion selbst einen anderen Fokus erhélt, zu
einer ganz anderen Interaktion wird. Meine Vermutung geht also dahin, daf3 sich grundlegende Bedin-
gungen der jeweiligen Interaktion selbst &ndern, wenn es in einer raumzeitlich kontinuierlichen Kom-
munikationssituation Wechsel von I nteraktionsprofilen gibt (z.B. durch Anderung der Handlungssche-
maorientierung); vgl. dazu auch Nothdurft et al. (1984). Ich erinnere mich an ein eigenes Erlebnis, als
ich bei der ersten Begegnung mit einer spéteren Freundin einen schlagartigen Wechsel von distanzierter
Ablehnung zu freundschaftlicher Herzlichkeit im Umgang mit mir gewahrte, nachdem sie erfahren hat-
te, daf3 ich nicht ein ihr Haus erforschender Spinnenforscher sei, sondern ein Kollege ihres Mannes. In
ihrem Ort fand damals der 2. Weltkongref3 der (ziemlich aufdringlichen) Spinnenforscher statt.
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- durch den Interaktionsprozef3 die spezifische Handlungskonfiguration eines Interakti-
onsprofils ihre Objektivierung erfahrt.

Es muf3 jedoch deutlich gemacht werden, dal? diese Faktoren keine material von-
einander unterschiedene Substrate sind, sondern eher unterschiedliche Perspekti-
ven auf das interaktive Geschehen bel der Konstitution von Interaktionsprofilen
darstellen. Sie erweisen sich als einzelne Faktoren zwar als kongtitutionslogisch
notwendig, sind dabel jedoch nur in Relation zu den jeweils anderen konstitutiv
(in dhnlich perspektivierter Weise, wie die ,anderen” andere nur sind, insofern
ein Fokusteilnehmer analytisch konstituiert wurde).

Die folgenden Darstellungen zu diesen Stabilitétsfaktoren von Interaktions-
profilen kénnen - aus Platzgriinden einerseits, aus Griinden rezeptiver Erschopf-
lichkeit - nicht mehr in der gleichen Weise ausfiihrlich sein, wie die Analysen der
Kongtitutionsprozesse. Sie beruhen jedoch genau wie diese auf den ausfiihrlichen
Analysen der einzelnen Interaktionsprofile und nutzen diese Basis, um Charakte-
ristika der Stabilitatsfaktoren herauszuarbeiten. Ich beziehe mich fir die folgen-
den Fallanalysen vielfach auf schon bekannte Félle aus den vorangegangenen Ab-
schnitten, die ich nurmehr in kurzer, analytisch relevanter Paraphrasierung wie-
dergebe.

3.1 Konsistenz und Persistenz durch den Fokusteilnehmer

Kompetitiv-argumentative Gespréche, wie sie dieser Untersuchung zugrundelie-
gen, sind mit der Bearbeitung komplexer Interaktionsaufgaben'® verbunden. Um
solche komplexen Interaktionsaufgaben bearbeiten zu kénnen, bedarf es der Uber-
fuhrung in Bestandteile einerseits und deren Ordnung in einer linearen Abfolge,
die der gegebenen Komplexitét entspricht, andererseits. Die Bearbeitung erstreckt
sich dabel i.d.R. Uber einen langeren Zeitraum, Uber den hinweg die Gespréachs-
teilnehmer jewells lokal handeln und zugleich Ubergreifend den Gesamtzusam-
menhang bewahren missen. Die Gespréchstellnehmer sind daher gefordert, Uber
den gesamten Zeitraum einer Interaktion hin ihren Aktivitdten den Charakter e-
ner zentrierten Aufgabenorientierung zu verleihen'?.

Interaktionsprofile sind als Reflex des interaktiven Handelns konzipiert, von
daher leisten auch die Handlungsoperationen des einzelnen einen wesentlichen
Beitrag zur Stabilitét eines Interaktionsprofils fir die Dauer der Interaktion. Die-
ser Beitrag ist in zwelerlei Hinsicht von besonderer Bedeutung, einmal im Hin-

120 | S, der Bearbeitung von z.B. Handlungsschemaaufgaben (vgl. Kallmeyer 1985, Nothdurft & Spranz-
Fogasy 1991) oder Aufgaben der Sachverhatsdarstellungskongtitution (vgl. Kallmeyer & Schitze
1977) bzw. der Bearbeitung von Interaktionskongtitutionsaufgaben generell (dazu im Uberblick Kall-
meyer & Schiltze 1976, Kallmeyer 1982; s. auch Abschnitt |.3 dieser Arbeit).

121 vgl. dazu auch Abschnitt 1V.1.3. Dieses kommunikative Postulat schlief¥t i.U. nicht aus, daR es im
Verlauf von Interaktion beim einzelnen Teilnehmer zu Bruchen, Defekten und Widerspriichlichkeiten
kommt. Dafur gibt es vielféltige Ursachen: zwiespéltige Handlungsinteressen, interaktive Entwicklun-
gen, Konzentrationsmangel etc. (vgl. dazu Nothdurft (i.Dr.a), Kap. 11. bes. Abschnitte 2.1ff).
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blick auf die - hierarchische und lineare - Strukturiertheit sowie die innere Ver-
tréglichkeit des Handelns eines Gesprachsteilnehmers (seine Konsistenz'%), zum
anderen im Hinblick auf das Durchhalten in der zeitlichen Erstreckung einer In-
teraktion (seine Persistenz).

Im ersten Beispiefall des Tribunalvorsitzenden geht es um den Moderator
Hansen in der Diskussion zur Miillproblematik™®, Hansen leitet dort die Diskus-
sion zweier Antagonisten Meier und Korn-Schmalz mit einem zur Diskussion
aufgeforderten Veranstaltungspublikum. Seine Sympathien fir eine Position (pro
Millvermeidung) und eine Person (Korn-Schmalz) fihren dazu, dafd er, gemein-
sam mit fast allen anderen Anwesenden, die kontrére Position (der Verpackungs-
industrie) und deren einzigen erklérten Vertreter Meier bedréngt und die Diskus-
sion zu einem Tribunal fir Meier modalisiert, dem er selbst vorsitzt.

Hansens Aktivitdten besitzen dabei - trotz einer hohen Komplexitdt - durch
Wiederholung gleicher, verwandter und komplementérer Aktivitdten eine gewisse
Gleichférmigkelt die gesamte Interaktion hindurch: Hansen schaltet sich haufig
interventiv ein, korrigiert Themenabwe chungen und fordert Stellungnahmen an.
Er kommentiert Beitrdge anderer, erlautert sie auch biswellen aus eigenem An-
trieb, und er korrigiert die Beitrédge anderer sogar inhaltlich. Seine eigenen, in-
haltlichen, Beitrége sind haufig, gemessen an den Beitrégen anderer Diskussi-
ondeiter in meinem Material, sehr ausfihrlich, und es sind dariiberhinaus auch
fur einen Moderator ungewdhnlich dezidierte Positionsformulierungen.

Alle diese Aktivitéten fligen sich zu dem Bild einer gespréchs-, themen- und
handlungsorganisatorischen Dominanz, die, was Haufigkeit und Intensitét an-
langt, das Ubliche MaR3 des Interaktionshandelns eines Moderators weit Uberstei-
gen. Hinzu kommt, dal3 nicht nur seine Sympathien einseitig verteilt sind, son-
dern dal3 sich dies gerade auch in der Verteilung der Aktivitéten in bezug auf die
verschiedenen Gespréchsteilnehmer ausdriickt: Meier wird von Hansen mehr un-
terbrochen und korrigiert, er wird von ihm mit Widerspriichlichkeiten konfron-
tiert und mit engen Fragestellungen in seinem AuRerungsspielraum stark einge-
schrankt. Kritische AuRRerungen von Seiten der Antagonistin an die Adresse Mei-
ers werden von Hansen noch verstérkt und Meers Rederechte erfahren weniger
Sicherung, alsdie von Korn-Schmalz.

Umgekehrt dagegen werden Korn-Schmalz' AuRerungen positiv begleitet.
Hansen unterstiitzt ihre Beitrédge mittels antizipatorischer Vervollsténdigung
(,completing“, Bublitz 1988: 238f), mittels Ergénzung (,, supplementing”, ebda.
S.243) und Paraphrase (ebda. S.244ff). Es finden sich auch andere, z.B. expressi-
ve, Formen der , Demonstration von Gemeinsamkeit beim begleitenden Sprechen*
(Schwitalla 1993: 78ff) und gar Passagen , kollektiven Sprechens®, wie , fugales
(im musikalischen Sinne einer Fuge, ebda. S.83ff) und ,chorisches Sprechen*
(ebda. S.89ff), mit lexikalischen, syntaktischen und prosodischen Ubereinstim-

122 Kline & Kuper (1994: 39f) beschreiben Konsistenz als wichtiges Ziel verschiedener Praktiken der 1den-
titétskonstruktion.
128 vgl. Abschnitt 111.1.
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mungen wie gleicher Rhythmus, Intonationswiederholungen und Stimmodulatio-
nen. Schwitalla zufolge ist dies Ausdruck kognitiver, evaluativer und emotional-
beziehungsmaldiger Einigkeit (ebda. S.95). Im Unterschied zum Umgang mit
Meer eréffnet Hansen durch offene Fragen fur Korn-Schmalz weite Antwortréu-
me, ihre AuRRerungen werden von ihm nicht kritisch hinterfragt, sie werden durch
ausfihrliche Kommentare und Erléuterungen sogar gegen kritische Einwénde
Meers geschiitzt.

Die Diskussionsheitrége aus dem Publikum organisiert und biindelt Hansen in
bezug auf die beiden Antagonisten in ebenso dichotom-komplementérer Weise: er
gewdhrt Angriffen auf die Position Meiers breiten Raum und greift sie selbst oft
noch verstarkend auf, und er defokussiert die - wenigen - kritischen AuRerungen
in Richtung Korn-Schmalz.

Das Interaktionshandeln Hansens hat durch die gesamte Diskussionsveran-
staltung hindurch auf diese komplex-komplementére Weise systematischen Cha-
rakter und Bestand: Hansen realisiert ein konsistentes Set von Aktivitéten, die
sich in bestimmter und durchgéngiger Weise ergénzen bzw. zueinander organi-
siert sind; die Teile dieses Sets orientieren sich relativ strikt an festen Beziehungs-
bzw. Positionsdirektionen. Fir eine regelmaidige Verteilung der Aktivitdten und
systematische Abléufe zyklischer Struktur innerhalb der Diskussion sorgt die Ori-
entierung an einem Thesenkatalog, aus dem in bestimmten zeitlichen Abstanden
jeweils eine oder (gebiindelt) mehrere Thesen von Hansen zur Diskussion gestellt
werden. Hansen organisiert so eine Interaktionsstruktur (fast) aller gegen einen
und ist selbst der Anfihrer dieser gruppendynamischen Entwicklung.

Hansens Interaktionsprofil erféhrt seine Konsistenz und Persistenz vor allem
dadurch, daR3 er sprachliche Handlungen bestimmten Typs (wenn auch in kom-
plexen Sets) jeweils in bestimmten Personenkonstellationen regelméafiig wieder-
holt. Die Wiederholung des Immergleichen ist jedoch nicht das einzig mégliche
Charakteristikum der Herstellung von Konsistenz und Persistenz. Andere Inter-
aktionsprofile zeichnen sich in dieser Hinsicht gerade dadurch aus, dal3 die Akti-
vitdten im Gesprachsprozeld eine Art hyperbolischer Entwicklung nehmen, die
Aktivitéten also eine Steigerung oder Abnahme in ihrer Intensitét oder Qualitét
erfahren, dabei jedoch entlang des Prozef3geschehens in jeweils |okalem konseku-
tionalen Bezug zueinander stehen.

Eine solche Verdnderung weist der Fall eines Schiedsmanngespréachs™* aus, in
dem der Schiedsmann (C) die Beklagte flr eine Einigung ,, weichzuklopfen® ver-
sucht. In diesem Gespréch geht es darum, dafld Frau Schade von Frau Ritzbecker
der ,UBLEN NACHREDE“'® beschuldigt wird. Frau Ritzbecker (A) hatte Frau
Schades Sohn des Gelddiebstahls beschuldigt, woraufhin Frau Schade (B) ihrer-
saits ihrer Kontrahentin dieses Vergehen vorgeworfen hatte. Daraufhin rief Frau
Ritzbecker den Schiedsmann an.

124 7Zum Interaktionstyp des ingtitutionellen Schiedsmanngesprachs s. Rehl 1987; zum konkreten Beispiel-
fall UBLE NACHREDE s. auch Nothdurft (i.Dr.a), Abschnitte1.1.3.3 und 11.6.4.
125 5o |autet auch der Titel des Gespréchs, dasin Schroder (i.Dr.) publiziert wird.
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Der Schiedsmann beginnt in diesem Gespréch sehr friih damit, einen Eini-
gungsvorschlag zu entwickeln. Das geschieht fast ausschliefdlich in der dyadi-
schen Konstellation des Schiedmannes mit Frau Schade, Frau Ritzbecker schaltet
sich Uberhaupt nur zweimal kurz ein und verhdlt sich ansonsten unterwiirfig-
ratifikativ gegeniiber den Bestétigungsaufforderungen des Schiedsmannes. Zwi-
schen diesem und Frau Schade entwicket sich bei der Bearbeitung des Eini-
gungsvorschlages ein Muster von Angeboten und Ablehnungen.

Der Schiedsmann formuliert seine Einigungsiiberlegungen mithilfe von Zuge-
stdndnissen und Bereitschaftserkldrungen als Entgegenkommen an die Position
Frau Schades. Pronominal direkt adressierten Aufforderungen an Frau Ritzbecker
(<jeben sie“ sich einen ruck und sajen)> Stehen zu diesem frihen Zeitpunkt
noch abgeschwécht modalisierte und konjunktivierte Bitten mit pluralem Einbin-
dungs-Pronomen an Frau Schade gegeniiber (<das * sollten wir hier heute
abend deswegen aus der welt schaffen>)

Auf Frau Schades Ablehnungen hin beginnt der Schiedsmann zunéchst, ein-
dringlich werbende Beschwdrungen an Frau Schade zu richten:

C: mu“f3 man und sollte man doch versuchen * die sache auf
gutlichem wege hier ah zu bereinijen es bringt doch nichts
es bringt nur a“rger * man sitzt aams zuhause griubelt
dartiber na“ch * mensch wat is da bloR jewesen * sehn se
ma ein ein verfahren hier vor dem schiedsmann * das kostet
sage und schreibe * vierzig mark

Schliefflich entwickelt er einen sehr ausfihrlichen Beitrag, in dem er viele Tech-
niken und Topoi der sprachlichen Inszenierung eines Einigungsvorschlags an-
wendet: So projiziert er z.B. die finanziellen und juristischen Folgekosten der
nachsten Instanz, die sozialen Folgen einer Nichteinigung, oder er reduziert for-
mulatorisch den konfliktéren Gehalt des Streitfalles etc.'?®

Als auch dies mifdlingt - Frau Schade ruft sogar nach einem Rechtsbeistand -
verschieben sich die Aktivitdten des Schiedsmannes in einer reflexiven Wen-
dung™’ von der Verdeutlichung des Einigungsvorschlages hin zu einer mehr und
mehr  retrospektiv-metakommunikativen Verdeutlichung seines Entgegenkom-
mens und seiner Haltung dazu:

C: sie haben hier das darf ich also von mir sagen einen seh“r
** glitichen und va“terlichen Schiedsmann vor sich sitzen
[...] ich hab=es ihnen ja * nochmal jesagt ich bin also *
ihnen ah frau schade wirklich entjegenjekommen [...]

Gleichzeitig intensiviert sich sein Druck auf Frau Schade, die dem zum Trotz sich
zunehmend durch Schweigen entzieht, was weitere Intensivierung seitens des

126 vgl. ausfiihrlich dazu Klein 1987.

127 7u dieser reflexiven Wendung, die sich beim Schiedsmann noch verselbsténdigt dahingehend, daR das
Entgegenkommen vielfach das eigentliche Thema seiner Beitrége wird, vgl. Nothdurft (i.Dr.a), Ab-
schnitt 11.1.3.3.
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Schiedsmannes nach sich zieht. Er sucht im Wortsinne zu Uberreden, indem er
langere Passagen ununterbrochen redet, mit vielen, selbst als solche markierten
Wiederholungen (<ich sach=s ihnen nochmals), €nfachen konjunktionalen
Reihungen (<und dann>); wenn Frau Schade auf seine Angebote der turn-
Ubernahme (in bemerkenswerter Lange von oft mehr als zehn Sekunden bis hin
zu 26 Sekunden) schweigt'®, fahrt er selbst mit einer erneuten Schieife fort. Bei
den vielen Wiederholungen des Einigungsvorschlags wandelt sich der AuRerungs-
charakter von Vorschlag als Einigungsvorschlag hin zur bloRRen wiederholenden
Referenz auf den Einigungsvorschlag. Er Ubt auch Druck auf Frau Schade aus,
indem er ihr Interaktionshandeln charakterisiert (<frau ritzbecker [...]
kénnte auch auf stur schalten wie sie=s jetz machens) Und macht ein
<letztes anjebots. AM Ende schwankt er zwischen Resignation:

C: ich kann also mehr entgegenkommen in dieser Sache nicht
zeigen ** das tut mir leid * #mehr ist hier also fir mich
nicht drin# (#IMMER LEISER WERDEND#)

und (verzweifelten) Drohungen:

C: es is nich das erstemal daf? jemand hier aus dem
schiedsmannjebdude herausjeht * ohne von mir einen saftigen
denkzettel bekommen zu haben ich habe neulich noch jemand
der einen vogel jezeicht hat im straRenverkehr * die
finfhundert mark geld*buffe auferlecht damit sie mal janz
klar wissen wo meine meinung und der wech hier langgeht

und stellt seine Aufopferungsbereitschaft heraus:

C: ha“ben davon * tu ich nichts * im gegenteil ich opfere
meine freizeit hier

Der systematische, Konsistenz und Persistenz kongtituierende Charakter des In-
teraktionshandelns dieses Schiedsmannes ergibt sich also nicht nur und nicht
zentral aus der Wiederholung gleicher Aktivitéten oder eines komplex-komple-
mentéren Sets von Aktivitéten wie dies beim Moderator Hansen der Fall ist, son-
dern er leitet sich gerade von den qualitativen und intensiven Verénderungen i.S.
einer Stelgerung seines auf das Nachgeben Frau Schades konzentrierten Interakti-

128 Hier wird ibrigens ein gesprachsanal ytisch-methodol ogisch wichtiger Aspekt erkennbar: Das Schweige-
Handeln von Frau Schade ist kongtitutiv fur das Folgehandeln des Schiedsmannes; dieses Folgehandeln
18Rt sich also weder ohne Einbezug des Schweigens ,, als* Handlung, noch ohne Einbezug des Schwei-
gens as , interaktives® Handeln angemessen interpretieren. Dazu bedarf es einer Konzeption (wie sie
die ethnomethodologische Konversationsanalyse bzw. die daran orientierte Gesprachsanalyse bereit-
gellt), die dots konditional relevanten (s. Schegloff & Sacks 1973) oder préferierten (s. Heritage &
Watson 1979, Pomerantz 1978 und 1984) Handelns dingfest machen kann. Am objektivierbaren pos-
tiven sprachlichen Handeln 1803t sich Schweigen jedenfalls nur in Ausnahmeféllen erkennen. Zur Analy-
sevon Schweigen als, Ereignis' im Unterschied zu seiner Wahrnehmung al's physikalischer Tatsache s.
insbes. Bergmann 1982 und Meise 1995.
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onshandelns her. Auf beiden Wegen jedoch garantiert das Interaktionshandeln
von Fokustellnehmern die Stabilitét ihres jeweiligen Interaktionsprofils.

3.2 Kontrolle durch die Anderen

Das Handeln eines Fokusteilnehmers wird durch das Interaktionshandeln seiner
Gespréchspartner in entscheidender Weise mitkonstituiert. Sie tragen durch Un-
terstiitzung oder Kritik, durch Foérderung oder Provokation wesentlich zur Struk-
turbildung eines Interaktionsprofils bei, ihr Handeln ist Bestandteil des Profils.
Zugleich sind die Gespréchspartner aber - aus anderer Perspektive gesehen - da-
durch auch in der Lage, das interaktive Handeln des Fokusteilnehmers zu beein-
flussen, zu steuern, also Kontrolle auf das Interaktionsprofil auszuiiben. Die Ge-
spréachstellnehmer sind immer auch Garanten des Interaktionshandelns ihrer
Partner. (Schon die reine Préasenz anderer bringt Aspekte wie Erwartung, Beur-
teilung, Erinnerung an Geschehenes as Potentiale, die fir die Tellnehmer rele-
vant sind, in Gespréche ein, selbst wenn der bzw. die jeweils andere(n) sich nicht
einmal dukern'®. Das Vorhandensein anderer ist deshalb kontrollierend, weil sie
als Instanz begriffen werden - as Vertreter der Gesellschaft -, vor der rechtferti-
gend™*® gehandelt werden muR.)

Die Gespréchspartner eines Fokusteilnehmers orientieren ihr Handeln - wie
dieser auch - an den geschaffenen bzw. zustandegekommenen interaktiven
Strukturen. Dabel spidlen zwei Gesichtspunkte eine besondere Rolle: Zum einen
sind die Gesprachsteilnehmer an der Herausbildung interaktiver Strukturen selbst
aktiv betelligt; dies fihrt zu hohen Selbstverpflichtungen im Interaktionshandeln.
Zum anderen werden interaktive Strukturen auch umso stabiler, je langer sie er-
halten werden. Beides fuhrt i.d.R. dazu, dafd sowohl das Interaktionshandeln des
einzelnen strukturdicht bleibt bzw. noch strukturdichter wird, als auch das re-
spektive Handeln seiner Gespréchspartner, und damit entstehen Zwéange bzw.
umgekehrt Kontrolle.

Fallbeispiel 1 bezieht sich auf den Schlichter Kastner im Gespréach ALTE
SAU™, Es handelt sich um das Gespréach aus einer baden-wiirttembergischen
Vergleichsbehdrde, in dem sich der Schlichter zum Krisenmanager entwickelt

129 Darin liegt z.B. auch der Sinn von Sartes Analyse des , Blicks der Anderen (Sartre 1974: 338-397,
Sartre 1992), EinfluBnahme also nicht in der Weise bewuf3ten Eingriffs, sondern qua Vorhandensein; s.
zur “ Gegenwértigkeit des Anderen” auch Merleau-Ponty (1994). Ahnlich operieren Konzeptionen wie
die Sprachanpassungstheorie (Giles & Smith 1979; Giles et al. (1991)), die Partnermodelle bel Herr-
mann (1982a) oder auch das konversationsanalytische Konzept des ,recipient design“ (s. Sacks &
Schegloff 1979). Auch in anderen allgemeinen Uberlegungen zu Sprachwissenschaft und Rhetorik
spidlt der Andere eine wichtige Rolle (vgl. z.B. Humboldts Ausfiinrungen zur Objektivierung einer Au-
Berung durch die Erwiderung des Anderen (Humboldt 1973); Fuhrmann (1983, S. 24) spricht im Zu-
sammenhang der dialogischen Rhetorik explizit von ,, Kontrolle des Gegners und dartiberhinaus der ge-
samte[n] Zuhdrerschaft”; s. auch Nothdurft (1996)).

120 v/gl. dazu das Konzept der , accounts® in der Ethnomethodologie (Garfinkel 1967 und 1972; Garfinke
& Sacks 1976).

131 vgl. Abschnitt 111.2 sowie Abschnitt 1V.2.2.2.
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hatte. Anlal3 des Gespréchs waren herbe Beleidigungen, die die beklagte Frau
Kraft gegentiber Frau Beck geduliert haben soll.

Schlichter Kastner gerét in diesem Gespréch von Anfang an unter Druck. Frau
Beck fordert bzw. bewirkt bereits vor der Verfahrenseréffnung und mehrfach in
den Ublicherweise umfanglichen Eréffnungs-Slot mit der Vorwurfsprésentation
des Schlichters hinein Expansionen. Im Rahmen der folgenden Konfliktdarstel-
lungen kommt es sehr schnell zu sehr intensiven und ausgedehnten Streitpassagen
zwischen den Konfliktparteien, die Kastner hier nicht, wie esihm in anderen Ge-
spréachen sonst gelingt, unterbinden kann. Es kommt - regeméllig - zu Ge-
sprachskrisen'®. Kastners Versuche, die Gespréachskrisen zu beenden, greifen
zwar gelegentlich lokal, meist jedoch auch erst nach mehrfachen Anléufen. Zwar
ist auch Kastner an der Produktion von Gespréachskrisen beteiligt, doch gehen sie
zentral von Frau Beck aus, die eine verdeckte andere Situationsinterpretation hat:
die eines Tribunals gegen Frau Kraft (s.0. Abschnitt 1V.2.2.2); die Auseinander-
setzungen mit ihr mulR sie, aus ihrer Perspektive, selbst fihren, da der ,eigent-
lich* dafur Verantwortliche, Kastner, Frau Krafts Handeln offensichtlich toleriert.

Kastner wird also von seinen Gesprachspartnerinnen in Gespréchskrisen ge-
zwungen. Das krisenhafte Geschehen wird von diesen perpetuiert. Kastner muf3,
als inditutioneller Schlichter, versuchen, den situativen Rahmen fir den Ablauf
eines Schlichtungsgespréchs zu sichern (zu ,,managen”), woflr hier regeméafiige,
und aus den genannten Griinden ebenso regelméfiig fehlschlagende, Anstrengun-
gen zu erbringen sind. Durch die stets neu entfachten Streitsequenzen kann es
ihm nicht gelingen, aus der Rolle eines lediglich lokal gelegentlich erfolgreichen
Krisenmanagers herauszukommen, ja er wird sogar selbst zuwellen als Streitbe-
teiligter aktiv.

Wird Kontrolle durch Andere in diesem Fall vor allem durch die Verénderung
des analytischen Blickwinkels erkennbar, so zeigt sich im folgenden Beispid, wie
Gespréchspartner selbst ihre Aktivitéten darauf ausrichten, das interaktive Han-
deln eines Teilnehmers einzuschranken.

Das Beispid stammt aus dem Gesprach RAUCHER™, der Fernsehdiskussion
zum Thema ,Passivrauchen”. Einer der Teilnehmer ist Macher (MA), Journalist
und Griinder der <ersten raucherlobbys Deutschlands. Macher schaltet sich zu
Beginn regelméafig, ohne vom Moderator Kohl dazu aufgefordert zu sein, in das
Geschehen ein. Dabel zeichnet er sich durch scharfe Polemik aus, z.B. gegeniiber
dem Nichtrauchervertreter Glatte:

MA: das finde ich unverschamt [...] herr herr glatte sie rei“ten
doch auf zahlen rum von neunzehnhundertvie“rundsiebzig

Seine eigene Argumentation ist vielfach unklar, widerspriichlich und schief3t
haufig Uber das Ziel hinaus. Bei der Diskussion um <rauchertotes z.B., aso den

132 vgl. Bliesener 1984.
138 vgl. Abschnitt IV.2.1.
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Menschen, die an den Folgen des Rauchens sterben, beruft er sich auf die seiner-
zeitige Bundesgesundheitsministerin SiiBmuth (1)**, verteidigt sie mit einem ar-
gumentum e contrario gegen Glattes Widerspruch (2) und widerlegt sie und sich
dennoch kurz darauf selbst (3):

MA: (1) frau stfmuth hat mir mitgeteilt sie scha“tzt *
furffzigtausend rauchertote [...]

GL: diese zahl die sie nennen sind typisch auch falsch [...]

MA: (2) ja dann lugt frau stGBmuth [...]
(3) und wenn frau stfmuth mir sagt * &h fuffzigtausend
schatzt sie: die an den folgen des rauchens sterben * dann
ist das UuUberhaupt nicht bewie:sen * das sind alles
schatzungen

Macher schluf3folgert schliefdich:

MA: und wenn=s einer war aber der eine [Rauchertote; SpF] ist
ja nicht bewiesen

Sein Interaktionshandeln ist den anderen Diskussionsteilnehmern, Gegnern wie
Gleichgesinnten, gleichermalien offensichtlich unangenehm, sodal? sie versuchen,
ihn weltestgehend auszugrenzen, er wird zum AuRRenseiter gemacht. Federfiihrend
ist dabel Uberraschenderweise Schopen, der Vorsitzende der Zigarettenindustrie,
ein Gleichgesinnter also. Machers unmittelbare Kontrahenten, Glatte und der ar-
beitsmedizinische Experte Miiller, beteiligen sich zwar ebenfalls an der Ausgren-
zung, nutzen jedoch gelegentlich auch das fir seine eigene Position kontrapro-
duktive Potential Machers mit Provokationen fr ihre eigenen Zwecke.

Das zentrale Mittel, das alle Akteure im Umgang mit Macher einsetzen, ist
,Ubergehen”. Machers Beitrage und insbesondere Versuche von ihm, ans Rede-
recht zu kommen, werden z.T. rucksichtsos (und durch die Haufigkeit indiziert:
systematisch) mifachtet, z.B. von Miller:

MU : Oh zuerst wlrd ich doch herrn macher bitten * do“ch die

MU: zigarette au“szumachen * weil

MA: ich ich durch méchte sie bitten
MA: daf3 ich wei“terrauchen darf

MU: well das passivrauchen * auch *
MU: erwiesenermaRen nach meh“reren studien die gesundheit

schadigt und des ist ni“cht nur ne bel&“stigung

1% Die zahlen in Klammern beziehen sich auf die Markierungen im fol genden Transkriptausschnitt.
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MifBachtung kommt sogar noch deutlicher von Schopen, der sich im folgenden
Ausschnitt an ale (auBer an Macher?) und dann besonders an Mller wendet:

MA:

MA:
SP:

SP:

&h das kénn sie * darf ich ihn: mal was sagen *

der sozia:Ilminister

kennt ihr den letzten bericht im medical tribune

den mURten sie als arzt * ja gele:sen haben [...]

In der folgenden Passage ,, arbeiten” Mller und Schopen faktisch gar zusammen,
und lassen Macher inhaltlich nicht interaktionsrel evant werden, obwohl er diesel-
ben Auffassungen vertritt wie Schopen: Macher war es endlich, nach 20 Minuten
Karenz, gelungen, einen langeren Beitrag zu plazieren, in dem er den haufig ge-
zogenen Vergleich von Zigarettenrauch und Asbestfasern kritisierte; Miller wi-
derspricht den Angaben Machers und als Schopen sich einschaltet, reden Miller
und Schopen miteinander und Uber Macher hinweg:

SP:
MA:
MU :

MA:
MU :

SP:
MA:
MU :

SP:
MA:

MA:
MU :

SP:
MA:
MU :

SP:
MA:

SP:
MA:
MU :

SP:
MA:
MU :

nein hundertmal (...)
nein er hat gesagt nein nein
tausend asbestfasern ein jahr lang

er hat gesagt passi:vrauchen ist hundertmal
eingeatmet sind soviel wie zwei zigaretten

nein nein (hundertmal schédlicher)
scha“dlicher hundertmal

nein nein

hundert doch
schadlicher hab ich sch- bin ich * hundertmal schadlicher

(...) und wenn ich jetzt
herr schopen herr schopen is doch mein job * ihr job ist

nein nein es is gar nich
ja aber er hat doch nich ich hab ihn ja
zigaretten zu verkaufen

sicher ist es mein job ja
angeschrieben ich hab (...) ob er ob das stimmt ob

aber ich
er das glaubt er hat aber

bleiben sie bei ihren leisten ich bleib bei meinen

bin doch hier um mit ihnen zu diskutieren
er hat als journalist hat er doch

ja natlrlich
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SP: ich will doch heute abend keine zigaretten verkaufen

Wie fur Miller und Schopen finden sich auch fir Glatte, den Moderator und fir
den sozial medizinischen Experten Plaschke solche Beispiele von Ubergehen. Ma-
cher beschrankt sich schliefdich auf léngere Sicht hin im wesentlichen auf pole-
mische Zwischenrufe oder er schweigt. Seine wenigen zaghaften Versuche ans
Rederecht zu kommen, werden Uber 30 Minuten einfach nicht beachtet, bis er
férmlich darum bittet, wahrgenommen zu werden:

MA: also ich hab darf ich mal darf ich mal was fragen ich hab
doch jetzt lange lange ni“chts gesagt ich hab mal=ne frage
[...] herr glatte * ich hab mal=ne frage

Macher kommt zwar zu seiner Frage, jedoch nicht Glatte, sondern Muller ant-
wortet ihm kurz, bevor er mit Plaschke in Auseinandersetzung gerét und Macher,
obwohl dieser noch versucht, im Gespréch zu bleiben, wieder nach auRen ge-
drangt wird.

Diese Art der Interaktion zwischen Macher und seinen Gespréchspartnern
setzt sich dann bis zum Ende der Diskussionssendung fort.

Macher erféhrt auf diese Weise regdrecht Zulassungsbeschrankungen durch
seine Interaktionspartner. Seine Reaktionen lassen darauf schlieffen, dal? er sich
dessen bewufdt ist und deshalb verschiedene Varianten erprobt, ans Rederecht
kommen zu kénnen: Zwischenrufe, Interventionen, clagueurhaftes Anhéngen an
Ausfiihrungen anderer (z.B. an Schopen, als der Glatte kontert, mit den Worten:
<ja ja: ja: genau"“ das=is schdé:n schdé:n was sie sa:gen wu“nderba:r>)
bis eben hin zu demiitigen Bitten. Die Kontrolle Uber Macher tiben die anderen
Betelligten aus unterschiedlichen Motiven heraus: Gemeinsam sind sie verant-
wortlich fir den Ablauf einer ¢ffentlichen Veranstaltung, und, abhéngig von ihrer
jeweiligen inhaltlichen Position, suchen sie Machers Beitrdge zu steuern. Am
deutlichsten tut dies Schopen, der ansonsten vidfach in der Lage ist, andere (z.B.
den sozialmedizinischen Experten Plaschke) fiir seine Position agieren zu lassen,
ohne selbst im Vordergrund zu stehen; bei Macher jedoch sucht er Gberwiegend
durch aktive Redeverhinderung zu kontrollieren, daf’ dessen kontraproduktives
Potential fir seine und Schopens Position zum Tragen kommt.

Auf ein in dieser Deutlichkeit setenes Kontrollhandeln von Gespréchsteil-
nehmern einem einzelnen gegeniiber soll noch zum Abschlu® dieses Abschnitts
kurz hingewiesen werden. Es handelt sich um die als Privatfehde charakterisier-
bare Interaktion zwischen Plaschke und dem ,, gemachten” Sérenfried Glatte aus
demselben Gesprach RAUCHER. Nach mehreren Interventionen Glattes greift
Plaschkeihn dafiir sogar einmal direkt an:

PL: warum reden sie eigentlich immer weiter wenn jemand anders
redet [...] ich hab noch nie“ in meinem ganzen leben eine
solche fernsehsendung mitgemacht wo u“nunterbrochen *
bestimmte leute * wenn jemand anders * auch nur mal
a“nfangt was zu sagen * immer weiter redet
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Glatte wird dann vom Moderator geriigt. Spater zieht er sich aufgrund &hnlicher
Kritik flr langere Zeit zurlick, versucht jedoch noch gegen Ende, wieder FuR3 zu
fassen. Plaschke |83t dann aber keine Gelegenheit aus, ihn mit Zurechtwei sungen,
mit Polemiken und Unterbrechungen zu stéren und ruft schliefdlich explizit seine
interaktive ,Vergangenheit” als Storenfried wieder auf (<kann ja nich mal die
anderen (ausreden lassen)>). Damit wird das, potentiell verschittete, Interak-
tiongprofil Glattes explizit indiziert und in Kraft gesetzt, Glatte ist damit wieder
»unter Kontrolle".

Konsistenz und Persistenz auf der einen, Kontrolle auf der anderen Seite ste-
hen in einem dialektischen Begriindungsverhdtnis zueinander. lhre interaktive
Realitét ist jedoch gebunden an den Interaktionsprozefd und die nur dadurch még-
liche Objektivierung des Profilierungsgeschehens.

3.3 Objektivierung durch den Prozef3

Interaktanten fuhren ihre Aktivitdten durch und verknipfen sie in vidfaltiger
Weise. lhre Aktivitéten werden jedoch in mancher Hinsicht auch, bedingt durch
die smultane Komplexitét sprachlichen Handelns im Prozef der Interaktion, mit-
einander verknipft, ohne da? diese Verkniipfungen von den Gespréchsteilneh-
mern selbst fokussiert wéaren'®. Die Aktivitaten erfahren so erst im und durch den
Prozef3 ihre interaktive Bedeutung. Interaktion ist eben nicht ein blof3er Austausch
von Illokutionen mit damit verkniipften Propositionen, die jewells intern vollstan-
dig bedeutungstragend wéren, sondern ist selbst als Geschehen bedeutungsgene-
rierend.

Fur die Kongtitution von Interaktionsprofilen spielt dieser Zusammenhang ei-
ne besondere Rolle. Als i.d.R. gerade nicht fokussierter Aspekt von Interaktion
kommen Interaktionsprofile in ephemerem Sinne eher zustande, als dal? sie zu-
stande ,,gebracht* wirden (i.S. des produktorientierten , accomplish“-Konzepts
der Ethnomethodologie™*®). Die Bedingungen dafiir stellen sich durch die Faktiz-
itét sprachlichen Handelnsim Verein mit den besonderen Anforderungen der zeit-
lichen Linearisierung her: Aus einem bloRRen Potential wird ein ,wirkliches Er-
eignis'*®, das sich, als Handeln, von den Handelnden ablésen und seine eigenen
Konsequenzen hervorbringen®® und, in Umkehrung dieses Prozesses, wiederum
auf das Handeln der Betelligten zurlickwirken kann. Die interaktiven Bedeutun-
gen sprachlicher Handlungen sind dabei durchaus auch nachtréglichen Verschie-
bungen, Erwelterungen und Revisionen zuganglich und nicht zum Zeitpunkt ihrer

135 vgl. Abschnitt IV.2.2.2.

1% Dazu grundlegend Garfinkel & Sacks 1976; s. auch Nothdurft (1994a) und Abschnitt 1.3 dieser Arbeit.

137 | .S. Whitehead 1984; vgl. dazu auch den Ereignisbegriff bei Prigogine und Stengers (1993).

1% vgl. Ricoeur 1978: 95; Ricoeur kniipft an den Gedanken dieser , Autonomisierung der menschlichen
Handlung® die Kongtitution der ,sozialen Dimension der Handlung*, ich beziehe mich hier dagegen
lediglich auf die unmittelbaren bzw. gerade interaktionsweiten praktischen Konsequenzen sprachlichen
Handelns.
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AuRerung festgelegt™; und diese Bedeutungen sind auch nicht notwendig mit
den Intentionen der Beteiligten (zum Zeitpunkt einer AuRerung, aber auch zum
Zeitpunkt ihrer Reinterpretation) vereinbar, sondern kénnen auch Effekte inter-
aktiven Geschehens sein. Ich nenne solche Herausbildungen interaktiver Bedeu-
tungen und Strukturen bel der Konstitution von Interaktionsprofilen durch den
Ablauf selbst die Objektivierung durch den Prozef?“°.

Ein instruktives Beispiel daflr bietet wiederum ein Geschehen um den Nicht-
rauchervertreter Glatte im Gesprach RAUCHER, das bereits vor alem in Ab-
schnitt 1V.2.1 ausfiihrlich behandelt wurde; es soll hier daher nurmehr tabella-
risch in seiner im Hinblick auf Objektivierungsvorgéange strukturellen Entfaltung
charakterisiert werden:

1. Der Vertreter der Zigarettenindustrie, Schopen, postuliert am Ende eines Beitrags das individuelle
Recht des Rauchers auf seine eigene Entscheldung zum Rauchen.

2. Der Moderator Kohl formuliert dieses Postulat al's Frage an den Nichtrauchervertreter Glatte um.

3. Glatte akzeptiert das Postul at, schrénkt es jedoch hingichtlich sozialer Situationen ein: geraucht werden
durfe nicht in Anwesenheit von Nichtrauchern. Dieser Teil seinesBeitragsist &uf3erst kurz gehalten.

4. Glatte beginnt dann eine ausfuhrliche, thematisch diversifizierende Replik auf andere Aspekte in Scho-
pens Beitrag.

5. Glatte wird vom Raucherlobbyisten Macher und der Rauchervertreterin Sprecher-Nabel in mehrere
thematisch unterschiedliche Wortgefechte verwickelt.

6. Glatte wiederholt seine Position zum Postulat Schopens (s.0. 3.) und begriindet sie sogar.

7. Schopen kritisiert dennoch - faktenwidrig - mangelnde Themen- und Handlungskohérenz bei Glatte.

8. DieRauchervertreterin Sprecher-Nabel stdlt in Gberlappendem Anschlul® an Schopens Kritik an Glatte
eneweitere Frage.

9. Glatte antwortet auf Sprecher-Nabels Frage, nicht jedoch auf Schopens Kritik, die dadurch eine fakti-
sche Bestétigung erfahrt.

An diesem Ablauf werden mehrere Dinge zugleich deutlich: (a) Die zeitliche Fol-
ge - also das Prozef3geschehen - bringt es mit sich, dai3 die Bezlige von Aktivitéts-
schritten nicht mehr gemal? konditional relevanten oder préferentiellen Eigen-
schaften hergestellt werden (kénnen), weil zum Zeitpunkt der Redelibernahme
gleich mehrere, zwar linear akkumulierte, aber smultane Anforderungen beste-
hen. (b) Die zeitliche Erstreckung bringt es mit sich, dal? vollzogene Aktivitéten
widerspruchdos vernachlassigt bzw. sogar negiert werden (kénnen). (c) Die Fak-
tifizerung solcher Geschehnisse bringt es mit sich, dal? sie an den einzelnen Han-
141

delnden sdlbst, als,, seine* Eigenschaften also, gebunden werden (kénnen)™-.

1% vgl. Kallmeyer 1981.

140 v/gl. Nothdurft 1994a unter Bezug auf Humboldt und Zumthor: , Prozessualitét wirkt objektivierend”
(S. 5) sowie Abschnitt 1.3, Prozessualitét”; s. auch Spranz-Fogasy 1993, wo ich die interaktive Kon-
gtitution von Beteiligungsrollen mit zeitlichen Entwicklungen der Bedeutungskonstitution sprachlicher
Ausdriicke bilateral verknlpfe.

141 selbstverstandlich lassen sich solche Ablaufdilemmata auch provozieren bzw. zu strategischen Zwecken
nutzen. So wird z.B. ein solcher struktureller Zusammenhang von Tellnehmerkonstellation und Lineari-
serungszwang als Grundprinzip zur Herstellung publikumswirksamer, turbulenter bis tumultuarischer
Interaktionssituationen genutzt, wie das Beispiel der Diskussionssendung ,, HeiRer Stuhl* (RTL) zeigt.
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Selbstversténdlich sind nicht alle Vorgange der Profilierung in dieser extre-
men Weise den Tellnehmern entzogen. Es sollte hier lediglich demonstriert wer-
den, daR dadurch, dal’ Aktivitéten vollzogen werden, von Teilnehmern und fiir
Tellnehmer auch in bezug auf die Charakteristik einzelner Teilnehmer interaktive
Redlitét entsteht. In einem weiteren Fallbelspiel geht es jetzt darum, wie ein Ge-
spréchstellnehmer  Objektivierungsvorgange fir seine handlungsstrategischen
Zwecke nutzt, was dann auf sein Profil in konstitutiver Weise zuriickwirkt.

Es handelt sich dabei um den ,, Schlichter als Jongleur” (s. Abschnitt [11.2). In
diesem ingtitutionellen Schlichtungsgespréch vor einer baden-wirttembergischen
Vergleichsbehdrde werden Vorwirfe leichter Korperverletzung, Beedigungen
und Drohungen behandelt. Beteiligt sind der klagende Antragsteller Beck, die be-
klagten Antragsgegner Herr und Frau Neumeier sowie der Schlichter Kastner.

Kastners Schlichtungshandeln in diesem Gespréch zeichnet sich durch zwel
komplementére Handlungsweisen aus, die einerseits in kongtitutiver Weise inter-
aktiv strukturiert sind, andererseits auch besonders durch prozessuale Eigen-
schaften gekennzeichnet sind: Kastner kontrolliert das konfliktére Potential des
Interaktionsgeschehens durch gespréchs- und handlungsorganisatorische Steue-
rungsaktivitéten (,in Schach halten*), und er forciert das Einigungsgeschehen
durch geschicktes Aufgreifen, Fokussieren oder Ausblenden von Elementen des
Konfliktsachverhalts und der Forderungs- bzw. Bereitschaftserkldrungen, die er
zwischen den Konfliktparteien verschiebt (,jonglieren*). Die Konfliktparteien las-
sen sich auf dieses Handeln ein, indem sie die Steuerungsaktivitdten akzeptieren
und auch die Bereitschaft zeigen, den sukzessive erfolgenden Elementarisierun-
gen ihrer Sachverhaltsdarstellungen einerseits und der daraus entstehenden all-
maéahlichen Konstruktion einer Schlichtungsformel andererseits zu folgen.

Nach der Festschrelbung einer gemeinsamen Konfliktdefinition entwickelt
Kastner in diesem Gespréch einen eigenen Losungsvorschlag und tritt mit den
Partelen in die Lésungsverhandlungen ein. Dabei montiert er in einem subtilen
Verhandlungsspid nach und nach die Bestandteile des Vergleichs aus den ver-
schiedenen Forderungen und Bereitschaftserklarungen der Konfliktparteien. Sein
Inventar an Schlichtungstechniken ist dabei enorm umfangreich, er macht Zuge-
stdndnisse, lockt sie hervor, biegt Uberzogene Forderungen ab, wird juristisch-
formlich, setzt Uberredungstechniken ein, reduziert Forderungskataloge der Kon-
fliktparteien, leistet Formulierungshilfe bei schwierigen Eingesténdnissen und si-
chert die begriffliche Festschreibung von Vergleichsbestandteilen™*2. Immer wie-
der sichert er explizit oder implizit den gerade erreichten Stand der Schlich-
tungsinteraktion und verteidigt diesen sogar mit Verve:

C: 4d:h fra neumeier * jetz sim=mer doch endlisch soweit daf
man jetz endlisch mol en schluf3 hatte [...] kénn mer doch
den alte kram net un=&h * isch hab ja versucht * durch die
ziffer drei wirklisch des des die gschicht aus der welt

[...1

142 7u den verschiedenen Schlichtungstechniken s. Klein 1987 und 1995 sowie Abschnitt I11.2 hier.
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Kastner schafft auf diese Welse nach und nach ein Netz von Verpflichtungen, in
dem er die jeweilige lokal geschaffene interaktive Realitét fixiert, sie objektiviert
und ihr damit eine Stabilitét verleiht, die sich von den Konfliktparteien nurmehr
schwer aufbrechen 183t (was ihnen auch nicht gdingt). Jeder dieser - eminent
viden - geglickten Zige wirkt auch auf ihn selbst zurtick, die Faktifizierung der
einzelnen Bestandteile des Einigungsgeschehens, die Objektivierung im Prozef
und durch den Prozel3, tragt Schritt fir Schritt auch zur Stabilitét seines Interakti-
onsprofils bel.

3.4 Zusammenfassung

Die interaktionsweite Stabilitét von Interaktionsprofilen wird durch drei analy-
tisch differenzierte Faktoren konstituiert, die von den Elementen abhéngen, die
fur die Bildung von Interaktionsprofilen zentral sind: Fokusteilnehmer, Interakti-
onspartner und Interaktionsprozef3. Durch sie werden Konsistenz und Persistenz
von Interaktionsprofilen hergestellt, wird auf Interaktionsprofile Kontrolle ausge-
Ubt, und es werden deren emergente Strukturbestandteile objektiviert.

Die genannten Faktoren sind dabel sténdig in mutuelle Beziige eingebunden
derart, dal3 z.B. Konsistenz und Persistenz kontrolliert werden, aber auch Kon-
trollbereiche durch Konsistenz und Persistenz hergestellt werden, oder da’ Kon-
trolle durch die Aktivitéten der Teilnehmer prozessual objektiviert wird und um-
gekehrt Objektivierungen im folgenden der Kontrolle durch die Teilnehmer un-
terliegen. In dieser bestédndigen Interdependenz stabilisiert sich das Interaktions-
handeln des einzelnen wie auch aller Gesprachsteilnehmer als zwar ephemeres,
aber interaktionsweit kohérentes funktional es Gebilde.

Mit den Untersuchungen zu den stabilisierenden Faktoren von Interaktions-
profilen sind die Konstitutionsanalysen abgeschlossen. Es ist darin deutlich ge-
worden, daf3 Interaktionsprofile in den Strukturbildungsprozessen Kumulierung,
Verdichtung und Dynamisierung als proze3emergente Gebilde zustandekommen
und dai dabel die Faktoren Konsistenz und Persistenz durch den Fokusteilneh-
mer, Kontrolle durch die Anderen und Objektivierung durch den Prozef3 konstitu-
tiv und stabilisierend wirken.

Die bisherigen Analysen zum Profilkonzept waren rekonstruktiv und, darauf
aufbauend, faktoriell angelegt. Die analytische Perspektive wandelt sich jetzt er-
neut, hin zu einer strukturanalytischen Perspektive. Dabel setzt sie Interaktions-
profile und ihre jeweiligen Konstitutionsprozesse al's gegeben voraus. In den Blick
kommen koénnen damit prozessuale Muster, die mit dem Vorhandensein von In-
teraktionsprofilen einerseits und der Entwicklung von Interaktionen andererseits
verbunden sind. Hinsichtlich des Konzepts der Interaktionsprofile handelt es sich
dann also nicht mehr um konzeptuelle Eigenschaften, die fir Interaktionsprofile
generell gelten, sondern um differentielle Analysen, in denen unterschiedliche
Entwicklungsmdglichkeiten und Erscheinungsformen von Interaktionsprofilen in
Interaktionen untersucht werden.
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V. Typologische Analysen: Prozessuale Muster
des Profilgeschehens

Die Analysen von Strukturbildungsprozessen und der allgemeinen Konstitutions-
bedingungen bei der Konstitution von Interaktionsprofilen gelten fir ale Interak-
tiongprofile gleichermalien. Im Vergleich von Interaktionsprofilen as zwar sin-
guléren Handlungskonfigurationen zeigen sich aber dennoch Ubergreifend auch
Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten in der Heraushildung, im gespréchsweisen
Auftreten, in der weiteren Entwicklung und in den Beziehungen von Profilen
zueinander. Solche Unterschiede und Gemeinsamkeiten sollen im folgenden in
typologisierender Weise untersucht und bestimmt werden. Strukturbildungspro-
zesse und Faktorenanalysen werden dabel vorausgesetzt und wesentliche Aspekte
dieser Kongtitutionsanalysen (konstitutive Elemente, Strukturelemente, dynami-
sche Prinzipien) as erklérungsrelevante Momente bzw. als Kriterien herangezo-
gen, um prozessuale Muster des Profilgeschehens zu ermitteln.

Die Untersuchungen beziehen sich auf unterschiedliche Abschnitte und Pro-
zesse des Profilierungsgeschehens und die darin vorkommenden Relationierun-
gen, dieim profiltbergreifenden Vergle ch wiederkehrend Ubereinstimmende (qua
Rekurrenz, Ahnlichkeiten, partieller Gemeinsamkeiten etc.) bzw. differentielle
Muster (qua Gegensétzlichkeit, Unvereinbarkeiten etc.) ausbilden. Die Untersu-
chungen beziehen sich auf das Konstitutionsgeschehen selbst, auf die Erschei-
nungsweisen von Interaktionsprofilen in den jewelligen Interaktionen, auf die mit
der Konstitution von Interaktionsprofilen verbundenen Entwicklungsmdglichkei-
ten und auf die Beziehung(smdglichkeit)en von Interaktionsprofilen zueinander.

Die Analysen beruhen dabei auf der Einnahme unterschiedlicher prozessualer und
relationaler Perspektiven zum interaktiven Geschehen um die Kongtitution von
Interaktionsprofilen. Rickwarts gerichtet werden die verschiedenen Formen der
Profilkonstitution als Resultat der unterschiedlichen Qualitét und Relationierung
der konstitutiven Elemente' von Interaktionsprofilen, also von Fokusteilnehmer,
Interaktionspartner und Interaktionsprozef3, rekonstruiert. In einer Uberschau, die
das interaktive Geschehen in seiner Gesamtheit und in seiner zeitlichen Entwick-
lung im Blick hat, kénnen die unterschiedlichen Weisen des Auftretens von Inter-
aktionsprofilen, die profilspezifische interaktive Présenz und der damit verbunde-
nen Betelligungstypik im Zusammenhang mit den jeweils konstituierten dynami-
schen Prinzipien? bestimmt werden. In prospektiver Einstellung werden die inter-
aktionsdynamischen Prozesse charakterisiert und klassifiziert, die mit der Konsti-
tution von Interaktionsprofilen einhergehen bzw. darin angelegt sind, und die von
den Besonderheiten einzelner Strukturelemente® abhéngen. Schliefdlich werden

1 vgl. Abschnitt I1.1.
2 vgl. Abschnitt 1V.2.2.3.
% vgl. Abschnitt 1V.2.2.2.
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noch, einen Schritt Uber die Konzeption von Interaktionsprofilen hinausgehend,
Beziehungsmuster jeweils zweler Interaktionsprofile als Relation einzelner Sruk-
turelemente ermittelt. Als Resultate dieser Analysen ergeben sich demnach ent-
sprechend der genannten Reihenfolge

- Muster der Profilkonstitution (V.1),

- Auftretensmuster von Interaktionsprofilen (V.2),
- Muster der Profildynamik (V.3) sowie

- Muster von Profilbeziehungen (V.4).

Mit diesen Untersuchungen werden - profilbezogen - interaktive Muster ermittelt,
die auch Rilckschlisse auf andere interaktive Prozesse und Relationen, auf emer-
gente Strukturbildung und die Konfigurierung interaktiven Handelns generell
zulassen (so z.B. von Mustern der Handlungskonstitution, der Sachverhaltsdar-
stellung oder von Beziehungsmustern).

Die Darstellungen in den folgenden typologischen Untersuchungen sind von
unterschiedlicher Differenziertheit und Ausfuhrlichkeit. Das hat seinen Grund vor
allem in den unterschiedlichen Illustrations-Anforderungen der jeweiligen Unter-
suchungsgegensténde, aber auch in Kapazitdtsgrenzen bzgl. des Umfangs der
Arbelt sowie bzgl. der zumutbaren rezeptiven Anspriiche, die die Analysen stellen
kénnen, und wie sie mir noch vertretbar erschienen.

1. Muster der Profilkonstitution

Die zentralen kongtitutiven Elemente des Profilierungsgeschehens, wie sie in der
Gegenstandsbestimmung (Abschnitt 11.1) und den bisherigen empirischen Analy-
sen beschrieben werden, sind die drel Elemente Fokusteilnehmer, Interaktions-
partner und Interaktionsprozef3. Diese Elemente sind in spezifischer Weise und
Konstellation daran betelligt, wie sich ein Interaktionsprofil kongtituiert: Je nach-
dem, in welcher Weise und Folge sich ein Wechselspiel zwischen diesen Ele-
menten ergibt und je nachdem, welche Qualitét diese Elemente dabei jeweils be-
sitzen, wird ein Interaktionsprofil mehr von den Aktivitéten der Interaktionspart-
ner eines Fokusteilnehmers bestimmt, von objektivierenden prozessualen Ablau-
fen beeinfluf®t, oder ein Fokusteilnehmer verfiigt selbst Uber eine ausgeprégte
Handlungskontrolle dem Profilierungsgeschehen bzw. seinen Interaktionspartnern
gegeniiber.

Relationen zwischen den konstitutiven Elementen lassen sich in typol ogischen
Untersuchungen Uber die Menge der verschiedenen Interaktionsprofile bzw. den
jeweiligen Konstitutionsgeschehen hinweg systematisch erfassen. Aus der spezifi-
schen Qualitdt der einzelnen Elemente und der Gewichtung ihrer Relationen
resultieren dann verschiedene Muster der Profilkonstitution.

Die analytische Vorgehensweise bel der Erfassung solcher Muster besteht
darin, die einzelnen Elemente vor dem Hintergrund des gesamten Strukturbil-
dungs- bzw. Konstitutionsgeschehens eines Interaktionsprofils jeweils - soweit
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mdglich - fur sich zu betrachten, um ihre spezifischen und fur den Konstitutions-
prozefd systematischen Qualitdten zu ermitteln. Im Anschlu® daran werden Rela-
tionen dieser Elemente mit ihren jewells ermittelten besonderen Qualitéten be-
stimmt. Auf dieser Basis und im Vergleich des Konstitutionsgeschehens verschie-
dener Interaktionsprofile wird dann ein typologisches Gesamturteil im Sinne eines
Musters der Profilkonstitution geféllt.

Uber das hier zugrundegelegte Korpus von Gesprachen haben sich mit dieser
Vorgehensweise finf solcher Muster bestimmen lassen, die zusammen ein Spek-
trum zunehmender Interaktionskontrolle des Fokusteilnehmers bilden:

- Zurichten®

- Hineingeraten

- Geschehen lassen

- (Gemeinsam) Gestalten
- Faden ziehen

Diese Muster werden im folgenden zunéchst allgemein beschrieben und dann
anhand von Beispielanalysen unter Bezug auf bisherige Beispielfalle erléautert.

Zurichten

Mehrere der Interaktionsprofile, wie sie in den vorausgegangenen Abschnitten
dargestellt worden sind, werden in ihrer respektiven interaktiven Herausbildung
entscheidend von restriktiv wirkenden Aktivitéten der Interaktionspartner des
jeweiligen Fokustellnehmers bestimmt. Eine solche Einengung durch partnerli-
ches Sprachhandeln geschieht sukzessive und verstérkt sich im Laufe des Gesche-
hens bis hin z.B. zu expliziten Stillhalte-Aufforderungen oder vergleichbaren
faktischen Zwangen fur den Fokusteilnehmer.

Das partnerliche Handeln in Mehrpersongespréchen ist dabel keineswegs
unisono und eindimensional, sondern oft - ohne dal? kollusive Absprachen vorlé-
gen - as zustandekommender Geschehenszusammenhang komplementédr. So
erganzen sich beispielsweise in einigen Gespréachen® die sprachlichen Aktivitéten
mehrerer Teilnehmer zu folgender Sequenz: Ein Interaktionspartner provoziert
den Fokusteilnehmer zu deutlicher, ggf. imageverletzender Reaktion und ein
weiterer Teilnehmer kritisiert im AnschluR daran dann diese Resktion. Als
mehrfach rekurrentes Geschehen, mit manchmal wechseinden komplementéren
Betelligungsweisen der Interaktionspartner, bildet sich daraus nach und nach ein

4 Zur Charakterisierung dieser Muster habe ich alltagsweltliche Bezeichnungen herangezogen, ohne allzu

groRBen kategorialen Anspruch damit zu verbinden. Dem Leser soll damit der Ruckgriff auf eigene
Kommunikationserfahrungen erleichtert werden.

5 vgl. zB. IV.2.1 (Gesprach RAUCHER), 1V.2.2.2 ,Verdichtung® (die Querulantin Frau Beck in
Gesprach ALTE SAU) und 1V.2.2.3 ,Dynamiserung® (der Uberengagierte Miiller in Gespréch
RAUCHER) u.v.a. mehr.
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charakteristisches Format aus, das dann als Strukturelement entscheidend zur
Profilkonstitution beitragt.

Auf seiten des Fokusteilnehmers ist dabei haufig nur wenig, oftmals sogar
noch kontraproduktive Gegenwehr zu beobachten: Vielfach werden Provokationen
der Interaktionspartner auch nach mehrfacher Wiederholung nicht als solche
wahrgenommen und das eigene - fur die Interaktionspartner problematische -
Sprachhandeln durch Wiederholung stabilisiert; oder die kritischen Reaktionen
des zweiten Partners werden nicht zur Kenntnis genommen geschweige denn als
Anla zur Prifung bzw. Veranderung des eigenen Handelns; oder der Fokusteil-
nehmer bietet seinerseits durch den Einsatz und die Wiederholung interaktions-
kritischer Aktivitéten (wie z.B. durch Interventionen, die als Stérung empfunden
und kritisiert werden oder durch (iberzogene AuRerungen mit imageverletzenden
Implikationen®) in seinem Handeln (weitere) Angriffsflachen restriktiver Aktivi-
téten seiner Interaktionspartner.

Im Interaktionsprozef3 schlieffllich erhalten solche interaktiven Sprachhand-
lungsformate eine objektivierte Wirklichkeitsqualitét” und verstérken sich qua Re-
kurrenz, bis sie al's bestimmte und ggf. wiedererkennbare oder vergleichbare Cha-
rakteristika behandelt werden und auf diese Weise Strukturbestandteil des Inter-
aktionsprofilsim Konstitutionsgeschehen werden.

Strukturbildungs- bzw. Konstitutionsprozesse von Interaktionsprofilen, die in
dieser Weise ihre Charakteristik und eine Zuspitzung erfahren, bezeichne ich als
Zurichtung des Fokusteilnehmers durch die Interaktionspartner. Diesem wird ein
nur sehr eingeschranktes und immer stérker restringiertes Interaktionshandeln
ermoglicht, das dartberhinaus noch stdndiger Beobachtung und expliziter Kritik
unterliegt.

Im Falle des ,, gemachten* Sorenfrieds Glatte im Gesprach RAUCHER haben
wir gesehen wie sich faktisch (d.h. ohne kollusive Absicht bzw. Absprache) meh-
rere Gespréachsteilnehmer zusammenschlief3en und fir ihn dadurch u.a. dilemma-
tische AuRerungspositionen konstruieren®. Glattes Reaktionen darauf werden
vidfach kritisiert und fuhren zu verstérkten Reaktionen und wiederum verstérk-
ter, seinen Handlungsraum immer mehr einschrankender Kritik. Dies fihrt
schliefdlich sogar einmal zum Extremfall einer ausgebauten, regelrecht inszenier-
ten offentlichen® , Vorfilhrung* Glattes durch den sozialmedizinischen Experten
Plaschke, in der das auf diesen Fokusteilnehmer gerichtete Handeln der Interakti-
onspartner kulminiert:

® vgl. zB. IV.2.1 (der ,gemachte’ Stérenfried Glatte in Gesprach RAUCHER), 1V.2.2.2 , Verdich-
tung* (die Querulantin Frau Beck in Gesprach ALTE SAU) und 1V.2.2.3 , Dynamisierung* (der Ube-
rengangierte Miller in Gespréch RAUCHER).

" Vgl. Abschnitt 1V.3.3.

8 vgl. Abschnitt 1V.3.3, auch IV.2.1.

, Offentlich* bezogen nicht nur auf die Teilnehmer dieser Diskussion, sondern auch bezogen auf die

Mediendffentlichkelt, die Zuschauer dieser Fernsehsendung.
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GL:
PL:

PL:

PL:

GL:

SN:

GL:

PL:

SP:

SN:

GL:

GL:

GL:
PL:

GL:
PL:
XM:

GL:

SN:
GL:
PL:

GL:
MA:

PL:

SN:

GL:

MA:

PL:

bitte
da hab ich=n schénes untersuchungsergebnis aus dieser

e:ge:studie * was meinen sie- * wieviel prozent- * der
bundesrepublikanischen bevdlkerung * sich durch *

pa“ssivrauchen belastigt fihlen
herr plaschke *

wieviel
wissen sie was * jetzt is folgendes sie haben vo“rher
was meinen sie LACHT

zehn prozent
ja:
von von * von zah:len gesprochen die wir uns so

um die ohren * werfen * ham gesagt des is alles nichts **

ich kann ihnen zum beispiel sagen * daR das zed=de:ef
beantworten sie

das moment * ich kann ihnen zum beispiel
doch mal meine fra“ge
ja ja

sagen daR das zed=de=ef * gesundheitsmagazin praxis * eine
umfrage gemacht hat * de“r ** noch andere umfragen gefolgt
sind * wonach sich a“chtundsiebzig komma funf prozent der
ni“chtraucher * e“twas * stark * oder seh“r stark * durch
zigaretten pfeifen oder tabakgqualm * belastigt gefuhlt

haben * und wenn sie“ jetzt mit einer untersuchung ko“mmen

* dann weif i“ch zum beispiel ni“cht * we“r sie finanziert
hat *dann weif ich zum beispiel ni“cht *wie sie durchgefithrt
w- * wird *denn sie ham ja vorher schon darauf hingewiesen *
es kommt ganz drauf an * wie man die ei“nleitenden fragen

LACHT
stellt * hier wollen wer gleich zu dem kommen was ich
mhm sie haben etwas gelernt freut mich

was ich was ich in der schule gemacht habe herr plaschke
#igenau“: genau:# des is herrlich a“ch ja das ist schdé“n
#LACHEND#

er hat was

LACHT KURZ

ich habe ganz einfach ** ein blatt ein
#weiter herr glatte weiter
#LACHEND

gelernt
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PL:

KO:
PL:
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SN:
GL:
MA:
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40 GL:

GL:
PL:
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fragebogen ausgearbeitet * auf dem * wird Uberhaupt
weiter#
#

ni“cht stellung genommen * zu der frage * wie kommen sie zun

rauchen * oder soundsoviele leute rauchen * warum tun sie=s

auch *sondern da wird einfach bloR gefragt *rau“chen sie *ja
oder nein * wenn ja * warum * ham sie schon mal das rauchen

aufgeben wollen *das heiRt hie“r is einfach ne abfrage *ohne
da® ich ah * vorher irgendwie ein statement habe * um die

leute zu beeinflussen
wissen sie wo der

HOLT LUFT herr glatte * sie mdgen vielleicht von

fragebogen he“r ist kénnen sie mir da irgendwie mal

ihrer berufsschultatigkeit was verstehen

herr- herr- herr glatte darf ich das-
aber von empirischer sozialforschung

ja
verstehe i“ch was das is namlich wiederum mal mei“n job

nur * dann darf ich ihnen auch vielleicht eben hier den

aber ei“ne aussage ich hatte sie
junge vom bundesgesundheitsamt * zitieren
was gefra:gt also herr glatte *
keine stat- keine seminare Uber

das sieht ganz anders aus

ich hatte sie was gefragt-

statistische methodenlehre heute abend ja
ich hatte sie etwas gefragt und

ich wirde vorschlagen sie geben uns einfach
sie haben etwas ga“nz anderes wieder mal

die antwort * denn-
LACHT VERHALTEN
ja sie kdénnen mich nicht
LACHT
erzahlt ja

fragen was sie- sie fragen mi“ch * wer * welches

ergebnis ne bestimmte studie ergeben gegeben hat dann

ja ich meine: ich v- versuche



GL: habe dann habe i“ch dann habe ich
PL: ihre so“ziale kompetenz zu testen ** und die scheint

PL: sehr gering zu sein
[...]

[1-9] Diese Passage beginnt Plaschke mit einer harmlos klingenden Frage, die er
unmittelbar an Glatte adressiert, und er steigert nach und nach den interaktiven
Druck bis hin zum Vorwurf sozialer Inkompetenz an die Adresse Glattes. Die
verschiedenen Beteiligten hatten zuvor mehrfach jeweils ihrer Position giinstige
Umfrageergebnisse zitiert und versucht, sie gegeneinander auszuspielen. Dabel
war sogar gerade von Plaschke diese Zitiermethode, mit der er hier selbst beginnt,
als Diskussionsmittel heftig attackiert worden, wie Glatte in seiner ersten Replik
auch anmerkt.

Plaschke referiert zundchst auf eine zuvor schon haufiger erwahnte Studie, an
der er wissenschaftlich beteiligt war. Die von ihm verwendete Adjektivattribution
<schdénes untersuchungsergebniss> erweist sich dabei nach und nach als ambi-
bzw. sogar polyvalent: ,,schén” ist dieses Resultat, weil es aufféllig und interessant
ist, well es Plaschkes Position stiitzen und vor alem, well es Glattes Position
unterminieren wird. Die nachfolgende direkte pronominale Adressierung Glattes
mit der Frage setzt diesen unter den unmittelbaren (interaktiven) Zugzwang einer
Antwort. Diesen Zugzwang fir Glatte halt Plaschke auch noch dann aufrecht,
wenn er zundchst die an ihn selbst gerichtete Informationsfrage Sprecher-Nabels
(<wieviels) Sowie spater den Rateversuch Schopens (<zehn prozents) Ubergeht:
Er wiederholt seine Frage mit direkter Adressierung Glattes und steigert sie dann
im dritten Schritt zur verschérften metakommunikativen Aufforderung (<beant -
worten sie doch mal meine fra“ge>)

Es ist bemerkenswert und fir das folgende wesentlich, mit welcher Insistenz
Plaschke hier und im folgenden im Rahmen der sonst zwischen mehreren Disku-
tanten hin und her wogenden Diskussion an der Person Glattes als ausschliefdli-
chen Ansprechpartner festhdlt, ihn formlich ,stellt* und ihn in die Initiative-
Reaktion-Sequenz zu zwingen sucht.

[3-20] Glatte, der die Bedeutung der Frage bzw. eines wahrscheinlichen Ant-
wortbereiches hinsichtlich seiner Sachposition antizipiert, reagiert ausweichend:
Er rekurriert auf Plaschkes frihere Pauschalkritik an solchen Statistiken und
versucht, durch Zitieren einer anderen, jetzt wieder seiner Position glnstigen
Umfrage, das Ergebnis der von Plaschke angefiihrten Untersuchung prophylak-
tisch zu entkréften. Dabel bezieht er sich auf die Kriterien, die Plaschke salbst
zuvor gegen die Verwendung von statistischen Umfrageergebnissen als Diskussi-
onsmittel angeflhrt hatte (<we*r sie [die Untersuchung, SpF] finanziert
hat [...] wie sie durchgefihrt w- * wird [...] wie man die ei“nlei-
tenden fragen stellt>)

[20-30] Plaschke honoriert diese sachliche Referenz auf seine eigenen Aussa-
gen mit einem ironischen Kommentar, den er im zweiten Anlauf in einer interak-
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tiv noch verschérften Variante (durch pronominale Ersetzung vollzogenen Adres-
satenwechsel (direkte Anrede <sie> ZU <er>)) den anderen Teilnehmern présen-
tiert, ihnen Glatte also in einem buchstéblichen Sinne ,vorfiihrt“*. Sprecher-
Nabel sowie in aufféllig extrovertierter Weise auch Macher (<genau™: genau:
des is herrlich a“ch ja das ist sché“n>) begleiten und unterstiitzen diese
Aktivitéten Plaschkes al's Clagueure bzw. Macher sucht das ablaufende Geschehen
ironisch noch zu forcieren (<weiter herr glatte weiter weiters).

Glatte seinerseits versucht, sein Rederecht dabel angestrengt aufrechterhaltend
(durch Wiederholung der Relativkonstruktion™ <was ich was ich was ichs),
einen dritten thematischen Aspekt zu entfalten und eine von ihm selbst durchge-
fuhrte Umfrage in ihren methodischen Aspekten darzustellen.

[30-43] Doch wiederum steigert Plaschke, diesmal durch direkte, offene Kritik
an der Kompetenz Glattes, den interaktiven Druck und referiert auf seine vorheri-
ge Frage und deren Wiederholungen als metakommunikative Aufforderung und
faldt dann Glattes bisherige Reaktion dazu als nichtresponsives, pegorativ as , Er-
zéhlen" charakterisiertes Sprachhandeln bzw. als Ausweichen auf <ga*nz ande-
res> zusammen. Dabel |8}t er, der sich an anderen Stellen beinahe schiichtern
zuruckzieht, sich weder von Macher noch vom Moderator Kohl beirren, der ver-
sucht, diese Konfliktsequenz zu unterbrechen. Schliefdlich auffert Plaschke in
einer Art Koda dieser von ihm in Szene gesetzten und Uber einen langeren Zeit-
raum aufrechterhaltenen Konfliktpassage den schon oben zitierten Vorwurf so-
zidler Inkompetenz, der hier durchaus als Verallgemeinerung des interaktiven
Handel ns Glattes aus Plaschkes Perspektive heraus verstanden werden soll.

Steigernd und unter Mithilfe anderer Tellnehmer sowie geschicktem insisten-
tem Bezug auf Glattes Reaktionen fixiert Plaschke hier aso in regerechter 6f-
fentlicher Vorfihrung und Demontage Uberdeutlich Glattes Interaktionsprofil
eines interaktionsunfahigen Storenfrieds. Auf Aufforderung des Moderators gibt
Plaschke dann endlich noch, nach einer kurzen Nebensequenz mit dem Arbeits-
mediziner Miller, der Glatte zu unterstiitzen sucht, triumphierend die gesuchte
Antwort auf die Frage - nicht ohne vorher ausfiihrlich die besondere Bedeutung
der Studie hervorzuheben:

PL: auRerordentlich interessant es is- ich mdchte ei“ns noch
dazu sagen was das flUr eine studie ist * es ist eine studie
* die im programm der europaischen gemeinschaft * europa
gegen den krebs ** in allen zwdlf mitgliedslandern gemacht
wurde * mit dem glei“chen fragebogen * und danach * und das
fand ich sehr interessant ist die bu“ndesrepublik * das
land * indem die * we“nigstens * menschen * sich durch

10 Zur abfalligen Funktion des Sprechens (iber einen anwesenden Beteiligten in der 3. Person s. Petter-
Zimmer 1990: 182-190.

™ Ein solches AuRerungskonstruktionselement ist fiir die Aufrechterhaltung des Rederechts besonders
wirksam, weil es durch seine syntaktische Konnektionsfunktion erkennbar nicht einen tbergaberele-
vanten Ort (engl. trangtion relevance place; vgl. Sackset al. (1974)) markiert.
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passivrauchen bela“stigt fthlen * namlich zweiundzwanzig
prozent

Ahnliche Schicksale der Zurichtung durch ihre Interaktionspartner erleiden im
selben Gespréach RAUCHER auch der Arbeitsmediziner Miller sowie der Journa-
list Macher®?,

Hineingeraten

Weniger der (faktischen) restringierenden Kooperation der Interaktionspartner in
bezug auf den Fokusteilnehmer denn den spezifischen Bedingungen und Auswir-
kungen des Interaktionsprozesses verdankt sich das zweite hier darzustellende
Muster der Profilkonstitution, Hineingeraten. Der prozessuale Aspekt von Inter-
aktion ist, wie schon mehrfach deutlich gemacht wurde, keine nur auf3erlichei.S.
einer dem Interaktionshandeln lediglich in der Art der abstrakten Raum-Zeit
unterlegten, interpretativ vernachléssigbaren Grolie, sondern konstituiert selbst als
Zusammenhang von sprachlichen Handlungen der Gespréachsteilnehmer auf eige-
ne Weise interaktive Bedeutung(en)™®.

Im Falle von Hineingeraten entwickeln sich aus dem Ablauf an sich ,harm-
loser” sprachlicher Aktivitéten verschiedener Interaktionsteilnehmer Friktionen,
die sich nach und nach verstérken und fir den Fokustellnehmer Zwange fir sein
Interaktionshandeln konstituieren'*. An den Versuchen, diese Zwénge aufzul sen,
|&%3t sich vidfach erkennen, dal? die Entwicklung des Geschehens sich entgegen
den Intentionen des Fokusteilnehmers vollzieht, es aber dennoch - well die Versu-
che systematisch scheitern - zu einem festen Strukturbestandteil seines Interakti-
onsprofilswird.

Eine haufige Sequenz dieses Musters ist, dal eine AuRerung des Fokusteil-
nehmers auf das Unversténdnis bzw. den Widerstand eines Interaktionspartners
(oder auch das Beharren auf zuvor gedul3erten Positionen) trifft und entsprechend
eine kritische Reaktion erfahrt; der nachfolgende Versuch einer Korrektur oder
einer Reparatur™ scheitert und zieht eine noch kritischere Reaktion seitens eines
Interaktionspartners nach sich’®; usf.

Das Interaktionshandeln des Fokusteilnehmers zeichnet sich bel dem in Rede
stehenden Muster dadurch aus, dald er anfénglich mit offensichtlich stabilen (und
z.B. in ingitutionellem Rahmen meist erprobten) Erwartungen an das Interakti-
onsverhalten anderer Gespréachsteilnehmer herangeht und auf diesen Erwartungen

2 vgl. zu Miiller Abschnitt 1V.2.2.3 , Dynamisierung®, zu Macher Abschnitt 1V.3.2.

¥ vgl. dazu die Abschnitte |3, Prozessualitéat* und 1V.3.3.

4 Vergleichbar der chaotischen Entwicklung aus minimalen Differenzen; vgl. Weidenmiiller 1994,
Prigogine & Stengers 1993.

% 7Zu Korrektur- und Reparaturphénomenen s. Jefferson 1974; Schegloff 1979; Schegloff et al. (1977).

16 Das Scheitern einer remedierenden Aktivitét liegt i.d.R. in der Reaktion, die sie erfahrt, also nicht in der
Qualitét der Korrektur bzw. Reparatur. Eine Systematik ergibt sich demnach aus der Sequenzposition
und den sach- oder handlungshezogenen Relationen der Aktivitéten zueinander.
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zuwiderlaufendes Handeln seiner Partner unflexibel und oft nur insistent reagiert.
Seine Reparaturversuche erweisen sich vielfach sogar noch als kontraproduktiv
dahingehend, dai sich die interferente Qualitét der Aktivitdten aler Teilnehmer
in bezug auf ihn noch verstérken. Auf seiten der Interaktionspartner finden sich
entsprechend interferente Sprachhandlungen und im Fortgang des Geschehens
ebenso insistente AuRerungen, die sich, weil wechsdlseitig aufeinander bezogen,
wie die des Fokusteilnehmers qualitativ verstarken®.

Auf diese Weise gerét der Fokusteilnehmer, ohne dai3 die einzelnen sprachli-
chen Handlungen der Interaktionsteilnehmer dies von sich aus erkennen lief3en, in
einen Strudel von lokal produzierten und Ubergreifend Gestalt gewinnenden In-
teraktionsereignissen. Sein Interaktionshandeln wird, vor allem durch prozessuale
Ablaufe, ebenso eingeschrankt und verstérkt gezwungen, wie dies im Muster des
Zurichtens durch die faktisch kooperativen Aktivitdten der Interaktionspartner
geschieht.

Ein Belspiel dafir bietet Schlichter Kastner, der Krisenmanager, im Schlich-
tungsgesprach ALTE SAU, in dem schwere Beleidigungen zwischen zwel Nach-
barinnen verhandelt werden'. Kastner operiert zu Beginn des Gesprachs mit
haufig geilibten Handlungsweisen:™ Er stellt den institutionellen Rahmen des
Gespréchs dar und prasentiert den anwesenden Parteilen den Vorwurf, der an-
tragsgemald verhandelt werden soll. Im welteren Verlauf sucht er zunéchst die
Stellungnahme der Konfliktgegnerin interaktiv zu etablieren und aufrechtzuer-
halten, was ihm jedoch in diesem Gespréch nicht bzw. nur unzureichend gelingt.

Schon die Vorwurfsprasentation Kastners begleitet die Klégerin, Frau Beck,
mehrfach mit ergénzenden oder erlauternden Kommentaren. Diesen handlungs-
organisatorisch deplazierten und potentiell konfliktéren Aktivitéten begegnet
Kastner zunéchst mit konfliktprophylaktischen Mal3nahmen: er kommt den darin
enthaltenen Aufforderungen nach, er leistet von sich aus Expansionen vorgesehe-
ner Handlungen, er holt sich bei Frau Beck bereits antizipatorisch Ratifikationen
potentiell konfliktérer Sachverhaltsdarstellungen etc., summa summarum: er
versucht mit all diesen Mitteln die Durchfiihrung von fir das Verfahren wesentli-
chen Handlungsschritten abzusichern.

Dies gelingt ihm jedoch nur fur kirzeste Zeit. Schon in die ersten stellung-
nehmenden AuRerungen der Antragsgegnerin, Frau Kraft, hinein interveniert
Frau Beck wiederum kommentatorisch, was Kastners gespréchsorganisatorische
Korrekturen erfordert. In diesen Korrekturversuchen thematisiert er nun genau
den interaktiven Linearisierungszwang, der sich aus der prozessualen Gebunden-
heit von Interaktion ergibt, seine Bemilhungen werden jedoch selbst von eben
diesem Linearisierungszwang konterkariert: Es kommt im Anschluf an Korrektu-

" Ein shnliches Muster findet sich in Nothdurft (1997), Abschnitt 5.3.7. , Die Verstrickung ...“.

18 Wesentliche Passagen dieses Gesprachs werden in den Abschnitten 111.2 und 1V.2.2.2 , Verdichtung®
dargestellt; ich nehme hier vielfach lediglich Bezug darauf und fokussiere nur die relevanten Aspekte.
Es liegen von ihm 10 Schlichtungsverhandlungen vor, die sich, gerade zu Beginn einer Verhandlung,
aber auch bei verschiedenen Schiichtungstechniken, z.T. bis ins Wort- und Syntax- bzw. AuRerungs-
Detail verbliffend gleichen; vgl. Klein 1995.

19
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ren beispielsweise zu Streitexpansionen zweiter und dritter Ordnung® zwischen
den Konfliktparteien, die wiederum gespréchslokal schlichtende und organisatori-
sche Interventionen zweiter und dritter Ordnung erforderlich machen, usf. (Hier
wird auch deutlich, daf3 die Aktivitdten der Interaktionspartner, die zum Muster
des Hineingeratens beitragen, vielfach nicht selbst auf den Fokusteilnehmer bezo-
gen sind und - sowelt sie es sind - keinen antagonistischen Impetus gegen seine
Betelligungswel se haben miissen.)

C: ja- fra- frau beck un frau kraft mir halde=s hier so &ans

C: nach em annere- mir kanne zusamme si“nge- awwer mir ké&nne
A: ja

A: awer nit abstreite um mi“sch als lignerin denn sie“ isch
C: net zusammen fire:de“n# * sie- sie krigge sie kenne- * sie
K #GESUNGEN#

A: die llgnern des werre sie genau wisse

B: isch 1lg net isch hab kein
C: kenne rede- * un die frau- frau beck sie kenne rede
A: na sie hawwe blof3 vorgsjohr die frau meier- *

B: grund zur lluge na

A: ihr mann (...) erzahlt- * moment jetzt mdscht isch gra:d

B: (...)

C: LACHT ehe ehe frau beck frau beck frau beck frau beck-

A: sache vun vorneroi weil se mi“sch als llUgnern
C: * mome:nt

Der Widerstand von Frau Beck gegen diese Aktivitdten Kastners fuhrt zunéchst
zu verstdrkten Bemihungen. Kastner <sronnT> dann und <KLOPFT AUF DEN
TISCH>, UNd er gestattet Frau Beck eine handlungsorganisatorisch markiert vorge-
zogene Stellungnahme als Klagepartei:

A: derf isch jetzt a“mol zu wort kumme schlieflisch bin jo
C: jo: also isch geb ihne-

A: i“sch die-
C: isch geb ihne a funf minute zeit gut

Und Kastner realisiert auch mehrfach die in anderen Gesprachen wirkungsvolle
Appeasementtechnik der langen Rede zur Beruhigung der Teillnehmer. Alle seine
Bemiihungen bleiben jedoch wirkungslos. So schlégt sein Handeln nach und nach
um, er schiirt sogar selbst die konfliktdre Qualitét des Geschehens mit AuRerun-
gen, die auch Frau Beck Verantwortung fiir das zum Schlichtungsgespréch fiih-

2 Also Auseinandersetzungen iiber die Korrekturen und die Korrekturen der Korrekturen.
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rende Konfliktgeschehen zusprechen, und er kritisiert schliefdlich explizit ihr
Verhalten, ein, wie er selbst anmerkt, einmaliges Vorkommnis in seiner Karriere
alsingtitutioneller Schlichter:

C: jetz muB3 isch ihne was sache die [gemeint ist die Antragstelle-
rin, Frau Kraft; SpF] war bis jetz verntnftischer wie
sie net die war bis jetz vernunftischer wie sie des hab isch
bis jetz do hin noch nie=erre partei sache misse awwer ihne
muf3 isch=s emol sa:che

Aus anfanglich harmlosen, nur gering interferenten Aktivitatssequenzen hat sich
in bezug auf Kastner so ein systematisches Interaktionshandeln entwickelt, das
vor alem dem Vollzugscharakter des Geschehens geschuldet ist. Dieser fordert
von Gespréachsteilnehmern die Aufrechterhaltung linearer Ordnung und entspre-
chende Anstrengungen dazu,

- was mit den besonderen Interessen von Teilnehmern (in diesem Falle von Frau Beck) kollidieren kann;

- was wiederum explizitere Anstrengungen seitens des gespréchs- und handlungsorganisatorisch ingtitu-
tionell Verantwortlichen nach sich zieht;

- wasseinerseits Widerstand hervorruft;

- bis schliefdlich gespréchs- und handlungsorganisatorische Agpekte destruktiv auf thematisches und
beziehungsmaliiges Handeln zurtickwirken, usf.

Der konfliktdre Stand der Gespréchsentwicklung &Rt sich dann auch nicht mehr
zuruickdrehen.

Geschehen lassen

Das Kongtitutionsmuster des Geschehen lassens ist hinsichtlich aller drel profil-
kongtitutiven Elemente Fokusteilnehmer, Interaktionspartner und Interaktions-
prozel} negativ®* charakterisiert. Weder zeichnen sich einerseits Fokusteilnehmer
oder Interaktionspartner in bezug auf diesen durch besonders exponierte Aule-
rungsaktivitéten aus, noch sorgen andererseits Eigenschaften des Interaktionspro-
zesses in bezug auf den Fokustellnehmer fir sich beschleunigende oder retardie-
rende Entwicklungen von Aktivitdten. Der Fokusteilnehmer 183 Chancen der
Gesprachsbeeinflussung ungenutzt und verhindert auch nicht aus seiner Perspek-
tive mdgliche Fehlentwicklungen einer Interaktion.

Die Aktivitaten des Fokusteilnehmers entsprechen bei diesem Muster oft gera-
de noch den Minimalbedingungen responsiven Interaktionshandelns?. Initiativen
seitens des Fokusteilnehmers sind eher sdten bzw. dann meist am handlungs-
oder gespréchsorganisatorisch unbedingt Erforderlichen ausgerichtet. Hinsichtlich

2 Negativ* in einem befundtheoretischen Sinne wie z.B. in der medizinischen Labordiagnostik.

2 7ur Responsivitét sprachlichen Handelns s. Schwitalla 1979, bes. S. 133 ff. Mir scheint tiber die dort
von Schwitalla gegebenen Unterscheidungen hinaus noch wichtig, ob ein Interaktionstellnehmer gerade
mal eben so auf , Inhalt und kommunikative Absicht des Initiierenden* (ebda. S.134) eingeht, oder ob
er selbst noch weiterfihrende initiative Antelle einbringt.
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eigener Aktivitaten oder gedulierter Positionen findet sich wenig Insistenz, um sie
interaktiv durchzusetzen. Der Fokusteilnehmer spielt vielfach eine Art ratifizie-
rende , Durchgangsstation” fur die Aktivitéten der Interaktionspartner.

Ein solches Interaktionshandeln wird besonders deutlich bei Frau Sprecher-
Nabel im Gespréch RAUCHER. Sie ist in dieser (Fernseh-)Diskussionsrunde die
einzige Frau und als einzige Teilnehmerin auch ohne ingtitutionelle Funktion in
der Diskussion um die Frage der Gefahren des Passivrauchens®. Ihre Interakti-
onsbeteiligung ist von grofder Zurlickhaltung geprégt: sie ist selten aktiv, sie for-
muliert ihre inhaltlichen Positionen (als Raucherin) konziliant, und sie beschrankt
sich chnedies meist nur auf die gespréchsorganisatorische Unterstiitzung der Rede
anderer Teilnehmer qua Riickmeldesignale. Den Rede-Aufforderungen des Mode-
rators Kohl kommt sie nach, ohne jedoch dabei Expansionsanspriiche zu stellen.
(Solche Rede-Aufforderungen des Moderators werden in dieser Diskussionsrunde
aus zwel - gelegentlich auch kombinierten - Grinden an einzelne Teillnehmer
gestellt: wenn der Moderator einen Themenwechsel initiieren will, oder wenn er,
wie mit Sprecher-Nabel, einen sonst schweigsamen oder wenig durchsetzungsfé
higen Interaktionsteilnehmer beteiligen will*.) Von den anderen Interaktions-
partnern versucht keiner, dieses Mauerblimchen-Dasein Sprecher-Nabels zu
gefahrden.

Dald Sprecher-Nabel dennoch - vor alem anfanglich - auch interventiv
sprachlich handelt, widerspricht dieser Charakteristik nicht: sie duert sich erst
dann, a's andere bereits mehrfach Beitrége unterbrochen haben und diese Rede-
rechts-Selbstwahl zur Charakteristik der Diskussionssituation geworden ist, und
sie interveniert nur an deutlich markierten Ubergaberdlevanten Stellen. Haufig
hangt sie sich dabel inhaltlich an vorauf gedulRRerte Aussagen von |Interaktions-
partnern an:

GL: also * wenn sie zum beispiel sa:gen dafl sie“ als raucher
entscheiden wollen * o“b hier geraucht werden soll oder
niv“cht * dann ist es etwa dasse“lbe * als wenn ein
ki*ndesmiRhandler ** gefragt

GL: werden soll * ob kinder mifhandelt werden * dlUrfen oder
SP: des glauben
GL: nicht

SP: se doch se“lber

KO: herr do- herr doktor mi“ller * wi“rden sie sich

KO: wirklich mifhandelt fUhlen wenn hier jemand

SN: ich wollte ihn gerade fragen

% vg. die Vorstellung der Diskussionsteilnehmer durch den Moderator in Abschnitt 1V.2.1.

2% vg. dazu auch die Aufforderung an den sozial medizinischen Experten Plaschke (Abschnitt 1V.2.1), der
sich zu Beginn des Gespréchs einzuschalten versucht, aber an der turn-Behauptung des Gegenspielers
Glattes und anderer scheitert.
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KO: rauchen wirde [...]

Bei den wenigen Malen, an denen sie - vom Moderator Kohl - an der Diskussion
beteiligt wird, kommt sie nicht nur der Redeaufforderung nach, sondern orientiert
sich inhaltlich auch an den Suggestionen, die von Kohls AuRRerungen ausgehen:

KO: [...] von dieser reprasentativumfrage wlrde ich jetzt gerne
einfach zu einer individua:1 frage kommen warum rauchen sie
* daR rauchen der gesundheit nicht unbedingt * ah zugu“te
kommt * sie befdrdert scheint unstrittig warum rauchen sie

SN: das glaub ich auch * ich ich rauche einfach * weil ich im
moment rauchen wi“1ll und wirklich keine lust habe

KO: dann haben sie keine lust

SN: aufzuhdren * weil ich auch nicht sicher bin-

KO: aufzuhdren oder haben sie lust zu rauchen

SN: beides * ja ich

KO: beides ja
SN: hab- nein eigentlich hab ich lust zu rauchen

KO: sie haben lust zu rauchen

Der Entscheidungsfrage Kohls <keine lust aufzuhéren oder haben sie lust
zu rauchen> entzieht sie sich zundchst durch Indifferenz (Singularisierung
(<veides>) zur Betonung der kollektiven Einheit der Alternativpropositionen),
um sich dann, nach Kohls fragend intonierter Ratifikationsvorlage, doch noch zu
entscheiden.

In anderen Zusammenhangen operiert sie allgemein und vage und achtet dar-
auf, keinen der Anwesenden imageverletzend anzugehen:

SN: [...] ich bin au“ch der meinung * wie der herr plaschke
gesagt hat daR es auch ein gesellschaftliches phanomen ist
und ich glaube ni“cht * daff sie mit ih“rer art ** so“
intolerant zu sein * ich meinte jetzt sie nicht persdénlich
* gsondern * Uberhaupt die nichtraucher [...]

Und sie zieht ggf. schnell zuriick, wenn sie in gesprachsorganisatorischer Hin-
sicht mit AuRerungen anderer zu kollidieren droht:

MU : [...] vierzig krebserzeugenden stoffen * wenn sie mir das
hier reinpu“sten * dann * dann tun sie mir nich nur das
me“sser an die kehle setzen * sondern sie ste“chen auch noch
zu * sie verle“tzen meine persdédnliche integritét meiner
gesundheit * missen sie lachen
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SN: also herr miller ich mufl sie

MU : wenn ich=n krebs kriege

PL: also herr mi- miller

SN: also ich muf
MU : wegen ih“nen * habe ich keine lust

PL: herr miller
SN: sagen ich kann ver-

MU : das is das interesse von herrn schopen
PL: des (...) (...) was bringen was bringen
SN: ja
MU : oder der industrie hier

PL: denn- diese dramatisierungen
PL: sie sind so was von u“nrealistisch

Sprecher-Nabel versucht in dieser Passage zweimal, sich einzuschalten und den
turn zu erhalten. Sie gerét nacheinander mit zwei Teilnehmern, zunéchst mit dem
Arbeitsmediziner Miller und dann mit dem sozialmedizinischen Experten Plasch-
ke, in einen Rederechtskonflikt, bei dem sie sofort zuriicksteht, und sie beschrénkt
sich schliefdlich auf die gegentiber Plaschkes Aussage akzeptierende Ratifikation.
Im folgenden ist sie wieder langere Zeit ohne Gespréchsbeitrag.

Den weitaus groften Tell der Diskussion schweigt Sprecher-Nabel auch, oder
sie beschrankt sich auf Riickmeldesignale - wobei sieim Ubrigen die einzige Tell-
nehmerin ist, die tberhaupt mehrfach riickmeldet bzw. dies auch tut, chne damit
zugleich einen Rederechtsanspruch anzubahnen.

Ilhren gespréchsorganisatorisch, inhaltlich und beziehungsméRig nur sehr
gering exponierten Aktivitaten entsprechen die auf sie bezogenen Aktivitéten
ihrer Interaktionspartner, die - mit Ausnahme des Moderators an wenigen Stellen
- ihre Aktivitéten i.d.R. stillschweigend Ubergehen oder alenfalls zur Kenntnis
nehmen; dal3 sich aus einer ihrer Aktivitéten mehr inhaltliche Diskussion entwik-
kelte, alsin den dargestellten Beispielen, kommt nicht vor. Und in gleicher Weise
ist sie auch nicht an den vielen z.T. doch recht heftigen Diskussionsseguenzen
beteiligt, die sich zwischen den anderen Teilnehmern entwickeln. Der Diskussi-
onsverlauf als ganzer bleibt in bezug auf ihr Interaktionshandeln, wie auf das
ihrer Interaktionspartner in bezug auf sie, peripher, wahrend andere Teillnehmer
dieses Gespréchsin doch recht turbulente Interaktionsprozesse verwickelt werden.

(Gemeinsam) Gestalten

Den bisher dargestellten Mustern der Profilkonstitution ist gemeinsam, dafd der
Fokustellnehmer interaktiven Kraften ausgesetzt ist, sei es den Aktivitéten seiner
Interaktionspartner oder sei es der Dynamik des Interaktionsprozesses, und daf3 er
diesen Kréaften gegentiber untétig bleibt oder ihnen mit unzureichenden, sie ggf.
unwillentlich noch verstérkenden und beschleunigenden eigenen Aktivitéten ge-
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genubertritt. Demgegenliber zeichnet sich das Muster der gemeinsamen Gestal-
tung dadurch aus, dafl3 Fokusteilnehmer und Interaktionspartner den interaktiven
Prozef3 in kooperativer Weise organisieren und gemeinschaftlich seine Méglich-
keiten nutzen, statt von ihm bestimmt zu werden.

Fokusteilnehmer und Interaktionspartner achten dabel sowohl darauf, ihre
jeweiligen Sachpositionen zu verdeutlichen, als auch darauf, in gleicher Weise
auch die antagonistischen Sachpositionen zur Geltung kommen zu lassen. Dabel
berlicksichtigen sie die eigenen und partnerlichen gespréchs- und handlungsorga-
nisatorischen Rechte und Pflichten wie auch die wechselseitig relevanten Image-
und Beziehungsaspekte. Gespréachskrisen werden so vielfach schon antizipatorisch
vermieden, und dennoch entstandene Interferenzen bzw. Interferenzpotentiale
werden kooperativ beseitigt. Die Interaktionspartner erdffnen sich gegenseitig
Rede- und Darstellungschancen, und sie versuchen nicht, durch interaktive Zug-
zwange anderen Teilnehmern Auswege zu versperren oder ihre Bldf3en auszunut-
zen.

FUr den Interaktionsprozefd wird durch ein solches gemeinschaftliches Inter-
aktionshandeln eine Balance geschaffen und aufrechterhalten, die ein rdativ
gleichméafiiges und lineares Voranschreiten der sachlichen Auseinandersetzung
herstellt und garantiert. Der Interaktionsprozef selbst kann auf diese Weise keine
von den Interaktionspartnern unkontrollierte, sich verselbsténdigende Dynamik
gewinnen; im Gegenteil werden prozessuale Potentiale wie z.B. die Einkapselung
oder die Verlagerung von Interferenzen von den Betelligten kooperativ und kon-
struktiv genutzt und dies konsequent Uiber den Zeitraum des Gespréchs hinweg.

Naturgemal finden sich in den auf Konflikt hin angelegten (familiale Kon-
fliktgespréche, kompetitive Diskussionen) bzw. durch einen vorausgehenden
Konflikt definierten (Schlichtungsgesprache) Interaktionssituationen des hier
zugrundegel egten Korpus von Gespréchen nur wenige Beispiele fur dieses Mu-
ster. Eines davon sind die beiden Partnerschaftlichen im familialen Konfliktge-
sprach LERNENZ,

Ausgangspunkt des Gespréchs sind Meinungsverschiedenheiten zwischen
Mutter und Tochter Uber die Leistungsbereitschaft der Tochter zum schulischen
Arbeiten. Beide Interaktionspartnerinnen arbeiten gleich zu Anfang ihre unter-
schiedlichen Positionen aus:

T: es wlurd mich intressieren warum du dich da immer noch

T: einmischst

M: ja also es is so * wenn du: wenn ich weifs du

M: schreibscht jetz morgen ne deutscharbeit net * Uber den
goldenen topf ne * un du laufscht dann rum un telefonierscht
un=ah * mit allen moéglichen (...) leuten ja * und ah ich seh

% Dieaber inihrem zweiten Konfliktgespréach auch beweisen, dai? sie auf weit weniger kooperative Weise
miteinander handeln kénnen bzw. missen, wenn andere thematische und beziehungsméilige Aspekte
den Konflikt bestimmen; vgl. dazu Abschnitt 111.3.
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da tut sich nichts dann werd ich ganz nervds un denk die mufl
doch lernen * ja * jetzt laRt sie wieder jetzt * ah bis

zuletzt
M: alles hangen ja un dann * wird=s abends hektisch
T: mh
T: ja aber ich mein ich bin doch selbst verantwortlich fur

meine noten * i“ch will doch spater mal damit was anfangen
kénnen * un wenn ich vielleicht jetzt schon * vorher immer
gnug mitgemacht hab un brauch an dem tag Uberhaupt nix mehr
grof3 zu machen * dann weif ja nur ich des weil ich dir des
ja net jedesmal erzahl wieweit ich jetz in jedem fach bin

un deshalb find ich daR * daR daf du da eigentlich dann
ruhig #sei kénnsch wenn wenn# (LACHEND) wenn ich dann an dem

T: tag zum beispiel ni=mehr soviel mach
M: ja * also es isch ja
M: so bea mir habe halt auch schon andere zeiten gehabt ne wo

du also wirklich Uberhaupt net gelernt hascht un da steckt
des bei dir vielleicht halt noch=en bifl drin daR ich
immer mein * du hasch dich zwar geandert * aber daR ich
immer mein ich muR noch * ich muR dich noch=n biRl
schieben muR noch biRl hinterher sein ** ne

T: na ja aber isch mein es misch ja * wie gsagt du hast ja
selbst gemerkt daR ich mich gedndert hab oder daff ich mich
jetzt a v- von allein hinsetz * un wenn ich mein daf ich
des so schaff wie ich wie ich mir des einteil dann * dann
ist des a schon richtig so ** find ich

Wie in diesem Ausschnitt konzedieren die beiden Beteiligten einander wechsel-
seitig das volle Rederecht bis zu einem jewells deutlich markierten turn-Abschlul3;
diese gespréchsorganisatorische Charakteristik behalten sie wahrend des gesam-
ten Gesprachs bei, die seltenen turn-Uberlappungen werden problemlos und
schnell beendet. In gespréchsorganisatorischer Hinsicht zeigt sich, da sogar die
Redezeit zwischen den Partnerinnen relativ symmetrisch verteilt wird, wobei sich
Phasen mit langeren und solche mit kiirzeren turns abwechseln.

Die Redeanschliisse zeichnen sich inhaltlich durch hohe thematische Respon-
svitdat aus, die Beteiligten greifen wesentliche Aspekte der partnerlichen AuRe-
rungen auf und reagieren darauf. Dabel fallt auf, dal? die einzelnen Redebeitrége
Uberwiegend Statement-Charakter haben und z.B. die sonst in solchen familialen
Konfliktgespréchen haufige Frage-Antwort-Sequenz, die oft mit asymmetrischen
Rede- und Handlungsrechten verkniipft ist, weitgehend fehlt. Statement-AuRerun-
gen ist eigen, daR sie den AuRerungsraum nachfolgender Beitrage hinsichtlich
ihres Handlungscharakters nur wenig bestimmen, die Partnerinnen vermeiden es
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also, den gegebenen Linearisierungszwang von Interaktion mit spezifischen kon-
ditionalen Redezwéngen zu verbinden®.

Die inhaltlichen Positionen der Partnerinnen bleiben durch das Gespréch
hindurch weitgehend bestehen, eine Anngherung in den Hauptpunkten findet
nicht statt. Dennoch bleiben akute Streitsequenzen aus, die Positionen werden
wechselseitig konzediert, viele AuRRerungen werden mittels Einstellungsausdr iik-
ken (wie: ich finde/meine/habe das Gefiihl etc.) explizit a's subjektive Darstellung
markiert und damit als Interpretationsangebot und nicht als starre Behauptung
formuliert. Gelegentlich wird die eigene Position auch relativiert bzw. entschuldi-
gend modalisiert, wie bel spielsweise durch die Tochter:

T:

na ja ich mein s=fehlt halt dann a irgendwie * wenn=s in
der schul so locker zugeht un so dann fehlt halt a:
irgendwie der druck * ich kann net schon ne woch vorher
oder so anfangen fur e arbeit zu lernen ich * brauch dann
immer den druck so daf es jetz dann halt in zwei oder drei
tag soweit ist un dafl ich jetz dann anfangen muf3 vorher
gehts net

oder durch die Mutter:

M:

ich weifs net ob ich des ablegen kann * solang du noch in
die schule gehscht glaub ich net ehrlich

Und in Einzelaspekten werden dann auch schon einmal Zugestandnisse gemacht:

T:

M:

na ja also ich mein * so schlecht sind ja meine note net

nee

oder es werden Kompromisse gesucht:

T:

ich mein die anneren leut habn es au gschafft die jetz
abitur gemacht haben * die habe es auch fertig gebracht in
de herbschtferie erscht anzufangn un haben trotzdem e

einigermaRen gutes abi gmacht
ja aber es gibt auch andere

ja natlrlich aber des sagst des s=sind
leute die fri“her anfangen zu lernen

dann aber meischtens unser * super * spiefler streber die da

% Das bedeutet natiirlich nicht, daR konditionale Redezwénge per se unkooperatives Handeln indizierten;
esigt nur in diesem Gespréch aufféllig, daid die Interaktionspartnerinnen schon allein auf der Ebene der
Aktivitatstypen fast ausschliefdlich symmetrische Kommunikationsformen entfalten.
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T: rumlaufe
M: na ja aber du kannscht ja mittelding zwischen dene

M: super spiefer streber un zwischen * zwischen deinen leuten
de- da kannscht ja vielleicht n mittelweg finden ne

Auf diese - sdbstversténdliche, nicht kontrollierte - Weise organisieren Mutter
und Tochter hier ihr Gespréch und den argumentativen Austausch; zugleich ver-
hindern sie damit lokal und Ubergreifend mdgliche krisenhafte Entwicklungen
thematischer und beziehungsméRiger Art.

Faden ziehen

In den voraufgegangenen Abschnitten ist der Konstitutionsprozef eines Interakti-
onsprofils a's ein dem jeweiligen Fokusteilnehmer teilweise geradezu entzogenes
Geschehen charakterisiert worden. Dessen interaktive Profilierung ist dabel den
interaktiven Kréften, die von Interaktionspartnern bzw. dem Interaktionsprozefd
ausgehen, unterworfen oder zumindest von der entsprechenden Kooperation ande-
rer Teilnehmer abhangig. Beim folgenden, bislang letzten im Korpus gefundenen
Kongtitutionsmuster ist es jedoch der Fokusteilnehmer selbst, dessen Interaktions-
handeln die Kongtitution seines Interaktionsprofils maf3geblich bestimmt. Er or-
ganisiert mit seinen Aktivitdten die Interaktion bzw. fur ihn relevante Interakti-
onsstrecken weitgehend nach seinen Winschen und Interaktionszielen, wobel
seine I nteraktionspartner sich faktisch seinem Handeln fiigen. Die Einschrankung
Jfaktisch* bedeutet hier, daR wiederum?” nicht die Unterstellung intentionalen
Handelns der Interaktionspartner das analytische Kriterium darstellt, sondern
dafir die Ergebnisse der Interaktion bzw. jeweiliger Sprachhandlungen und Akti-
vitétssequenzen herangezogen werden.

Es sind vor allem zwel Weisen, in denen der Fokustellnehmer mit seinen Ge-
spréachspartnern interagiert. Zum einen kann er deren Interaktionshandeln affir-
mativ fir eigene Zwecke aufgreifen und unterstiitzen, oder - gemaRd deren bisheri-
gem Handeln erwartbare - ihm geféllige Handlungen hervorrufen. Zum anderen
kann er auch mifdliebige Interaktionspartner bzw. mifdiebiges Handeln behindern
oder provozieren und so bestimmte Interaktionsmuster dizitieren. In beiden Fal-
len ist alsletender Gesichtspunkt fir den Fokustellnehmer erkennbar, Spielrdume
des Partnerhandelns zu beschranken bzw. Interaktionszwénge zu etablieren®.

Ein Fokusteilnehmer wird den Interaktionsprozef? und seine Dynamik dadurch
zwar nicht ganzlich steuern, wohl aber, selbst aus einer gesprachsorganisatorisch
untergeordneten Position heraus, wesentlich beeinflussen und ihm durch gezieltes
Eingreifen an Schllisselstellen der Interaktion entscheidende Wendungen geben
koénnen.

2" \g. oben die faktische Kooperation der Interaktionspartner im Muster des Zurichtens.
% vgl. Kallmeyer & Schmitt (1996).
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Ein Kongtitutionsprozef3, bei dem der Fokusteilnehmer selbst die wesentlichen
Impulse fir das Zustandekommen seines Interaktionsprofils gibt, bezeichne ich
als Faden ziehen. Ein Beispiel dafiir bietet im Gesprach RAUCHER der Diskussi-
onsteilnehmer Schopen, der Vertreter der Zigarettenindustrie®.

Schopens Interaktionshandeln ist durch hohe Flexibilitdt und prézises Ti-
ming® gekennzeichnet. Schon mit seinem ersten Beitrag zwingt er den Moderator
Kohl - also den ingtitutionell verantwortlichen Gespréchdeiter in dieser Fernseh-
diskussion zum Thema Passivrauchen - zu einer Handlungskorrektur. Dieser hatte
die Diskussion mit einer provokanten Frage an Schopen erdffnet:

KO: herr schopen * lassen sie mich an den beginn dieser
sendung ein zitat von robert kennedy setzen * neunzehn
hundertsiebenundsechszig bei der erdéffnung des e“rsten
we“ltkongre“sses rauchen und gesundheit gesprochen *
zita:tbeginn * die taba“kwarenindustrie produziert tddliche
waffen * sie profitiert am gescha“ft mit me“nschen * den
managern der zigare“ttenindustrie fehlt je:gliches sozia:le
vera“ntwortungsbewuRtsein * zitate“nde * ist das so **

Schopen weicht dieser Frage aus, indem er auf den zitierten Robert Kennedy refe-
riert und gegen diesen u.a. en argumentum ad hominem entwickelt: dessen Fa-
milie habe ihren Reichtum vor allem in Prohibitionszeiten erworben. Kohl sieht
sich gezwungen, seine Eingangsfrage zu erneuern und dabei die provokative
Komponente weitgehend zuriickzunehmen:

KO: was er da:mit sagen wollte ist doch ah- * in anderer form
das * was wie ich eben sagte * klein gedruckt auf jeder
schachtel zigaretten ste:ht * rau“chen gefahrdet ihre
gesundheit * durch rau“chen kommen menschen zu tode * wenn
sie so wollen * er hat es auf die waffe Uberspitzt *
stellen sie ein gu:t her * das ungesund ist * das den
menschen * frihzeitig zu tode fiuhrt

Zu dieser Frage nun nimmt Schopen Stellung. Kohl jedoch stellt durch die ge-
sam3te folgende, beinahe 90min(itige Diskussion keine Frage mehr direkt an Scho-
pen®.,

In den nachfolgenden diskursiven Auseinandersetzungen gelingt es Schopen,
zwel seiner Antagonisten, den Nichtrauchervertreter Glatte und den arbeitsmedi-
zinischen Experten Mller, durch interaktive Provokationen bloRzustellen bzw.
unglaubwiirdig zu machen, einen unliebsamen Mitstreiter, den Raucherlobbyisten
Macher, auszuschalten und den ebenfalls als expertische Instanz geladenen So-

2 Analysen zu Schopens Interaktionshandeln finden sich in den Abschnitten 1V.3.3 und V.2.

Dieser englischsprachige Ausdruck hat im Deutschen leider keine einfache Entsprechung. Im DUDEN
,» Fremdworterbuch” 1990 wird unter 1. die folgende fiir meine Verwendung adaquate Annéherungsbe-
stimmung gegeben: ,,Bestimmung u. Wahl des flr einen beabsichtigten Effekt guingtigsten Zeitpunktes
zum Beginn eines Handlungsablaufs'.

Vgl. auch Abschnitt 111.1 , RAUCHER: Der Moderator als Spielleiter”.
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zialmediziner Plaschke vielfach fur sich zu vereinnahmen. Mit welchen Mitteln er
dies vallbringt, kann im folgenden aus Platzgriinden jeweils nur exemplarisch und
kursorisch dargestellt werden®.

In der Auseinandersetzung mit Glatte baut Schopen, wie in Abschnitt 1V.3.3
(,Objektivierung") dargestellt, auf die Funktion des interaktiven Linearisierungs-
zwanges. Er wirft Glatte an bestimmten, gespréchsorganisatorisch dadurch di-
lemmatisch werdenden Positionen mangelnde Responsivitét, MiflRachtung kondi-
tionaler Relevanz® und argumentative Inkonsistenz vor:

SP: die eingangsfrage wa:r=ne ganz andere * sie wollten auf
meine antwort positio“n beziehen was ihnen bisher noch
nicht- * jedenfalls im ro:ten faden gelungen ist

Dal3 Glatte nicht einmal auf solche expliziten Vorwirfe reagiert, sondern auf eine
unmittelbar anschliel}ende Frage einer anderen Teilnehmerin, bestétigt diese
Kritik und macht sie interaktiv wirksam. Glatte wird als interaktionsunféhig
blof3gestellt und im weiteren Verlauf als Sorenfried behandelt. Zu dieser Ent-
wicklung trégt auch der sozialmedizinische Experte Plaschke bei, der mit Glatte
in eine Interaktionsfehde eintritt, die von Plaschkes Seite aus bis hin zu personli-
chen Angriffen reicht, wenn er ihn z.B. expressis verbis sozial inkompetenten
Verhaltens beschuldigt. In die Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden
schaltet sich Schopen nicht ein, wie er sich auch nicht kritisch gegen AuRerungen
Plaschkes, die durchaus mehrmals seinen Verbandsinteressen zuwiderlaufen,
wendet und Uberhaupt kein einziges mal mit Plaschke direkt interagiert, sondern
allenfalls gelegentlich positiv auf ihn referiert (s. das néchstfolgende Zitat).

Plaschke gerdt im Laufe des Gesprachs auch zunehmend mit dem arbeitsmedi-
zinischen Experten und Rauchergegner Miller in Konflikt und unterstiitzt so
ebenfalls - faktisch - Schopens Sachposition. Gegen Ende des Gespréchs unter-
stiitzt er Schopen dann auch mehrmals explizit, z.B. gegen Glatte:

SP: ich bin der meinung daf3 wir in de“r frage uns da“rauf
konzentrieren sollten * wo man hi“lfestellung * leisten
kann wie professor plaschke sehr richtig sagt

GL: LACHT der herr schopen redet Uber hilfestellung (...) das
is ja zum lachen

[...1]

PL: finden sie das zum lachen die aufforderung anderen menschen
zu helfen

2 Eshanddt sich bei diesem Gespréch um eine Diskussion von groRem zeitlichen Umfang (ca. 90 Minu-
ten), die insofern auch nicht annéhernd erschdpfend behandelt werden kann.

% Das Konzept der Responsivitét (vgl. Schwitalla 1979) ist stérker an die Inhaltsebene, konditionale
Relevanz (Schegloff & Sacks 1973) mehr an die Handlungsebene gebunden.
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Dal3 sich Plaschke im Gespréch auch gegen Miller wendet, wird wiederum vor
allem von Schopen und seiner besonderen Auseinandersetzung mit Mller her-
vorgerufen. Es gelingt Schopen, Millers expertische Reputation in mehreren
Punkten interaktiv zu problematisieren. Er suggeriert mangelnde Kompetenz in
der gegenwartigen wissenschaftlichen Diskussion zum Thema Passivrauchen:

SP: sind sie aber a“ktuell nicht auf der neuesten entwicklung

Er widerspricht Millers AuRerungen direkt, ohne dafiir Begriindungen zu liefern,
aber auch ohne dal3 Milller die Mglichkeit gegeben ist, in der aktuellen Diskussi-
onssituation begriindet kontern zu kénnen:

MU : [...] es geht um zwanzig a“ndere studien * die

SP: das gibt=s

MU : das bundesgesu“ndheitsamt *em &h- * das bundesgesundheitsamt
K NUSCHELN

MU: hat erklart *dafl diese studien eine vali“de aussage UuUber die
SP: die erkla“rung

MA: glauben sie- glauben sie-
MU : gefahr des passivsrauchen machen

SP: des bundesgesundheitsamtes * ist im grunde * auch in

kGitrze * in ein verhaltnis gertckt worden * das sich
au“ch auf andere ba:sis gesch- gestellt hat-

SP: des is-

MU : das is gar nich in ein an- anderes verhaltnis * das
SP: na sicher das behaupt ich ga:r nich
MU : behau“pten sie einfach- * die ma= (...)
SP: ich mein * sie kenn doch die unterlagen

MU : kommission

SP: so wie ich sie kenne

Und er provoziert Miller dadurch zu tberzogenen imageverletzenden Angriffen:

MU : herr schopen sie machen doch ne ganz primiti:ve taktik *
sie versu“chen hier dem zu“schauer * zu suggerieren daf
diese wissenschaftlichen arbeiten keinen keine halt- hand
und fuf hat [...] und das machen sie Ofters

Mdller erscheint so fur die Diskussionsteilnehmer als Uberengagiert, eine Hal-
tung, die seiner Funktion als neutralem Experten diametral widerspricht. Er wird
in dieser Funktion nicht mehr ernst genommen und eben auch von seinem medi-
zinischen Expertenkollegen Plaschke spéter heftig kritisiert:
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MU : aber das ist doch bekannt daff die zigaretten die
einstiegsdroge sind fur fur hartere drogen

PL: [...] augenblick mal * irgendwann fangt=s ja schon
mal an * schwa“chsinnig zu werden

Schopen agiert auf diese verschiedenen Welsen aber nicht nur gegen tatséchliche
oder potentielle antagonistische Gespréchsteilnehmer, es gelingt ihm auch, un-
liebsame Mitstreiter in Schach zu halten. Den Journalisten und Raucherlobbyisten
Macher, der sich anfénglich durch imageverletzende Polemik und inkonsistente
Argumentation hervorgetan hatte®, grenzt er - im Verein mit anderen Teilneh-
mern - weitestgehend aus der Diskussion aus. Dazu genugt es vidfach, auf Ma-
chers Beitrége nicht einzugehen, Schopen geht aber auch ofter soweit, Macher
ggf. das Rederecht abzunehmen, wieim folgenden Ausschnitt:

MU : [...] das sti“mmt einfach nicht * was sie behaupten

MA: ja das stimmt &h das kénn
MA: sie- *darf ich ihn: mal was sagen * der sozia:lminister-

SP: kennt ihr den letzten

MU : die stati“stischen
SP: bericht im medical tribune den mif3ten sie als arzt * ja

gele:sen haben [...]

Macher scheint seine AuRRenseiter-Rolle verinnerlicht zu haben, wenn er gegen
Ende der Diskussion regelrecht um das Wort bittet:

MA: also ich hab darf ich mal darf ich mal was fragen ich hab
doch jetzt lange lange ni“chts gesagt ich hab mal=ne frage

[...1

Die in dieser Darstdllung noch verbleibende Tellnehmerin, Sprecher-Nabd,
scheint fir Schopens Interaktionsziele ungefahrlich bzw. eher dienlich. So 183t er
sie gewahren bzw. nutzt sogar einmal die Chance, mit Bezug auf sie Miller wie-
der einmal blolRzustellen, indem er siein Schutz nimmt:

MU : ich hab den dreck von- ich hab den dreck den sie mir
ribergeblasen haben * ich voll ins ges- ins gesicht
reingekriegt * und da hab ich vierzig krebserzeugende
stoffe reingekriegt

SP: also ich wlrde ich wlrde der dame also in de“r frage eine
etwas vornehmere tonalitat sehr wohl angedeihen lassen

3 vgl. dazu Abschnitt IV.3.2.
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Es gelingt Schopen also mit ganz verschiedenen interaktiven Mitteln, im Verlauf
der Diskussion alen anderen Teilnehmern ein ihm genehmes oder jedenfalls
entschérftes Interaktionshandeln férmlich aufzuzwingen. Dabei sind es nicht in
erster Linie die sachlichen Argumente Schopens®, die die Diskussionsteilnehmer
in seinem Sinne beeinflussen, sondern sein geschicktes Ausnutzen interaktions-
dynamischer Potentiale und Entwicklungen. Er operiert mit Linearisierungszwan-
gen, wieim Falle Glattes, er interveniert, wie im Falle MUllers und Machers, oder
er interveniert eben gerade nicht, wie im Falle Plaschkes.

Zusammenfassung

Interaktionsprofile kongtituieren sich auf unterschiedliche Weise. Ausschlagge-
bend dafir sind die drei Konstitutionselemente Fokusteilnehmer, Interaktions-
partner und Interaktionsprozefd und deren je spezifische Konstellation im Konsti-
tutionsprozef3. Uber das Korpus von Gesprachen, das dieser Arbeit zugrundeliegt,
lieflen sich fUnf solcher Muster bestimmen. Beim Kongtitutionsmuster des Zu-
richtens bestimmt vor allem komplementéres restriktives Handeln der Interakti-
onspartner das gespréchsweise Interaktionshandeln des Fokusteilnehmers. Andere
Fokustellnehmer verstricken sich in die Dynamik des Interaktionsprozesses und
geraten so in einen Strudel von Interaktionsereignissen, die ihnen zunehmend
weniger Handlungsfretheit ermdglichen. Ein weiteres Konstitutionsmuster fir
Interaktionsprofile, Geschehen lassen, ergibt sich, wenn weder Fokusteilnehmer
noch Interaktionspartner in bezug auf diesen exponierte Aktivitdten entwickeln
und sich dadurch auch keine beschleunigende oder retardierende Interaktionsdy-
namik ergibt. Fokusteilnehmer und Interaktionspartner kénnen aber auch den
Kongtitutionsprozel3 gemeinsam gestalten, indem sie den Interaktionsprozef in
kooperativer Weise organisieren und gemeinschaftlich seine Moglichkeiten nut-
zen, statt sich davon bestimmen zu lassen. Schliefdlich ist es einem Fokusteilneh-
mer auch mdglich, im Konstitutionsprozef? die Faden zu ziehen und sowohl die
Interaktionspartner, als auch den Interaktionsprozef3 weitgehend zu beeinflussen.

2. Auftretensmuster von Inter aktionsprofilen

Gespréchstellnehmer sind, wie Goffman (1981) oder Goodwin (1981) fur die
Organisation von Sprecher und Horer bzw. Sprecher und Adressaten gezeigt ha-
ben, von unterschiedlicher qualitativer Présenz in Gesprachen®. Die jeweilige
Involviertheit ist dabei abhangig von thematischen, gespréchs-, handlungs- oder
beziehungsorgani satorischen Entwicklungen des gerade aktuellen Geschehens.

* M.E. diese am allerwenigsten: wie an verschiedenen Stellen dieser Untersuchung gezeigt, sind seine
Aussagen meist vage, ausweichend oder unbegriindet; vgl. Abschnitte 111.1, 1V.2.1, 1V.2.2.3, IV.3.3
oder V.2.

% vgl. dazu auch die Abschnitte 1.3 und IV.1; dort auch Verweise auf weitere Literatur. In V.1 werden
ausfuihrlich die Basisprozesse der Kondtitution von Tellnehmerschaft dargestellt, mit denen Gespréchs-
teilnehmer ihren jeweiligen Prasenzstatus verfligbar machen.
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Interaktionsprofile sind Uber den Verlauf von Gesprachen hinweg in systema-
tischer Weise mit interaktiver Présenz verbunden. Mit ihrer Kongtitution ist je-
wells ein dynamisches Prinzip entstanden, das auch fir die Beteiligungsweise
bestimmend ist®’. Die respektive Présenz von Gespréchsteilnehmern ist jedoch bei
verschiedenen Interaktionsprofilen ganz unterschiedlich: Wahrend einige standig
und weitgehend an allen interaktiven Prozessen beteiligt sind, sind andere gerade
durch zeitweise oder durchgdngige Zurtickhaltung im, Nichtbeteiligung am oder
gar Ausschlufd vom Interaktionsgeschehen charakterisiert. Umgekehrt ist gerade
auch die Art der Beteiligung fur das jewellige Interaktionsprofil kongtitutiv: So
sind ein Sorenfried oder eine Querulantin haufig mit Interventionen am interak-
tiven Geschehen betelligt, wie umgekehrt ihre Interventionen (u.a)) zu einer sol-
chen Charakteristik beitragen®, oder ein AuRenseiter wird zeitweise aus dem
Geschehen ausgegrenzt, und diese Ausgrenzung ist ihrerseits ein wesentliches
Merkmal seines AuRenseiter-Profils®.

Uber die in meinem Korpus untersuchten Interaktionsprofile hinweg lieRen
sich vier Auftretensmuster bestimmen, die als charakteristische Présenzformen
von Interaktionsprofilen dargestellt werden kénnen; es sind dies

- lineare Beteiligung™,

- stufenwei se Entfaltung,

- intermittierende Auftritte und
- epiphanes Auftreten.

In den folgenden Beschreibungen wird das jeweilige Auftretensmuster charakteri-
siert und anhand von meist schon zuvor dargestellten Interaktionsprofilen kurz
illustriert. Die Beispielanalysen operieren dabei im wesentlichen mit interaktions-
semantischen Paraphrasen, in denen der relevante musterkonstituierende Aspekt
herausgearbeitet werden soll.

Lineare Beteiligung

Im Muster der linearen Beteiligung ist das Handeln eines Interaktionsteilnehmers
in einem Gespréch Uber langere Zeit hinweg oder durch das gesamte Gespréch
hindurch kontinuierlich in gleicher Weise prasent bzw. es wird von seinen Inter-
aktionspartnern présent gehalten. Vielfach werden dabel vom Fokusteilnehmer
bzw. von seinen Interaktionspartnern in bezug auf ihn jeweils dhnliche Aktivité-
ten vollzogen, das Interaktionsprofil ist also auf Wiederholung und Konstanz hin
angelegt.

57 Zur Konstitution des dynamischen Prinzips von Interaktionsprofilen s. Abschnitt 1V.2.2.3,

% vgl. Abschnitte IV.2.1 und IV.2.2.2.

% vgl. Abschnitt 1V.3.2.

0" Auch bel diesen Bezeichnungen wurde der Anschaulichkeit gegeniiber einer kategorialen Begrifflich-
keit der Vorzug gegeben.
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Ein gutes Belspiel bieten dafir die Partnerschaftlichen in dem Konfliktge-
sprach zwischen Mutter und Tochter zum Thema LERNEN®. In diesem Ge-
spréch, indem die schulischen Leistungen der Tochter Gegenstand sind, bieten
beide Interaktionspartnerinnen einander wechsdlseitig freie AuRerungsraume an,
sie gehen auf die AuRerungen ihrer Gegentiber ein und machen sie zum (durchaus
auch kritisierten) Bestandteil ihrer eigenen Argumentation. Hier ist es gerade die
besondere, tellweise spiegelbildliche Komplementaritét der Aktivitdten, die eine
lineare Beteiligungsweise der jewelligen Interaktionsteilnehmerin mitkonstituiert.
Die zweite, wesentliche Konstituente fir lineare Beteiligung ist - in diesem be-
sonderen Beispid - die gut falRbare, gemeinsam (im emphatischen Sinne) und
sequenziell organisierte Fortschreibung des thematischen Zusammenhangs; beide
Komponenten erganzen sich zum profilkonstitutiven dynamischen Moment konsi-
stenter Kontinuierung:

M: ja also es is so * wenn du: wenn ich weifs du schreibscht
jetz morgen ne deutscharbeit net * Uber den goldenen topf
ne * un du laufscht dann rum un telefonierscht un=ah * mit
allen méglichen (..) leuten ja * und ah ich seh da tut sich
nichts dann werd ich ganz nervds un denk die muff doch lernen
* ja * jetzt 1aBt sie wieder jetzt * &h bis zuletzt alles

hangen
M: ja un dann * wird=s abends hektisch
T: mh ja aber ich mein ich
T: bin doch selbst verantwortlich fir meine noten * i“ch will

doch spater mal damit was anfangen kdénnen * un wenn ich
vielleicht jetzt schon * vorher immer gnug mitgemacht hab
un brauch an dem tag Uberhaupt nix mehr grof zu machen *
dann weifs ja nur ich des weil ich dir des ja net jedesmal
erzadhl wieweit ich jetz in jedem fach bin un deshalb find
ich daR * dafR daf® du da eigentlich dann ruhig #sei kdénnsch
wenn wenn# (LACHEND) wenn ich dann an dem tag zum beispiel

nim=mer
T: soviel mach
M: ja * also es isch ja so bea mir habe halt auch
M: schon andere zeiten gehabt ne wo du also wirklich uberhaupt

net gelernt hascht un da steckt des bei dir vielleicht halt
noch=en bissl drin daf ich immer mein * du hasch dich zwar
geandert *aber daff ich immer mein ich muR noch *ich muf3 dich
noch=n bissl schieben muf3 noch bissl hinterher sein ** ne

T: na ja aber isch mein es mischt ja * wie gsagt du hast ja
selbst gemerkt daR ich mich geandert hab [...]

4 vgl. die Darstellungen dazu in Abschnitt 111.2.
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Hier sind deutlich auch die unterschiedlichen Auffassungen der Teilnehmerinnen
zum Themenkomplex ,Lernen” erkennbar, sie schlagen jedoch nicht (oder Uber
das ganze Gesprach gesehen nur sehr geringfligig) krisenhaft auf die gespréch-
sorganisatorische Ebene durch (es finden sich z.B. kaum Uberlappungen). In
dieser Weise leisten die beiden Teillnehmerinnen in linearer, thematisch konzen-
trischer Iteration eine gemeinsame Bearbeitung des Themas und entgehen der
Gefahr von interaktiven Verstrickungen dadurch, dal’ sie einander Aktivitétsrau-
me konzedieren.

Spiegelbildliche Komplementaritét der Interaktionstellnehmer wie im ersten
Beispidfall ist jedoch keineswegs die Voraussetzung linearer Betelligung. Der
Fall des Uber-Engagierten Sozialmediziners Miiller im Gesprach RAUCHER
zeigt fur dieses Interaktionsprofil ebenfalls Uber die Interaktion hinweg dieses
Auftretensmuster®. Hier jedoch sind die Aktivitdten der Beteiligten reziprok
komplementér organisiert: Uberzogene Aktivitéten Mllers rufen Relativierungen
und Konter seiner Interaktionspartner hervor (jedenfalls seiner Kontrahenten
darunter), diese Aktivitdten wiederum umgekehrt verstarkte Uberzogene Reaktio-
nen Millers, Provokationen von seiten Millers Kontrahenten andererseits |6sen
Uberzogene Aktivitaten aus; usf. Als,,geschlossenes’ Muster kann dieses rezipro-
ke Abfolgegeschehen zwar auch - durch andere Interaktionsentwicklungen - un-
terbrochen, aber auch jewells wieder in Gang gesetzt werden.

Der zweite Beispidfall zeigt zwelerlei: Das Muster der linearen Beteiligung
bedarf zum einen nicht einer Konstanz i.S. eines stets auf der AuRerungsebene
aktualisierten Aufzeigens. Es genligt das Potential eines weitgehend umstandslo-
sen Anschlusses an auch weiter zuriickliegende Interaktionsmuster der Gespréchs-
teilnehmer. Zum zweiten kann auch durchaus ein sehr komplexes Biindel aufein-
anderbezogener Aktivitdten bzw. Aktivitatstypen verschiedener Interaktionspart-
ner Grundlage einer regelmaligen Geschehensstruktur sein, wie sie mit der Kon-
zeptkomponente der Linearitét ja unterstellt wird.

Stufenweise Entfaltung

Interaktionsprofile sind mit der Kongtitution eines dynamischen Prinzips (im
Strukturbildungsprozef der , Dynamisierung**®) nicht (ab)geschlossen, sie erhal-
ten dadurch vor alem eine auf das Zukiinftige hin organisierte Systematik bzw.
eine innere Gerichtetheit. Einige der von mir herausgearbeiteten Interaktionspro-
file besitzen eine inhdrente Entfaltungsstruktur, die ihre ,Erflllung” gerade in
qualitativ zunehmender Prozessierung finden. Im Verlauf einer Interaktion voll-
ziehen Fokusteilnehmer und Interaktionspartner dann Aktivitéten, die jeweils
aufeinander aufbauend qualitativ neue Stufen interaktiver Entwicklung konstituie-
ren*. Ich nenne dieses Auftretensmuster das der stufenweisen Entfaltung.

2 vgl. Abschnitt 1V.2.2.3.
3 vgl. Abschnitt 1V.2.2.3.
4 Vergleichbar etwa Stadien hiologischer Reifung.
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Zur lllustration dieses Auftretensmusters ziehe ich im folgenden kurz zwei
Gespréche heran, in denen jeweils ein Schlichter (einmal ein Vorsitzender einer
baden-wiirttembergischen Vergleichsbehtrde, das andere mal ein Schiedsmann
aus Nordrheinwestfalen) versucht, die Konfliktparteien zu einer Konfliktldsung zu
bewegen.

Der as Jongleur charakterisierte Schlichter Kastner im Gesprach SCHNELL-
REDNER organisiert das Ldsungsgeschehen im Konflikt um Beleidigungen, Dro-
hungen und leichte Koérperverletzung. Zentrales Charakteristikum seines Interak-
tionshandelns ist es dabel, aus den Forderungs- und Bereitschaftserklarungen der
bel den Konfliktparteien digenigen Aspekte, die ihm im Blick auf eine Konfliktl6-
sung gunstig erscheinen, aufzugreifen, zu fokussieren und zwischen den Parteien
zu verschieben bzw. problematische Aspekte auszublenden. Zu beinahe jedem
Zeitpunkt dieses Geschehens versucht Kastner, seine Interaktionspartner, das
Ehepaar Neumeier als Beklagte, Herrn Beck als Klager, auf den jeweils aktuellen
Bestand des Einigungsgeschehens festzulegen und diesen Stand als Ausgangsba-
sis fur die ndchste ,Runde’, den néchsten auszuhandelnden Losungsaspekt, zu
zementieren. Auf diese Weise gewinnt auch sein Interaktionshandeln, paralle
zum allgemeinen Interaktionsgeschehen und zum besonderen Losungsgeschehen,
den emergenten Charakter stufenweiser Entfaltung.

Die stufenweise Entfaltung als Charakteristikum eines Interaktionsprofils ist
aber nicht zwangdéufig mit einem konstruktiven Impetus, wie im ersten Bei-
spidfall, versehen. Eine negative Interaktionsdynamik entwickelt sich durch den
Schiedsmann im Gesprach UBLE NACHREDE, der die Beklagte firr seinen Lo-
sungsvorschlag ,, weichzuklopfen* sucht®. In diesem Gespréch, das von wechsel-
seitigen Diebstahl sbeschuldigungen zwischen der Beklagten Frau Schade und der
Klagerin Frau Ritzbecker handelt, ist der Schiedsmann mit einem zunehmend
passiv-reaktanten Verhalten der Beklagten konfrontiert, die er in Richtung auf
einen, relativ frih entworfenen, konkreten Ldsungsvorschlag zu bewegen sucht.
Hier liegt ein zentraler Unterschied zum Schlichter Kastner. Dieser hatte nur ein
allgemeines, eher vages Lésungsmodell angeboten, auf das er hinarbeitete. Dabel
lieR er sich vielfach vom Interaktionsgeschehen leiten und nutzte die Chancen, die
sich ihm darin boten. Der Schiedsmann hier dagegen legt sich frith auf ein eige-
nes Einigungsmodell fest und ist von daher unflexibel. Der passive Widerstand
von Frau Schade einerseits und seine relativ strikte Orientierung an einem be-
stimmten Einigungsmodell andererseits zwingen den Schiedsmann zu einer stan-
digen Verstérkung seiner Mal3nahmen, die mit qualitativen Steigerungen verbun-
den ist, so z.B. mit der oben (Abschnitt IV.3.1) erwdhnten Verschiebung von der
Verdeutlichung seines Einigungsvorschlages zur retrospektiv-metakommunikati-
ven Verdeutlichung seines Entgegenkommens und seiner (inneren) Haltung dazu.

4 Zum Interaktionsprofil dieses Schiedsmannes vgl. Abschnitt 1V.3.1.
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Inter mittierende Auftritte

Interaktionsprofile, die mit den beiden Auftretensmustern der linearen Betelli-
gung oder der stufenweisen Entfaltung verbunden sind, gehen mit weitgehend
stetigem interaktiven Handeln des Fokusteilnehmers bzw. seiner Interaktionspart-
ner in bezug auf ihn einher. Eine andere Gruppe von Interaktionsprofilen dagegen
ist eher durch gelegentliche Auftritte bzw. durch die Intermittanz ihrer aktiven
Présenz im Interaktionsgeschehen charakterisiert. In weiten Teilen des Gespréchs
sind diese jeweiligen Fokusteilnehmer jedoch zwar dann als berechtigte Teilneh-
mer (i.S. Goffmans (1982)) anwesend, blelben aber eher im Hintergrund bzw.
werden zeitweise ausgegrenzt.

Im Gespréch RAUCHER, der Fernsehdiskussion um die Frage der Gefahren
des Passivrauchens, finden sich gleich zwei Teilnehmer, deren Interaktionshan-
deln (und das darauf bezogene ihrer Interaktionspartner) in je unterschiedlicher
Weise durch intermittierende Auftritte charakterisiert ist; das ist zum einen der
Moderator der Diskussion, Kohl, zum anderen der Journalist und Raucherlobbyist
Macher®.

Das Interaktionsprofil des Moderators Kohl zeigt ein charakteristisches Mu-
ster: einem thematischen AnstoR 1813t er lange Passagen interaktiver Zurlickhal-
tung folgen, in denen die Diskutanten die Gespréchsorganisation selbst gestalten.
Lediglich an zwei systematischen Positionen greift er korrigierend ein, (a) wenn
die gespréachsorganisatorische Basis geféhrdet ist, d.h. wenn die anderen Telil-
nehmer die turn-Organisation alein nicht mehr ausreichend gewahrleisten kon-
nen und moderatorische Hilfestellung einfordern:

PL: [ZU GLATTE] warum reden sie eigentlich immer weiter wenn
PL: jemand anders redet [...] ich * kann mir Uberhaupt nich
GL: ja

PL: vorstellen daf® man: * das am fernseher * Uberhaupt

verste“hen kann was das so“ll ** lassen sie doch mal *
irgendjemand mal au“sreden

KO: das war jetzt eine ha“rte rige an den moderator * und ich
bitte * herzlich drum * daff sie ihn jetzt au“sreden lassen

Und Kohl greift ein, (b) wenn die Kohérenz der thematischen Entwicklung ge-
fahrdet ist, z.B. die Diskussion ins Uferlose zu gleiten droht, zu fachspezifisch
wird oder sich im Kreise bewegt:

KO: erstens ich werde jetzt- ich werde jetzt eine kleine zensur
machen * meine herren lassen sie bitte nei“n ich mu“R jetzt
eine zensur machen * ich glaube wir kommen nich sehr weit

4 Zum Interaktionsprofil des Moderators vgl. Abschnitt 111.1, zu dem des Raucherlobbyisten s. Abschnitt
V.3.2.
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wenn wir jede feststellung in dieser runde ** die mit
irgendeiner statistischen zahl oder einer tendenz: * belegt
scheint * durch ein ge“gengutachten * &h &h &h es- auRer
kraft setzen zu wollen * dann werden wir den ganzen abend
statistische methodenlehre betreiben * lassen sie uns auch
wirklich zu diesem zentralen thema noch mal kommen ob nun
diese zahl oder jene- * bifchen treffsicher ist *
a“chtzehnmillionen menschen * erwachsene * jugendliche in
der bundesrepublik deutschland rauchen [...]

Kohl beansprucht hier konsequent gesprachsorganisatorische Hoheitsrechte, filhrt
einen Themenwechsd durch und beruhigt mit Appeasementtechniken die Betei-
ligten (in diesem Fall mit dem Beginn eines langeren Redebeitrags). Durch solche
Aktivitdten macht er den anderen Beteiligten klar, dal’ er die organisatorischen
Faden auch bei langerer Enthaltung bei sich behdlt - gerade dadurch kann er sich
auch weitgehend aus dem interaktiven Geschehen zuriickziehen®.

Beim Diskutanten Macher in demselben Gesprach ist es nicht der Fokusteil-
nehmer, der seine Interaktionsbeteiligung selbstdndig und unabhéngig von der
Kontrolle seiner Interaktionspartner organisieren kann. Macher wird ob seines
anfénglichen Interaktionshandelns ausgegrenzt, vor alem also von den anderen
Tellnehmern zum Aufenseiter gemacht (auch wenn seine Beitrége diese Reaktion
hervorgerufen haben). Als solcher wird er bel viden Versuchen, sich am Ge-
spréch zu betelligen, erfolgreich gehindert. Macher kommt zeitweise nur mit
kurzen Interventionen, zeitweise auch gar nicht zu Wort, bis er schliefdlich sogar
geradezu demiitig um das Rederecht bitten mul3:

MA: also ich hab darf ich mal darf ich mal was fragen ich hab
doch jetzt lange lange ni“chts gesagt ich hab mal=ne frage
[...] herr glatte * ich hab mal=ne frage

An den beiden hier gewahlten Beispielen wird deutlich, daf? das Auftretensmuster
der intermittierenden Auftritte zwar ein dem jewelligen Interaktionsprofil inh&-
rentes Merkmal ist, daf? dies aber nicht zwangdéaufig an die Beteiligungsrolle des
Fokustellnehmers gebunden ist, sondern in erster Linie ein vom interaktiven Ge-
schehen insgesamt abhangiges Merkmal ist.

Epiphanes Auftreten

Ein zwar seltenes, aber bemerkenswertes Auftretensmuster von Interaktionsprofi-
len versuche ich mit dem Ausdruck epiphanes Auftreten zu fassen. Damit ist
gemeint, dai3 ein Interaktionsteilnehmer lokal, oft sogar in einem einzigen Rede-
beitrag bzw. einer kurzen Sequenz weitgehend die gesamte Bandbreite bzw. die
wesentlichen Aspekte seines Profilrepertoires realisiert bzw. gentigend prégnant

47" |ch méchte darauf hinweisen, daR dieses Interaktionshandeln Kohls nicht qua Interaktionstyp bzw. -
rolle strukturell vorgegeben it, sondern allenfalls eine Variante des Moderatorentums darstellt. S. dazu
die unterschiedlichen Ausgestaltungen der Moderatorenrolle in Abschnitt 111.1.
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indiziert. Das Interaktionsprofil wird aso schnell und umstanddlos in Geltung
gesetzt und |&R’t sich Uber den Verlauf der weiteren Interaktion - unabhéngig von
der tatsachlichen diskreten oder kontinuierlichen Beteiligung am interaktiven
Geschehen - auf eben dieses erste Auftreten riickbeziehen. Ein instruktives Bei-
spid dafir liefert Schopen, der smarte Vorsitzende des Verbandes der Zigaret-
tenindustrie, im auch schon zuvor behandelten Gesprach RAUCHER®,

Schopens Interaktionshandeln zeichnet sich dadurch aus, dald er seinen Inter-
aktionspartnern - jedenfalls denen, die ihm bzw. seiner Sachposition kritisch
gegeniiberstehen - auf derselben Ebene begegnet, auf der sie operieren. Das reicht
von direkter kontradiktorischer Umkehrung von Aussagen (wobei der so entstan-
dene Widerspruch in der konkreten Interaktionssituation einer Fernsehdiskussion
gar nicht aufgeklart werden kann®) bis hin zur Ubernahme des Sprachduktus
anderer. Schopen ist jedoch, bei aller Dezidiertheit seines rhetorischen AuRe-
rungsgestus, subtil und konzedent, in der Sache auch vielfach ausweichend.

Fast alle Charakteristika seines Interaktionshandelns finden sich auch schon
in der ersten Auseinandersetzung mit dem Moderator Kohl, die die eigentliche
Eréffnung der Diskussion darstellt. Zuvor hatte Kohl nur erst die Teilnehmer
vorgestellt und kurz den thematischen Rahmen skizziert, dann wandte er sich an
Schaopen, um mit einer provokanten Frage die Diskussion anzustof3en:

KO: herr schopen * lassen sie mich an den beginn dieser
sendung ein zitat von robert kennedy setzen * neunzehn
hundertsiebenundsechszig bei der erdéffnung des e“rsten
we“ltkongre“sses rauchen und gesundheit gesprochen *
zita:tbeginn * die taba“kwarenindustrie produziert tddliche
waffen * sie profitiert am gescha“ft mit me“nschen * den
managern der zigare“ttenindustrie fehlt je:gliches sozia:le
vera“ntwortungsbewuRtsein * zitate“nde * ist das so **

Schopens Antwort operiert auf der Ebene der Zitatverwendung, er weicht damit
der gestaltschliel3enden, fokussierenden Frage Kohls (<ist das so>) aus und
entkréftet sie, indem er ein mehrschichtiges, faktenreiches, in der Sache aber eher
verschobenes argumentum ad hominem entwickelt; am Ende demonstriert er
jedoch durch modalen reativen Anschlul (<wobeis>) noch Empathie mit dem
unmittelbar zuvor hart kritisierten Referenten Kohls:

SP: mich Uberrascht diese &uferung von * dem ehemaligen u=es
justizminister * weil sie mich * im selben augenblick
peinlich berG“hrt ** als e:“r durch eine waffe u“mgekommen
ist * und nicht durch eine zigarette umgekommen ist * auch
in seiner zei“t * wenn wir an die situation in kuba denken

8 Schopens I nteraktionshandeln wurde bereits mehrfach jeweils in bezug auf das Handeln anderer Foku-

seilnehmer (Kohl, Glatte, MUller) charakterisiert; vgl. Abschnitt 111.1 und Kapitel V., darin vor alem
die Abschnitte 2.1, 2.2.3, und 3.2.

Kontradiktionen sind ein interaktives Mittel zur nachtréglichen Suspendierung der Geltung einer AuRe-
rung (vgl. Spranz-Fogasy 1986: 27ff).
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in diesen ja:hren * sind * bei der landung in der
schweinebucht wenn ich das richtig erinnere * auch etliche
u=es solda:ten * durch waffen umgekommen * aber nicht =*
durch zigare“tten umgekommen * und wenn man etwas die
histo:“rie der familie kennedy weiter verfolgt * so: ist
auch bele:gt * dafl * einiges dessen was an reichtum dieser
familie zugerechnet wurde * in einer zei“t erwirtschaftet
wurde als die prohibition mit dem a“lkohol * in den
verei“nichten staaten ** gege“ben war * und inso:fern pafRt
zu diesem intelligenten menschen eigentlich die:se auRerung
* nicht mehr * wobei ich da“s * was mit ihm passiert ist =*
zutiefst bedaure

Kohl ist gezwungen, nachzuhaken, die Frage erneut zu stellen und sie dabei ent-
sprechend zu paraphrasieren; die provokative Komponente ad hominem (Schopen
ist jaeiner der von Kohl eingangs erwdhnten Manager) wiederholt er nicht mehr:

KO: was er da:mit sagen wollte ist doch ah- * in anderer form
das * was wie ich eben sagte * klein gedruckt auf jeder
schachtel zigaretten ste:ht * rau“chen gefahrdet ihre
gesundheit * durch rau“chen kommen menschen zu tode * wenn
sie so wollen * er hat es auf die waffe Uberspitzt *
stellen sie ein gu:t her * das ungesund ist * das den
menschen * frihzeitig zu tode fiuhrt

Jetzt 183t sich Schopen auf die Frage ein und formuliert ein ausfihrliches State-
ment, indem er dieindividuelle Entscheidung und das Recht darauf hervorhebt:

SP: ein genufBmittel an sich birgt in sich ein rivsiko: * und
die frage dessen * wie man das risiko zuordnet * ist=ne
frage der persdnlichen konstitutio“n * ist eine frage der
persdnlichen entscheidung * je“des genufmittel das sie im
U“bermaR genie:Ben * sollte von ihnen nur mit ma:Ren
bedie:nt werden * sollte auch nur mit ma:fen genossen
werden * und inso:fern * ist es eine persd:nliche
entscheidung und eine persd™nliche fra:ge- * der tatbestand
* daR man es auf=s rau“chen alleine kaprizie“rt * ist
wivssenschaftlich nicht bele:gbar- * ist u“nlogisch * ist
sa“chlich nicht haltbar * und laRt sich auch durch no“ch so
viele wissenschaftliche dokumentationen bestenfalls in der
wissenschaft pa:ri heute darstellen * insofern bin ich der
meinung * gdnnen sie de=n * die etwas genieRen wollen *
ihre produkte * und reglementie“ren sie sie nicht mit
aussprichen * die keine parallelen herstellen kdénnen * wi“r
stellen dieses produkt her * wir bekennen uns zu diesem
produkt * es rauchen in der bundesrepublik deutschland
a“chtzehn millionen menschen * un=ihre worte der
hundertachtzichtausend toten * kann man auch gleich
ri“ckwarts rechnen die za:hlen * werden in
quarta:lsweisigen abstanden neu herausgegeben * neuerdings
allerdings nach u“nten * es gibt kei“ne wissenschaftliche
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beweisfihrung flUr diese ableitung * der letzte- * welt *
die letzte world health organization ah * veranstaltung in
to:kio hat das mal in * parallelen mit ju“mboabstlrzen
gebracht *ich glaube aus diesen beispielen sieht man daR
das thema in mode ist * deshalb sind wir auch hie“r * wir
stellen uns dieses themas * wir stellen uns dieser
auseinandersetzung * aber wir haben dabei kein schlechtes
gewissen * und jeder soll flUr sich entscheiden * was er tut

Schopen hat mit seinen Beitrégen in zwelerlei Hinsicht Mal3stébe seines Interak-
tionshandelns gesetzt, an denen sich im folgenden die Interaktionspartner zu
orientieren haben: er hat seine Sachposition dezidiert und ausfihrlich dargestdlit,
und er hat sich dem interaktiven Angriff eines situativ mit hohen Rechten ausge-
statteten anderen Interaktionsteilnehmers ebenbiirtig - wenn nicht Uberlegen er-
wiesen; Kohl |83t sich durch die gesamten folgenden 90 Minuten mit Schopen auf
keine weitere solche Auseinandersetzung mehr ein. Die Instantiierung dieses
Interaktionshandelns wirkt auch bei den anderen Interaktionsteilnehmern nach,
Schopen kann im folgenden Gespréachsgeschehen vidfach im Hintergrund blei-
ben, ist jedoch als Teilnehmer mit dezidierten Positionen und hohen rhetorisch-
strategischen Fahigkeiten dennoch sténdig prasent.

Zusammenfassung

Interaktionsprofile, jedenfalls die in meinem Korpus rekonstruierten, treten in
Interaktionen in vier musterhaften Erscheinungsweisen auf. Linear beteiligt sind
solche Interaktionsteilnehmer, deren Interaktionshandeln bzw. dasihrer Interakti-
onspartner in bezug auf sie sich tber den Verlauf der Interaktion stetig in gleicher
Weise anreichert. Anderen Interaktionsprofilen ist dagegen eine Entfaltungsweise
inhérent, die ich als stufenweise charakterisiert habe, und die sich in qualitativ
zunehmender Prozessierung des Interaktionshandelns ,in Springen“ redlisiert.
Mit intermittierenden Auftritten sind Interaktionsprofile verbunden, wenn sich die
jeweiligen Fokusteilnehmer aus der Handlungsentwicklung zeitweise zuriickzie-
hen oder von ihren Interaktionspartnern partiell ausgegrenzt werden. Und
schlieldlich kénnen einzelne Gespréchstellnenmer auch in ganz kurzen, fokalen
I nteraktionsereignissen epiphanisch die Breite ihres Interaktionshandelns realisie-
ren, und dieses kann sich dann im folgenden Interaktionsgeschehen darauf zu-
ruickbeziehen lassen.

3. Muster der Profildynamik

In den verschiedenen Strukturbildungsprozessen von Interaktionsprofilen bildet
sich fur den einzelnen Gespréchstellnehmer ein Muster seines Interaktionshan-
delns bzw. das seiner Partner in bezug auf ihn heraus. Im weiteren Verlauf einer
Interaktion fuhrt die Reproduktion eines solchen Musters jedoch nicht zu einer
stetigen Fortfihrung des jewelligen Interaktionshandelns, sondern zu jeweils
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unterschiedlichen Entwicklungen, die Eigenschaften eines Interaktionsprofils
steigern sich dabei oder schwéchen sich ab: konfliktédre Muster verschéarfen sich,
kooperatives Handeln verstérkt sich, anderes nutzt sich ab etc. Entscheidend dafur
isti.d.R. ein zentrales Strukturelement des konstituierten Interaktionsprofils (gele-
gentlich auch mehrere), dessen perpetuiertes Auftreten in je systematischer Weise
die weitere Profilentwicklung bestimmt®.

Reproduktionen sind in interaktiven Prozessen keine Wiederholungen im
strengen Sinne, sie erzeugen fortwdhrend qualitativ neue Strukturen wie Fort-
schritt™, Insistenz®® oder Penetranz. Firr Interaktionsprofile leiten sich aus sol-
chen Reproduktionsprozessen verschiedene Muster der dynamischen Profilent-
wicklung ab. Vier solcher Muster konnten iber das dieser Arbeit zugrundeliegen-
de Korpus hinweg identifiziert werden:

- Eskalation
- Progression
- Sagnation
- Exhaustion

Diese Muster erfassen die Entwicklung eines Interaktionsprofils analyselogisch
gesehen nach der Kongtitution in den Strukturbildungsprozessen ber den folgen-
den Zeitraum der Interaktion hinweg, sie erfassen verschiedene Stadien dieser
Entwicklung und ihren dynamischen Charakter als Ganzen sowie in einzelnen
Merkmalen seiner Entwicklung.

Eskalation

Unter Eskalation verstehe ich eine Entwicklung von Interaktionsprofilen, bel der
sich das wechsdseitige Interaktionshandeln von Fokusteilnehmer und Interakti-
onspartnern im Verlauf der Interaktion konflikthaft anreichert und zunehmend
verschéarft. Im Strukturmuster eines Interaktionsprofils, wie es sich in den Struk-
turbildungsprozessen herausgebildet hat™, ist dabei systematisch (mindestens) ein
Element vorhanden, das konfliktdre Implikationen besitzt und weder durch re-
medierende Aktivitdten des Fokusteilnehmers oder seiner Interaktionspartner,

% Die Entwicklung eines Interaktionsprofils ist nicht zwangsl&ufig ineins zu setzen mit der allgemeinen

Gespréchsentwicklung. Wie ich in Analysen zu zwel verschiedenen Mustern der Profildynamik zeigen
werde (s.u. Eskalation bzw. Stagnation) kann esin einem Gespréch durchaus in bezug auf einen Inter-
aktionsteilnehmer eine eskalative, in bezug auf einen anderen Fokusteilnehmer jedoch eine ganz andere,
stagnierende, Entwicklung geben.
1 vgl. dazu Ehlich & Rehbein 1977; darin wird insbesondere die konstruktive Funktion gleichartiger
Handlungen fur die Lésung einer | nteraktionsaufgabe herausgestellt.
52 Auch die wértliche Wiederholung einer Behauptung auf einen Widerspruch hin z.B. it interaktiv schon
keine Wiederholung mehr, sondern Insistenz: das bedeutet auch, dai? sie einen anderen AuRerungscha-
rakter gewinnt (vgl. Spranz-Fogasy 1986: 81f).
Profilspezifische ,, Strukturmuster” im Unterschied zu den profilubergreifenden dynamischen Mustern,
die Gegenstand dieses Abschnittes sind.

53
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noch durch antizipatorische Mal3nahmen oder andere interaktive Mittel grundle-
gend suspendiert werden kann. Die regelméafiige Reproduktion dieses Elements im
Verlauf einer Interaktion sorgt dann fir darauf bezogene, komplementére Aktivi-
taten unterschiedlicher Art sowie flr eine Verstérkung solcher komplementarer
Aktivitéten. Steigerungen i.S. von Verscharfungen kénnen dabei auf beiden Sei-
ten auftreten: als qualitative oder quantitative Steigerung in der Realisierung des
konfliktdren Elements und al's respektive Steigerung im Vollzug komplementérer
Aktivitaten™,

Paradebeispiel flr eine eskalative Entwicklung ist der Fall des , gemachten®
Sorenfrieds Glatte im Gesprach RAUCHER. Das zentrale Element dieses Inter-
aktionsprofils, geradezu ein Paradigma interferenter kommunikativer Aktivitaten,
sind die vielfachen Interventionen Glattes in die Beitrdge der anderen Gespréchs-
teilnehmer. Der folgende Ausschnitt zeigt beispiehaft gleich mehrere Interven-
tionen Glattes in den ersten erfolgreichen Diskussionsbeitrag des sozialmedizini-
schen Experten Plaschke (nachdem ein erster Versuch Plaschkes, sich an der
Diskussion zu beteiligen, einige Minuten vorher von Glatte verhindert worden
war). Plaschke tritt mit dem Anspruch auf, im Unterschied zu den Ubrigen, er-
klartermalien parteiischen Gespréchstellnehmern, das Verhdltnis von Rauchen
und gesdllschaftlichen Zusammenhéangen neutral darstellen zu kénnen.

1 PL: [...] es=s u“nbestreitbar ** ahm * da“f menschen *
trotzde:m rau“chen * &h * zei“cht * dafl sie in der
situatio:n wo sie sich zum rau“chen entschei“den * die: *
den si“tuati:ven nu“tzen den sie sich davon verspre“chen

5 hoher einscha“tzen- * als den * md:glichen * stati“stisch
* bewie“senen scha:den * SCHLUCKT s=ein in“dividuelle
verha“ltensentscheidung * wie wir

PL: sie in vielen andern bereichen au“ch finden
GL: beso“nders
GL: von drei“zehnjahrigen schii:“lern
PL: ja und da- geht die fr- der

10 PL: fra:ge is * wie weit man: eine so“lche entschei“dung
GL: nein des sind zwdolf
PL: eine“s erwachsenen me“nschen sofe:rn sie an das
GL: zehn ja:hrige schi“ler die rau“chen
PL: erwachsenen- darf ich- la“ssen sie mich vielleicht
GL: ja da:mit sie eben hier mal * nicht
PL: mal #ausre:den#
K #GEREIZT#H#

5 Bateson 1981 beschreibt allgemein eskalative Interaktionsmuster unter dem Terminus komplementére
Schismogenese; vgl. auch die Erl&uterungen, die seine Tochter dazu gibt (in Bateson 1986).
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einfach sagen erwa“chsen- fangen an zu
TROCKENES EINMALIGES HUSTEN

rau“chen * sondern * a“nfangen zu rau“chen * tu:n

die kinder und ju:“gendlichen
ich wei“f: * dh * dazu

kann ich auch noch was sa:gen * s=ja auch=n bereich mit
de:m ich mich recht i“ntensi:v besché“ftige * HOLT LUFT
kurzu“m ich wollte sa:gen * das eine is:t * wie weit man:

die entschei“dung * eines erwachsenen me“nschen * und Uber
de:n mdéchte ich hier re:den ** 6- dh e:rnstnehmen kann und
akzeptie“ren kann ** bekannte ri“siken * in kauf zu nehmen
* da:rUber * &h sollten wir uns verstéd“ndigen * des ist ne
sa“che *die der diskussio:n wi“rdig ist *eine zweite sache
die des passivrauchens * ich war * mit auf dieser * konfe-

renz die der *Osterreichische gesundheitsminister in wien

und von der zigarettenindustrie gefdrdert worden ist
vor drei wochen-

bitte gern
darf ich ausreden * ja sie is von der

zigarettenindustrie gefdrdert worden weil * in
danke danke
Osterreich ein ta“bakmonopol (...) * besteht und

HUSTET

daf3? sie das zugeben
in &sterreich ist ein ta“bak- * in Osterreich * besteht

ein ta“bakmonopol * das heiRt die &sterreichische

die deutsche
ta“bakindustrie * ist verstaatlicht * und wird vom

war aber auch dabei
staat gefihrt und von daher wenn der &h

Osterreichische- ah die Osterreichische regierung

die deutschen waren auch dabei
dadurch dazu einlad finanziert die das auch *

is aber * eine einladung der Osterreichischen regierung

gewesen ** (auch) des gesundheitsministers *1,2%*
bitte &sterreichische ta“bakwerke




PL: &dh auf dieser konferenz * waren * ah die“ deutschsprachigen
40 experten auf diesem gebiet zusammengekommen * und ahm * als
restmee: kann man meines erachtens festhalten ich hab das
da auch so gesagt ** es ist sehr plausibel * hochgradig
plausibel daf’ passivrauchen

GL: so isses
PL: gesundheitsschadigend ist * hochgradig plausibel *
45 GL: so isses
PL: dazu braucht man sich nur mal in einem sehr verrducherten
PL: raum aufhalten * &hm und * manchen: bekommen: rei“zungen
GL: augen RAUSPERT SICH
PL: der der mh bindegewebe der augen- * manche
GL: halsweh kopfweh kopfschmerzen
PL: bekommen * &h andere mhm
PL: beschwerden * es ist hochgradig plausibel * und=s hat auch
50 * 3dhm sicherlich * in sta“rk verraucherten raumen ein

belav“stigungscharakter ** bloff ** die *
gesundheitssch:adigende wirkung des passivrauchens * ist
nachdem was wir bisher an wissenschaftlichen untersuchungen
haben * sowohl epidemiologischen untersuchungen wie

55 to“xikologischen untersuchungen *
GL: warum (...) das geht (...)
PL: nicht * beweisbar nicht bewiesen * wenn wir Uber
GL: (...) auch pa- rauchen das rauchen schéadlich
PL: wiv“ssenschaft reden
GL: ist * kann man im naturwissenschaftlichen sinne nich
PL: natlrlich
GL: beweisen nur fir u“ns gibt es genlgend
PL: na natlrlich doch

60 GL: bele“ge daflr daR rauchen schadlich is [...]

[1-18] Glattes erste Intervention in Plaschkes Beitrag ist zwar an einer Stelle
maglicher turn-Ubergabe™ plaziert, Plaschke hatte jedoch weit zuvor die respekti-
ven Ausfihrungen als lediglich einen Bestandteil seines Beitrags markiert (<da~
mocht ich wvielleicht en paa“r sa“chen * doch kla:rstellen ** zum
eivnen: mdcht ich ku:rz eingehen * auf [...]1> [Hervorh. SpF]) und greift

% An einem syntaktisch und prosodisch markierten , Punkt eines mdglichen Abschlusses' (possible com-
pletion point); vgl. Sackset al. (1974) sowie Spranz-Fogasy 1986: 22ff.
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auch spéter auf diese Ubergreifende Beitragsstrukturierung zuriick: <des ist ne
sa“che * die der diskussio:n wl“rdig ist * eine zweite sache [.. .]>56.
Plaschke reagiert zunéchst irritiert mit Wort- bzw. syntaktischem Abbruch (<da-
>) und AuRerungsneukonstruktion (<geht die fr- der fra:ge is>), geht aber
Uber Glattes erste Intervention dennoch hinweg. Dessen fortgesetzte Intervention
jedoch versucht er, nach erneutem Abbruch einer syntaktischen Konstruktion, mit
einer zwelfach angesetzten metakommunikativen Aufforderung zuriickzuweisen
(<darf ich- la“ssen sie mich vielleicht mal ausre:dens). Dennoch bringt
Glatte seinen Beitrag durch. Plaschke behandelt diesen AuRerungsabtausch riick-
wirkend dann als Nebensequenz und sucht den Anschluf an seine Beitragsstruk-
tur wieder herzustellen (<kurzu®m ich wollte sa:gens). Seineinhaltliche Reak-
tion jedoch ist auch bereits als angedeutete Drohung bzw. umgekehrt als erster
Image-Angriff auf Glatte zu verstehen: der Themenaspekt des Rauchens von Kin-
dern und Jugendlichen gehdre in seinen sozialmedizinischen Kompetenzbereich;
Lautstarke- und Tonhohenkontraste zwischen erstem und zweitem AuRerungsteil
(<LAUTER MIT HOHER STIMMLAGE ich wei“R: * &h dazu kann ich auch noch
was sa:gen //LEISER MIT TIEFERER STIMMLAGE * s=ja auch=n bereich mit
de:m ich mich recht i“ntensi:v besché“ftige>57), Wortwahl und Emphase
bzw. Dehnung (<ivntensi:v>) demonstrieren die expertische Selbstgewif3heit
Plaschkes - im Unterschied zu Glattes (berufschullehrerischer) Kompetenz, die
Plaschke spéter mehrfach explizit karikiert.

[27-39] Die néchste Interventions-Sequenz folgt jedoch bald darauf. Mit eéinem
konjunktionalen, parataktischen Anschlufd (<und>) sucht Glatte dabel Plaschkes
AuRerung um einen ihm wesentlichen Gesichtspunkt zu erganzen, der auf die
mdgliche einseitige Partellichkeit der von Plaschke angesprochenen Konferenz
zum Passivrauchen verweist. Plaschke bricht seine AuRerung ab und wartet Glat-
tes Einwurf ab, um dann markiert in exponierter Position seine metakommunika-
tive Aufforderung an Glatte zu readlisieren (<darf ich ausredens); TonhShen-
kontinuitét sowie nach hinten (postpalatal) verlegte Artikulation indizieren dabel
Demonstration von Schérfe. Dennoch geht Plaschke inhaltlich responsiv auf
Glattes Einwurf ein, korrigiert ihn aber in der Sache. Er sucht dadurch Glattes
Argument als Scheinargument zu entlarven. Dessen - verfrithte - Honorierung
Ubergeht er dabei. Glattes zweites korrigierendes Argument (<die deutsche war
aber auch dabei>) welst Plaschke in elliptisch-anaphorischer Form eher neben-
bel mit Hinweis auf organisatorische Verantwortlichkeiten zurtick (<is aber =
eine einladung der Osterreichischen regierung gewesen>). Und wiederum
erklért Plaschke die Interventions-Sequenz mit kurzem Absetzen, Verzdgerungs-
partikel und Neustart riickwirkend zur Nebensequenz.

[39-60] In der gleich darauf folgenden néchsten Interventions-Sequenz andert
Plaschke sein Reaktionsverhalten. Zunéchst Ubergeht er Glattes affirmative Ho-
norierung (<so 1isses>), dann Ubernimmt (Wortwiederholung <augens) bzw.

% Plaschkes Beitrage sind fast immer hochstrukturiert und vorlesungsartig organisiert.
57 Slashes zur Gliederungsmarkierung und Kommentarein Versalien vom Verfasser [SpF].
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ratifiziert er affirmativ (nominalphrasen-insertiertes Ratifikationssignal <andere
mhm beschwerden> [Hervorh. SpF]) Glattes Einwirfe und kann so ohne Fokus-
wechsd in seinem Beitrag fortfahren. Kurz darauf schafft es Glatte jedoch dann
doch, das Rederecht ganz zu erhalten und einen langeren Beitrag durchzufiihren.
Plaschke meldet sich dann tatséchlich erst mehr a's vier Minuten spéter wieder zu
Wort; wahrend dieser Zeit ist Glatte aber durchgangig an der Diskussion mit
anderen Gespréchsteilnehmern beteiligt.

Damit sind die Auseinandersetzungen zwischen Glatte und Plaschke um das
Rederecht keineswegs abgeschlossen. Es kommt auch spéterhin noch zu vielen
Interventionen Glattes und darauffolgenden Wortwechseln zwischen beiden, und
Plaschkes Reaktionen verschérfen sich zunehmend.

Plaschke verhdlt sich aber nicht mehr nur defensiv, er greift Glatte bel vielen
Gelegenheiten nun selbst an. Da die Auseinandersetzung der beiden z.T. bereits
in den Abschnitten 1V.2.1 und V.1 (,Zurichten") ausfiihrlich dargestellt worden
ist, sollen hier nurmehr einige der Aktivitéten Plaschkes in bezug auf Glatte ta-
bellarisch aufgefiihrt werden, auch um die Haufigkeit dieser Aktivitdten i.S. der
eskalativen Entwicklung zu demonstrieren:

1. Plaschke verweist mehrfach auf Glattes kommunikatives Handeln (z.B. <dann muR man * als
raucher vergegenwartigen daf3 man ne la“nge belehrung sich dartber
anhdren muR * so wie sie sich hier auch ja mehrfach so dargestellt
haben> [Hervorh. SpF]).

2. Plaschke referiert haufig abféllig auf Glattes berufliche Tétigkeit (zB. <in solchen schiiler
lehrer verhaltnissen is man ja nun drauf gedrillt das zu sagen was
der lehrer gerne hdren mdchtes).

3. Plaschkeinterveniert umgekehrt zunehmend in Glattes Beitrége.

4. Plaschke greift Glattes Image direkt an (z.B. <was wollen sie denn ** wenn ich sie
richtig verstehe * auffer * ihrem persdénlichen interesse * nun *
irgendwelche gruppen * zu vertreten * oder im fe“rnsehen: * sich
duBern zu kdénnen * oder * sonst irgendwelche * &h ** dieses thema
* zu nu“tzen: * unn: * akti“v zu werdens).

5. Plaschke greift Glattes Kommunikationsverhalten an (z.B. <warum reden sie eigentlich
immer weiter wenn jemand anders redet [...] ich hab noch nie“ in
meinem ganzen leben eine solche fernsehsendung mitgemacht wo
u“nunterbrochen * bestimmte leute * wenn jemand anders * auch nur
mal a“nfangt was zu sagen * immer weiter redets).

6. Plaschke stdllt Glatte bloR (z.B. inszeniert er eine Ratesituation (<was meinen sie * wieviel
prozent * der bundesrepublikanischen Bevdlkerung * sich durch *
pa“ssivrauchen belastigt fuhlens), auf die Glatte sich lange Zeit nicht einlassen will;

daraufhinindgtiert und attackiert Plaschke: <ei“ne aussage [...] ich hatte sie was
gefra:gt [...] also herr glatte * ich hatte sie was gefragt [...]
ich hatte sie etwas gefragt und sie haben etwas ga“nz anderes wie-
der mal erzahlt [...] ja ich meine: [...] ich wv- versuche ihre
so“ziale kompetenz zu testen ** und die scheint sehr gering zu
seins).

7. Plaxchke ironigert Glatte (z.B. <sie haben etwas gelernt freut mich [...] er

hat was gelernts).
8. Plaschke redtituiert Glattes Image als Storenfried (z.B. <kann ja nich mal die anderen
ausreden lassens).
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Selbst Glattes zeitweiser (z.T. durch Plaschke im Verein mit dem Moderator er-
zwungener) Riickzug aus dem Gesprachsgeschehen verhindert also nicht die wei-
tere Verscharfung der Interaktion zwischen diesen beiden Kontrahenten, da
Plaschke jederzeit auf das interaktionskonfliktére Element der Interventionen
Glattes riickverweisen kann und dies auch tut. Die eskalative Entwicklung des
Interaktionsprofils von Glatte, der sich ja in dieser Welse auch mit anderen Ge-
sprachsteilnehmern in Konflikte verwickelt®, kann schlieflich nur durch das
Ende der Diskussion abgeschnitten werden.

Eine ganz dhnliche Entwicklung nimmt auch das interaktive Geschehen um
die Querulantin Frau Beck im Schlichtungsgesprach ALTE SAU®, in dem
schwere Beleidigungen (<du alte drecksau du alte wildsau du gehdrst
vergast [...1>) verhandelt werden. Frau Beck, die Kl&gerin, interveniert eben-
falls regelmafdig, Uber Glattes sachverhaltsbezogene Interventionen hinaus bean-
sprucht sie jedoch noch faktisch bestimmte handlungsorgani satorische Kompeten-
zen wie das Recht zur Tatsachenfeststellung von Konfliktsachverhalten oder das
Recht zur Bestimmung eines AuRerungsrahmens fir ihre Kontrahentin. Hatte der
Schlichter Kastner in Richtung Frau Beck anfangs vor allem deeskalierende Akti-
vitéten vollzogen (Ertellung von Rederecht, ausfihrliche Explikationen etc.), so
setzt er im Lauf der Zeit, nach einer Phase hilfloser para- und nonverbaler Reak-
tionen (er <BrULLT, SCHLAGT AUF DEN TISCH> €C.), zunehmend auch auf unmit-
telbar konfrontative Handlungen und widerspricht sogar selbst mehrfach den
AuRerungen von Frau Beck.

Ein entscheidender Motor der Eskalation in diesem Gespréch ist jedoch neben
Frau Becks interaktivem Handeln auch, daf3 Schlichter Kastner an handlungsor-
ganisatorisch entschel denden Positionen eines Schlichtungsgespréchs an das Ende
seiner respektiven AuRerungen regelmaRig Appendizes setzt, die ungewollt den
Konflikt schiren. Diese Beitragsteile haben schlichtungsstrategisch den Sinn, die
Verantwortlichkeiten der Konfliktbetelligten hinsichtlich des Konfliktgeschehens
zu neutralisieren, um damit einseitige Schuldzuweisungen as Hindernisse einer
Ladsungsentwicklung zu beseitigen. Dal3 gerade dies bei Frau Becks offensichtlich
tribunalistischer Handlungsorientierung®® gegeniiber ihrer Konfliktkontrahentin
konfliktschiirend sein muR, ist evident.

Im ersten Beispielfall formuliert der Schlichter, im Anschluf3 an eine mini-
male Konfliktdefinition (<aisputs), zundchst den Konfliktanteil der Beklagten,
wendet sich dann jedoch auch an Frau Beck:

Beispid 1%

C: ah ja also irgendwas * ja also disput war uff alle fall
frau beck des steht eindeutisch fescht * net * do gibt=s

% 3, AbschnitteV.2.1 und V.1, Zurichten®.

% vgl. Abschnitte111.2 und IV.2.2.2 , Verdichtung® .
€ vgl. Abschnitt 1V.2.2.2 , Verdichtung®.

& Hervorh. SpF.
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also * nix dran zu rlUtteln * dh un die frau kraft gibt ja
auch einen teil * der beleidigungen * zu: * un des

A: mhm

C: rei“scht jo im grund ne * HOLT LUFT ah * sie rdumt

C: allerdings ein * daff auch sie" sie beleidischt hawwe

A: i“sch ha“b se net beleidischt isch kumm jo gar net

C: un sie hawwe jo ewe selwa sie hawwe jo ewe ne

A: dazu vor lauter die hot jo so ruffgeschrien mit erhobenem

finger als wenn isch e schulkind war

Mit einer mif3verstandlich-paradoxen Formulierung (Kastner spricht von , Einréu-
men*“ statt von ,, Einwenden”) weist er Frau Beck ebenfalls einen - gleichwertigen
- Konfliktanteil zu, die diesen Vorwurf jedoch sofort und prononciert zurtickweist.

Kurze Zeit darauf entwickelt Kastner dann einen ersten Einigungsvorschlag,
zunéchst an die Adresse von Frau Becks Kontrahentin:

Beispiel 2

C: des war also des resUmee dieser * sache ah: * isch mein *
passiert is passiert * =s 1laRt sisch nimehr ungeschehe
mache * gh isch wlrde * die sache so sehen daR mer se aus
der welt bringe wenn sie sisch flUr diese * ah *=*
beleidigungen die se da ausgesproche hawwe * entschuldigen
* 3h uff der andern seite frau beck mufS isch nadierlisch
auch ihnen sagen * dh: * es wdr vielleisch besser gewesen
wenn sie sisch Uber die kinder aufgeregt hdtten wenn se
also zu der frau kraft gegangen wd“ren un hdtte gesacht

A: oh des war hopfe un malz verlore

C: frau kraft ihr kinder * ihr kinner * ja * ah des is jo a“
A: is des schlimm wenn isch zum=e kind sach

C: kd oistellung mer mufl doch * mer muf3 doch

A: des derfsch nit mache

Wiederum setzt Kastner nach und versucht, mit einer nachtréglich konstruierten
konjunktionalen Adversation Frau Becks Anteil als aquivalent darzustellen®,
woraufhin diese erneut energisch reagiert, und woraus sich eine mehrminitige
Auseinandersetzung aller Beteiligten entwickelt. Dieses Muster wiederholt sich
noch mehrere Male und zieht regelmaRig | angere Streitsequenzen nach sich®.

62 Nachtraglich konstruiert, um die Gleichwertigkeit herzustellen.

& Auffallig ist, daR Kastner in beiden Beispielen Formulierungsschwierigkeiten hat, wenn er Frau Becks
Anteile bestimmen, se also als Konfliktbeteiligte i.S. einer Mitverursacherin einbeziehen will: im ersten
Fall unterlduft ihm das Formulierungsparadox ,, Einrdumen” fir die Wiedergabe eines ,, Einwands', im
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Es sind also mehrere konfliktére Elemente des Strukturmusters der Querulan-
tin, die die eskalative Entwicklung hervorrufen bzw. stiitzen: die Interventionen
der Fokusteilnehmerin selbst und ihre handlungsorganisatorisch konkurrente
Haltung auf der einen Seite sowie, komplementér dazu, auf seiten ihres Interakti-
onspartners, des Schlichters Kastner, die an handlungsorganisatorisch bedeutsame
Aktivitéten angehangten Angriffe auf Frau Becks Position. Hinzu kommt in die-
sem Gesprach dann noch, dal? auch die Beklagte Frau Kraft mit Frau Beck regel-
mafdig in inhaltliche Widerspriiche gerét und ihr dabel eine durchaus ebenbiirtige
Kontrahentin ist.

Progression

Als Gegenstiick zur Eskalation kann eine Entwicklung von Interaktionsprofilen
bezeichnet werden, bei der sich das aufeinanderbezogene I nteraktionshandeln von
Fokustellnehmer und Interaktionspartnern im Verlauf der Interaktion in der Wei-
se wechsdl saitig verstarkt, daf? dadurch gleichzeitig die Gespréchsentwicklung im
Sinne einer gemeinsamen Handlungsorientierung vorangetrieben wird. Durch die
Aktivitdten des Fokusteilnehmers und die darauf bezogenen Aktivitdten seiner
Partner werden einerseits, bezogen auf konstruktive Aktivitatspotentiale, in sy-
stematischer Weise Handlungsstrange Ubergreifend miteinander verknipft, es
entstehen daraus verpflichtende Folgeverhéltnisse und multirelationale Querver-
bindungen i.S. einer stringenten Vernetzung von Sachverhaltszusammenhangen
und damit verbundenen Handlungsobligationen. Andererseits, bezogen auf kri-
senhafte Aktivitatspotentiale, werden Fehlentwicklungen korrigiert, konfliktére
Aktivitéten ausgegrenzt bzw. bearbeitet und eingekapselt. Das dynamische Poten-
tial des jewelligen Musters bzw. einzelner Strukturelemente konstituiert dabei im
jeweils erreichten und fixierten Stand des Geschehens die Veranlassung fir weite-
re Aktivitéten, mit denen die weitere Profil- und Interaktionsentwicklung voran-
getrieben, progrediert wird. (In Mehrpersonengespréchen kann es dabei im Ubri-
gen durchaus Entwicklungen geben, bei denen entlang der Aktivitéten eines Fo-
kusteilnehmers dieses Muster, entlang der Aktivitdten anderer Teilnehmer ein
anderes dynamisches Muster entstehen kann®.)

Zur Illustration dieses Musters greife ich auf das Schlichtungsgespréch
SCHNELLREDNER zuriick, in dem der Schlichter Kastner (C) as Jongleur
agiert. Diesem Verfahren liegt eine Privatklage des Antragstellers Beck (A) we-
gen leichter Kérperverletzung, Beleidigung und Drohung gegen das Ehepaar

zweiten Fall stellt er einem (prospektiven) Vorschlag an die Adresse der Antragsgegnerin Frau Kraft
eine (retrospektive) Schuldzuweisung an Frau Beck gegenliber. Ich interpretiere dies als Hinweis auf
das Handlungsdilemma einer dahinterliegenden Schlichtungsstrategie der integrierten Behandlung von
Konfliktparteien einerseits und der besonderen Schwierigkeiten dieses Falles andererseits, angesichts der
Ausgangdage massiver Beleidigungen diese Integration leisten zu kénnen.

Das scheint nach meinen Beobachtungen vor allem fur solche Gespréche zuzutreffen, in denen keine
»Sarken* komplementéren Betelligungsanforderungen (wie z.B. die Parteienzugehdrigkeit in der triadi-
schen Kongtdllation von Schlichtungsgespréchen) operieren, also z.B. in freien Diskussionen.
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Neumeier (B1 und B2) zugrunde. Beide Parteien fihren im Laufe der Kon-
fliktprasentation Uber diein der Anklageschrift enthaltenen Vorwiirfe hinaus noch
weltere Konfliktsachverhalte an. Kastner dagegen versucht, den verhandelbaren
Sachverhalt weitgehend einzuschrénken. Im Rahmen der Entwicklung eines L6-
sungsvorschlags sondiert er die Forderungen der Konfliktparteien und leitet Vor-
schlagsteile daraus ab, bis sie sich zu einem komplexen Vergleich biindeln lassen.
Die Interaktionspartner unterstiitzen seine Aktivitaten durch ratifikative AuRe-
rungen, entweder durch Ratifikationssignale oder qua Vollzug weiterfiihrender
Aktivitéten, oder sie akzeptieren explizit. Die folgenden Ausschnitte und ihre
Analyse orientieren sich an einem idealtypischen Ablauf progredierender Ent-
wicklung in Schlichtungsgespréachen®, sind aber auch tatséchlich in genau dieser
Folgeredisert.

In einem Schlichtungsgespréch vor der Vergleichsbehdrde sind haufig um-
fangre che thematische Expansionen bzw. jedenfalls Ansétze dazu zu beobachten.
Ein wesentliche Aufgabe des Schlichters besteht darin, solche Expansionen im
richtigen MaR zu halten bzw. sie zu unterbinden®. Im folgenden Ausschnitt wird
eine sich anbahnende Fehlentwicklung dieser Art des Antragsgegners Neumeier
von Kastner korrigiert:

Bl: [...] um der ganzen ** ah * sache hier * etwas *1,5%*
einsischtischer zu werdn flUr sie“ vielleicht * isch hab
hier mal schon ** meine wenn sie=s intressiert * ein*e

Bl: auszlige [...] sie sehn schon daf

C: net * net zu aktn zu aktn [...]

Bl: hier im vorfeld sie sehe schon

C: mir wolln net bei adam un eva anfangen ja LACHEND

Bl: da? im vorfeld * schon etwas passiert is und zwar * ah

C: mhm ja

Bl: schriftverkehr von * dem rechtsanwalt von dem herrn beck

C: aha
Bl: und die antwortschreibn von mir isch kann=s ihne gern mal

Uberlassen aber d- wie gsacht des wird * ah * auch zeitlisch

Bl: * g=wird zu wird z=viel ja also s=ging
C: wlirde den rahmen sprenge ja ja
Bl: um * folgendes von grund auf daR wir uns belastigt fuhltn

® vgl. dazu die Ausfilhrungen zum Handlungsschema.,, Schlichtung® in Abschnitt 1.3 dieser Arbeit.
€ vgl. Nothdurft 1986, Klein 1987 sowie Nothdurft 1995.
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Neumeiers schon antizipatorisch qua Modalisierung (durch unbestimmtes Prono-
men <etwass>, Adverb <vielleicht> sowie konditionalem Einschub <meine wenn
sie=s interessierts) VOrsichtig vorgebrachte Expansion versucht Kastner in
zwel Schritten abzufangen (<net zu aktn [...] mir wolln net bei adam un
eva anfangens). Neumeier geht darauf in mehreren Schritten ein: er éndert zu-
nachst den Impetus seiner Expansion von einer inhaltlichen Darlegung (was in
<ausziige> Steht) hin zu einer exemplarischen Darlegung (dafd <schriftverkehrs
vorliegt), klammert dann eine gespréchswel se weitere Behandlung dieser Unterla-
gen in der Schlichtungssituation selbst mit dem Angebot an Kastner aus, sie ihm
zu Uberlassen und begriindet nachtréglich diese Ausklammerung durch die tempo-
ral komparative Bestimmung <zeitlisch * s=wird zu wird z=viels. Kastner
bestétigt snngeméR diese Begriindung (<wiirde den rahme sprenges), Was Neu-
meier ratifiziert (<ja>). Neumeier fahrt dann mit einer als grundliegend charakte-
riserten Darstellung seiner Konfliktversion fort, die Expansion und damit die
EinfUhrung schriftlicher Dokumente als Bestandtell der Schlichtungssituation
bleiben Episode.

Die Stelungnahme der Beklagtenpartei zu den Klagevorwirfen wird im fol-
genden im wesentlichen von Herrn Neumeier vorgetragen, Frau Neumeier erganzt
aber auch gelegentlich dessen Ausfiihrungen. Herr Beck auffert sich dagegen in
dieser Phase nur ein einziges Mal:

Bl: nachdem daR isch des

B2: des war des e“rschte mal seit enem jahr daR isch Uberhaupt
B2: den herrn beck angschproche hab

C: jaja

Bl: jaja

A: tschuldigung is doch garnet woahr
B2: isch hab ihn noch nie angschproche

Bl: nachdem daR isch des jetz sei doch

Bl: ruhisch jetz

C: herr beck sie kumme mir mir mache des so * je“der

A: ja

C: kommt zu wort bei uns gell

Bl: nachdem daf isch des dann: *
Bl: adh * gehdédrt hab ja bin isch [...]

Die Stellungnahme der Beklagtenpartei ist fester Bestandtell des Schlichtungsge-
schehens, und sie ist im Rederecht limitiert®”. Allein von daher schon enthélt die
Intervention Becks ein konfliktéres Potential, das Kastner hier auch sofort, und

7 Wir haben gesehen, in welche Schwierigkeiten Kastner kommt, wenn er, im Gesprach ,ALTE SAU“,
nicht in der Lage i, die Interventionen der Antraggtellerin zu unterbinden (Abschnitte 111.2 und
1V.2.2.2).

230



wieder im Verein mit Herrn Neumeier, der seine Frau zum Stillhalten auffordert,
zu unterbinden sucht.

Beck hatte der AuRerung Frau Neumeiers mittels markierter Fehlplazierung
(<tschuldigung>) und einer um ein anaphorisches Element verkiirzten Konstruk-
tion interjektiv widersprochen. Herr Neumeier versuchte, seine AuRerung durch
eine wortliche Wiederaufnahme der eigenen Rede (<nachdem da® isch dess) zU
Ubergehen. Frau Neumeier insistierte jedoch auf ihrer Aussage. Dadurch droht an
dieser Stelle ein offener Konflikt, was zunéchst Herrn Neumeler zu einer meta-
kommunikativen Direktive an die Adresse seiner Frau veranlaldt und - Uberlap-
pend mit dieser Aufforderung - Kastner zu einer gespréchsorganisatorischen Er-
lauterung, explizit an Beck adressiert. Herr Neumeier fahrt dann mit einer noch-
maligen wortlichen Wiederaufnahme fort, seine Frau und Beck sowie selbstver-
standlich Kastner lassen ihn gewéhren, die konflikthaltige Widerspruchs-Se-
quenz®® wird interaktiv eingekapsalt.

In dieser Weise sichert Kastner im Rahmen der Konfliktprasentation mithilfe
der anderen Beteiligten, insbesondere Herrn Neumeier, auch im folgenden das
Gespréchsgeschehen gegen unliebsame Entwicklungen ab. Als das Gespréch in
die Phase der Ldsungsentwicklung eintritt, kommen weitere, schlichtungskon-
struktive, Aufgaben auf die Beteiligten und insbesondere auf Kastner zu. Eine
davon besteht darin, fur die Konfliktparteien Ankniipfungspunkte, Motivationsge-
sichtspunkte fir einen Vergleich zu finden. Kastner operiert hier mit den Kon-
taktmoglichkeiten der Parteien:

C: aber jetz is doch ein * neuer * tatbeschtand bei ihnen
eingetreten * sie sind doch raumlich getrennt jetzt ne
[...] sie wohne im waldparkgebiet [...] und sie wohne
hasenwies sin also: * wei“te * schtrecken * es is also
fascht nischt mehr zu erwarten dafR sie irgendwie noch

C: persdnlische berthrungspunkte haben

A: derf isch se kurz

A: unterbreche * do“ch isch hab im haus noch bekannte *

A: es kann also sein daf wir uns noch begegne

C: haja gut okay
B2: mir ziehe aus
B2: do brauche se kei angscht zu habe mir habe des némlisch des
B2: auch angeregt auf de“s hin (...) mir ziehe aus

C: also also ziehe sie auch noch aus *
C: umso * besser * umso besser ne ah jetzt mdédcht ich
B2: uff des hin

% vgl. dazu Spranz-Fogasy 1986, Kapitel 2. und insbesondere Abschnitte , Insistieren” (81f) und , Takti-
sches Uberhéren® (71ff).
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C: ihne bei“dn einmal zu Ub- folgendes zu Uberlegn geben [...]

Beck widerspricht in diesem Ausschnitt im schon bekannten Muster einer fehl-
plazierungsmarkierten AuRerung (s.0.) der SchluRfolgerung Kastners (<alsos),
dai <persdnlische Dberthrungspunktes> unwahrscheinlich seien. Durch den
nachfolgenden Einwand Frau Neumeiers eriibrigt es sich fir Kastner, den Ge-
sichtspunkt Becks in seiner Relevanz herunterzustufen, wozu er bereits - tiberlap-
pend mit Frau Neumeiers AuRRerung - mit mehrfachen, dadurch beschwichtigen-
den, Ratifikationssignalen (<haja gut okays) angesetzt hatte. Stattdessen kann er
sich im folgenden sogar verstérkt auf seinen Ldsungsgesichtspunkt berufen
(zweimaliges <um so bessers), diesen Aspekt fixieren und sich auf dieser Basis
weiteren Lésungsgesi chtspunkten zuwenden®,

Ein weiterer Schritt, um die Konfliktparteien einer Einigung ndher zu bringen,
besteht darin, Zugesténdnisse zu erzidlen und sie in weiterfiihrende Handlungs-
aufforderungen umzumiinzen. Dies geschieht sowohl im Zusammenhang mini-
maler Losungsaspekte, als auch, wie im folgenden Ausschnitt, in globalen Fragen
wie der generellen Vergle chsbereitschaft:

C: war es nischt eine mdéglischkeit * daf man hier sacht * &h
gut was passiert ist ist passiert * wir sind ja beide
auseinander * a::h * es last sisch heute oh"“nedies nach so
langer zeit kaum noch mit letzter sischerheit aufklaren
we“r * wa“s gesacht hat * a:h wir entschuldigen uns: *
gegenseitisch * flr das was passiert ist * die kostn die
hier entschtandn sind * a:h gut * die werdn geteilt u:n *
in zukunft verschprechn wir sowei“t wir noch irgendwo * &h
in berthrung mi“teinander ko“mmen * ah daR wir uns gegen
seitich reschpektieren und in ruhe lassen war des net n weg

A: isch wird sache vielleischt * ahja unner des unner
A: beschtimmte voraussetzunge also normalerweis

C: gu“t welsche
C: voraussetzunge herr beck

Am Ende einer langeren Rede, in der Kastner verschiedene |6sungsmotivierende
Aspekte angefuhrt hatte (Projektionen langwieriger Gerichtsverfahren, ablehnen-
der Haltung der Richter bzgl. solcher Privatklageverfahren, Kosten etc.) entwik-
kelt er hier in allgemeinen Worten einen Vergleichsvorschlag, wobei er mehrfach

% Den Ankniipfungspunkt der Begegnungsméglichkeiten der Konfliktparteien nutzt Schlichter Kastner

regelméaig, auch wenn gerade umgekehrte Verhaltnisse wie bei Beck und Familie Neumeier vorliegen.
Im Gespréch ,ALTE SAU" z.B. bringt er diesen Geschtspunkt so ein: <jetz is awwer mol
folgendes ihr wohnt jo haus an haus newerenanner ihr seht eisch jo
im grund jeden * tag [...] isch mein ihr wohnt newerenanner irgend-
wo muf mer jo minanner au“skommen auchsx;vgl. dazuauch Abschnitt 111.2
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Bezug nimmt auf bereits ausgehandelte Sachverhalts- und Lésungsgesi chtspunkte.
Am Ende fordert er die Parteien dann zu einer grundsétzlichen Stellungnahme
dazu auf: <war des net n wegs>. Beck, der als erster Stellung bezieht, gibt eine
konjunktiviert und mehrfach modalisiert eingeschrankte Zustimmung zu erken-
nen. Kastner quittiert diese Zustimmung und fordert, mit wértlicher Referenz
(<voraussetzunge>), Beck zu ndheren Erlauterungen auf (die dieser dann auch
gibt). Kastner kann sich also auf die grundsétzliche Bereitschaft berufen, und er
kann daraus weitere Aktivitéten einleiten.

Zu diesen Weiterungen gehort dann u.a. auch die Ausarbeitung und Durchset-
zung einzelner Bestandteile eines Vergleichs. Herr Neumeier hatte Zustimmung
signalisiert, die Halfte der Verfahrenskosten zu tUbernehmen. Kastner ,legt nach*
und versucht, bei Herrn Neumeier Schadensersatz fur eine bei den Auseinander-
setzungen zwischen den Konfliktparteien zu Bruch gegangene Uhr einzuholen:

Bl: isch wirde fuinfunddreissisch mark bezahln also isch hab *

C: nemme ma die fuffzehn mark noch dazu fer die uhr
Bl: isch bin net isch bin

C: a: noch des a: noch fifty fifty uff
Bl: nee also * da * wisse=se isch bin

C: die fuffzeh mark kommt=s a nimmer druf oa LACHT

Kastner bringt diesen Aspekt eher en passant ein, as marginale Ergénzung zu
den Verfahrenskosten (Adverbialkonstruktion <nochs). Herr Neumeier bricht
seine wiederaufgenommene AuRerungskonstruktion sofort ab und signalisiert
stockend Widerstand. Kastner greift vor einer manifesten Formulierung des Wi-
derstandes ein und ,, Uberredet” seinen Gespréachspartner in mehrfacher Hinsicht:
mit Uberlappung einerseits und einer gestaffelt konstruierten zustimmungshei-
schenden AuRerung (zweifache abgeténte Adverbialkonstruktion (<a: nochs),
Angebot hélftiger Tellung (<fifty fiftys), explizite Relevanzherunterstufung
(<kommt=s a nimmer druf oa>)). Obwohl esim folgenden zu einer umfangrei-
chen thematischen Expansion zur Mdglichkeit welterer gerichtlicher Schritte
kommt, hat Kastner diesen Gesichtspunkt damit durchgesetzt und kann ihn spé-
ter, ohne dal? er noch einmal erwdhnt wiirde, in den schriftlichen Vergle chsvor-
schlag diktieren:

C: [...] ziffer vier ** die kostn * des verfahrens: * in hdhe
* yvon ** giebzisch de em *3,5* zuzlglisch: ** der
reparaturkostn *2,5* fUr * die beschadigte * armbanduhr *
des antragstellers ** mit ** f:Unfzehn de em *5* insgesamt
*% finfunachzisch de em ** werdn ** hilftig * geteilt

Nicht immer ergeben sich aber diese protokollarischen Formulierungen in solch
einfacher Weise. Gelegentlich wird auch um einzelne Worte gerungen. Herr
Neumeier hatte den Ausdruck ,, Entschuldigung® als Satisfaktion fir sein Handeln
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als nicht akzeptabel zuriickgewiesen, Kastner hatte daraufhin mit ihm eine Defi-
nition der damaligen Konfliktsituation als <im affekt> DZW. <sehr erregts
ausgehandelt. Nun geht es darum, Beck fiir eine dazu komplementédre Formulie-
rung zu gewinnen:

C: herr beck * der herr neumeier hot jetzt wenigschtens
eingerdumt dafR er also da * bei dem Vorfall am
dreiezwanzigschte vierte um den sich=s hier ja dre“ht *

C: daf er da sehr * erregt war un daf er da also *
Bl: rischtisch
C: wahrscheinlich etwas unlberlegt * gehandelt hat * wlrde

ihne des net auch reische wenn er auch des hi- wenn mir
des hier in einer * vergleischsurkunde * zu papier bringen
* daR er sisch * flUr die“sn vorfall * wenigschtens daf er
einrdumt dafl er hier also * zu schnell war und daf® er

C: des bedau“ert *

A: des geht ins protokoll daff er sisch

C: daf3 er=s bedau“ert

A: entschuldischt das geht ins protokoll
C: daR er=s bedau“ert ja okay

A: ja gut

Kastner reformuliert in epischer Breite mit vidlen Paraphrasen den ganzen Zu-
sammenhang des Konfliktgeschehens, bevor er schliefdlich Beck eine konkrete
Formulierung vorschlégt. Beck ist jedoch der zweite Aspekt der Satisfaktionser-
kldrung, die schriftliche Niederlegung in Form eines Protokalls, wichtiger, er
bemerkt nicht einmal den fir Herrn Neumeier wichtigen Unterschied in der
Wortwahl. Nachdem Kastner den von ihm vorgeschlagenen Ausdruck wiederholt
hat, klért Beck noch einmal die Erflllung seines Interesses, das der protokollari-
schen Fixierung einer Satisfaktionserklarung, ab. In gemeinsamer AuRerungsfor-
mulierung - Kastner wandelt dabei die syntaktische (Frage-)Konstruktion Becks
(<das geht ins protokolls) durch konjunktionalen Anschlul (<dag er=s be-
daurert>) in einen Aussagesatz um - und mehrfacher wechselseitiger Ratifikation
legen die beiden Teilnehmer die endgtiltige Formulierung fest. Kastner beginnt
kurz darauf mit der Formulierung eines Vergleichsvorschlags:

C: jetz passe se mal uff * isch versuch einmal * eine ** einen
vergleisch ** zu formulieren

Den fraglichen Passus formuliert er dabei so:

C: die antragsgegner [...] raumen bei der verhandlung ein
*3,5% dafl sie * bei dem vorfall [...] sehr * erregt * waren
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*4% unt *5* 4:h ** eine Uberreaktion ** eingetretn ist *3*
sie * bedauern die“s

Schliefflich gilt es nur noch, den erreichten schriftlich formulierten Vergleich,
dem Herr Beck und Herr Neumeier bereits zugestimmt haben, vor geféhrlichen
,Nachverbrennungen“"° seitens Frau Neumeier zu schiitzen:

B2: aber i“sch verlang jetz ke: belei- ah ke: &h * schreibe von
ihm dafl er sisch bei mi“r entschuldischt * obwohl daR er
sowas gsacht hat Uber u:ns * vo“r dritte persone wisse=se

C: 4d:h fra neumeier * jetz sim=mer doch endlisch soweit daf
man jetz endlisch mol en schluf3 hatte [...] kénn mer doch
den alte kram net un=&h * isch hab ja versucht * durch die
ziffer drei wirklisch des des die gschicht aus der welt

[...]
Auch das gelingt, und Kastner kann das Gespréch beenden:

C: sie brauche nix mehr zu beflrchte * un: auch der herr beck
nischt mehr net ** und abschlieRend mdéscht isch misch dann
doch noch flur die vernunft bedanken * die dann doch noch
letztlisch hier ** gesiegt hat

Die Analysen zeigen in paradigmatischer Weise, wie durch die musterhaften
Aktivitéten des Schlichters und durch die auf sein Interaktionshandeln bezogenen
Aktivitéten der Konfliktparteien das Handlungsgeschehen Stiick fur Stiick ent-
wickelt und vorangetrieben wird: Es kénnen immer auf der Basis bereits erreich-
ter Interaktionsresultate weitere Handlungsaufgaben wahrgenommen werden bzw.
weltere Handlungsschritte werden unmittelbar durch interaktiv erzielte Resultate
motiviert.

Stagnation

Das profildynamische Muster der Stagnation ist dadurch gekennzeichnet, daf3 in
der Entwicklung eines Interaktionsprofils kein Fortschritt mehr erkennbar ist.
Dafir verantwortlich ist jeweils ein bestimmtes Strukturelement eines Interakti-
onsprofils, das einerseits zum Zeitpunkt seines jedesmaligen Auftretens entwick-
lungshemmende Eigenschaften besitzt, andererseits durch seine mehrfache Re-
produktion Entwicklungen auch Uber den Verlauf der gesamten Interaktion hin-
weg verhindert. Dies kann, im Blick auf den jeweiligen Fokusteilnehmer, aktiv
oder passiv strukturiert sein, ihm von den Interaktionspartnern widerfahren oder
von ihm selbst realisiert werden.

Im Fall des AulRenseiters Macher in der Fernsehdiskussion zum Thema Passi-
vrauchen wird dieser von seinen Interaktionspartnern regelmafdig an der Betelli-

™ Zum Konzept der , Nachverbrennung* s. Goffman 1982: 212ff.
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gung am Gespréch gehindert. Nachdem sich Macher anfanglich durch scharfe
Polemik, unklare, widerspriichliche und Uber das Ziel hinausschief}ende Argu-
mentation ausgezeichnet hatte, versuchen die anderen Gespréchsteilnehmer vid-
fach, seine Beitrage zu Ubergehen und grenzen ihn dadurch aus, sodal? er gegen
Ende sogar einmal formlich darum bitten mul, einen Gesprachsbeitrag machen
zu dirfen:

MA: also ich hab darf ich mal darf ich mal was fragen ich hab
doch jetzt lange lange ni“chts gesagt ich hab mal=ne frage
[...] herr glatte * ich hab mal=ne frage

Aber auch dieser Beitrag bleibt im wesentlichen folgenlos, die anderen Gespréch-
steilnehmer wenden sich umstandslos anderen Themen zu und von Macher damit
ab. Die Ubrige Gesprachsentwicklung lauft also weiter - im Hinblick auf andere
Interaktionsprofile sogar eskalativ (vgl. die erste Fallanalyse in Abschnitt V.3
»Eskalation") - Machers Entwicklung dagegen stagniert.

Im folgenden Fall eines Konfliktgespréchs zwischen Mutter und Tochter ist es
jedoch die Fokustellnehmerin selbst, die durch ihre Aktivitdten das Gespréch
systematisch blockiert und damit - in extremer Weise - die Entwicklung ihres
Profils verhindert.

In diesem Gespréch diskutieren beide einen fir sie gerade aktuellen Konflikt
Uber die Kleiderwahl der Tochter. Die Mutter kritisiert die Zusammenstellung der
tochterlichen Garderobe, was die Tochter mit regelméafdigem Hinweis auf den von
ihr einseitig interpretierten gesdllschaftlichen Geschmackstopos (,Uber Ge-
schmack |83t sich nicht streiten ™) zuriickweist:

1 M: [...] &h * ach sabine wenn du nur endlich emal * &h lernen
wlrdscht was: zusammen paft * du hasch e gschmack also: *
jetzt bisch bald zwanzig jahr alt * schlieflich mlscht
emal selber * eh wissen * eh was zusammen paf’t * un ma

5 zieht net * e e geblimilti jack an un e * un e ka- un e
gstreifte hos * also

M: ich find des wirklich unmdéglich
T: wieso des isch * des isch mein
T: gschmack * un: * wenn dein gschmack andersch isch dir * dir

gfallt was anderes un ich hab mein gschmack

10 M: aber du hasch doch * an mir sel-
T: un an an gschmack lat sich
T: net streite weil mir des gfallt und * un wenn mir was net

an dir gfallt dann * sag ich auch nix

™ Esgibt diesen Topos eben auch in seiner gegenteiligen Fassung. |m Bedeutungswérterbuch des Dudens
wird der Topos folgendermalien ztiert: ,, Uber den Geschmack 18Rt sich [nicht] streiten* (DUDEN ,, Be-
deutungsworterbuch” 1985: Stichwort ,, Geschmack” Absatz 3, S.296).
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adh * he ja des weiR ich net ob du net au was zu an * mir *
wlrdscht aussetzen aber * ich geb dir ja gar net des beisp-
zum beispiel ich w- du hasch noch nie erlebt *daf ich
irgendwas

angezogen hab was dir net (gfallt)
doch daf® was mir net gfallt

des kommt oft vor weil Uber * also Uber gschmack 1laRt sich
Uberhaupt net streite weil ich hab mein gschmack und du hasch
dein gschmack und wenn dirs net gfallt dann * dann liegt des
halt weil du=n andre gschmack hasch aber pf da kamma net

(LACHEND)
drtiber streite des geht net ** #s=isch kein streitthema#
na ich weif net

(LACHEND)
#nee isch weif# * nee doch doch ich find *a & gfihl du hasch

doch du bisch doch net ungschickt in in * punkto gschmack
sonscht * aber in in in de kleider hasch wirklich keiner *
ah diese *flrchterlich engen hosen *ich weiff es nit ich *dir
dat viel v-* ah ah sch- bissel e weitere hos und oben * oben

andersch irgendwie dat mir des besser gfalln an dir
mh also ich find=d=s

find=s kein streitthema ich find des isch jetzt

(LACHEND)
#vorbei (...)#aja weils * da kamma net drlUber sch:treite *
# (bei dir)#?

(LACHEND)

des 1is gschmacksach und uUber gschmacksach 1at sich net

streite sind da
aber=s gibt leut die ham gschmack *

un un andere ham kein gschmack
ja fhr dich halt

(LACHEND)
#des gibt (LACHT) des gibt=s doch (...)#
und des *und *aber ich glaub ma

muf? des wirklich emal lernen * du du wirsch in der natur net
nee weil des
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T: isch dein gschmack und ich ich hab mein gschmack da

M: erleben du wirsch-
T: kamma doch jetzt net sagen daf’ ich=n falscher gschmack hab
M: doch [...]

[1-7] In mehreren teils selbstkorrigierten Ansétzen - was auf eine Unsicherheit
hinsichtlich der thematisch eréffnenden Organisation oder des antizipierten kon-
fliktéren Gehaltes schliefen 1803t - entfaltet die Mutter zu Beginn dieses Gespréachs
den konfliktdren Sachverhaltszusammenhang: Nach verzogerter und interjektier-
ter Aufmerksamkeitssteuerung ihrer Partnerin, die sie dabei auch direkt nament-
lich anspricht™ (<ah * ach sabines), richtet sie den konjunktivierten und adver-
bial verstarkten, allgemeinen Wunsch (und implizit die Aufforderung) an die
Tochter, kombinatorische Moglichkeiten beurteilen zu lernen. Sie fahrt zunéchst
mit einer (implikativ kritischen) Urtellsaussage (<du hasch e gschmacks) in
Form einer Relativsatzkonstruktion fort, die sie jedoch am Ende des Ubergeord-
neten Satzteils mithilfe der konditionalen Partikel <a1so: > abbricht; Tonhéhenab-
senkung und finale Dehnung verdeutlichen dabel die miRbilligende Einstellung
der Mutter. (Es bleibt festzuhalten, da’ es die Mutter ist, die den Ausdruck
<gschmack> zuerst verwendet und damit die Bezugnahme der Tochter auf den
Geschmackstopos anbahnt.) Der korrigierende Abbruch dient zunéchst der Dar-
stellung von Voraussetzungen (mehrfach geschichtete temporale Bestimmung
(<jetzt // bald // zwanzig jahr // alt>'") desaktuellen Alters der Tochter)
und deren Konsequenzen (konditional markierte und modalisierte Notwendigkeit
(<schlieRlich muschts) von mit dieser Altersstufe erwartbar verbundener Ur-
teilsfahigkeit), denen eine konjunktional angeschlossene hyperbolische Exempli-
fizierung ex contrario folgt (<un ma zieht net * e e geblimilti jack an un
e * un e ka- un e gstreifte hos>). Danach erst greift die Mutter die kondi-
tionale Partikel <a1so> zur Gestaltschlieflung wieder auf und bewertet abschlie-
fend mit eindeutig negativer Verbalphrase und bekréftigender adverbialer Mar-
kierung (<ich find des wirklich unméglichs) dieihr problematische téchterli-
che Kleiderwahl.

[7-38] Uberlappend in die abschlieRende qualifizierende adverbiale Bestim-
mung der Mutter hinein beginnt die Tochter nun den ersten einer Reihe von auf-
einanderfolgenden Beitrdgen gleichen inhaltlichen Tenors unter Bezug auf den
Ausdruck <gschmack> und des damit assoziierbaren Geschmackstopos. Diese
Beitrége sind vor alem durch drei, eng miteinander vernetzte bzw. aufeinander
aufbauende, Merkmale charakterisiert:

(1) Variationen des Geschmackstopos; je nach AuRerungsanschliul? bzw. interner Beitragsstirukturierung
variiert die Tochter die Gestalt des Topos ,, Uber Geschmack 143t sich nicht streiten”: Verbsubtitution

"2 7u Form und Funktion von Selbstkorrekturen vgl. Jefferson 1974.
" Zur interaktiven Funktion von Namensnennungen s. Schwitalla (1996): 327, Anm. 29.; Spencer 1987.
™ Slashes zur Gliederungsmarkierung vom Verfasser [SpF].
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(<laBt> durch <kanns), intendvierende Modaliserung (<tiberhaupt >, anflgende Substantiv-
komposition (<gschmacksachs), Auflésung in parataktisches Format (<da kamma net drt-
ber sch:treite * des 1is gschmacksachs) mit unmittelbar anschliel?ender, daher chia-
gtischer, normalformatierter Realiserung (<und tber gschmacksach 1laRt sich net
streites) etc. Dieim Geschmackstopos implizierte konfliktére Dichotomie wird dabei in explizie-
renden Beitragsteilen qua besitzanzeigendem Pronomen angezeigt (<mein [...] deins). (Es
zeigt sich dabei Ubrigens an mehrfachen unklaren bzw. tautol ogieverdéchtigen beitragsinternen An-
schliissen und an den vielen Selbstkorrekturen, dafd der Erklarungswert eines Topos im Topos selbst
liegt und nur schwer noch explanativ paraphrasiert werden kann (z.B. im zweiten dieser Beitrége:
<doch daf® was mir net gfallt des kommt oft vor weil Uber * also
Uber gschmack 1aRt sich Uberhaupt net streite weil ich hab mein
gschmack und du hasch dein gschmack und wenn dirs net gf&llt dann
* dann liegt des halt weil du=n andre gschmack haschs).)

(2) metakommunikative Charakterisierung des thematischen Zusammenhangs, der Geschmackstopos
selbst kann als metakommunikativer Topos bezeichnet werden (, streiten” als kommunikativer Vor-
gang); die Tochter nutzt diesen Gehalt, um den von der Mutter vorgegebenen thematischen Rahmen
gemal diesem Topos zu qualifizieren. Das Themawird als nicht streitfahig charakterisiert, was die ge-
gebene Gespréchssituation infrage stellt. Gesprachsthemen bedirfen zu ihrer Situierung der Ausarbei-
tung als situativ bzw. handlungsorganisatorisch angemessen, in Konfliktgespréachen eben durch die
Kongtitution der Konfliktfahigkeit™.

(3) Abbruchsforderungen; entsprechend ihrer metakommunikativen Charakterisierung als nicht streitfa-
higes Thema stellt die Tochter regelméRig die Forderung nach einem Abbruch des Gespréchs.

Die drel genannten Merkmale spielen zusammen, wenn es um den Versuch geht,
bei den jeweiligen Plazierungen ihrer AuRRerungen und im Verlauf der Interaktion
Uber mehrere Beitrdge hinweg das Gesprach zu blockieren. Dieses Strukturele-
ment im Interaktionsprofil der Tochter bleibt auch im folgenden erhaten, das
Profil entwickelt sich nicht weiter™®.

Exhaustion

In der Entwicklung eines Interaktionsprofils ist gelegentlich auch ein Geschehen
zu beobachten, bei dem sich charakteristische Merkmale des Profils - oft nach
einer Phase verstérkten Bemihens - abschwéchen und eine Erschopfung i.d.S.
eintritt, da’ Fokusteilnehmer und Interaktionspartner zunehmend weniger oder
qualitativ geringere Aktivitaten entfalten bis hin zur vélligen Einstellung interak-
tiver Anstrengungen. Ich bezeichne einen solchen Ablauf im Rahmen einer Profil-

™ Nothdurft (1984a) bezeichnet diesen ProzeR als Typologisierung, Herrmann 1985 al's Transformation.

" Lediglichim AnschluR an ihren ersten Beitrag bot die Tochter ihrer Mutter einmal die Gelegenheit einer
weiterfuhrenden und differenzierenden Argumentation. Dabei entwickelte Se aus dem Geschmacksto-
pos heraus in korrigiertem und verdoppeltem konjunktionalem Anschluf3 (<und * un>) den Um-
kehrschluf? ihres eigenen Verhaltens gegenuber der Mutter (<wenn mir was net an dir
gfallt dann * sag ich auch nix>). Deren Versuch, dieser Darstellung die sachlichen
Voraussetzungen zu entziehen (<du hasch noch nie erlebt * daR ich irgendwas
angezogen hab was dir net (gfallt)s), kontert die Tochter mit kontradiktorischem
Widerspruch, den se mit kausal konjunktionalem Anschluf3 zu begriinden ansetzt. Sie bricht diesen An-
satz jedoch ab und kehrt mittels schlu3folgerndem <also> zum Geschmackstopos zuriick, an dem se
dann, mit den entsprechenden o.a. metakommunikativen Folgerungen, im folgenden festhélt.
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entwicklung als Exhaustion. Verantwortlich fir eine solche Entwicklung ist dabel
gerade die mehrfache Reproduktion eines Strukturelements, das sich durch die
Wiederholung in seiner Wirksamkeit abnutzt. Die zunehmende Unwirksamkeit
ruft dann zunédchst oft Verunsicherung hervor, vielfach bemerkbar durch Verzoé-
gerungsphanomene und Korrekturvorgange, spaterhin Versuche der Variation der
kritischen Aktivitdten oder auch den - im Falle von Exhaustion jedoch schluf3-
endlich erfolglosen - Einsatz alternativer Anstrengungen.

Ein Beispiel einer solchen sich erschdpfenden Entwicklung bietet ein weiteres
familiales Konfliktgespréach zwischen Mutter und Tochter. In diesem Gespréch
kritisiert die Mutter, dal3 sich ihre Tochter modehalber Lécher in die Hosen ge-
schnitten hatte. Die Mutter wird dabei schnell direktiv und belagert ihre Tochter
férmlich mit inquisitorischen Sprachhandlungen:

1 M: [...] dann muRt du auch lécher drin habn ** #ah#
K (SEUFZEND)
M: also mir fallt das aber ziemlich schwer mit dir so &ah
T: (LACHT)
M: Uber die straRe zu gehn und alle leute kuckn * mensch ah *
die tochter die lauft ja vielleicht a“bgerissn herum hat die
5 mutter nich mal * geld ihr ne neue ho:se zu kaufn * da fthl

ich mich immer ziemlich * ziemlich bléd dabei muff ich sagn

und ich finde auch so=n bifichen is des doch * ne verédppelung

von wirklich armn leutn die notgedrungn so: zerlumpt herum

laufn mlssn: da machste dich doch irgendwie lustich Uber die
10 wo du das gar nich nétich hast

T: na: das 1is eigentlich nich so ** Uberhaupt nich so gemeint
daran na- wlrd ich Uberhaupt nich * de“nkn wenn ich mir da

K (LACHEND) (LACHEND)

T: l6cher in die hose #schneide# #das# * dhm **

M: mhm

T: ich weif3 nich eigentlich sieht doch jeder daR das extra is
15 wlirde ja niemand mit solchn léchern da * grad an knie oder

so durch die gegend laufn das: * ahm * sieht man genau daf

T: das absicht war da die lécher ahm nich * ahm *
M: (RAUSPERT SICH)
T: und nich weil ich mir keine andre hose leistn kann weil ich

ja auch sonst nich a- arm angezogn bin oder so * ich hab ja

K (LACHEND)
20 T: auch * ebn ** neue schuhe an #oder# moderne jacke *
M: mhm
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T: aber n- nich so daf ich eh #ausseh als# hatt ich tberhaupt

M: (HUSTET)
T: kein geld
M: aber * wenn das zu- zur unterscheidung gemeint is
M: da koénnte- kdnntest du ja auch ganz andere ideen * &h
verwirklichn da in deiner kleidung du kénntst dir ja auch
25 selbst was nahen oder selbst was strickn und dann siehst du
M: auch ganz anders aus als andere
T: ja also * ich kann nich gut
T: nahn un ich kann auch nich strickn un auferdem * &hm
M: das 1laRt sich ja lern:
T: dauert mir das #das dauert mir zu lange#
K (LACHEND)
M: na du kannst ja auch durch aufndher was
T: und ja ich weiff nich
30 M: verandern oder *
T: ja * aber ich kann ja nich selbst so gut
T: irgendwie * &h ja
M: alte flohmarktsachn suchn die anders aussehn
T: das tu ich ja auch (LACHT)
M: das tust du auch ** mhm
M: #mh ja ich seh schon# (LACHT) * ich mdéchte jedenfalls nich
K (LACHEND)
M: daf? du mit solcher léchrigen hose mit mir gehst wenn wir
35 M: zum beispiel zum essn gehn oder oder sonst
T: nja das tu ich ja auch nich
M: wie ausgehn weil das ahm mir is das total zuwider
T: darauf nehm ich ja jetzt
T: auch rtcksicht (LACHT)
M: aha (LACHT) gut
[Gesprachsende]

In Abschnitt 1V.2.2.1 (,Kumulierung") dieser Arbeit wird gezeigt, wie sich durch
Anzahl, Lange und Qualitét der sprachlichen Aktivitéten der Mutter in Interakti-
on mit komplementéren Aktivitaten ihrer Tochter ein Belagerungsverhalten ent-
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wickelt. Dieses wechselseitige Interaktionshandeln setzt sich auch fort bis zum
hier abgebildeten, abschlief3enden Gespréchsteil.

[1-6] Der Gesprachsausschnitt hier beginnt jedoch mit einer in diesem Ge-
spréch erstmaligen gespréchskonkludierenden Operation der Mutter: langere
Absetzpause (<*=*>), prosodisch aufféllig, i.S. von resignativ, markiertes Verzoge-
rungssignal (<#ah# SeurzenDs), konsekutionale Partikel (<a1so>) und schliefflich
auch die thematische Umfokussierung auf ihre eigene affektive Befindlichkeit
(<mir fallt das aber ziemlich schwer [...] da fthl ich mich immer
ziemlich * ziemlich bl&d dabeis) indizieren Vorbeendigung”. Mit dem letz-
ten AuRerungsteil dieses komplexen - eher additiv sich entwickelnden, denn vor-
ausgreifend strukturierten - Beitrags initiiert sie jedoch eine weitere Sequenzrun-
de: Durch den internen, als konsekutional markierten Wechsel von der Darstel-
lung einer kritischen Einstellung (<ich finde auch so=n bifchen is des doch
* ne veréppelung>) zu einem direkten Vorwurf (<da machste dich doch ir-
gendwie lustichs) fordert die Mutter eine reaktive AuRerung der Tochter heraus,
die auch prompt erfolgt’. Die Tochter weist in ihrem Beitrag den Vorwurf der
Mutter zuriick. Dabei indizieren Verzdgerungsphanomene (Pausen, Dehnungen,
Verzégerungssignale und -ausdriicke oder Korrekturen) einerseits Uberraschung
hinsichtlich des Vorwurfs und, dementsprechend, andererseits Formulierungsun-
sicherheiten hinsichtlich ihrer eigenen inhaltlichen Position. Die Mutter begleitet
diesen Beitrag zweimal mit Rickmeldesignalen - was sie zum ersten Mal in die-
sem Gespréach tut. Beidemale plaziert sie die Signale an Punkten moglicher Rede-
Ubergabe, fordert damit aber ausdriicklich das Rederecht nicht an. Den relativ
hohen Tonhohenansatz des ersten Rickmeldesignals und seine eher schnelle
Durchfuhrung interpretiere ich dahingehend, dal sie erwartet, dal3 das Gespréch
an dieser Stelle dem Ende zugeht, und sie daher nur noch den formalen Anforde-
rungen der Aufrechterhaltung und Stiitzung des partnerlichen Rederechts Genlige
tun bzw. gar damit Beendigungsdruck ausiiben méchte™. Dagegen 18Rt sich die
prosodische Gestaltung des zweiten Riickmeldesignals als normal bezei chnen, was
als Hinwel's darauf gelten kann, daf3 die Mutter an dieser Stelle die Gespréchsvor-
beendigung fir vorlaufig aufgehoben halt. Dieser Eindruck wird auch dadurch
gestiitzt, daR sie schliefdlich selbst wieder mit einem langeren Beitrag die Ge-
sprachsentwicklung weitertreibt. In diesem, als Einwand formatierten Beitrag®®
greift die Mutter inhaltlich auf eigene, frihere AuRerungen zuriick, in denen sie
der Tochter Alternativen zur inkriminierten Handlung des Ldcherschneidens
vorgeschlagen hatte. Damals hatte sie vorgeschlagen <dann kénnst=de ja auch
aufkleber oder aufndher * drauftuns, NUN Schlégt sie vor, die Tochter kdnne

™ Engl. pre-closings; vgl. Schegloff & Sacks 1973; darin sind eine Reihe solcher Verfahren der Vorbeen-

digung diskutiert.

Zum initialen Charakter solcher AuRerungen und ihrer sequenzorganisierenden Funktion vgl. Fritz &

Hundsnurscher 1975, Goffman 1981a, Rehbein 1975.

™ Vgl. Schegloff & Sacks 1973.

8 zur Einwandformatierung vgl. Spranz-Fogasy 1986, Spranz-Fogasy et al. 1992 bzw. ausfihrlicher in
Hofer et a. (1990).
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<selbst was nahen oder selbst was strickns. Dieser Eindruck von Wieder-
holung wird kurz darauf noch dadurch verstérkt, dai3 die Mutter, nach einer kur-
zen Einwand-Gegeneinwand-Sequenz, auf gerade den urspriinglichen Vorschlag
zuriickkommt: <na du kannst ja auch durch aufndher was ver&nderns und
noch einen zusétzlichen Alternativvorschlag anfilhrt (<alte flohmarktsachen
suchn>). Diesen letzten Vorschlag weist die Tochter mit Hinwels darauf zurtick,
dal er bereits realisiert sei (<das tu ich ja auchs). Die lediglich pronomina
gewendete, mit Ausnahme der Abtdnungspartikel wortliche Wiederholung dieser
AuRerung durch die Mutter, ihr niedriger Tonhéhenabsatz mit dennoch stark
abfallender Tendenz sowie langere Absetzpause und sehr niedrig angesetzte pro-
sodische Realisierung des Riickmeldesignals (<das tust du auch ** mhms) Z€i-
gen eine gewisse Ratlosigkeit der Mutter an, die thematische Entwicklung noch
fortfUhren zu kénnen, und auch die néchste TeilduRBerung (<mh ja ich seh
schon>) ist in ihrer Dummyfunktion eher als gefiillte Planungspause®™ zu bewer-
ten. Nach kurzem - verlegenen - Auflachen und kurzer Absetzpause geht sie dann
auch, wiederum mit einer thematischen Umfokussierung auf ihre affektive Be-
findlichkeit (s.0.), zu gesprachskonkludierenden und -beendigenden Aktivitdten
Uber (eingeleitet durch konkludierendes Adverb <jedenfallss). Die kommentie-
rend-begleitenden AuRerungen ihrer Tochter (<nja das tu ich ja auch nich
[...] darauf nehm ich ja jetzt auch ricksichts) bestétigen dabei, daid die
Insistenz des miitterlichen Interaktionshandelns Uberflissig ist, sich im Gespréch
Uberlebt und erschopft hat. Dies nimmt dann auch die Mutter abschlief3end ratifi-
kativ (<aha>) und honorierend (<gut>) zur Kenntnis.

Zusammenfassung

Interaktionsprofile entfalten nach ihrer Konstitution in den Strukturbildungspro-
zessen auch weiterhin und bis zum Ende der jeweiligen Interaktion eine eigene
Dynamik. Diese Dynamik leitet sich aus jeweils besonderen Strukturelementen
eines Interaktionsprofils und |&R’t sich profiltbergreifend in musterhafter Weise
bestimmen. Fir eine eskalative Profilentwicklung zeichnet jeweils ein Struktu-
relement mit konfliktéren Implikationen verantwortlich, die sich in der Interakti-
on weder beseitigen noch suspendieren lassen. Eine progredierende Entwicklung
ergibt sich in Interaktionen dadurch, daf3 ein Strukturelement fiir die Interaktions-
teilnehmer stringente Vernetzungen von Handlungsobligationen erzeugt und
konfliktare Potentiale dabei kontralliert werden. Das Muster der Stagnation ent-
steht, wenn ein Strukturelement eines Interaktionsprofils lokal und regelméafiig im
Verlauf einer Interaktion Weiterentwicklungen hemmt bzw. verhindert. Eine
exhaustive Entwicklung schliefdlich kommt zustande, wenn ein bestimmtes
Strukturelement sich durch mehrfache Reproduktion in seiner Wirksamkeit ab-
nutzt und nicht durch eine flexible Anderung des Interaktionshandelns substitu-
iert werden kann.

8 zur Planbildung in Sprechhandlungssequenzen und den Realisierungsformen s. Rehbein 1976.
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4. Muster von Profilbeziehungen

Interaktionsprofile sind as emergente Strukturen des Interaktionshandelns eines
Fokustellnehmers und des darauf bezogenen Handelns seiner Interaktionspartner
charakterisiert und hinsichtlich verschiedener Eigenschaften beschrieben worden.
Dabe waren schon zuletzt, bei der Darstellung der dynamischen Muster der Pro-
filentwicklung, Strukturelemente von Interaktionsprofilen als erklarungsrelevante
Momente in Anspruch genommen worden. Im folgenden sollen nun abschlief3end
und kurz noch interaktive Muster der Beziehung von Interaktionsprofilen zuein-
ander dargestellt werden. Dabei werden Interaktionsprofile wiederum, wie in den
bel den vorausgegangenen Abschnitten, alsi.S. der Strukturbildungsprozesse kon-
stituiert vorausgesetzt, also die Beziehung von Interaktionsprofilen als Interak-
tiongprofile untersucht (und damit nicht als (beispielsweise emotionale) Bezie-
hung von Interaktionsteilnehmern).

Mit diesem Analyseschritt geht die Untersuchung einen Schritt tber die Ge-
genstandskonzeption hinaus. Im Fokus stehen nicht mehr einzelne Interaktions-
profile oder Klassifikationen tber besondere Eigenschaften von mehreren einzel-
nen Interaktionsprofilen hinweg, sondern Eigenschaften von Interaktionsprofilen
als gemeinsames Geschehen. Zu deren Untersuchung bedarf es jedoch einer Rethe
zunéchst einschrankend-abgrenzender, dann konzeptioneller Vorbemerkungen.

Die Beziehung zweier Interaktionsprofile zueinander 183t sich grundsitzlich auf zwei Weisen untersuchen:
(a) Analog zur Konzeption von Interaktionsprofilen, bei der das Interaktionshandeln von Fokusteilnehmer
und Interaktionspartner(n) integriert behandelt wird, lieflen sich auch interaktive Beziehungs- und sogar
Gruppenprofile konzipieren i.d.S., dal? Se als eine beide (oder mehrere) Profile umfassende GroRRe erfal3t
werden. Dies soll hier jedoch nicht geschehen, da damit ein zweites (bzw. drittes) Gegenstandskonzept
eingefuhrt wurde. (b) Interaktionsprofile werden daher als unterschiedliche interaktive GroRRen begriffen,
deren Relation jeweils als abstrakte relationale Muster von miteinander wechsawirkenden Strukturele-
menten erfal3t wird (womit das Konzept der Interaktionsprofile zur ErklarungsgroRe fur die Beziehungsmu-
ster wird).

Nicht untersucht werden im folgenden Beziehungen von mehr als jeweils zwei Interaktionsprofilen.
Diesist jedoch prinzipiell auf der Basis des Konzepts der | nteraktionsprofile méglich (und auch aufschlul3-
reich, wenn es darum geht, Gesamtgruppen oder Gruppenkonstellationen in Gespréchen zu charakterisie-
ren). Aus den beiden vorstehenden Einschrénkungen ergibt sich dann naturlich auch, dai3 keine Beziehun-
gen von einzelnen Interaktionsprofilen zu Beziehungs- oder Gruppenprofilen oder andere polyvalente
Kongtellationen analysiert werden.

Schlief3lich werden, als vierte Einschrénkung, keine dyadischen Gespréche in die Untersuchung von
Profilbeziehungen einbezogen®™. Aufgrund der starken interaktiven Definiertheit des Konzepts der Interak-
tionsprofile sind in dyadischen Interaktionssituationen Profilkonstellationen notwendigerweise komple-
mentér und ihre Beziehung deshalb bereits mit der Kongtitution der jeweiligen Interaktionsprofile definiert.
MURig zu sagen, dafd auch nicht Parteienkonstellationen i.S. Ubersituativer Rollenkomplementaritét (z.B.
von Konfliktparteien in Schlichtungsgesprachen) Gegenstand dieses Abschnitts sind®, sondern situativ
emergente Beziehungsmuster von | nteraktionsprofilen.

8 Dieswéren in dem hier zugrundeliegenden Korpus die familialen Konfliktgesprache zwischen Mittern
und ihren jugendlichen Téchtern (vgl. Abschnitt 11.3).

8 Dies wurde ja schon fiir die Konzeption von Interaktionsprofilen ausgeschlossen; vgl. Kap. 111. sowie
Abschnitt 1.2.
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Ich befasse mich also im folgenden mit Beziehungsmustern von Profildyaden
in Mehr per soninteraktionen.

Analytisch relevant fir solche Muster sind die systematischen Beziige von
Strukturelementen zweier verschiedener Interaktionsprofile, die Uber die Dauer
einer Interaktion hinweg qua perpetuierter Reproduktion deren Verhdltnis zuein-
ander bestimmen. Der analytische Perspektivenwechsd gegentiber der Konzeption
und Analyse von Interaktionsprofilen besteht darin, dal? die gesuchten interakti-
ven Muster nicht mehr nur rekurrente Muster von Interaktionshandlungen ver-
schiedener Gespréchstellnehmer, sondern Muster von aufeinanderbezogenen,
analytisch bestimmten Strukturelementen zweler Interaktionsprofile darstellen,
das analytische Konzept der Interaktionsprofile also zum heuristischen Zweck der
Bestimmung der Beziehungsmuster (kontrolliert) hypostasiert wird. Die Analyse
geht so vor, dal? den Strukturelementen eines Interaktionsprofils Strukturel emente
eines anderen Profils derselben Interaktion gegeniibergestellt werden und ab-
straktiv Uber eine Menge solcher Gegeniiberstellungen hinweg Muster der Bezug-
nahmen gesucht werden; ein Interaktionsprofil kann dabei jeweils allen anderen
Profilen derselben Interaktion gegeniibergestellt werden, wobei fir die verschie-
denen Beziehungen jewells verschiedene Strukturelemente relevant werden kon-
nen. Resultat dieses Vorgehens ist eine idealtypische Klassifizierung von Struk-
turelement-Rel ationen.

Empirisch lie3en sich mit diesem Vorgehen in bezug auf das Gesprachskorpus
dieser Arbeit die Beziehungen von Profildyaden in folgenden vier grundliegenden
Formen erfassen; als

statuserhaltend,
indifferent,
konfliktar und
konkordant.

Diese vier Beziehungsmuster werden im folgenden charakterisiert und (zumeist)
anhand von Reanalysen zu bisherigen Profildarstellungen des Gespréchs RAU-
CHER kurz illustriert. (Empirisch haufige Mischformen dieser Muster werden
hier nicht berlicksichtigt. Sie ergeben sich einmal daraus, da3 Relationen von
Strukturelementen (gerade in Mehrpersoninteraktionen) nicht ein konstantes
Prozef3geschehen sind, sondern vielfach ein intermittierendes, ineinander verwo-
benes, zum anderen daraus, dal3 Strukturelemente in ihrem Bezug zueinander fir
das interaktive Geschehen auch mehr oder weniger relevant bzw. kritisch sein
kénnen und deshalb nur sehr lokal fir Friktionen oder Impetus sorgen.)
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Statuser haltend

Das Diktum Watzlawicks und anderer: ,Man kann nicht nicht kommunizeren*%*
gilt - im Ubertragenen Sinne - grundsétzlich auch fir die Beziehung von Interak-
tionsprofilen®. Dennoch gibt es vor alem in Mehrpersoninteraktionen mit vielen
Tellnehmern Beziehungen von Interaktionsprofilen, in denen die aufeinanderbe-
zogenen, strukturhaften Interaktionshandlungen fireinander nur peripheren und
fliichtigen Charakter haben, die Beziehungen daher im Vagen® verbleiben und
keine positive, feststellbare Interaktionsrdevanz besitzen. Solche Gespréchsteil-
nehmer garantieren einander dabei im Laufe ihrer Interaktion zwar die gespréch-
sorganisatorischen Rechte und die Einhaltung komplementérer Verpflichtungen,
und sie signalisieren gelegentlich auch mit wenig interventiven Aktivitdten die
sachliche Unterstiitzung von Positionen®’. Ansonsten jedoch sind die, die jeweili-
gen Interaktionsprofile konstituierenden, Strukturelemente des Interaktionshan-
delns wechselseitig ungerichtet und beeinflussen sich daher nicht in Richtung
einer Intensivierung oder Abschwéchung, also qualitativen Anderung der Bezie-
hung.

Ein Beispid fir beide Auspréagungen in bezug auf alle anderen Teilnehmer-
profile bietet das Interaktionsprofil der einzigen Frau in der Fernsehdiskussion
RAUCHER, Sprecher-Nabel®. Sie ist auRerdem auch die einzige Anwesende
ohne eine qualifizierende ingtitutionalisierte Funktion fir den thematischen Zu-
sammenhang des Passivrauchens und wird vom Moderator Kohl vorgestellt mit
den Worten <maria sprecher nabel * geschidftsfrau und rau“cherins> (der
Akzent soll wohl eine personliche Qualifikation suggerieren, die aber hinsichtlich
der Gespréchsthematik innerhalb eines polaren Spektrums beliebig ist: Nichtrau-
cherin wére ebenso glltig wie Gelegenheitsraucherin). Sprecher-Nabed ist die
Diskussion hindurch sdlten aktiv, alenfalls gerét sie einmal mit Nichtraucherver-
treter Glatte oder dem Uberengagierten arbeitsmedizinischen Experten Miller in
kurze Auseinandersetzungen, bei denen sie darauf bedacht ist, ihre (Gegen-)Posi-
tion konziliant zu formulieren. Vom Moderator Kohl wird sie - offensichtlich
ihrer Zurtickhaltung wegen - zweimal ausdriicklich um Stellungnahme gebeten,
die sie problemlos, aber ohne Expansionsanspriiche auch abgibt. Darlberhinaus
jedoch beschrankt sie sich auf die Abgabe von Rickmeldesignalen, wobel sie als

8 Watzlawick et al. (1980): 53 (Hervorh. von Watzlawick et al.).

% Die verkiirzte, verdinglichende Redeweise dient hier und im folgenden der |eichteren Nachvollziehbar-

keit; es handelte sich in einer ausfuhrlichen Formulierung nattrlich um ,,die Beziehung von Struktu-

relementen von I nteraktionsprofilen als analytische Konstrukte'.

Vagheit kann jedoch interaktionsorganisatorisch auch Sinn machen, wie z.B. Nothdurft & Spranz-

Fogasy 1991 in bezug auf die Konstitution von Schlichtungsinteraktionen demonstrieren. In solchen

Fallen sind Profilbeziehungen jedoch nicht mehr blof3 wechsel seitig , statuserhaltend” .

8 vgl. dazu Duncan 1974, Erickson 1986, Sacks et al. (1974), Goodwin 1979, 1981, 1986 oder Heritage
1980.

8 vgl. Abschnitt V.1 , Geschehen lassen”; diese Gesprachsteilnehmerin wird auch in den Abschnitten
1V.2.1,1V.2.2.3 (, Dynamisierung*) und 1V.3.3 (mit)behandelt.
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einzige Teilnehmerin Rickmeldung gibt, ohne zugleich damit turn-Anspriiche zu
verbinden®. Dieses Mauerbliimchen-Handeln tragt zur Strukturbildung anderer
Interaktionsprofile in diesem Gespréch nichts wesentlich Konstitutives bei, und es
problematisiert oder destabilisiert auch kein Strukturelement eines Profils eines
anderen Tellnehmers. Lediglich die Aktivitdten Schopens, des Vertreters der
Zigarettenindustrie, erfahren durch Sprecher-Nabel unterstiitzende Begleitung,
ohne dal? sie jedoch durch eigene argumentative Anstrengung in komplementérer
Weise erkennbar gefordert wiirden®.

Indifferent

Ein zweites Beziehungsmuster, das dem eben beschriebenen hinsichtlich der Be-
ziehungsqualitdt nahe liegt, aber durch eine andere Konstellation der Struktur-
elemente charakterisiert ist, bezeichne ich as indifferent. Konstellationen von
Interaktionsprofilen mit diesem Beziehungsmuster zeichnen sich dadurch aus, daf3
wesentliche Strukturelemente einer Profildyade gleichsinnig gerichtet, paralleli-
siert, und daher beziehungsneutral sind. Dabel kann es sich durchaus auch um
Strukturelemente handeln, die je fir sich genommen ein interaktionsgeféhrdendes
Potential enthalten, dann jedoch in bezug zueinander keine kritische Situation
konstituieren.

Ein Beispid dafir bieten im Gesprach RAUCHER die Nichtraucher-Vertreter
Glatte (der , gemachte® Storenfried) und Miiller (der Uberengagierte Experte).
Wesentliche, die beiden Interaktionsprofile kennzeichnende, Strukturelemente
sorgen in der Interaktion mit anderen Gespréachsteilnehmern fur héufige Friktio-
nen im Gespréachsverlauf bis hin zu Eklats mit Zurechtweisungen und personli-
chen Angriffen; es sind dies vor allem das massiv interventive Handeln Glattes
sowie das Uberzogene Argumentationshandeln Mllers zusammen mit dem kom-
plementéren - solches Handeln regedméflig auch provozierenden - Interaktions-
handeln ihrer Interaktionspartner. Aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmungen
dieser beiden Gespréchsteilnehmer in Sachen Nichtraucherschutz jedoch werden
die interaktionskritischen Elemente nicht aufeinander bezogen, sie werden damit
aso in ihrer wechselsditigen potentiellen Konflikthaftigkeit suspendiert®. (Dies
bedeutet aber nicht, daf? inhaltliche Ubereingtimmung zwangslaufig zu einer in-
differenten Profilbeziehung fihrt. Die Beziehung beispielsweise zwischen den
Profilen Schopens (Smartie) und des AulRenseiters Macher ist bei inhaltlicher

8 vgl. dazu Ehlich 1979, Wahmhoff & Wenzel 1979; bei diesem Gespréch ist auffallig, wie wenig verbal
Ruckmeldung erfolgt. Unter den méannlichen Beteiligten finden sich solche Handlungen nur in Verbin-
dung mit turn-Anspriichen.

% Wieim Falle, konkordanter* Profilbeziehungen (s.u.).

' Weitere Beispiele dieses Musters finden sich in meinem Material nur selten und nur in den ungebunde-
nen kompetitiven Gruppendiskussionen. Der Grund dafur liegt darin, daf3 in den dyadischen familialen
Konfliktgespréchen, wie schon erwéhnt, die Kongtitution von Interaktionsprofilen zwangdéufig kom-
plementér it und andererseits in den Schlichtungsgespréchen aufgrund der voraussetzungreichen Par-
teienkonstellation ebenfalls starke strukturelle Wechsel verhél tnisse vorhanden sind.
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Ubereingtimmung hinsichtlich ihrer Einstellungen zum Rauchen gleichwohl ge-
spannt, andererseits ist die Beziehung zwischen den Profilen Schopens und Glat-
tes bel inhaltlich vollig kontréren Positionen wechsdlseitig fortschreibend (s.u.).
Es ist aso immer nur die Konstellation der Strukturelemente, die ein Bezie-
hungsmuster definiert.)

Konfliktar

Die aufgrund der Korpuszusammenstellung® héufigste Beziehungsmodalitét von
Interaktionsprofilen in den Materialien ist die konfliktdre. Bel diesem Bezie-
hungsmuster sind die mutuell relevanten Strukturelemente einer Profildyade in
kontrérem bzw. polarem Sinne gegeneinander gerichtet und auf diese Weise (,ne-
gativ*) komplementér. Die Strukturelemente konstituieren dabel gerade gemein-
sam durch ihre ,Passung* ein Konfliktpotential, das sich im Interaktionsverlauf
perpetuiert und intensiviert und dadurch den Bestand der Interaktion selbst ge-
féhrdet.

Im Gesprach RAUCHER sind es gleich zwel Tellnehmerpaare, deren Profilbe-
ziehung sich diesbeziiglich in besonderer Weise auszeichnet: Glatte und sein
Widerpart Plaschke einerseits sowie Miller und Schopen andererseits. Glattes
Interaktionsprofil als, gemachter* Stérenfried ist, wie an anderer Stelle gezeigt®,
in vielen Hinsichten von anderen Interaktionspartnern durch die Schaffung di-
lemmatischer |nteraktionssituationen konstituiert worden. Auszeichnend fir sein
Profil ist das dabei entstandene Strukturelement haufiger Intervention in Ge-
spréchsbeitrdge anderer. Dieses Element kontrastiert in besonders hohem Mai
und auf mindestens zwei Weisen mit dem oberlehrerhaften Interaktionshandeln
des sozialmedizinischen Experten Plaschke: Plaschkes Dozierattitlide mit kom-
plexen, weit vorausgreifend organisierten und durchstrukturierten Beitrégen ist
gegen solcherart Stoérung besonders empfindlich; im Falle von Stérungen bedarf
dieses Handeln daher dann auch besonderer, ausgebauter und wiederum Uber-
greifender Schutzmanahmen. Und mit einem solchen Interaktionshandeln ist
dariiberhinaus zwangslaufig auch eine feste Verhaltenserwartung anderen gegen-
Uber verbunden, die solche Stérungen zu unerwarteten Ereignissen macht; jeden-
falls reagiert Plaschke von Anfang an schon massiv auf Glattes Interventionen
und steigert seine Reaktionen bis hin zu inszenierten ,,Vorfihrungen” Glattes mit
entsprechenden imageverletzenden AuRerungen (z.B. <ich hatte sie etwas
gefragt und sie haben etwas ga“nz anderes wieder mal erzdhlt [...] ja
ich meine: ich wv- versuche ihre so“ziale kompetenz zu testen ** und
die scheint sehr gering zu sein>).

Das Interaktionshandeln Millers und Schopens trifft sich auf andere Weise
und unter anderen Bedingungen im Laufe derselben Interaktion. Millers fir einen

2 Es handelt sich ja um drel Gespréchstypen: Schlichtungsgespréche, familiale Konfliktgespréache sowie
Gruppendiskussionen (meist mit kontréren Positionen) (vgl. Abschnitt 11.3).
% Vgl. bes. Abschnitt 1V.3.3.
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Experten ausgesprochen engagierte Gespréachsbeteiligung wird von Schopen mit
diversen Mitteln sténdig konterkariert: er nimmt ihm haufig frihzeitig das Rede-
recht ab, beansprucht (gewissermal3en in der Art eines Experten) Uberlange Rede-
beitrage (was Millers Beitrage fur die tbrigen Teillnehmer vergessen macht), er
auRert regelméanig direkte, nicht weiter begriindete Kontradiktion, er stellt prasup-
ponierend Millers Kompetenz in Abrede und Ubernimmt zeitweise gar dessen
Sprachduktus etc. Daraufhin verstérkt Miiller sein Engagement, das nun regel mé-
Big in Uberzogene, offen adversative und metakommunikativ-konfrontative Akti-
vitdten umschl&gt und daher umso leichter auf den verschiedenen AuRerungsebe-
nen von Schopen problematisiert werden kann. Ein solches Wechselspiel 1813 sich
von Schopen bald auch umgekehrt durch gezielte Provokationen, die Gberzogene
AuRerungen Miillers nach sich ziehen, hervorrufen®.

K onkor dant

Das nach den bisherigen empirischen Analysen und bezogen auf das zugrundelie-
gende Korpus schliefdlich letzte Beziehungsmuster von Interaktionsprofilen be-
zeichne ich als konkordant. Hier greifen die wechselseitig relevanten Struktu-
relemente beider Interaktionsprofile in der Weise ineinander, dal? das eine Ele-
ment die Veranlassung des jewells anderen darstellt und umgekehrt, sie also gera-
de gemeinsam ein die Handlungsentwicklung fortschreibendes Geschehen kon-
stituieren, ,positiv* komplementér sind.

Paradebeispiel dieses Musters ist die Beziehung zwischen Schlichter Kastner
und dem Beklagten Herrn Neumeier im (Schlichtungs-)Gesprach SCHNELL-
REDNER. Kastners Interaktionshandeln ist gepréagt davon, aus den AuRerungen
der Konfliktparteien die Konfliktanteile, Forderungs- und Bereitschaftserklarun-
gen interaktionswirksam zu machen, die einer Konfliktlésung im Sinne einer
Schlichtung dienlich sind, und dagegen I6sungshinderliche Aspekte weitgehend
auszublenden. Diesem Handeln kommt das von Neumeier entgegen. Neumeier
unterwirft sich von Anfang an strikt der gespréchsorganisatorischen Leitung
Kastners und richtet seine AuRerungen fast ausschlieRlich an ihn, nur ganz selten
an seine Frau (s.u.) und Uberhaupt nicht an den Kontrahenten Beck (im Unter-
schied zu Beck und Frau Neumeier, die gelegentlich direkt miteinander sprechen
bzw. streiten). Seine AuRerungen, die entsprechend der Konflikthaftigkeit der
Interaktionssituation vom Widerstand gegen zu seinen Darstellungen alternative
Darstellungen oder zu seinen Forderungen kontréren Forderungen gekennzeich-
net sind, weisen regelmafiig ein ans Ende plaziertes bzw. nachgeschobenes, kon-
zessives Element auf oder auch implizite Angebote bzw. Bereitschaftserklarungen
durch Weglassung zuvor von ihm bedingungs os geforderter Satisfaktionsanspri-
che bzw. verweigerter Zugestandnisse. Dariiberhinaus leistet er fir Kastner auch

% Weitere Beispiele dieses Beziehungsmusters sind in vielen Schlichtungsgespréachen zu finden (z.B. Frau
Beck und Schlichter Kastner in ALTE SAU (s V.3 ,Eskaation") oder Frau Schade und der Schieds-
mann in UBLE NACHREDE (s 1V.3.1)).
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formulatorische Hilfestellung bel der Fixierung interaktiver Resultate. An anderen
Stellen ratifiziert er solche Fixierungen Kastners wenigstens durch (stillen) Voll-
zug®, indem er entweder den Wechsel Kastners zu anderen Themen-, Konflikt-
oder Ldsungsaspekten hinnimmt oder selbst einen solchen Wechsel herbeifiihrt.
In die Reihe dieses Interaktionshandelns gehdrt schlieflich auch, dald er erforder-
lichenfalls zusammen mit Kastner auch seine eigene Frau an kritischen Stellen
der Handlungsentwicklung ,,ausschaltet, indem er sie beispiel sweise explizit zum
Schweigen auffordert. Im Ubrigen aber unterliegt seinem Interaktionshandeln
ganz offensichtlich die - in Teilen zwangslaufig dilemmatische - Doppelstrategie,
den Konflikt mit seinem Kontrahenten Beck in diesem Verfahren zu beenden und
dabel das fir seine Position optimale Ergebnis zu erziden; dieser Strategie dient
sein standig zwischen Widerstand und Zugesténdnis oszillierendes Handeln®.

Zusammenfassung

Beziehungen von Interaktionsprofilen lassen sich mithilfe der in den Strukturbil-
dungsprozessen entstandenen Strukturelemente der einzelnen Interaktionsprofile
und ihrer Relation zueinander charakterisieren. In bezug auf dyadische Pro-
filbeziehungen in Schlichtungsgesprachen und (ungebundene) kompetitive Grup-
pendiskussionen lassen sich idealtypisch vier Beziehungsmuster beschreiben: (a)
Beim statuserhaltenden Beziehungsmuster unterstiitzen die Interaktionsteilneh-
mer einander hinsichtlich gespréchs-, themen - und handlungsorganisatorischer
Durchfihrung der Interaktion, die Strukturelemente ihrer Interaktionsprofile
jedoch bleiben in bezug aufeinander ungerichtet; (b) Interaktionsprofile, deren fur
die Beziehung zueinander zentrale Strukturelemente Parallelen aufweisen, bleiben
interaktiv beziehungsneutral bzw. zueinander indifferent; (c) konfliktar sind sol-
che Beziehungen zwischen Interaktionsprofilen, bel denen die wechselseitig rele-
vanten Strukturelemente eine polare Kongellation aufweisen; (d) konkordant
schlieldlich zeigen sich Interaktionsprofile, bel denen aufeinander bezogene
Strukturelemente ineinandergreifend und unterstiitzend das (Beziehungs-)Gesche-
hen fortschreiben.

% Vgl. dazu Spranz-Fogasy 1986: 93ff.

% Weitere Beispiele dieses Beziehungsmusters sind Schlichter Kastner und die beklagte Frau Kraft in
ALTE SAU (s. 1V.2.2.2) oder Schiedsmann und die Kl&gerin Frau Ritzbecker in UBLE NACHREDE
(s 1V.3.1) oder auch die Beziehung zwischen dem sozialmedizinischen Experten Plaschke und dem
Vertreter der Zigarettenindustrie Schopen in RAUCHER (s. 1V.2.1).
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V1. SchlufRdiskussionen

In dieser linguistisch-gespréachsanalytischen Untersuchung wurde das interaktive
Handeln einzelner Gesprachsteilnehmer in aufgabenbezogenen kompetitiven Ge-
spréchen as Handlungsverlaufskonfiguration ihres Handelns und des Handelns
ihrer Partner in bezug auf sie erfaldt und als ihr jewelliges Interaktionsprofil be-
stimmt. Es zeigte sich dabel, dal? das gesprachsweise Handeln von Interaktions-
teilnehmern nicht vor allem selbstbestimmt ist, sondern in grof3en Teilen und in
viden Fédllen vom Handeln der Gespréchspartner wie auch vom Interaktionspro-
zel3 abhangt.

Ich méchte im folgenden zunéchst riickblickend eine Zusammenfassung des
Untersuchungsganges geben und daran skizzenhaft einige allgemeinere interakti-
onstheoretische Uberlegungen insbesondere zu den Themenbereichen Prozessua-
litdt und Individualitdt knipfen, die sich fir mich im Laufe der Auseinanderset-
zung mit dem interaktiven Handeln des einzelnen ergeben haben.

Rickblick

Die gespréchsanalytische Erfahrung der Systematik interaktiven sprachlichen
Handelns in Gespréchen liefd sich auch auf die Frage nach der Systematik indivi-
duellen Gespréchshandelns ummiinzen, und sie ergénzte sich mit der alltagswelt-
lichen kommunikativen Erfahrung der individuellen Verstrickung in Gespréchs-
geschehen wie auch der von souverdéner individueller Gespréchsfihrung zur Mo-
tivation einer elgensténdig gespréchsanalytischen Untersuchung des Teilnehmer-
handelnsin Gesprachen.

Eine linguistisch-gesprachsanal ytische Untersuchung dieser Fragestellung bot
sich - gegeniiber z.B. psychologischer oder soziologischer Herangehensweise -
gerade auch deshalb an, weil der sprachliche Phénomenbereich per se auf unter-
schiedlichster Ebene der Kérnung und in unterschiedlichsten kategorialen Dimen-
sionen kontinuierlich analysierbar und zugleich kohérierbar ist (demgegeniber
sind psychologische oder soziologische Konstrukte bestenfalls auch nur Uber die
Anknipfung an die sprachliche Materialitét dem Geschehen gegentiber kontinu-
ierlich kongruent): Mit sprachlichen Mitteln vor allem stellen Gespréchsteilneh-
mer die inhaltlichen und zeitlichen Beziige ihres interaktiven Handelns her, die
sprachlichen Mittel sind das wesentliche Material der Systematik ihres Handelns -
und sie sind zugleich das ausgezeichnete Material des Gespréchsanalytikers.

Die Komplexitdt des Untersuchungsgegenstandes, das interaktiv-sprachliche
Handeln einzelner Gespréchsteilnehmer liber ganze Gespréche hinweg, erforderte
einen dieser Komplexitdt angemessenen analytisch-methodologischen Zugriff?,
der im ebenenanalytischen Ansatz der Theorie der Interaktionskonstitution sensu

1 Zur Forderung der Angemessenheit der Analyseebene bzgl. der Komplexitat des Untersuchungsgegen-
standes s. Rehbein 1979.
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Kallmeyer und Schiitze gefunden wurde. Dieser Ansatz wird einerseits der Anfor-
derung gerecht, interaktive Phdnomene in komplementérer mikro-, meso- und
makroanalytischer Betrachtungsweise zu erfassen und liefert andererseits die
konzeptionelle Vorgabe, die Herstellungs: und Durchfiihrungsleistungen von
Gespréchstellnenmern auf wichtigen verschiedenen Interaktionsebenen getrennt
und integriert untersuchen zu kénnen: den Ebenen der Gesprachsorganisation, der
Sachverhaltsdarstellung, der Handlungskonstitution, der Identitédts- und Bezie-
hungskonstitution, der Reziprozitétskonstitution sowie der Interaktionsmodalité-
ten. Erganzt wurde diese Auffacherung, die die Synergetik interaktiven Handelns
Uberwiegend nur mutuell und reflexiv strukturiert, um eine prozessuale Dimensi-
on, die neben dem Aspekt der methodischen und ordnungslogischen Hervorbrin-
gung auch mehr dem Aspekt der Emergenz bzw. des Zustandekommens interakti-
ver Redlitét(en) Rechnung tragt. Die Berlicksichtigung dieser Dimension ist gera-
de auch fir einen Untersuchungsgegenstand, der sich as Handlungsverlaufskon-
figuration Uber die Dauer ganzer Gespréche erstreckt, unverzichtbar.

Die Orientierung an der Theorie der Interaktionskonstitution sicherte jedoch
nicht nur die theoretische Grundlage der Untersuchung, sie stellte auferdem ein
reichhaltiges und umfassendes methodologisches und methodisches Inventar
bereit, da ihre Entwicklung (als Forschungsprogramm) stets aus empirischen
Analysen hervorging und nicht, wie wissenschaftsgeschichtlich zuvor z.B. die
Sprechakttheorie, theoretisch motiviert und lediglich introspektiv validiert worden
ist. Dieses Inventar umfafdt neben den bekannten sprachwissenschaftlichen Ver-
fahren von der Ebene der Phonologie/Phonetik Uber grammatische und semanti-
sche Aspektualisierungen bis hin zu textlinguistischen und pragmatischen Metho-
den auch spezifisch gespréchsanalytische Untersuchungsschritte wie Handlungs-
musteranalyse, AuRerungstypanalyse, Sequenzanalyse oder Verlaufsanalyse. Fr
die Untersuchung des Tellnehmerhandelns Uber ganze Gespréche hinweg wurden
diese Inventare zu einem methodol ogischen Konzept der Fokusanalyse integriert,
in der der einzelne Teilnehmer, als Fokusteilnehmer, al's offener Bezugspunkt von
Phanomenanalysen verstanden wird, dessen interaktive Funktion bzw. Bedeutung
durch die sukzessive konfigurierenden Analysen selbst erst hergestellt und ver-
dichtet wird. Die empirischen Analysen konzentrieren sich dabei auf die AuRe-
rungen einzelner Gespréachsteilnehmer (Fokusteilnehmer) und die darauf bezoge-
nen AuRerungen der jeweiligen Gesprachspartner. Untersucht wird der Zusam-
menhang von AuRerungsstruktur und AuRerungsfunktion in seiner Entwicklung
und in seiner Bedeutung fiir den Fokusteilnehmer.

Die Diskussion von Ansdtzen in der Linguistik, die sich mit der Konzeption
teilnehmerbezogenen Gespréchshandelns befassen, brachte als erstes die Uberra-
schende Erkenntnis, dal’ keine Konzeption, weder z.B. die origindre Sprecher-
Horer- bzw. Produzenten-Rezipienten-Konzeption, noch solche wie Rolle, Identi-
taét oder Stil urspriinglich linguistischen Fragestellungen entspringt, sondern aus
psychologischen, soziologischen oder gar informationstheoretischen Uberlegun-
gen heraus entwickelt wurde, und auch keine davon auf empirischer Basis gewon-
nen, sondern alenfalls empirisch validiert oder kalibriert wurde. Theoretische
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(und damit verbunden: methodologische) Anknipfungspunkte fir die Konzeption
der Interaktionsprofile ergaben sich jedoch insbesondere aus zwei konzeptions-
Ubergreifenden Aspekten, der Annahme einer sozialen Konstituiertheit interakti-
ven Teilnehmerhandelns (der Kongtitutivitét), wie der Annahme der interaktiven
Bedingtheit auch des gesprachsweisen Handelns einzelner (Interaktivitat). Zugun-
sten einer prozessualen Perspektive auf das Tellnehmerhandeln in Gespréachen
wurde jedoch die Ubergreifend in anderen Konzeptionen vorhandene Merkmals-
bzw. Produkt-Perspektive suspendiert, auch, um die vielfach sichtbare vitios-
zirkuldre Voraussetzung sozialer Typik bei der empirischen Analyse von Tell-
nehmerhandeln zu vermeiden. Zum zentralen Untersuchungsgegenstand wurden
dadurch die Konstitutionsprozesse der emergenten Konfigurierung des Teilneh-
merhandelns im Verlauf von Gespréachen.

In mikroanalytischen Untersuchungen der Aktivitéten ausgewéhlter Teilneh-
mer (der Fokusteilnehmer) und ihrer Interaktionspartner in bezug auf sie konnte
das Zustandekommen eines fir den jewelligen Fokustellnehmer bestimmenden
dynamischen Handlungsmusters al's Resultat von mehreren, stufenwei se aufeinan-
der aufbauenden Strukturbildungsprozessen (Kumulierung, Verdichtung, Dyna-
misierung) ermittelt werden. Dabei verknipfen sich die Aktivitaten von Interakti-
onsteilnehmern aufgrund ihrer Vielschichtigkeit zu einem interaktionswirksamen
Zusammenhang (Kumulierung). Die weiteren Aktivitdten reflektieren einen sol-
chen Zusammenhang und bindelin ihn zu rekurrenten Strukturelementen (Ver-
dichtung). Und sie besitzen einen UberschuR, um Folgeaktivitaten in Gang zu
setzen und auf vorangegangene Aktivitaten zu reagieren. Dieser Uberschul? erhalt
durch das Interaktionsmuster eine Systematik, die dieses Muster selbst reflektiert,
vorantreibt oder perpetuiert und so zur weiteren Stabilisierung des Musters fihrt;
ein Muster enthdlt so den Anlal3 zur eigenen Reproduktion und Weiterentwick-
lung in sich sebst (Dynamisierung). In den Strukturbildungsprozessen héherer
Stufe sind die vorangegangenen dabel jeweils ,aufgehoben” in dem Sinne, dai
sich in den Aktivitdten das Resultat des vorangegangenen Strukturbildungspro-
zesses reflektiert. Am Ende dieser Entwicklung steht ein dynamisches Muster, das
das Handeln des Fokusteilnehmers und seiner Interaktionspartner in bezug auf
ihn anletet. (So wird z.B. ein Gespréchsteilnehmer durch den Gespréchsverlauf
zu Interventionen gezwungen und deshalb zum Stérenfried erklart und ausge-
grenzt; er muld daher, um Uberhaupt noch zu Wort zu kommen, wieder unterbre-
chen und wird erneut ausgegrenzt usw.?)

Im Anschlu® an die prozessual-rekonstruktiven Analysen wurden die zentra-
len Faktoren der Stabilitét von Interaktionsprofilen ermittelt. Die interaktions-
welte Stabilitat wird durch drei analytisch differenzierte Faktoren konstituiert, die
von den Elementen abhéngen, die sich fir die Bildung von Interaktionsprofilen
als zentral erwiesen haben: Fokusteilnehmer, Interaktionspartner und Interakti-
onsprozef3. Durch den Fokusteilnehmer wird die Konsistenz und Persistenz (s)ei-
nes Interaktionsprofils hergestdlt, seine Interaktionspartner tUben durch ihr Han-

2 Zur Fallanalyse des,, gemachten” Stérenfrieds s. Abschnitt 1V.2.1.

253



deln auf das Interaktionsprofil Kontrolle aus, und durch den Interaktionsprozefd
werden dessen emergente Strukturbestandteile al's interaktive Wirklichkeit objek-
tiviert. Die genannten Faktoren sind dabel sténdig in mutuelle Bezlige eingebun-
den.

Uber die Bedeutung fiir den engeren Untersuchungsgegenstand hinaus lassen
die Ergebnisse dieser Untersuchungen auch Riickschllisse zu auf andere interakti-
ve Prozesse und Relationen, auf emergente Strukturbildung und die Konfigurie-
rung interaktiven Handelns generell, wie z.B. auf die Konstitution von Situatio-
nen sozialen Handelns oder auf die Bildung von Mustern der Handlungskonstitu-
tion, der Sachverhaltsdarstellung oder von Beziehungsmustern.

Um enen systematischen Ausgangspunkt fiir die Analysen der Kongtitutions-
mechanismen von Interaktionsprofilen zu gewinnen, wurden diesen Analysen
jedoch noch zwei Untersuchungsschritte vorgeschaltet. Zum einen galt es, maogli-
che strukturelle Einfluf¥faktoren von Interaktionskonstellationen in ihrer Funktio-
nalitdt fir die Konstitution von Interaktionsprofilen zu prifen, zum anderen
muidten die Bedingungen fir ene teilnehmerbezogene Untersuchung, die analyti-
schen Zugriffsmdglichkeiten auf den einzelnen Tellnehmer Uber den Verlauf einer
Interaktion hinweg, erst geschaffen werden.

Fur den erstgenannten Untersuchungsschritt spielte die Materialauswahl eine
wesentliche Ralle. Hier wurde versucht, durch die Variation struktureller Eigen-
schaften verschiedener Interaktionstypen auch systematische Varianzen beriick-
sichtigen zu kénnen. Dafir wurden aufgabenbezogene, kompetitive Gespréche aus
drei Bereichen gewdhlt: Es handelt sich dabel um Konfliktgespréche zwischen
Mittern und jugendlichen Tdchtern, um institutionelle Schlichtungsgespréache
sowie um verschiedene Gruppendiskussionen. Die Materialauswahl ermdglichte
die (in der Gesprachsanalyse m.W. neuartige®) varianzanalytische, stufenweise
komplexere Uberprifung der drei potentiellen EinfluRgroRen (a) soziale bzw.
interaktive Rolle eines Fokusteilnehmers (iber verschiedene Personen hinweg, (b)
personale Identitét eines Fokusteilnehmers in verschiedenen Gespréchen sowie
(c) personale Identitét von Fokusteilnehmer und Interaktionspartner in verschie-
denen Gespréchen. Untersucht wurden flr (@) verschiedene Moderatoren in ver-
schiedenen Diskussionen, fir (b) ein und derselbe Schlichter in verschiedenen
Schlichtungsgesprachen sowie fir (c) ein und dieselbe Mutter-Tochter-Dyade in
verschiedenen Konfliktgesprachen. Die Untersuchungen haben gezeigt, dai die
Kongtitution von Interaktionsprofilen im wesentlichen nicht an diese Faktoren
gebunden ist, dald Interaktionsprofile also als spezifisch interaktionsemergente
Strukturen erfal3t werden mussen.

Um unter diesen Voraussetzungen die methodischen Bedingungen fir eine
teilnehmerbezogene Untersuchung ber den Zeitraum ganzer, teilweise sehr aus-
gedehnter Gespréche zu schaffen, wurde dann untersucht, in welcher Weise Inter-

3 Erst nach AbschluR der Analysen wurde mir die Arbeit von Koerfer (1994) bekannt, der sich darin mit
ener komparativen Analyse verschiedener inditutioneller Kommunikationsbereiche sowie mit dem
Vergleich ingtitutioneller mit nichtinstitutioneller Kommunikation befalt.
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aktionsteilnehmer in Interaktionen ihre Teilnahme, ihre Teillnehmerschaft, selbst
kongtituieren. Damit sollte versucht werden, der Konzeption von Interaktionspro-
filen unter Bezug auf die Theorie der Interaktionskonstitution eine eigene ge-
spréchsanalytische Grundlage zu geben. Dies war erforderlich, weil sich im Be-
reich der Interaktions- und Gespréchsanalyse, soweit er mir bekannt ist, kein
adaquates Konzept fand, da alle bisherigen Konzeptionen bereits an der Ebene
von spezifischen Handlungstypisierungen ansetzen (Goffmans Konzept des foo-
ting (Goffmann 1981) z.B., als die bidang differenzierteste Binnengliederung von
Interaktionsteilnahme, bezieht sich bereits auf Handlungskategorien wie ani-
mator, author, principal fir die Sprecher- bzw. ratified participant, overhearer
oder eavesdropper fur die Horerrolle). Bei der Untersuchung der Konstitution von
Tellnehmerschaft hat sich dann gezeigt, dal® Interaktionsteilnehmer in hohem
Mal3e und sténdig Aktivitaten vollziehen, um sich wechselseitig zu identifizieren,
ihr jeweiliges Handeln zu dokumentieren und eine interaktionsweite Kontinuitat
ihrer Tellnehmerschaft herzustellen. Diese Basisprozesse der Konstitution von
Teilnehmerschaft laufen als stdndige und notwendige , Begleiterscheinung” in
allen Aktivitéten eines Gesprachs mit. Mit der Analyse dieser Basi sprozesse wur-
de Uber den engeren Rahmen der Untersuchung von Interaktionsprofilen hinaus
ein teilnehmerfokussiertes Grundlagenkonzept erarbeitet, das auch anderen Ana-
lysekonzepten, wie denen der Interaktionsrollen (auch des footing i.S. Goffmans),
der interaktiven Stile oder der sozialen Identitéten zugrundegel egt werden kann.

Die genannten konzeptionellen Analysen zu potentiellen EinfluRgréen und
den Basisprozessen der Kongtitution von Tellnehmerschaft bilden analyselogisch
die Voraussetzung der rekonstruktiven Analysen zu den oben schon charakteri-
sierten allgemeinen Strukturbildungsprozessen individuellen Teilnehmerhandelns
und ihrer interaktiven Bedingungen. Diese Ermittlung der grundliegenden Kon-
stitutionsmechanismen von tellnehmerbezogenen Verlaufskonfigurationen er-
mdglichte dann systematisch-typologische Untersuchungen zu verschiedenen
prozessualen Mustern des Profilgeschehens:

Relativ zum Gesichtspunkt der individuellen Kontrolle Uber das interaktive Geschehen konnten mehre-
re Muster der Profilkonstitution beschrieben werden: z.B. , Zurichten* (der Fokusteilnehmer wird in
ein bestimmtes Handeln hineingetrieben), ,, Faden ziehen" (er kontrolliert strategisch das Handeln der
Anderen) oder ,, Gemeinsam gestalten” (er teilt sich mit anderen Interaktionspartnern die Aufgaben der
Interaktionsentwicklung).

Daran anschlielRend wurden unterschiedliche Muster des Auftretens von Interaktionsprofilen in Inter-
aktionen untersucht. Hier konnten lineare Beteiligungsweisen von stufenweiser Entfaltung, intermittie-
renden Auftritten und epiphanem Auftreten unterschieden werden.

Weiterhin wurden verschiedene Muster der Profildynamik, also Muster der in einem Profil angelegten
Entwicklung dingfest gemacht: Eskalation, Progression (als im emphatischen Sinne konstruktives Pen-
dant zur Eskalation), Stagnation und Exhaustion.

Schliefdlich wurden noch fallvergleichend Muster von Profilbeziehungen ermittelt. Auffallig war bei
den Analysen zu EinflugroRen und Strukturbildungsprozessen, dai3 die Interaktionsprofile der Tell-
nehmer einer Interaktion in unterschiedlichen Wechselverhéltnissen zueinander stehen. Es wurden sta-
tuserhaltende und sogar Konkordanz-Beziehungen, indifferente, aber auch konfliktére Beziehungen ge-
funden.
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Das Konzept der Interaktionsprofile, wie es hier in der Zusammenfassung abbre-
viatorisch dargestellt wurde, ist in mehreren Hinsichten neuartig bzw. bearbeitet
Desiderata der gegenwartigen interaktionsanal ytischen Forschungslandschaft:

- Eswerden auf empirischem Wege makroskopische Strukturen komplexer Handlungskonfigurationen
auf einem angemessenen Komplexitétsniveau zu bearbeiten gesucht: Kongtitutionsprozesse der Tell-
nehmerschaft, Strukturbildungsprozesse von Interaktionsprofilen, prozessuale Muster des Profilie-
rungsgeschehens und I nteraktionsprofile selbst. Dies entspricht zum einen Heritages und Sacks' Forde-
rung nach der Bearbeitung von “big packages' (Heritage 1985, Sacks 1992), zum anderen aber auch
Rehbeins Postulat der Adéguanz von Analyseebenen (Rehbein 1979).

- Individueles Teilnehmerhandeln wird in origindr linguistisch-gespréachsanalytischer Einstellung
untersucht und nicht als Ubernahme von Teilnehmerkonzeptionen anderer Disziplinen (wie beispiels-
weise das Rollenkonzept aus der Soziologie, das Stilkonzept aus Rhetorik und Literaturwissenschaft
oder auch die verschiedenen Sprecher-Horer- bzw. Sender-Empféanger-Modellierungen aus der Psy-
chologie und den Informationswissenschaften). Das Konzept der Interaktionsprofile ist daher von vorn-
herein sengbel fur andere und weiterfihrende linguistische Fragestellungen und kann ggf. auch einer
(sozio-)linguigtischen Stil- und Rollenkonzeption bzw. anderen linguistischen Teilnehmerkonzeptionen
als Grundlagenmodel | dienen.

- Mit dem Konzept der Interaktionsprofile wird das kommunikative Handeln Einzelner selbst als Aus-
gangspunkt genommen und nicht die Annahme einer dem jeweiligen Handeln (wenigstens prinzipiell)
voraudiegenden sozialen, ingtitutionellen oder individuellen Typik (wie z.B. im Rollen- oder Stilkon-
zept). Mit solchen Vorannahmen werden alle kommunikativen Handlungen a priori als verortbare Be-
standteile musterhaften Handelns betrachtet und emergente, strukturbildende Prozesse, die mittlerweile
vor alem in den Naturwissenschaften starke Beachtung finden (s.u.), vernachléssigt bzw. negiert.

- Mit dem Konzept wird daher die bisdang vorherrschende Merkmals- bzw. Produktorientiertheit anderer
Konzeptionen des Teilnehmerhandelns zugunsten einer prozessual -dynamischen Perspektive aufgel 0.
Damit wird zugleich ein Zugang zu den Kongtitutionsprozessen und -bedingungen individuellen Teil-
nehmerhandelns geschaffen und damit auch zu emergenten Struktur- und Gestaltbildungsprozessen
interaktiven Handelns generell (so ist z.B. auf diese Weise eine prozessuale Situationskonzeption
denkbar, wie se von Schitze (1987) eingefordert wird oder eslassen sich angemessener proze3sensibel
Musgter der Handlungskonstitution, der Sachverhaltsdarstellung oder der Beziehungskonstitution re-
konstruieren).

- Mit dem Konzept der Interaktionsprofile wird schliefdlich auch versucht, individuelles Tellnehmerhan-
deln as in Interaktionen interaktiv (d.h. von allen Interaktionsteilnehmern) kondtituierte Handlungs-
verlaufskonfiguration zu erfassen und damit die Grundlage dafir zu schaffen, Individualitét geméad
theoretischen Postulaten (z.B. Meads (1975) und Strauss' (1974)) auf empirischem Wege als interak-
tives Konzept zu entwickeln.

Die beiden letztgenannten Aspekte, die interaktive Konstitution von Individualitét
einerseits sowie die interaktionsanal ytische Bedeutung von Prozessualitét anderer-
seits, werden im folgenden in allgemeineren interaktionstheoretischen Uberlegun-
gen im Mittelpunkt stehen.

Weiterfiihrende Uberlegungen
Kongtituiertheit und Interaktivitdt sind in interaktionistischen Untersuchungen
mittlerweile oftmals selbstversténdliche Voraussetzungen analytischen Arbeitens,

die gar nicht mehr elgens thematisiert werden. Ihre wissenschaftsgeschichtlichen
Wurzeln haben sie im symbolischen Interaktionismus Meads einerseits, der die
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Wechselseitigkeit aufeinander bezogener Handlungsablaufe der Gesellschaftsmit-
glieder herausstellt sowie in der von der Ethnomethodologie aufgenommenen
phanomenologischen Tradition i.S. Schiitz' andererseits, durch die die Analyse
der Bedingungen und Mechanismen der Konstitution von Sinn zentral wurde’.

Dagegen wird dem Aspekt der Prozessualitét aus verschiedenen Griinden nicht
die notwendige und angemessene Aufmerksamkeit geschenkt. Einerseits sind
vide interaktionsanalytische Arbeiten zwar von Formulierungen mit der Wort-
wurzel ,Prozess’ durchsetzt, andererseits ist aber vielfach ein heterogener und oft
nur dummyhafter Gebrauch dieses Ausdrucks und seiner Komposita und Varian-
ten zu beobachten. Prozessualitét bzw. die Zeitlichkelt ist jedoch, wie die voraus-
liegenden Darstellungen gerade auch in den empirischen Analysen zeigen, nicht
nur ein &ulRerer oder gar bloR formaler Rahmen®, sondern sie ist qua relevantset-
zender Interpunktion, qua Synchronisierung, Linearisierung, Beschleunigung
oder Verzogerung auch im einzelnen bestimmend fir die Herausbildung, die
Emergenz von Strukturen und die Objektivierung interaktiven Handelns fir die
Gespréachsteilnehmer®. So sichert vielfach ganz simpel schon der unidirektionale
Zeitpfeil unseres Erlebens von kommunikativem Geschehen’ die Objektivitét von
Erelgnissen nach dem Motto ,, Gesagt ist gesagt”.

Die kommunikationswissenschaftlichen Disziplinen stehen bel der Auseinan-
dersetzung mit ihren Untersuchungsphéanomenen natirlich vor den gleichen
Schwierigkeiten, mit denen sich z.B. die theoretische Physik seit der Entdeckung
der Gleichzeitigkeit des Quanten- und des Wellencharakters des Lichts konfron-
tiert sieht: Es ist problematisch, die Gleichzeitigkeit zweier theoretisch gegen-
sdtzlicher Interpretamente, der Gegenstands- bzw. , Tellchen”-Haftigkeit einer-
seits und der Prozefd- oder Bewegungshaftigkeit andererseits, zu integrieren (vor
allem wenn die epistemol ogische Voraussetzung, die Beschaffenheit unserer An-
schauung, wie ihr kommunikatives Komplement, die Sprache®, einseitig zugun-
sten der Gegenstandshaftigkeit ausgerichtet scheint). So bereitet es Schwierigkei-

4 Vgl. dazu Abschnitt 1.3.

® Wie zB. in der Newtonschen Beschreibung von Raum und Zeit als “Behélter* gegenilber der Materie
als“Inhalt"; vgl. Prigogine & Stengers 1993: 25.

Kongtitutivitét, Interaktivitét und Prozessualitét bilden nach meinem Daflrhalten auch gemeinsam - in
ihrer Wechselwirkung - die Basis der Kreativitét sozialen Geschehens: Kondtitutivitat fordert ein stets
erneutes Hervorbringen selbst der basalsten Strukturen sozialen Handelns, Interaktivitét verburgt die
grundsétzliche Nicht-Determinierbarkeit sozialen Handelns und Prozessualitét schafft die Bedingungen
fir die sténdige Herausbildung und Auflésung von Strukturen sozialen Handelns. Ahnliche Zusam-
menhange formuliert Oevermann (1992), motiviert jedoch die Entstehung des Neuen grundsétzlich aus
einer auftretenden Krise.

Physiker denken jedoch vielfach und ,wertfrei“ in beide Richtungen; vgl. Popper 1974. Dagegen
bezieht neuerdings dezidiert Position Prigogine (in ders. 1979 sowie in Prigogine & Stengers 1993);
vgl. auch die einander sehr dhnlichen Bestimmungen zum physikalischen bzw. kosmol ogischen Begriff
des Ereignissesin Prigogine & Stengers 1993 sowie in Whitehead 1984.

S. auch Francks (1989: 160f) Anmerkungen zur wissenschaftlichen Metaphorik der Anschauung (auch
Tugendhats Kritik an der okularen Metaphorik in der Phénomenologie Husserls (Tugendhat 1979:
16f)); tatsachlich ist es nach meiner Erfahrung auRerordentlich schwierig, prozessuale Charakteristika
wahrzunehmen und zu beschreiben, da unsvielfach die Begriffe fehlen (s. auch Nothdurft 1994a).
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ten, die Zergliederung interaktiv-sprachlicher Phadnomene Uber die blof3 kausale
Verschaltung von Einheit zu Einhelt hinaus in gréReren Zusammenhangen wie-
der in kohérenten Gebilden aufzuheben und diese in ihrem Zustandekommen zu
beschreiben.

Eine ganze Reihe interaktiver Phdnomene ist jedoch, nach meiner Uberzeu-
gung, angemessen nur aus einer prozessual-rekonstruktiven Perspektive zu erfas-
sen, wie auch viele andere durch eine solche Perspektive in erheblichem Mal? an
Beschreibungs- und Erklérungskraft gewinnen. Beispielhaft habe ich dafiir schon
im einleitenden Teil dieser Arbeit auf die Schiitze'schen Uberlegungen zum Kon-
strukt der Situation hingewiesen®. Mir scheint auch eine ganze Reihe von Erklé-
rungsversuchen diffuser Phéanomene in linguistischen Zusammenhéngen davon
herzurihren, dald dem Aspekt der Prozessualitét nicht genligend Beachtung ge-
schenkt wird: Das Konzept der ,invisible hand* beispielsweise, das Keller (1990)
vorstellt, scheint mir - jedenfalls in theoretischer Hinsicht - Oberflissig, wenn
man (a) ausreichend Daten an der Hand hat und (b) diese Daten in analoger Wei-
se mit prozessualen Konzepten, wie sie z.B. in der Quantenphysik oder in der
biologischen Evolutionstheorie vorhanden sind, interpretiert™®, als “eingefrorene’
Zufallsereignisse, al's “punktiertes* oder “durchbrochenes* Glechgewicht oder als
»Schleusenereignisse”:

- Als,eingefrorene* Zufallsereignisse wird die Festlegung einer Vielzahl von langfristigen Konsequen-
zen durch quantenmechani sche Zufall sereignisse bezei chnet; beispiel sweise wird die biologische Links-
Rechts-Asymmetrie, “ das Auftreten rechtsdrehender Molekule, die in den biochemischen Prozessen ir-
discher Lebensformen eine wichtige Rolle spielen, wahrend linksdrehende keinen derartigen Stellen-
wert haben [...] auf ein eingefrorenes Zufallsereignis’ zuruickgefuhrt (Gell-Mann 1994: 325).

- Unter dem “punktierten” bzw. ,durchbrochenen® Gleichgewicht wird der unregelméRige Wechsel
schneller und langsamer Verénderungen verstanden; so |83t sich z.B. bei Genomen eine Tendenz er-
kennen, “sich mit der Zeit allméhlich zu veréndern, und das auf eine Art und Weise, die die Lebensfa-
higkeit des Phénotyps nicht tiefgreifend beeinfludt. Infolge dieses als 'Drift’ bezeichneten Prozesses
kann sich eine Gruppe von Genotypen, die eine Spezies bilden, auf eine Situation der Instabilitét zu
bewegen, in der [dann jedoch; SpF] relativ geringfugige genetische Abweichungen den Phénotyp
grundlegend verandern kénnen® (Gell-Mann 1994: 338) ™.

- Gelegentlich sind aber auch besonders folgenreiche Ereignisse in eng definierten Feldern bzw. Umge-
bungen fur solche Félle von Punktierungen oder Durchbrechungen des (scheinbaren) Gleichgewichts
verantwortlich. Sie werden Schleusenereignisse genannt; ein Beispiel daflr sind die chemischen Reak-
tionen, aus denen heterozyklische Digtickstoffe entstanden, die zu Nukleotiden fuhrten, aus denen die
DNS besteht: “auf diese Weise konnte [Uberhaupt erst; SpF] das Genom, das biol ogische Schema oder
Informationspaket entstehen” (Gell-Mann 1994: 340).

Fur alle eben genannten Konzepte habe ich in den empirischen Analysen zu In-
teraktionsprofilen tendenziell vergle chbare Phéanomene gefunden.

°  Abschnitt 1.3.

0 5, Gell-Mann 1994, bes. Kap. 10, 11, 16.

1 Auch das Musterbeispiel fiir das Wirken einer ,,invisible hand“, das Keller anfiihrt, der Verkehrsstau, ist
in Instabilitatsanalysen der Verkehrsforschung mittlerwelle al's Ergebnis hoher Verkehrsdichte und un-
regelméidiger Geschwindigkeiten verschiedener Verkehrsteilnehmer mit sich wechselseitig aufschau-
kelnden Interferenzen erklért (vgl. Kerner & Konhduser 1994).
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Auch das ,Wolkenparadox“, das Kallmeyer (1995: 10) unter Berufung auf
Humboldt, Trabant und Klein zur Charakterisierung von Stileigenschaften an-
fuhrt, scheint mir nicht in erster Linie eine Frage der unterschiedlichen Kérnung
naher und ferner Gegenstandsbetrachtung, bei der, je ndher man dem Gegenstand
kommt, dieser sich auflost, obwohl er aus der Ferne - als Wolke - klar konturiert
scheint; vielmehr verlangt die unterschiedliche Nahe zum Gegenstand nicht nur
eine andere Auflésung auf der (merkmals- und hierarchiestrukturellen) Gegen-
stands- bzw. , Teilchen“-Ebene, sondern vor allem auch eine Anderung in den
Perspektiven auf die Charakteristik von Ablaufen.

Auch die interaktive Charakteristik des individuellen Teilnehmerhandelns ist,
wie sich in der Analyse von Interaktionsprofilen gezeigt hat, in hohem Male mit
Geschehensablaufen verkniipft. Und in anderen interaktionsanal ytischen Konzep-
tionen des Teilnehmerhandelns finden sich ebenfalls regelmaflig wenigstens im-
plizite Hinwelse auf prozessuale Antelle: In Sandigs Konzeption des Stils bei-
spielsweise wird schon sehr frih der Aspekt des , Fortfihrens® als konstitutiv fur
individuellen Gesprachsstil angesetzt™?, oder es ist in Goffmans Unterscheidung
verschiedener footings™ eine standige Adaption nach MaRgabe des aktuellen
Gespréachsstandes angelegt wie auch in Sacks Uberlegungen zu sozialen Mit-
gliedschaften™. In sehr allgemeiner Hinsicht und generalisierend beschreibt auch
Juchem unter Berufung auf Kelly (1955) die prozessuale Qualitét des Individue-
len: , [gesdlIschaftliche Individuen ...] sind nur zu begreifen in ihrem prozessualen
Dasein, das seine Prozesse schafft. Eine 'lebende Person ist ein Prozef3!“ (Juchem
1989: 12 [Hervorh. von Juchem])™. Berger und Luckmann charakterisieren die
Kongtitution sozialer Identitét ebenfalls unter Hinweis auf eine wesentliche pro-
zessuale Komponente, “[Identitdt ...] wird in gesellschaftlichen Prozessen ge-
formt*, und “ist sie erst einmal geformt, so wird sie wiederum durch gesellschaft-
liche Beziehungen bewahrt, veréandert oder sogar neu geformt “ (Berger & Luck-
mann 1980: 185 [Hervorh. SpF]). Identitdt und - allgemeiner - Individualitét
kommen demnach in kommunikativen Zusammenhangen as symbolische Gel-
tung zustande und sind nicht auf eine biophysische Individuierbarkeit reduzierbar.

Die Untersuchung von Interaktionsprofilen ist auch ein Versuch, der Ange-
messenheit solcher allgemeinen Beschreibungen, wie sie auch von Mead, Goff-
man, Strauss und vielen anderen Interaktionisten gegeben werden, auf empiri-
schem Wege nachzugehen. Linguistisch-gespréchsanalytische Analysen auf mi-
kro-, meso- und makroanalytischer Ebene machen die Bedeutung von Prozessuali-
tét fir die Charakteristik individuellen Teilnehmerhandelns deutlich, ebenso, wie
die Bedeutung der beiden anderen wesentlichen Komponenten interaktionistischer

12 sandig 1978, bes. Abschnitt 3.12.

3 Goffman 1981.

¥ Sacks1992a.

% In dieser Formulierung ist Interaktivitdt ausgeblendet, sie wird jedoch bei Juchem als eine von vier
prinzipiellen Bedingungen einer allgemeinen Kommunikations(prozef3)theorie (Juchem 1989: 10) zen-
tral behandelt.
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Betrachtung des einzelnen empirisch, d.h. am konkreten Sprachhandeln, demon-
striert werden kann: der Kongtitutivitét und Interaktivitdt. Aus linguistisch-ge-
spréchsanalytischer Perspektive mufd daher auch schon das Individuum als inter-
aktiv und prozessual konstituierte Handlungsverlaufskonfiguration charakterisiert
werden. Der einzelne ist dann, vom Mikrokosmos eines Gespréchs bis zum Ma-
krobereich seiner gesdllschaftlichen Teilhabe, nur in seiner Selbst- und Fremd-
bestimmtheit und in seiner Anbindung an die Hervorbringung und Geschehens-
haftigkeit kommunikativen Handelns, das im Kern ein sprachliches Handeln ist,
angemessen zu erfassen.
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Anhang

Erlauterung der Transkription

Die Transkription der in dieser Untersuchung verwendeten Gespréchsausschnitte richtet sich nach den
Richtlinien des Ingtituts flr deutsche Sprache (Mannheim) sowie nach den Transkriptionsvereinbarungen
des SFB 245, Sprache und Situation* (Heidelberg/Mannheim)®. Langere Ausschnitte sind dabei eingertickt
und durch andere SchriftgrofRe vom Flief3text unterschieden; im Fliefdtext sind kurze Gespréchsausschnitte
in spitze Klammern gesetzt (< >). Die Transkription erfolgt in phonetisch orientierter Transliteration.
Die AuRerungen werden dabei grundsétzlich in Kleinschreibung notiert. Alle AuRerungen von Gespréchs-
teilnehmern werden in der geméf3igten Partiturschreibweise dargestellt; dabei wird, dhnlich einer musika-
lischen Partitur, jedem Teilnehmer eine Zeile zugeordnet, sodal3 eine Partiturzeile ggf. aus mehreren
Schreibzeilen besteht. Jeder Sprecher erhélt eine Siglenkennzeichnung?. Die Einschrankung , geméaRigt”
bezieht sich darauf, dal nicht fur jede Partiturzeile alle Sprecherzeilen mitgefthrt werden, sondern nur dort,
wo ein Sprecher auch tatséchlich spricht; spricht ein Sprecher langer, als auf einer Zeile notiert werden
kann, so wird ssine AuRerung in eéinem Absatz ohne weitere Siglennotierung geschrieben.

Transkriptionszeichen

GROSSUCHSTABEN Kommentare
# # Extension eines Kommentars
K (zugehorige) Kommentarzeile
[..] Audassung des Autors
() unversténdliche Passagen
Unterstreichung Simultanpassagen
Unterstreichung
(schon mal) fragwurdiges Wortversténdnis
* kx Mikropause (unter 1 Sekunde)
*2,5% Pause mit Sekundenangabe
- Wortabbruch

Betonung

Dehnung
= Verschleifung

! S Klein 1993 und Gutfleisch-Rieck et al. (1989).

Die Siglen und ihre jewellige Zuordnung fur die Sprecher in den in dieser Arbeit wiedergegebenen
Gespréchsausschnitten werden in der , Liste der Gespréche und der beteiligten Personen* hier im An-
hang erlautert.
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Listeder Gespréache und der beteiligten Per sonen

Die folgende Liste umfal3t die in der Arbeit ausschnittwelse zitierten Gespréche des Korpus. Das Korpus
gliedert sich in drei Gruppen: ingtitutionelle Schlichtungsgespréche (1), familiale Konfliktgespréche (2)
sowie ffentliche Gruppendiskussionen (3)°. Die Gesprache werden jeweils mit ihrem Kurztitel, einem
schlisselwortartigen Verweis auf Inhalt oder interaktive Besonderheiten, angegeben. Dann werden flr jedes
Gespréch die in den Ausschnittdarstellungen verwendeten Siglen angegeben und mit den zugehdrigen
Decknamen entschltisselt (bei den familialen Konfliktgespréchen entféllt diese namentliche Entschllisselung
zugungten der Angabe der familialen Rollen Mutter und Tochter).

(1) Schlichtungsgesprache
SCHNELLREDNER (Vergleichsgespréch)

C Kastner

A Beck

Bl Herr Neumeier

B2 Frau Neumeier
ALTE SAU (Vergleichsgespréch)

C Kastner

A Frau Beck

B Frau Kraft
SIMPL (Vergleichsgespréch)

C Kastner

Al Meinrath

A2 Anwalt Klein

B Bentz
UBLE NACHREDE (Schiedsmanngespréch)

C Schiedsmann

A Frau Ritzbecker

B Frau Schade

(2) Familiale Konfliktgesprache

LERNEN

MOTORRAD

LOCHER

BEKLEIDUNG

NACHT

je M Mutter
T Tochter

(3) Offentliche Gruppendiskussionen

RAUCHER
KO Kohl
GL Glatte
MU Mller
SP Schopen
PL Plaschke
MA Macher
SN Sprecher-Nabel

3 Zur genaueren Charakterisierung der Gesprache s. Abschnitt 11.3.
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MULL
BL
BV
PU

DIALOG
HA
KS
ME

Blume
Betreibervertreter Vetter
Publikum

Hansen
Korn-Schmalz
Meier
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