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Konzeptuelle Grundlagen einer Theorie der Verstiandigungsprobleme

Walther Kindt

1. Einleitung

DalR ein gesellschaftlicher Bedarf an professionalisierten Formen der Lésung von
Verstandigungsproblemen besteht, sieht man z.B. am zunehmenden Einsatz von
Mediatoren in umweltpolitischen Auseinandersetzungen. Solche Mediatoren arbei-
ten etwa auf der Basis des Konzepts vom kooperativen Diskurs nach Habermas
(vgl. z.B. Renn & Webler 1994). Demgegentliber werden Resultate der linguistischen
Verstandigungsforschung bisher nicht systematisch berlicksichtigt. Deshalb sollten
in der Linguistik neue Anstrengungen unternommen werden, die vorliegenden For-
schungsergebnisse verstarkt in Praxisbereiche einzubringen und die bisherige Theo-
rieentwicklung fortzuschreiben. Auf eine Auswertung entsprechender Untersuchun-
gen kann hier nicht im Detail eingegangen werden. Das Hauptproblem der bisheri-
gen Verstandigungsforschung besteht aber darin, dald keine genltigend préazise Rah-
mentheorie fir die Systematisierung der vorliegenden empirischen Ergebnisse ent-
wickelt wurde. Stellvertretend soll dies im folgenden fir den theoretischen Ansatz
von Coupland, Giles & Wiemann (1991) diskutiert werden. Dabei zeigt sich ndm-
lich, dal’ die von diesen Autoren beschriebenen Konzeptionsprobleme der Verstandi-
gungsforschung u.a. auf einer mangelnden theoretischen Differenziertheit beim zu-
grunde gelegten Begriff des Verstandigungsproblems beruhen.

Die betreffenden Probleme lassen sich im verstandigungstheoretischen Ansatz
von Kindt & Weingarten (1983) vermeiden, und deshalb soll fiir die Theoriefort-
schreibung hieran angekntpft werden. Dieser Ansatz wurde zwar in Arbeiten wie
Selting (1987) als theoretisches Konzept aufgegriffen, aber bei der praktischen
Analyse von Verstandigungsproblemen nicht systematisch angewendet. Dies be-
trifft insbesondere die seinerzeit eingeflihrte Typologie von Verstandigungsproble-
men, also die Unterscheidung von Sachformulierungs-, Sprachformulierungs-,
Sprachverstehens- und Sachverstehensproblemen, die bisher nur exemplarisch ope-
rationalisiert war. Fur eine empirische Interpretation grundlegender Problemtypen lie-
gen mittlerweile im Rahmen der Reparaturtheorie (vgl. Levelt 1983, Kindt & Lau-
benstein 1991) weitere Konkretisierungen vor, so dal} es sich jetzt lohnt, den ge-
nannten Ansatz weiter auszubauen. Dazu sollen zwei Leitfragen diskutiert werden.

(1) Wie ist der Unterschied zwischen normalen Verstandigungsproblemen und
gravierenden Verstandigungsschwierigkeiten mit nachhaltig gestérter Kommu-
nikation theoretisch zu explizieren?

(2) Uber welche theoretischen Differenzierungen muR eine Problemtypologie ver-
figen, um die bei Verstandigungsschwierigkeiten ineinandergreifenden Teil-
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probleme und ihren Zusammenhang inklusive der anschlieBend gewahlten L6-
sungsverfahren angemessen zu beschreiben?

Eine Beantwortung dieser beiden Leitfragen bildet eine wesentliche Grundlage fir
die empirische Untersuchung von Verstandigungsprozessen in der naturlichsprachi-
gen Kommunikation. Beide Fragen lassen sich - so wird deutlich werden - nur im
konzeptuellen Rahmen der Theorie dynamischer Systeme angemessen behandeln.
Zugleich zeigt sich dann, dal3 der im sogenannten relativistischen Ansatz von
Coupland et al. (1991) konstruierte Gegensatz zwischen positiven und negativen
Konsequenzen von Verstandigungsproblemen in mehrfacher Hinsicht ein Schein-
problem aufbaut.

2. Vorlaufige Definition: Was ist ein Verstandigungsproblem?

Vor Beantwortung der ersten Leitfrage mufl3 erldutert werden, wie man den Begriff
Versténdigungsproblem definieren und unterschiedliche Verwendungsweisen dieses
Begriffs gegeneinander abgrenzen kann. In der vorzuschlagenden Definition sollen
allerdings verschiedene Vereinfachungen vorgenommen werden, und insbesondere
wollen wir unsere Diskussion auf den Fall beschranken, dal3 es um Verstandigungs-
probleme in der Kommunikation zwischen zwei Personen geht. Verstandigungspro-
bleme sind im Sinne von Kindt & Weingarten (1983) Zuordnungskoordinationspro-
bleme folgender Art: Kommunikationsteilnehmer/innen erbringen in ihrer Interaktion
im allgemeinen bestimmte Zuordnungsleistungen und versuchen, ihre Zuordnungs-
aktivitaten sowohl in der sequentiellen Durchflihrung als auch in ihren Resultaten zu
koordinieren. Der Typ von Zuordnungsleistungen, der im gegenwartigen Diskus-
sionszusammenhang relevant ist, betrifft die semantische Zuordnung von AuRerun-
gen (gleich welcher kommunikativen Einheit) zu Sachverhalten bei der AuBerungs—
produktion und umgekehrt die Zuordnung von Sachverhalten (Bedeutungen) zu Au-
Berungen bei der Rezeption. Demgegeniber bezieht sich der alltagsweltliche Ge-
brauch des Verstandigungsbegriffs - je nach Kontext - auch auf andere Zuordnungs-
leistungen. Beispielsweise bedeutet Verstandigung im argumentativen Kontext, dal3
man sich Uber die Geltung von Sachverhalten einigt, und in Konfliktaustragungen
geht es um die Beurteilung der Angemessenheit von Verhaltensweisen. Zur Konkre-
tisierung dieser Differenz wollen wir einen Transkriptionsausschnitt aus der Fernseh-
sendung ZAK betrachten, in dem der Moderator Kippersbusch (K) mit der stellver-
tretenden Parteivorsitzenden der PDS, Angela Marquardt (M), spricht.

Ki Es war doch aber auch ziemich peinlich fur die PDS, wenn Sie
ni cht vom Verfassungsschut z beobacht et werden wirden.

M Weso?

Ki Na ja, weil dieses Qutlawlmge, das Sie der Partei spendieren,
das wirde ja darunter |eiden.
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M Weso? Das versteh ich nicht ganz. Warum muf3 das darunter | eiden,
denn ich bezeichne mch doch nicht als Verfassungsfeindin oder ich
bezei chne mich héchstens als Kritikerin in dieser Bundesrepublik.

M verwendet in ihrer Reaktion die problematisierenden Formulierungen wieso und
versteh ich nicht ganz. Sie problematisiert damit die Geltung der Aussagen von K,
und dementsprechend schlie3en sich jeweils Argumente von K bzw. A an. Deshalb
handelt es sich in diesem Beispiel nicht um ein semantisches Verstandigungs-
problem.

Bei den zu betrachtenden semantischen Zuordnungsleistungen ist das Formulie-
ren durch eine Produzentin (im folgenden wird das Femininum jeweils generisch
interpretiert) von dem Verstehen einer Rezipientin zu unterscheiden. Als Kurz-
schreibweise soll

P:x-aundR:a-vy

bedeuten, dal® die Produzentin P dem Gegenstand/Sachverhalt x die Formulierung
a zuordnet und dal® R a als y versteht. Ein auf a bezogenes Verstandigungsproblem
liegt vor, wenn P und R es nicht schaffen, Formulierungs- und Verstehensleistung in
wiinschenswertem MaRe aufeinander abzustimmen.' Dabei gilt im allgemeinen
bzw. bei naiver Betrachtung als wiinschenswertes Verstandigungsresultat, dal3 x
identisch mit y ist (abgekirzt x = y) oder dal3 x und y relativ zum kommunikativen
Ziel zumindest hinreichend ahnlich sind (abgekiirzt x = y). Spater werden wir sehen,
dal3 die so formulierte Definition von Verstandigungsproblemen bzw. von erfolgrei-
cher Verstandigung nur partiell die Teilnehmerperspektive modelliert. Sie reicht aber
schon aus, um die erste der in der Einleitung gestellten Leitfragen zu beantworten.

Der nachfolgend entwickelte Theorieansatz kann und soll unabhangig davon for-
muliert werden, um welche semantischen Zuordnungsleistungen bzw. um welche
Sachverhalte es bei Verstandigungsproblemen im einzelnen geht. Deshalb ist es
auch nicht erforderlich, die semantiktheoretischen Grundlagen von Verstandigungs-
theorie genauer darzustellen. Die obige Formulierung, dal3 bei Produktion und Re-
zeption jeweils bestimmte AuRerungen und Gegensténde/Sachverhalte einander zu-
geordnet werden, ist extra so allgemein gewahlt, dal3 sdmtliche Falle moéglicher Be-
deutungskonstellationen erfal3t sind. Insbesondere spielt es keine Rolle, ob die zuge-
ordneten Gegenstande/Sachverhalte physikalisch gegeben oder mental reprasentiert
sind. Sie kénnen auch unterschiedlichen semantischen Ebenen (propositional, imagi-
nal, emotional) angehéren. Und schlieRlich sind sowohl deskriptive, also situations-
beschreibende, wie operative, also situationsmodifizierende, Sachverhalte als Be-
deutungen zugelassen.

' Bildet a eine mikrostrukturelle Kommunikationseinheit, also etwa ein Wort, eine Phrase, einen

Satz 0.a., so spricht man von einem lokalen Verstédndigungsproblem und im makrostrukturellen
Fall von einem globalen Problem (vgl. Selting 1987).
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3. Normale Verstandigungsprobleme und nachhaltige Verstandigungsstorungen

DalR sich Kommunikationsteilnehmer/innen mit Hilfe von natlrlichen Sprachen, die
ja sehr komplexe Verhaltenssysteme bilden, tGberhaupt erfolgreich verstandigen kon-
nen, ist eigentlich ein Wunder und keineswegs so selbstverstandlich, wie es uns
aus dem Alltagsleben heraus erscheint. Denn Produzentin P und Rezipientin R sind -
systemtheoretisch formuliert - zwei autonome Teilsysteme, die sich, wenn sie in ei-
ner Situation aufeinandertreffen, im allgemeinen in verschiedenen Zustanden befin-
den, unterschiedlichen Einflissen unterliegen und differierende Verhaltenspraferen-
zen haben. Anders gesagt, Verstandigung ist nur méglich, wenn trotz solcher Un-
terschiede die Zuordnungsleistungen beim Formulieren und Verstehen sowie die ih-
nen zugrundeliegenden Verarbeitungsmechanismen relativ einheitlich sind. Hieraus
lalkt sich die verstandigungstheoretische Annahme ableiten, dal3 semantische Zu-
ordnungsprozesse einerseits durch Regularitaten bestimmt sind und andererseits nur
partiell von inneren Zustanden und aufReren Umgebungseinfliissen abhangen. In die-
sem Sinne geht man davon aus, daR die Interpretation von AuRerungen durch se-
mantische Regeln definiert ist und beispielsweise die Zuordnung einer konzeptuellen
Bedeutung zu dem Wort Haus nicht wesentlich dadurch beeinflul3t wird, ob es zum
Zeitpunkt der Interpretation dunkel oder hell und die interpretierende Rezipientin R
aufgeregt oder ruhig ist. Insgesamt bildet Bedeutungskonstitution einen multistabi-
len, kontextsensitiven Verarbeitungsprozel3, bei dem aus einem Bereich potentieller
Bedeutungen jeweils eine bestimmte ausgewahlt oder situativ neu konstruiert wird.
Zugleich kann sich im Verlauf des Interpretationsprozesses die Notwendigkeit von
Bedeutungsmodifikationen oder -wechseln ergeben. Deshalb miissen semantische
Regularitaten von dem Typ sein, der nichtmonotone Verarbeitungsresultate zulal3t
(vgl. etwa Kindt 1994); auf diesen an sich zentralen Aspekt der Logik von Informa-
tionsverarbeitungsprozessen will ich hier aber nicht naher eingehen.

Geringfluigige Verstandigungsprobleme zwischen Produzentin und Rezipientin
kommen in fast jeder Kommunikation mehrfach vor, und wenn sie sofort geldst
werden, beeintrachtigen sie nicht den Kommunikationserfolg. So ist es ganz nor-
mal, wenn R - z.B. aufgrund einer momentanen Unaufmerksamkeit, also eines spe-
ziellen inneren Zustandes - einer AuBerung von P keine Bedeutung zuordnen kann
und deshalb um eine Formulierungswiederholung bittet (vgl. Selting 1987, 85).

P. Ich kann anrufn, wenn Sie das nichtn, weil das is driben in dem
Cebaude (?der) Ravensberger Spinnerei. Wnn Sies beschrei ben konn,
is das ja kein Problem

R Vénn ich was?

P. \Wenn Sies beschrei ben kénn.

R Ja ja kann ich.

Angesichts solcher Daten wird deutlich, dal3 Zeitdimension und Dynamik von
Verstandigungsprozessen bei einer Diskussion Uber den Stellenwert von Verstandi-
gungsproblemen nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen, und genereller ist zu fragen,
wie man im skizzierten Beschreibungsrahmen das Auftreten eines normalen Ver-
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standigungsproblems erklaren kann. Wenn beispielsweise in einem vorgegebenen
Kontext die Zuordnungen x - a und a - x regular sind, P aber aufgrund einer situati-
ven Verhaltensabweichung, also bedingt durch eine zufallige Fluktuation im Verar-
beitungsprozel3, einen speziellen inneren Zustand oder einen von auf3en wirkenden
EinfluR, die Zuordnung x - a' mit a' # a durchfihrt, dann ist denkbar, dal3 das bei
der Interpretation a' - y von R gewahlte Verstehensresultat y nicht mehr identisch
oder ahnlich zu x ist. Die so umrissene Konstellation kann als Formulierungsproblem
von P eingestuft werden, weil P's Formulierungsresultat vom Regelfall abweicht.
Ganz analog ergibt sich ein Verstehensproblem, wenn P's Formulierung x - a regu-
lar ist, zugleich aber a von R abweichend als y mit y # x oder - wie im obigen Bei-
spiel - zunachst gar nicht verstanden wird. Welche der drei genannten mdglichen
Ursachen fir Formulierungs- und Verstandigungsabweichungen verantwortlich sind,
wird von den Beteiligten Ublicherweise nicht kommunikativ thematisiert und ist fur
die Problemlésung oft unerheblich. Wichtig ist demgegentiber, dal3 die Abweichung
vom Regelfall durch P und/oder R erkannt und leicht interaktiv behoben werden
kann.

Damit ein Verstandigungsproblem leicht behebbar ist, missen insbesondere zwei
Eigenschaften erflllt sein, fir deren Explikation ein Rickgriff auf die Begrifflichkeit
der Theorie dynamischer Systeme zweckmaRig ist. Wenn im Fall eines Formulie-
rungsproblems P selbst das Vorliegen einer Abweichung nicht (sofort) bemerkt, be-
steht noch die Mdglichkeit, daR P von R darauf hingewiesen wird, wie dies in fol-
gender Fremdreparatur geschieht (vgl. Eikmeyer et al. 1991, 59).

P: So und dann di e ndchst kirzeren Kl 6tze das sind Quadrate
R n Wirfel
P. ja Wirfel

Grundbedingung flr den Erfolg einer Fremdreparatur ist, daR P die Reparaturauf3e-
rung von R wahrnehmen kann und auch bereit ist, die eigenen Formulierungs-
leistungen von den Reaktionen R's abhangig zu machen. Systemtheoretisch gespro-
chen, muld also P's Verhaltenssystem partiell durch R kontrollierbar sein. Dartber
hinaus sollte der kommunikative und/oder kognitive Aufwand daflr gering bleiben,
dal® P die abweichende durch die regulare Zuordnung ersetzt oder dal3 der gemein-
same Kontext an die Situation von P angepal3t und x ~ a' reguldr gemacht wird. Im
ersten Fall darf also die abweichende Formulierung nicht situativ stabi/ sein, und sie
sollte nicht zu weit von einer regularen Zuordnung 'entfernt’ liegen. Und im zweiten
Fall einer Kontextkoordination dirfen sich Situation von P und bisheriger Kontext
nicht zu stark voneinander unterscheiden. Systemtheoretisch wird hier eine Analo-
gie beispielsweise zu kinematischen Systemen deutlich, bei denen Arbeit aufge-
wendet werden muf3, um einen Gegenstand 6rtlich zu verschieben.

Notwendig fir die erfolgreiche Lésung eines normalen Formulierungsproblems ist
schlieBlich, dal3 die gewahlte modifizierte Zuordnung x - a im zugrunde gelegten
Kontext stabil bestehen bleibt und nicht im nachsten Moment wieder 'umkippt'.
Diese Stabilitatsforderung stellt eine Spezialisierung der obengenannten Annahme
einer partiellen Situationsunabhangigkeit semantischer Zuordnungsprozesse dar und
lal3t sich systemtheoretisch prazisieren.
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Insgesamt haben wir finf Bedingungen zur Charakterisierung normaler Verstan-
digungsprobleme angegeben:

- situative Regularitdtsabweichung,
- Erkennbarkeit der Abweichung,

- interaktive Kontrollierbarkeit,

- geringer Angleichungsaufwand,

- Stabilitat der regularen Zuordnung.

Die in diesen Bedingungen zum Ausdruck kommende Dynamik zeigt, dal} jedes Ver-
standigungsproblem immer mehr oder weniger sowohl eine negative als auch eine
positive Seite hat. Ein negativer Aspekt liegt darin, dal3 mit dem Auftreten eines
Problems deutlich wird, dal3 die gewlinschte Verstandigung noch nicht erreicht ist;
allerdings bedeutet ein zwischenzeitlich ausstehender Verstandigungserfolg keinen
prinzipiellen Defekt von Kommunikation. Positiv an einem manifesten Verstan-
digungsproblem ist demgegentiber, dal3 es als Zwischenstadium zur Herstellung von
Verstandigung gelten kann, also dal3 es den Kommunikationsteilnehmern eventuell
die Mdoglichkeit bietet, zu erkennen, mit welchem kommunikativen Verfahren eine
Verstandigung erreichbar ist, und dieses Verfahren anschlieRend anzuwenden. Vor
diesem Hintergrund wird die Kontroverse Uber eine idealistische oder relativistische
Konzeption von Verstandigungsproblemen (vgl. Coupland et al. 1991) gegenstands-
los.

Die Anwendungsrelevanz einer Theorie von Verstandigungsproblemen bezieht
sich insbesondere auf die Mdglichkeit, fundierte Empfehlungen fir die Auflésung
nachhaltiger Verstandigungsstérungen geben zu kénnen. Insofern ist es wichtig, die
Ursachen und Entstehungsbedingungen fir solche Stérungen zu kennen. Da wir
finf Bedingungen zur Charakterisierung von normalen Verstdndigungsproblemen
eingefihrt haben (situative Regularitaétsabweichung, Erkennbarkeit der Abweichung,
interaktive Kontrollierbarkeit, geringer Angleichungsaufwand, Stabilitat reguléarer
Zuordnungen), kann man durch Negation dieser Bedingungen auch finf (einander
nicht ausschlielRende) mogliche Ursachen fir nachhaltige Verstandigungsstérungen
unterscheiden.

Wir nehmen im folgenden an, dal3 P: x - a, R: a - y und x # y gilt (der Ein-
fachheit halber soll der Fall einer unzureichenden Ahnlichkeit von x und y nicht
gesondert ausformuliert werden).

3.1  Differierende Regularitaten

Eine haufig vorkommende Ursache fliir nachhaltige Verstandigungsstérungen be-
steht darin, dal3 fir P und R im vorliegenden Kontext statt einer blol3 temporéren,
situativen Regularitatsabweichung prinzipiell verschiedene stabile Regularitaten
bezlglich a gelten. Dieser Stérungstyp tritt z.B. auf, wenn P und R unterschied-
lichen sozialen Gruppen mit partiell differierendem Sprachgebrauch angehéren oder
wenn sich Lerner einer Zweitsprache semantische Regeln inkorrekt angeeignet
haben. Wie schon in Kindt & Weingarten (1983) verdeutlicht wurde, ist auch die
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Untersuchung strategisch postulierter Verstandigungsprobleme besonders wichtig.
Hierzu ein Beispiel, in dem ein angebliches MiRverstandnis kritisiert und der Vorwurf
einer inkorrekten Anwendung von Verstehensregeln erhoben wird.

In einer ZDF-Diskussionssendung wurde der Politiker Helmut Kohl (K) von einem
Jugendlichen (J) wegen folgender AuRerung kritisiert: Wir werden den Biirgern sa-
gen, dal8 wir es heute fiir modern halten, auch wieder Fleil3, Arbeitsmoral, Plinkt-
lichkeit und Aufrichtigkeit zu fordern. Es ist eine dhnliche Situation wie in der Nach-
kriegszeit. Wir miissen alle mal wieder die Armel hochkrempeln. Im Verlauf des Dia-
logs Uber diese AuRBerung kommt es u.a. zu folgendem Wortwechsel.

J. ... nochte ich dann sagen, dalB Sie dann mt der Wrtwahl etwas
vorsichtiger sein sollten. Wenn ich in einem Arti kel schreibe, dal
ich etwas fordere, dann ist das fur mch klar, dall ich das nicht
besitze, sonst brauche ich etwas nicht zu fordern.

K Da muB3 ich Ihnen entschieden w dersprechen. Ich hab gesagt, wr
missen w eder Arnel hochkrenpeln wi e damal s bei m W eder auf bau. Und
genau das missen wir machen, nicht nmehr und nicht weniger.

J. Herr Kohl, wollen Sie damt sagen, dal die Arbeitnehner wahrend
der Zeit der sozial denokratischen Regierung die Armel nicht hoch-
gekrenpel t haben?

K:  Das ist doch uUberhaupt nicht die Frage.

I ch verstehe das so.

K: Sie verstehen das so, aber Sie konnen doch nicht etwas verstehen,
was nicht in diesem Text steht.

[

In diesem Beispiel geht es darum, dal3 der Jugendliche - zu Recht - darauf hinweist,
daR in Kohls AuRerungen reguldr bestimmte Prasuppositionen mitverstanden wer-
den. Wenn Kohl nun bestreitet, dal3 das Inferieren dieser Prasuppositionen zulassig
sei und dem Jugendlichen ein MiRverstandnis vorwirft, dann scheint er andere
semantische Regeln zugrunde zu legen als der Jugendliche. Dal} er dies tatsachlich
tut, darf bezweifelt werden; wahrscheinlich wollte Kohl aus strategischen Grinden
und unter Einsatz seiner Autoritat verhindern, dald das Fernsehpublikum die Aus-
sagen des Jugendlichen fir berechtigt halt. In weniger eindeutigen Fallen ist aller-
dings denkbar, dal3 hinsichtlich des Mitverstehens bestimmter Inferenzen bei ver-
schiedenen Personen unterschiedliche Regularitdten gelten (zur Rolle von Inferen-
zen in Verstehensprozessen vgl. Kindt 1997). Beispielsweise wird von 'empfindli-
chen' Kommunikationsteilnehmern oft Sachkritik zugleich als Kritik an ihrer Person
interpretiert. Umgekehrt ist der Fall zu bericksichtigen, dald sich Personen nicht der
fur sie selbst geltenden semantischen Regularitdten bewul3t sind und dal} sie des-
halb - ahnlich wie H. Kohl - bestimmte, fir ihr Image ungiinstige Interpretationen
eigener AuBerungen als unberechtigt zuriickweisen. Damit kommen wir zu einer
zweiten moglichen Ursache flr nachhaltige Verstandigungsstérungen.

3.2  Beschrédnkte Zuganglichkeit zu Verstandigungsprozessen

Die Madoglichkeit, Verstandigungsprobleme zu l6sen, ist prinzipiell durch den Um-
stand eingeschrankt, dal3 P und R nur indirekt und partiell auf die mentalen Anteile
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der semantischen Zuordnungsprozesse bei der jeweiligen Partnerin und auf deren
Situation riickschlieRen kénnen. Was P mit a meint, ist nicht fir R, und wie R a ver-
steht, ist nicht fir P unmittelbar zuganglich. Dartber hinaus sind fir P und R aber
auch die jeweils eigenen Zuordnungsprozesse und deren Situationsgebundenheit nur
begrenzt erkennbar und bewul3tseinsfahig. In der mindlichen Kommunikation
kommt die 'Fliichtigkeit' der gesprochenen AuRerung hinzu, so daR manchmal {iber
die Angemessenheit der Formulierung a oder ihrer Interpretation schon deshalb kei-
ne Einigung zustande kommt, weil P oder R eventuell bestreitet, dal} a so geadulRert
wurde. Wenn P und R die von ihnen faktisch durchgefiihrten Zuordnungen nicht mit
anderen, kontextuell einschlagigen Zuordnungen abgleichen kénnen, lassen sich zu-
gehorige Verstandigungsprobleme evtl. nicht beheben. Diese Ursache fir nachhalti-
ge Verstandigungsstérungen liegt beispielsweise vor, wenn mit a unbewul3t bezie-
hungskonstitutive Aussagen uber P oder R, also etwa Krankungen fir R, verbunden
sind. Eine prototypische Konstellation dieses Stoérungstyps kann man in Reklama-
tionsgesprachen beobachten, wenn Sachbearbeiter vorschnell die Schuld des Unter-
nehmens an dem reklamierten Mangel abweisen und damit indirekt - wenn auch un-
beabsichtigt - Schuldvorwiirfe an den Kunden richten oder seine Glaubwdurdigkeit
anzweifeln (vgl. Fiehler & Kindt 1994, 262). In einem solchen Fall wird weder Sach-
bearbeitern noch Kunden das Vorliegen eines Formulierungsproblems bewulf3t, und
dies erklart auch, warum die Beteiligten, statt das Problem zu l6sen, leicht in eine
Konfliktaustragung hineingeraten.

3.3 Fehlende Riickkopplung

Verstandigungsprobleme werden oft dadurch schnell behoben, dal3 R die Formulie-
rungsresultate von P mit dem eigenen Wissen und der Situationswahrnehmung ver-
gleicht und bei Unstimmigkeiten das Vorliegen eines Verstandigungsproblems mani-
festiert. Entsprechend reagiert P, wenn bestimmte an das AuRerungsverstehen an-
schlieRende Verhaltensweisen von R nicht zu der von P unterstellten AuRerungsbe-
deutung passen. Wenn die in der Face-to-Face-Kommunikation bestehenden Rulck-
kopplungsmadglichkeiten durch besondere mediale Bedingungen oder durch Stérun-
gen bei der Informationsibertragung (starke Gerdusche etc.) eingeschrankt sind,
dann kénnen aus im Prinzip leicht behebbaren Formulierungs- oder Verstehenspro-
blemen nachhaltige Verstandigungsschwierigkeiten entstehen. Als Beispiel fir die
Relevanz dieses Stérungstyps sei etwa der Fall fehlerhaft formulierter oder falsch zu
verstehender Gebrauchsanweisungen genannt: Hier kann schon die Verwechslung
zweier Bezeichnungen fir Bedienungselemente eines elektrischen Geréats erhebliche
negative Konsequenzen haben.

3.4  GroBer Aufwand fiir Bedeutungsangleichung

Dald unterschiedliche Wissensvoraussetzungen von P und R zu Verstandigungs-
problemen fihren kénnen, ist allgemein bekannt. Beispielsweise bedarf die Erkla-
rung komplexer Sachverhalte je nach Vorwissen einer mehr oder weniger ausfihr-
lichen kommunikativen Darstellung. Speziell hangt dann das Verstandnis einer



Kindt: Konzeptuelle Grundlagen einer Theorie der Verstédndigungsprobleme 25

AuBerung in starkem MaRe vom momentanen Systemzustand der Kommunikations-
teilnehmer ab. Aus Lehr-Lern-Diskursen weil3 man, dal3 Verstandigungsprobleme
temporar oft ungeldst bleiben, weil der situativ erforderliche Aufwand fir das er-
folgreiche Angleichen der Zuordnungsleistungen aufgrund ihrer Entfernung zu hoch
ist. Ob sich eine solche Konstellation als Verstandigungsstérung zwischen P und R
auswirkt, hangt von einem Sachverhalt ab, der erst nach Erweiterung unseres bis-
herigen theoretischen Rahmens in Abschnitt 5 genauer expliziert werden kann.
Wenn R nicht das notwendige Vorwissen zum Verstandnis von a im Sinne des von
P intendierten Sachverhalts x besitzt und wenn es zugleich in der zugrundeliegen-
den Situation zu aufwendig ist, R dieses Wissen zu vermitteln, dann kann auch
nicht erwartet werden, dal3 R a im intendierten Sinne versteht. Hieran wird deutlich,
dal3 auch die Erwartbarkeit von Zuordnungsleistungen als Mal3stab fir die Beurtei-
lung von Verstandigungsproblemen eingefihrt werden muf3. Aus einer fehlenden
Angleichung zwischen x und y resultiert also nur dann eine nachhaltige Verstandi-
gungsstorung, wenn P stabil die Erwartung aufrechterhalt, R kénne a als x verste-
hen. Ubernimmt P dagegen die Perspektive von R und reduziert die Verstehenser-
wartung an R, dann muf3 die Unterschiedlichkeit der Interpretation von a keine Ver-
standigungsstérung zur Folge haben.

Neben einem 2zu groRen Abstand situativ abweichender Zuordnungen vom
kontextuell Erwartbaren kann auch die Stabilitédt dieser Zuordnungen fir Schwierig-
keiten einer Bedeutungsangleichung verantwortlich sein. Dieser Fall kommt sehr
haufig vor und ist dann gegeben, wenn in der Situation von P und R unterschied-
liche Bedingungen fir die Anwendung semantischer Regeln bezlglich a gelten und
deshalb differierende stabile Zuordnungsresultate zustande kommen. Insbesondere
wenn den Teilnehmern die Situationsgebundenheit ihrer Zuordnungsleistungen nicht
bewul3t wird, sehen sie auch bei Partnerinterventionen keinen Anlal3 zur Zuord-
nungsmodifikation. Auf die Spitze getrieben findet man diesen Typ von Verstandi-
gungsstorungen in den Ublichen MiRverstandnisgeschichten oder -witzen nach fol-
gendem Prinzip (variiert nach Landmann 1962, 196).

P: Ich war gestern im Theater.

P, Was haben sie gegeben?

P: 35 Mark fir einen Platz i mersten Rang.

P, Ich nmeine, was haben di e Schauspi el er gegeben?

P: Bl dde Frage. Die brauchen doch nichts zu bezahl en.

3.5 Instabilitdt von Zuordnungsresultaten

Ein eher selten vorkommender Fall von nachhaltigen Verstandigungsstérungen liegt
vor, wenn die zur Problemlésung durchgefihrte Modifikation von Formulierungs-
oder Verstehensresultaten aufgrund spezieller Situationsbedingungen zu keinem
stabilen Endergebnis flihrt. Tendenziell liefert folgender Beginn eines Gesprachs
zwischen dem Moderator Reinhard Muinchenhagen und dem Schauspieler Klaus
Kinski in einer Fernseh-Talkshow aus dem Jahr 1978 ein Beispiel fir instabile
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Formulierungsmodifikationen (der Turbulenzeffekt wird beim Hoéren der Aufnahme
noch deutlicher als beim Lesen des Wortprotokolls).

M Herr Kinski in Deutschland oder so wie wirs eben gesagt haben eh
bei der Abgrenzung in der Bundesrepublik danke sis ruhig geworden
um Sie is lhnen das |lieb

Ki Also ich weil3 nich sis Unsinn was Sie da reden ne da ruhig is es
nich so ein Unsinn ich nmein es is Unsinn es hat keinen Sinn nein
ich was Sie gesagt haben weil weil ruhig eh Sie konnen nich eh
erstens bin ich nie danach so geil gewesen Schlagzeilen zu nmachen
auBerdem kann man ni ch Schl agzeilen machen in in Ameri ka wenn man
ehmimAllgéu is zum Bei spiel nich

M Ja

K: Also ich versteh versteh nich warum Sie sagen warum Sie sagen eh
na klar is es da ruhig wo Sie sind wo n wo Sie nicht sind sis
ruhig um Si e abgesehen davon kann ich nichmal mch mch mch noch-
mal dar idber beschwern weil es war nichmal nichmal da ruhig wo ich
nich war Udber mch habn sich die Leute s Maul zerfetzt sogar wenn
ich nich da war hanms Geschichten erfunden aber ich neine eben ich
wi eder hol e nochmal s sel bst wenn ich nich da nach so wild bin so
eh so is die Aussage von |hnen voll komen sinnlos weil ich weil3
nicht was Sie danmt sagen wollen

Starke Verstehensschwankungen lassen sich manchmal bei der emotionalen Inter-
pretation von AuRerungen beobachten. Beispielsweise kann eine Einladung zur
Geburtstagsfeier einer hochrangigen Person Freude Uber die damit verbundene
soziale Wertschatzung auslésen, in bestimmten Fallen im nachsten Moment aber
Angst, fur die Einladung seien in Wirklichkeit andere, negativ zu beurteilende Motive
ausschlaggebend. Entsprechende gefiihlsmaRige Wechselbader werden im Alltag
durch sprichwoértliche Wendungen wie "himmelhochjauchzend, zu Tode betribt"
beschrieben. Tieferliegende Ursache flir solche Instabilitditen sind momentane
Schwankungen irgendwelcher Faktoren im Verarbeitungsprozef3. Im Talkshow-
Beispiel etwa andert sich offensichtlich mehrfach abrupt die Einschatzung des
Sprechers, welche Informationen gerade &ufRerungsrelevant sind. Demgegenlber
kann fir den emotionalen Interpretationswechsel im zweiten Beispiel der Umstand
verantwortlich sein, dal3 die Eingeladene starken Schwankungen hinsichtlich der
Einschatzungen ausgesetzt ist, welche (z.B. motivationalen) Sachverhalte zum ver-
standigungsrelevanten Kontext gehdren.

4. Resultierende Problemlésungsstrategien

Ob eine nachhaltige Verstandigungsstorung zwischen zwei Kommunikationspart-
nern vorliegt, ist oft weder fir sie selbst noch fir Beobachter eindeutig erkennbar.
Falls eine/r der Beteiligten aber den - vielleicht noch sehr diffusen - Eindruck hat,
dal3 die Verstandigung zwischen den beiden Partnern ‘irgendwie nicht klappt' und
dal® dies zu unerwilinschten Konsequenzen fiihren kann, dann empfiehlt es sich
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zum einen, die laufende Kommunikation kurz zu unterbrechen und mit bestimmten
Kontrollverfahren zu prifen, ob Probleme vorliegen. Zum anderen sollte man in der
nachfolgenden Kommunikation verstarkt prophylaktische Verstandigungssiche-
rungsverfahren einsetzen. FlUr eine solche Vorgehensweise bilden die im vorigen
Abschnitt beschriebenen Stdérungsursachen einen geeigneten globalen Strategie-
ansatz.

Ein erster Schritt zur besseren Verstandigungsprifung und -sicherung besteht
gemald 3.3 darin, die Mdglichkeiten einer kommunikativen Rickkopplung verstarkt
zu nutzen. In der Psychotherapie wurde hierfiir die Strategie des 'Aktiven Zuhdérens'
formuliert, die auch schnell Eingang in Kommunikationstrainings der Arbeitswelt
fand (vgl. etwa Neuberger 1981). Welche Verfahren der Verstandigungskoor-
dination Kommunikationspartnern diesbeziiglich zur Verfigung stehen, wird in der
entsprechenden Trainingsliteratur - mangels ausreichender empirischer Basis - nicht
in der linguistisch wilinschenswerten Vollstandigkeit und Systematik dargestellt.
Grundsatzlich 1aRt sich eine verstarkte Rickkopplung fir die Produzentin P und die
Rezipientin R einer AuRerung a auf zweierlei Weise erreichen: einerseits kénnen P
und R versuchen, die Wahrnehmung und interpretative Auswertung von a sowie fir
Nachfolgereaktionen zu intensivieren; andererseits kénnen sie zusatzliche kommu-
nikative Aktivitaten starten, die entweder Reaktionen auf a selbst bzw. auf Nach-
folgedulRerungen von a sind oder neue Partnerreaktionen anfordern. Besonders
effizient zur Verstéandigungsabsicherung und/oder ldentifizierung von Verstandi-
gungsproblemen sind beispielsweise das Verfahren der Inferenzpriifung und als
Spezialfall davon das Verfahren der Widerspruchsklarung (vgl. Kindt 1985). Dabei
formuliert P oder R eine verstandigungsrelevante Inferenz b aus a mit der Auffor-
derung an die Partnerin, zu Uberprifen und mitzuteilen, ob b als gemeinsames Ver-
standigungsresultat gelten kann. Im positiven Fall unterstellen die beiden Partnerin-
nen, dald fir a insgesamt eine Verstandigung erreicht wurde; demgegentber wird
der negative Fall als Indiz fir die Existenz eines Verstandigungsproblems bei a
gewertet. Hierzu zwei Beispiele aus dem Korpus des Bielefelder Sonderforschungs-
bereichs 360.

P: So und daneben drehst du jetzt auch so eine gelbe Miutter rein, da
steht Lorenz Baufix drauf.

R Mm

P. Also nicht eine mt Schlitz, so eine
R Ja

P: andere ne.

R Mm

In diesem Beispiel formuliert P, die R gerade zum Bau eines Flugzeugmodells
instruiert, eine aus der einleitenden AufRerung resultierende Inferenz. Demgegeniber
bietet in folgendem Beispiel R eine Inferenz zur Uberprifung an.

P: Und legst das Uber das nmit den drei Ldchern, was du gerade
R Ja

P: angebaut hast, ganz an den Kl otz ne.

R Mim
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P: Und da drehst du jetzt von oben

R ganz an den Klotz, also du neinst ahm auch dieses funfldchrige
di rekt auf diesen Klotz | egen oder?

P: Ja genau, dal

R Mim

P. zwei Ldcher Uberei nander |iegen.

R Ach so nhm

In diesem Fall ratifiziert P die Inferenz von R, aber es gibt nattirlich auch Beispiele,
bei denen P das Verstandnis von R korrigiert.

P: Und drehst jetzt von unten auch w eder so eine rote Schraube rein,
aber ei ne von denen, die keinen Schlitz

Mm

hat oben.

Und auch in die Mtte ne? In die in das

Ne, ganz 6hm am Ende

Ah ja

in das letzte Loch.

VAV OTA

Mit einer verstarkten Nutzung kommunikativer Rickkopplungsmdglichkeiten wird
nattrlich auch der indirekte Zugang zu den Zuordnungsprozessen von P und R ver-
bessert. Systematisch gesehen, umfal3t der in 3.2 diskutierte Zuganglichkeitsaspekt
aber mehr, namlich als Losungsstrategie formuliert all das, was man in der Diskurs-
forschung heute Ublicherweise 'wechselseitige Perspektivenibernahme' nennt.
Noch genereller geht es um Wahrnehmung, Bewul3tmachung und eventuelle verbale
Explikation verstandigungsrelevanter Voraussetzungen beider Partnerinnen. P bei-
spielsweise muld sich beim Auftreten einer Verstandigungsstérung klar machen,
was sie selbst und was R weil3, was sie sieht, hort etc. und was R demgegeniiber
wahrnimmt. Und Analoges gilt fir verstéandigungsrelevante Annahmen, Zusténde,
Fahigkeiten, Gewohnheiten, Interessen, Zielsetzungen u.a. Linguistisch zusammen-
gefal3t, kann man die resultierende Verstandigungsstrategie Kontextkoordination
nennen, denn das Ziel beider Partnerinnen muld es - etwa nach dem Verfahren des
Minimalkonsenses - sein, trotz aller bestehenden und vielfach auch nicht ausgleich-
baren Unterschiede eine fir das jeweilige Verstandigungsziel ausreichende gemein-
same Basis an Kontextvoraussetzungen herzustellen. So gesehen, bedeutet Per-
spektivenibernahme Klarung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden, nicht aber
zwangslaufige Angleichung.

Bei einer Klarung der jeweiligen Kommunikationsvoraussetzungen kann sich
insbesondere herausstellen, dal3 unterschiedliche Zuordnungsregeln angewendet
werden (vgl. 3.1). Sofern dann die Divergenz nicht nur punktuell zu Problemen
fihrt, wie etwa im Fall eines einzigen, R unbekannten, aber schnell zu erlduternden
Fachbegriffs, steht man eventuell vor der Alternative, entweder aufwendige Um-
lernprozesse zu initiieren oder das bisherige Verstandigungsziel partiell aufzugeben.
Auf letztere Mdoglichkeit, also die Problemlésungsstrategie einer Erwartungsreduk-
tion, werden wir im nachsten Abschnitt noch genauer eingehen. Wie schwierig es
sein kann, die erste Moglichkeit zu realisieren, lal3t sich an Beispielen solcher grup-
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pen- oder kulturspezifischen Interpretationsregeln demonstrieren, deren Anwen-
dung aulRerhalb einer bewul3ten Kontrolle liegt und die zugleich sozial sehr stabil
sind. Im Bereich nonverbaler Kommunikation etwa hat Hall (1966) auf die kultur-
abhangige Interpretation von Distanzverhalten hingewiesen. Und aus der aktuellen
Diskussion Uber geschlechtstypische Kommunikation sind analog viele Hypothesen
bekannt, die prinzipielle Interpretationsdifferenzen bei Mannern und Frauen postu-
lieren. Gegen entsprechend einsozialisierte eigene Interpretationen und speziell
gegen zugehorige affektive Bedeutungskomponenten kann man sich kaum 'weh-
ren', und sie lassen sich auch nur schwer (und allenfalls langfristig) andern. In
solchen Fallen gibt es also deutliche Grenzen fir eine Behebung von Verstandi-
gungsstorungen.

In ahnlicher Weise wie fur Differenzen in bezug auf Zuordnungsregeln gilt auch
fir andere stabile oder starke Situationsdivergenzen (vgl. 3.4), dal3 Angleichungs-
bemihungen kurzfristig nicht erfolgreich sind/wéaren. Die schon erwahnte Strategie
einer Erwartungsreduktion kombinieren Kommunikationsteilnehmer haufig mit einer
'"Kompensationsstrategie', nach der die Enttduschung Uber nicht erflllbare und
daher zurlickgeschraubte Verstandigungserwartungen durch Verstandigungserfolge
in anderen Interaktionsbereichen ausgeglichen werden. Wenn beispielsweise eine
Linguistin die Erfahrung gemacht hat, dal3 sie sich mit einer Kollegin aus der Lite-
raturwissenschaft Gber bestimmte Themen fachwissenschaftlich nicht verstandigen
kann, so lassen sich entsprechende Negativerlebnisse eventuell dadurch kompen-
sieren, dald beide Personen umweltpolitisch 'dieselbe Sprache sprechen'.

Das Problem von Instabilitdten bei Zuordnungsresultaten (vgl. 3.5) schlieRlich
la3t sich im Prinzip dadurch I6sen, dald die Beteiligten im Rahmen ihrer Aufgabe der
Kontextkoordination an den jeweils kritischen Stellen festlegen, welche Situations-
faktoren mit welchen Werten als verstandigungsrelevant gelten sollen. Wenn auch
nicht frei aushandelbar, so gibt es doch im allgemeinen einen gewissen Entschei-
dungsspielraum hinsichtlich der Beruicksichtigung und Gewichtung von Kontext-
faktoren, so dal® auf diese Weise oft eine Stabilisierung von Zuordnungsresultaten
erreichbar ist.

5. Erwartungsbezogenheit von Verstandigungsleistungen

Bisher haben wir Verstédndigungsprobleme sozusagen aus der Sicht eines aul’en-
stehenden, allwissenden Beobachters beschrieben. Fir die Entwicklung einer
Typologie reicht diese Vorgehensweise nicht aus, und sie entspricht auch nicht der
Teilnehmerperspektive. Grund hierfir ist: Ob fir eine Zuordnungskonstellation P:
x - a, R: a - y als Verstandigungsresultat x = y erreicht wird, kébnnen P und R -
wie schon ausgefiihrt - im allgemeinen nicht unmittelbar beurteilen, weil mental
reprasentierte Bedeutungsanteile bei der jeweiligen Partnerin nicht beobachtbar
sind. Dies erklart auch, warum Kommunikationsteilnehmer oft lange Zeit oder
Uberhaupt nicht merken, dal3 sie Verstandigungsprobleme miteinander haben. Eine
Ausnahme von der fehlenden Mdoglichkeit, die Bedeutungsidentitdt von x und y zu
Uberprifen, besteht nur in dem Fall, wo x als teilnehmerexterne referentielle Bedeu-
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tung einen Gegenstand oder Sachverhalt in der fir beide Partnerinnen wahrnehm-
baren koprasenten Situation darstellt.

Hinzu kommt, dalR Bedeutungsgleichheit zwar den Standardfall erwarteter bzw.
erwlnschter Verstandigungsresultate bildet, daf3 aber in speziellen Fallen auch an-
dere Konstellationen berlcksichtigt werden missen. Als Extrembeispiel kann man
das politische Kommuniqué oder sogar den Vertrag zweier Verhandlungspartner an-
fahren, die beide jeweils wissen und bewul3t dulden, dal® bestimmte Passagen des
gemeinsam verfal3ten Textes jeweils unterschiedlich interpretiert werden. Gleich-
wohl kann die Bedeutung des Gesamttextes bei beiden Partnern relativ zum Ver-
handlungsziel eventuell als hinreichend ahnlich gelten. Und wenn man "hinreichend
ahnlich" entsprechend interpretiert, a3t sich dieses Urteil sogar fir die differieren-
den Bedeutungen der betreffenden Textpassagen postulieren: auch totale Divergenz
kann fiir bestimmte Ziele hinreichende Ahnlichkeit bedeuten. Mit anderen Worten,
die auf Ziele/Erwartungen bezogene Explikation der Redeweise "hinreichend &hn-
lich" zeigt Gber den in Abschnitt 3 genannten Aspekt hinaus in einem weiteren we-
sentlichen Punkt, wie die Kontroverse zwischen 'idealistischem' und 'relativisti-
schem' Ansatz aufzulGsen ist.

Anhand welcher Beobachtungsresultate beurteilen Kommunikationsteilnehmer,
ob Verstandigungsprobleme zwischen ihnen vorliegen? In der Ausgangsarbeit Kindt
& Weingarten (1983) wird an Beispielen von Verstandigungsproblembehandlungen
gezeigt, da® die Teilnehmer an die Resultate der Zuordnungsleistungen im Ver-
standigungsproze3 und an anschlieBende Nachfolgereaktionen spezifische Erwar-
tungen stellen. Ergibt sich aufgrund der Beobachtung des Eigen- und des Partner-
verhaltens kein Anlal3 zu der Vermutung, irgendwelche dieser Erwartungen seien
nicht erflllt, unterstellen die Teilnehmer bis auf weiteres, dal3 eine erfolgreiche
Verstandigung vorliegt. Falls aber irgendein Sachverhalt darauf hindeutet, dal3 eine
Erwartung nicht erflllt wurde, kann die vorgangige Kommunikation unterbrochen
werden, um in einer Nebensequenz die Mdglichkeit eines Verstandigungsproblems
zu thematisieren und ggf. einen Lésungsversuch durchzufihren.

Die genannte Arbeit zeigt aul3erdem, dal3 es zweckmalig ist, sach- und sprach-
bezogene Erwartungen voneinander zu unterscheiden, und die Relevanz dieser
Differenzierung wird an prototypischen Beispielen demonstriert. Die Erwartungs-
bezogenheit der Beurteilung von Verstandigungsresultaten [a3t sich jetzt im An-
schluf® an die Untersuchung von Reparaturen in Kindt & Laubenstein (1991) prazi-
ser fassen und genauer diskutieren.

Grundsatzlich sind die jeweiligen Verstandigungserwartungen teilweise aus
generellen Kommunikationsmaximen und teilweise aus den situationsspezifischen
Verstandigungszielen abgeleitet. Produktionsseitig hat beispielsweise H. Kohl im
Dialogausschnitt von 3.1 das Ziel, gegen die Einwande des Jugendlichen Behaup-
tungen zu formulieren, die vom Publikum so verstanden werden, dald nicht Kohl,
sondern der Jugendliche mit seiner AuRerungsinterpretation Unrecht hat. Ebenso
wie P situationsspezifische Verstandigungsziele an eine Kommunikation richtet,
kann auch R eigene solcher Ziele haben. Beispielsweise wird R von einer Ge-
brauchsanweisung erwarten, dald sie so formuliert und eindeutig verstehbar ist, dal}
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man nach Rezeption das betreffende Gerat einwandfrei bedienen kann. Aus Kom-
munikationsmaximen abgeleitete Erwartungen beziehen sich auf sprachlicher Ebene
z.B. darauf, daR AuRerungen syntaktisch korrekt und hierarchisch nicht zu komplex
formuliert sind. Auf der Sachebene wird u.a. erwartet, dal3 die dargestellten Sach-
verhalte den Erkenntnisstand von P wahrheitsgemald wiedergeben und hinreichend
vollstandig sind.

Welche Verstandigungserwartungen von Kommunikationsteilnehmern zugrunde
gelegt werden, kann man rekonstruieren, wenn man empirisch untersucht, bei
welchen kommunikativen Konstellationen die Teilnehmer selbst das Vorliegen eines
Verstandigungsproblems annehmen und wie sie mit solchen Problemen umgehen.
Dementsprechend kommen wir auf die Diskussion konkreter Erwartungen noch
einmal zurick, wenn im nachsten Abschnitt die erforderliche Problemtypologie
skizziert wird. Dabei ist zu berlcksichtigen, dal3 die Teilnehmer das Vorliegen eines
Verstandigungsproblems in vielen Fallen nicht daran erkennen kénnen, dald3 die
zugehorige Verstehenserwartung unerfillt bleibt; vielmehr gibt oft erst eine aus der
betreffenden Verstandigungserwartung abgeleitete, nicht erfilllte Nachfolgeerwar-
tung Anlal3, die Existenz eines Verstandigungsproblems zu vermuten. Wenn z.B. P
gegentber R aulRert Holst du mir bitte den Brotkorb aus der Kiche, dann wird P im
allgemeinen erwarten, dal® R ihrer Bitte nachkommt. Geschieht dies nicht, weil3 P
zunachst nicht, ob R sie nicht richtig verstanden hat oder unwillig ist, die Bitte zu
erfillen. Je nach Situationseinschatzung wird P das Ausbleiben der erwarteten
Nachfolgereaktion entweder als Konfliktanlal3 deuten und dann etwa sagen Hast du
nicht verstanden? Du sollst mir den Brotkorb aus der Kiiche holen; oder P vermutet
eher ein sprachliches Verstehensproblem und auBert dann z.B. Hor doch mal zu,
Rita! Ich wollte, dal8 du mir den Brotkorb aus der Kiiche holst.

Die Erwartungsbezogenheit der Beurteilung von Verstandigungsleistungen im
angegebenen Sinne hat zur Folge, daR aus der Teilnehmerperspektive gesehen
selbst dann ein Verstandigungsproblem vorliegen kann, wenn P: x -~ aund R: a - x,
also wenn die Verstéandigung aus der Beobachterperspektive gemaR der vorlaufigen
Definition in Abschnitt 2 erfolgreich ist. Dieser Fall tritt z.B. dann ein, wenn R
hohere Erwartungen an ihr Verstehensresultat hat als P (R wiinscht sich ein 'tiefe-
res Verstandnis' von a, als P dies mit a beabsichtigt). Umgekehrt - diesen Fall haben
wir schon in 3.4 diskutiert - gilt eine Verstandigung aus der Teilnehmerperspektive
trotz bleibender Bedeutungsdifferenz eventuell als erfolgreich, weil fir R reduzierte
oder gruppenspezifische Verstehenserwartungen angenommen werden. Speziell ist
dieses Phanomen in mehrfach adressierter Kommunikation zu beobachten, wenn je
nach Gruppenzugehdrigkeit der Adressaten jeweils nur Teilaspekte der Bedeutung
von a relevant sind (vgl. hierzu etwa Klein 1995).

Die empirische Materialanalyse mul3 natirlich von einem teilnehmerorientierten
Begriff des Verstandigungsbegriffs ausgehen, und deshalb wird in Kindt & Wein-
garten (1983) eine erwartungs- und teilnehmerabhéngige Definition von Verstén-
digungsproblemen formuliert. Danach stellt - vereinfacht gesagt - eine Zuordnungs-
leistung von P oder R aus der Perspektive einer (evtl. dritten) Person M ein Problem
dar, wenn sie einer von M zugrunde gelegten Verstandigungserwartung nicht
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entspricht. Diese Definition laRt die auch beobachtbare Madoglichkeit offen, dal3
zwischen Kommunikationsteilnehmern Meinungsunterschiede dariiber bestehen, ob
im Zusammenhang mit der Produktion oder Rezeption einer AuRerung ein Problem
vorliegt oder nicht; eine solche Meinungsverschiedenheit wird dann evtl. argumen-
tativ ausgerdumt. Ebenso kann es aber zum Streit dariber kommen, ob die Zugrun-
delegung einer bestimmten Verstandigungserwartung in der speziellen Kommuni-
kationssituation angemessen ist. Klassische Beispiele hierfir bilden die bis zu juri-
stischen Auseinandersetzungen fiihrenden Diskussionen, inwieweit fir bestimmte
Texte/AuRerungen strikte Wahrheitserwartungen und Referentialisierungsregeln
gelten: Man denke etwa an das Urteil des Karlsruher Bundesverfassungsgerichts
Uber die Interpretation des Gedichtanfangs "Moritat auf Helmut Hortens Angst und
Ende" des Autors F.C. Delius (1982) oder an das Urteil Gber die Auslegung der
AuBerung "Soldaten sind Mérder” (1994). In solchen Streitféllen handelt es sich um
Verstandigungsprobleme im erweiterten Sinne (vgl. Abschnitt 2); zugleich ver-
deutlichen sie noch einen Aspekt, der zur Diskussion Uber semantische Verstandi-
gungsprobleme gehoért und im Zusammenhang mit nachhaltigen Verstandigungs-
stdérungen wichtig ist. Diesen Aspekt wollen wir jetzt naher ausflihren.

Jede Kommunikation setzt bis zu einem gewissen Grade eine Koordination von
Verstandigungserwartungen zwischen den Beteiligten voraus, und teilweise wird sie
auch von solchen Koordinationsprozessen begleitet. Neben den aus generellen Ma-
ximen abgeleiteten Erwartungen gibt es kontextspezifische Erwartungen; z.B. wer-
den fir den Kommunikationstyp "Erzéhlung" bestimmte Formulierungserwartungen
hinsichtlich der Darstellungsreihenfolge und -vollstandigkeit vorausgesetzt. Die Gel-
tung genereller und kontextspezifischer Verstandigungserwartungen wird i.a. nur
bei ihrer Nichterflllung, also im Fall vorliegender Versténdigungsprobleme, themati-
siert. Demgegeniliber missen situativ in Kraft gesetzte und lokal geltende Erwartun-
gen naturlich selbst kommuniziert werden; einschlagig hierfar sind z.B. Wendungen
zur Relativierung des Prazisionsanspruchs von Formulierungen, etwa wie /ch will
mal so sagen.

Ein haufig vorkommender und oft nicht leicht empirisch zu identifizierender Fall
von nachhaltigen Verstandigungsstérungen liegt vor, wenn Kommunikationsteilneh-
mer stabile, zu stark differierende Verstandigungserwartungen zugrunde legen und
diese wahrend der Kommunikation nicht aufeinander abstimmen, weil ihnen dieses
Erwartungskoordinationsproblem nicht ausreichend bewuf3t wird. Ein klassisches
Beispiel fir diesen Stoérungstyp bildet das haufig zu beobachtende Phanomen
zyklischer Gespréachsstrukturen, das darauf zurickzufihren ist, dal3 die Beteiligten
von unterschiedlichen Mustererwartungen fir ihre Kommunikation ausgehen (vgl.
etwa Kindt 1993, 154f.; Fiehler, Kindt & Schnieders 1996). Genauso wie flr die
Anwendung semantischer Regeln dirfen aber auch bei der Erwartungskonstitution
die dynamischen Effekte aufgrund von Situiertheit und interaktiver Aushandlung
nicht unterschatzt werden. Wenn das Ubergreifende Ziel einer identischen referen-
tiellen Bedeutungszuordnung auch ‘'unkonventionell' erreichbar ist, reduzieren
Kommunikationsteilnehmer situativ umstandslos andere generelle Verstandigungs-
erwartungen. Beispielsweise ist man diesbezliglich den noch unzuldnglichen Formu-
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lierungen von kleinen Kindern gegeniber sehr tolerant (vgl. Kindt 1985, 130).
Genauso wird - im Gegensatz zum Beispiel in Abschnitt 3 - oft auch ohne Reparatur
akzeptiert, wenn jemand ein Klétzchen statt als Wiirfel als Quadrat bezeichnet (vgl.
Eikmeyer et al. 1991, 92, B21). Wie ein derartiger Umgang mit abweichenden
Bezeichnungen zu modellieren ist, wird in der Semantiktheorie unter dem Stichwort
Donnellan-Phanomen diskutiert (vgl. Donnellan 1966; Kronfeld 1990).

Generell ist die Erwartungsbezogenheit von Verstandigungsleistungen ein Aspekt
von Semantik, der noch zu wenig erforscht wurde. Deshalb kommt der empirischen
Untersuchung prototypischer Verstandigungsprobleme, anhand deren man auf Ver-
fahren und Resultate von Erwartungskonstitution riickschlie3en kann, eine wichtige
Bedeutung zu. Umgekehrt ermdglichen so erzielte Untersuchungsergebnisse eine
bessere Modellierung von Verstandigungsleistungen und -problemen in schwierigen
Fallen.

6. Problemtypologie

In der bisherigen Diskussion wurde ansatzweise die grof3e Komplexitat menschlicher
Verstandigungsprozesse deutlich gemacht. Nahezu zwangslaufiges Resultat dieser
Komplexitat ist, dal3 in natlrlichsprachiger Kommunikation haufig mehr oder we-
niger gravierende Verstandigungsprobleme auftreten. Dieser zunachst negativ zu
beurteilende Sachverhalt mul3 allerdings in Relation zur hohen Leistungsfahigkeit
des menschlichen Kommunikationssystems gesehen werden. Dald die Verstandi-
gung zwischen Tieren teilweise 'problemloser' erfolgt, beweist nicht die Uberlegen-
heit des tierischen Systems gegeniber dem menschlichen, sondern basiert auf der
Realisierung des semantischen Elementarprinzips "Ein Signal - eine Bedeutung". Die-
ses Prinzip wird im menschlichen Kommunikationssystem aus Okonomiegriinden
zugunsten einer Multifunktionalitat sprachlicher AuRerungen aufgegeben. Um so er-
staunlicher ist, dal3 die zusatzlich entwickelten Kontrollmechanismen eine Uberwie-
gend erfolgreiche Verstandigung ermdglichen.

Wie schon mehrfach betont, bildet die empirische Analyse und Typisierung von
Verstandigungsproblemen und ihrer kommunikativen Bedeutung eine wesentliche
Grundlage, um im Fall nachhaltiger Kommunikationsstérungen wissenschaftlich fun-
dierte Hilfestellungen geben zu kénnen. Die hierflr erforderliche Problemtypologie
mul} allerdings einerseits wesentlich spezifischer sein als die Unterscheidungen, die
wir in den bisherigen Ausfiihrungen Uber Stoérungsursachen benutzt haben. Ande-
rerseits muld diese Typologie von dem im vorigen Abschnitt eingefiihrten erwar-
tungsbezogenen Problembegriff ausgehen. Dabei wird nicht beabsichtigt, jedes vor-
liegende und noch so diffizile Verstandigungsproblem eindeutig zu klassifizieren;
dies ist selbst bei guter Datenlage und Vorhandensein eines Kommunikationsproto-
kolls oft nicht mdglich. Vielmehr geht es primar darum, die komplexen Verstandi-
gungsmechanismen genligend differenziert zu erfassen und resultierend geeignete
Problemlésungsstrategien zu formulieren. Zur Erlauterung betrachten wir ein Beispiel
aus einer Studienberatung.
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In der Beratung beginnt eine Studierende ihre Anliegensformulierung mit folgen-
der Aul3erung.

S: Also ich bin einundachtzig angefangen zu studi eren und hab G und-
studium fertig. War jetzt ein Jahr weg und fang mtm Hauptstudi um
an, und ich hab (? irgendw e) das Gefiuhl ich weil3 gar nich was da
auf mich zukommt wo ich drauf achten nmu3 was ich nich vergessen
darf und so.

Der Berater geht zunéchst nicht auf diese AuRerung ein, sondern stellt einige Infor-
mationsrickfragen. Spater kommt er mit folgender, ein typisches Verstandi-
gungsverfahren realisierender Aufforderung auf sie zurlck.

N Konn Sie vielleicht mal lhre Frage etwas préazisiern? Al so was
hei Bt worauf Sie jetzt achten missen.

In diesem Beispiel ist ohne zusatzliche Kontextinformationen nicht eindeutig ent-
scheidbar, ob ein Erwartungskoordinationsproblem in dem Sinne vorliegt, dal3 B von
vornherein prazisere Fragen von Studierenden erwartet, oder ob B nur situativ eine
erhohte Formulierungserwartung einfihrt. Auch ohne hierliber eine Entscheidung
fallen zu kénnen, erfahrt man Wichtiges Gber das Verfahren der situativen Konsti-
tution von Formulierungserwartungen und erkennt an der anschlieRenden AuRerung

S: Jaich hab hier so ne Tabelle und da steht da weil3 ich jetzt nicht
wi eviel ich woraus machen muf.

den kommunikativen Erfolg des Verfahrens.

Die bisher differenzierteste Typologie von Verstandigungsproblemen wurde fir
den Spezialfall von Formulierungsreparaturen entwickelt (vgl. Levelt 1983; Kindt &
Laubenstein 1991). Auf letztere Untersuchung stlitzen sich wesentlich die Ausfiih-
rungen in diesem Abschnitt. Schegloff, Sacks & Jefferson (1977) fihrten den Re-
paraturbegriff exemplarisch ein, grenzten ihn aber nur unzureichend gegenutber an-
deren Verstandigungsverfahren ab. Deshalb mul3 man zunachst eine prazise Repara-
turdefinition angeben. Grundsatzlich kommen lokale, d.h. jeweils auf spezielle Be-
standteile in Satzen bezogene Verstandigungsprobleme in der mindlichen Kommu-
nikation so haufig vor, dal3 es in natlrlichen Sprachen grammatikalisierte Verfahren
der Problemlésung gibt. Mit anderen Worten: die Losung lokaler Verstandigungspro-
bleme wird vielfach bereits satzintern und mit Hilfe spezifischer grammatischer Kon-
struktionen abgewickelt. Dabei sind zwei grundlegende Konstruktionstypen zu un-
terscheiden: Uberbriickungsreparaturen und Nachtragsreparaturen (vgl. auch Eik-
meyer et al. 1995). Aufgrund der Eigenstandigkeit und Anwendungshaufigkeit die-
ser beiden Konstruktionstypen ist es zweckmalig, den Reparaturbegriff auf den Fall
satzintern durchgefihrter Problembehandlungen zu beschranken.

Ein erster Vorschlag fir eine Typologie von Formulierungsreparaturen stammt
von Levelt (1983). Diese Typologie muf3te aufgrund unserer Korpusuntersuchung
erganzt und zugleich verallgemeinert werden. Im Anschluld daran liegt nun die Idee
nahe, die Reparaturtypologie generell auf Verstandigungsprobleme zu Ubertragen.
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Hierbei sind verschiedene Aspekte und Dimensionen der Problemkategorisierung zu
unterscheiden. Wir diskutieren zunachst den Referenz-, den ldentifizierbarkeits- und
den Verantwortlichkeitsaspekt von Verstandigungsproblemen.

Der Referenzaspekt betrifft die Frage, auf welche Probleme der kommunikativen
Verarbeitung bzw. der momentanen Interaktion jeweils fir die Problemanalyse und
-kategorisierung Bezug genommen werden soll/kann und welche Probleme dabei in
welcher Funktion relevant sind. Verstandigungsprobleme treten nicht notwendiger-
weise isoliert auf, sondern bilden evtl. nur ein Glied einer langeren Problemkette in
der Interaktion der Beteiligten. So kann ein Formulierungs- oder Verstehensproblem
durch andere, zeitlich vorausgehende Probleme im Gesamtsystem von Produzentin,
Rezipientin und deren Umgebung bedingt sein. Die ursédchlichen Probleme zu ken-
nen ist nur teilweise fur eine Losung des jeweiligen Verstandigungsproblems von
Belang. Beispielsweise kdnnte als Ursache fir den Formulierungsfehler Rechts steht
der blau eh braune Klotz ein phonetischer Versprecher oder eine temporar falsche
Wahrnehmung in Frage kommen. Wo das ursachliche Problem jeweils liegt, ist nicht
immer ohne weiteres eindeutig bestimmbar und fir die Beteiligten oft nicht interak-
tiv relevant. Andererseits kénnen sich aus einem Verstandigungsproblem wesent-
liche Nachfolgeprobleme bei verbalen oder nonverbalen Anschlu3handlungen erge-
ben. Solche Nachfolgeprobleme haben auch haufig eine /ndikatorfunktion fir die Er-
kennung des vorausgehenden Verstandigungsproblems. Insgesamt kann also die
Bezugnahme auf vorausgehende und nachfolgende Probleme bei der Analyse einer
Verstandigungsschwierigkeit sehr unterschiedlich ausfallen.

Der I/dentifizierbarkeitsaspekt betrifft die Frage, woran das Vorliegen und der Typ
eines Verstandigungsproblems erkannt werden kénnen. Flr die Problemtypisierung
ist von zentraler Bedeutung, welche Erwartungen bei der jeweils betrachteten Zu-
ordnungsleistung nicht erfillt sind. Dabei kann man nur auf solche Erwartungen Be-
zug nehmen, deren Nichterflillung in irgendeiner Weise kommunikativ manifest
wird. Fur Formulierungsreparaturen laf3t sich zeigen, dal® bei einem Rickschluf3 auf
solche Erwartungen drei Informationsquellen in einem komplexen Wechselspiel aus-
gewertet werden: Stoérungen der syntaktischen Kohéasion, die Form der Problembe-
arbeitung und Problemtypisierungen durch die Teilnehmer selbst. Auf Details dieses
komplexen Kategorisierungsprozesses kann hier nicht eingegangen werden. Fir den
gegenwartigen Diskussionszusammenhang ist aber wichtig, dal3 latent bleibende
Problemanteile eine vollstandige Typisierung verhindern; beispielsweise ist in der
AuBerung Der griine Klotz steht auf dem eh auf dem roten nur die syntaktische Dis-
kontinuitat erkennbar, nicht aber das tieferliegende Formulierungsproblem etwa ei-
ner Wortsuche o.a. (Levelt nennt diesen Reparaturtyp covert repair).

Der Verantwortlichkeitsaspekt schlieBlich fragt danach, welches Problem fir eine
Verstandigungsschwierigkeit verantwortlich gemacht wird, wenn das eigentlich ur-
sachliche Problem weder eindeutig identifizierbar noch flr die interaktive Behand-
lung relevant ist. Zur Beantwortung dieser Frage ist zu bericksichtigen, dal3 auch
zwischen den Problemen verschiedener Zuordnungsleistungen der Beteiligten kom-
plexe Ursache-Wirkungs-Beziehungen bestehen kénnen. So zieht eine unzulangliche
Formulierung der Produzentin P evtl. ein MiBverstandnis der Rezipientin R nach
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sich; umgekehrt kann die Manifestation eines Verstehensproblems, mit der R die
AuBerung von P unterbricht, ein Formulierungsproblem fiir P verursachen. In einer
AuRerung wie Und dann nimmst du den ro eh den griinen Klotz wird sogar, um dem
lexikalischen Fehler (roten ist falsch) méglichst schnell zu beseitigen, ein Problemlo-
sungsverfahren gewahlt, das ein weiteres Formulierungsproblem, namlich eine syn-
taktische Diskontinuitat in Form eines Wortabbruchs erzeugt. In all solchen Fallen
wird das kommunikativ manifeste Ausgangsproblem als primar behandlungsrelevant
eingestuft, und der Trager dieses Problems gilt, wenn es um die Frage der Verant-
wortlichkeit fur eine Verstandigungsschwierigkeit geht, als Problemverursacher.

Die von Levelt (1983) unterschiedenen sechs Haupttypen von Formulierungs-
reparaturen wurden aufgrund unserer Korpusuntersuchung um drei weitere Typen
erganzt. Angesichts dieser Typenzahl lag es nahe, ein mehrdimensional strukturier-
tes Klassifikationssystem zu entwickeln. Dabei ist es zweckmalig, finf Dimensio-
nen der Problemtypisierung zu unterscheiden:

- Hierarchiestufe des Problems,

- Typ der kommunikativen Aktivitat,
- semantische Ebene,

- Zeit-/Positionsabhangigkeit,

- Erwartungstyp.

Die Bedeutung dieser Dimensionen soll im folgenden erldutert werden.

Grundsatzlich ist es wegen der I|dentifizierbarkeitsproblematik und zwecks einer
leichteren empirischen Operationalisierung glinstig, eine aufRerungsbezogene Pro-
blemtypologie einzufihren. Das heil3t, bei Klassifikationen geht es immer um Aus-
sagen der Art "Beziiglich der AuRerung a liegt ein Problem des Typs T vor". Zu-
nachst wollen wir zwei Hierarchiestufen unterscheiden. Ein Problem gehort der null-
ten Stufe an, wenn es sich unmittelbar auf die Produktion oder Rezeption von a be-
zieht. Demgegentiber handelt es sich um ein Problem der ersten Stufe, wenn der fir
a zugrunde gelegte Kontext als problematisch gilt, also einer hierarchieh6heren Er-
wartung nicht entspricht. Einen besonders wichtigen Spezialfall von Problemen er-
ster Stufe bilden die schon erwahnten Erwartungskoordinationsprobleme. Solche
Probleme entstehen, wenn Erwartungen an AuRerungsproduktion oder -rezeption
selbst nicht erwartungsgemal3 ausfallen. Letztlich resultiert aus jedem Kontextpro-
blem auch ein Erwartungsproblem.

Als Typen der kommunikativen Aktivitdt, auf die sich ein Problem bezieht, sind -
wie bisher - prinzipiell Formulieren und Verstehen voneinander zu unterscheiden. Die
drei noch fehlenden Unterteilungen der Typologie sollen getrennt fir diese beiden
Aktivitatstypen (mit schwerpunktmaRiger Betrachtung von Formulierungsproble-
men) diskutiert werden. Dabei kann man jeweils von der Frage ausgehen "Was soll
wann bzw. an welcher Stelle wie formuliert/verstanden werden?".

Wenn die Produzentin P die Produktion zum Zeitpunkt t bzw. an der Position p
der Kommunikation die Zuordnung x - a durchfihrt und wenn an dieser Zuordnung
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problematisch ist, was mit a formuliert wird, dann liegt ein Sachformulierungspro-
blem vor. Eine Problemkonstellation, bei der das Wie der Formulierung bestimmten
Erwartungen nicht entspricht, soll demgegenlber als Sprachformulierungsproblem
eingestuft werden. Die semantische Ebene eines Problems bezieht sich also auf den
dargestellten/zu interpretierenden Sachverhalt oder auf die sprachliche Realisierung.
Weiter ist eine Zeitabhéngigkeit gegeben, falls der AuBerungszeitpunkt problemrele-
vant wird. Genauer wollen wir von einem Zeit- bzw. Positionsproblem sprechen,
wenn t bzw. p als problematisch gilt. Zeit-/Positionsprobleme kommen nicht unab-
hangig von Sprach- oder Sachproblemen vor; denn entweder ist das Was oder Wie
von a bei t/p problematisch.

Die eingefihrte Unterscheidung zwischen Sach- und Sprachproblem ist noch
nicht trennscharf, weil nicht gesagt wurde, auf welche Weise man das Wie und das
Was einer Formulierung voneinander unterscheiden kann. Uberraschenderweise
stellt man bei der empirischen Untersuchung von Reparaturen fest, dal’ nicht etwa
x als das Was von a gelten kann. Vielmehr ist dafiir - sofern existent - die bei
regularer Interpretation im vorliegenden Kontext erzeugte stabile Bedeutung von a
(Standardbedeutung) zu wahlen. Dieser wichtige Sachverhalt soll an folgendem Bei-
spiel veranschaulicht werden.

P. Und vorne drauf |iegt ein grines eh bl aues Rechteck.

P beschreibt in dieser AuRerung einen bestimmten Teil eines Klétzchengebildes (vgl.
Forschergruppe Kohadrenz 1987, 27. Z-16). Der ihr dabei unterlaufene Formulie-
rungsfehler kénnte auf sehr verschiedene Weise zustande gekommen sein. Entwe-
der hat P das falsche Referenzobjekt x fixiert und dafir als korrekte Bezeichnung die
Formulierung ein griines gewahlt; in diesem Fall liegt der Fehler tatsachlich bei x.
Oder das zu beschreibende Klétzchen ist korrekt fokussiert, und P unterlduft bei der
Farbwahrnehmung ein Fehler; und genausogut ist denkbar, daf3 P in ihrem Monito-
ringprozeld auch die Farbe des Klétzchens noch korrekt wahrnimmt, dann aber das
falsche Farbadjektiv produziert (Versprecher). In den letzten beiden Fallen ist x
erwartungsgemald gewahlt, und das Formulierungsproblem entsteht irgendwo in-
nerhalb des Zuordnungsprozesses von x zu a. Welche dieser drei Ursachen vorliegt,
ist flr die weitere Kommunikation irrelevant, wenn P den gemachten Fehler schnell
erkennt und korrigiert. Dabei wird in unserem Beispiel bei der Fehlererkennung das
Beurteilungskriterium verwendet, ob die bei Standardinterpretation von a formulierte
Aussage sachlich korrekt ist (und zwar unabhangig davon, was P urspriinglich mit a
sagen wollte).

Die finfte und letzte Dimension der Problemtypologie betrifft die Frage, welcher
Typ von Erwartungen der Einschitzung einer AuRerung a als problematisch zugrun-
de liegt. An das Was einer Formulierung werden in der Kommunikation sehr unter-
schiedliche Erwartungen gerichtet, die wir hier nicht alle konkret diskutieren koén-
nen. Neben der sachlichen Korrektheit sind weitere einschlagige Erwartungen Uber
die Kategorien "Vollstéandigkeit", "Relevanz" und "Angemessenheit" definiert. Die
zentrale Angemessenheitsforderung verlangt, da® die Standardbedeutung von a -
zumindest im Endeffekt - identisch mit x ist, denn nur so besteht die Chance, dal}
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die Produzentin P die von ihr intendierte Information an die Rezipientin R Gbermitteln
kann. Fur die Formulierung weiterer Erwartungen kann man auch an die Diskussion
Uber Konversationsmaximen nach Grice (1975) anknipfen. Dabei ist aus der Sicht
einer Dynamischen Semantik wichtig, dal3 alle solche Erwartungen interpretations-
steuernd sein kdénnen. Beispielsweise ist nicht nur P gehalten, sich nach der Maxime
"Be relevant” zu richten, sondern bei kooperativer Interaktion gilt auch, dal3 R die
Befolgung dieser Maxime durch P erwartet und AuRerungen von P entsprechend in-
terpretiert. Klassisches Demonstrationsbeispiel fiir dieses Phdanomen sind AuRerun-
gen wie Helmut kitzelte Klaus. Er riihrte sich nicht, wo die préaferierte Interpretation
des Personalpronomens auf die Relevanzerwartung zurtickzufiihren ist.

Nach unserer Einfiihrung des verallgemeinerten Problemtyps "Sachformulierungs-
problem"” wird sofort klar, dal3 die Reparaturtaxonomie von Levelt (1983) in mehr-
facher Hinsicht unvollstédndig ist. Einerseits gibt es flir Probleme sachlicher Inkor-
rektheit nur die Kategorie "lexikalischer Fehler", so dal® z.B. Reparaturen wie Auf
die rechte Seite kommt dér Klotz nein der nicht erfal3t sind. Andererseits wird
bezogen auf andere Erwartungen nur ein Typ positionsabhangiger Relevanzproble-
me ("different message") behandelt.

Bei den sachbezogenen Zeit-/Positionsproblemen spielt Relevanz generell eine
wesentliche Rolle (nicht zuféllig gibt es in der Kommunikationsanalyse das Konzept
der konditionellen Relevanz), und da zwischen Kommunikationsteilnehmern oft sehr
unterschiedliche Vorstellungen tUber die momentane Relevanz von Sachverhalten
bestehen, ist damit auch eine wesentliche Ursache von Verstandigungsschwierig-
keiten angesprochen. Demgegentlber spielen bei den sprachbezogenen Zeit-/Posi-
tionsproblemen die an der Vollstandigkeitserwartung ausgerichteten eine besondere
Rolle. Es kommt haufig vor, daR bei der AuRerungsproduktion zum erforderlichen
Zeitpunkt eine gewulnschte Formulierungsfortsetzung nicht oder noch nicht verfiig-
bar ist, so daR ein begonnener AuRerungsteil unvollstandig bleibt oder erst verzo-
gert erganzt werden kann. Im Unterschied zum letzten Fall (covert repair) war in der
Levelt-Taxonomie flr den ersten Fall noch kein Reparaturtyp vorgesehen.

Alle Formulierungsprobleme, die keine Sachprobleme sind, kénnen als Sprachfor-
mulierungsprobleme eingestuft werden. Dabei ist wieder auf unterschiedliche
Erwartungen Bezug zu nehmen. Eine zentrale Rolle spielt die Erwartung der sprachli-
chen und insbesondere grammatischen Korrektheit von Formulierungen; dement-
sprechend werden von Levelt Reparaturen zur Bearbeitung von phonetischen und
syntaktischen Fehlern betrachtet. Daneben versucht Levelt auch verschiedene Ty-
pen von Angemessenheitsproblemen zu unterscheiden. Die allen diesen Typen ge-
meinsame Unangemessenheit besteht gerade in der semantischen Instabilitat der
AuRerung a, d.h., daR gerade diejenige Eigenschaft nicht erfillt ist, die es erlauben
wirde zu entscheiden, ob a sachlich problematisch ist. Somit grenzt die Stabilitats-
bedingung Sachformulierungs- und Sprachformulierungsprobleme auf semantischer
Ebene strikt voneinander ab.

Auch bei Verstehensproblemen bildet die Stabilitditsbedingung das zentrale
Kriterium zur Abgrenzung von Sprach- und Sachproblemen. Wenn es der Rezipien-
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tin R mit der Zuordnung a - y gelungen ist, ein stabiles Zuordnungsresultat zu erhal-
ten und wenn y nicht erwartungsgemald ausfallt, dann liegt ein Sachverstehenspro-
blem vor. Fir die Beurteilung von y kénnen wieder Erwartungen der vier genannten
Kategorien einschlagig sein: Moglicherweise hat R a nur unvollstandig verstanden
oder wirklichkeitsfremd interpretiert; oder R hat sich z.B. nicht angemessen bemiiht,
den von P gemeinten Sachverhalt x zu erfassen. Typische Beispiele fiir Zeitproble-
me beim Sachverstehen sind gegeben, wenn es unerwartet lange dauert, bis R be-
stimmte mit a verbundene Schlul3folgerungen gezogen hat (R ist 'schwer von
Begriff'); in diesem Fall ist gleichzeitig eine Vollstandigkeitserwartung verletzt.

Zu den Sprachverstehensproblemen ist zunachst ein bisher unbericksichtigt
gebliebener Problemtyp zu zahlen: Es ist namlich denkbar, dal3 R gar nicht a selbst
interpretiert, sondern nur einen Teil von a (Vollstandigkeitsproblem) oder eine von a
verschiedene AuRerung b (Relevanzproblem). Letzterer Fall kommt haufig in Kombi-
nation mit einem Zeitproblem vor, namlich wenn R noch mit dem Verstehen einer
vorausgehenden AuRerung von P beschéftigt ist. Ein anderer géngiger Typ von Zeit-
problemen beim Sprachverstehen liegt vor, wenn R zwar a zu verstehen versucht,
aber a bisher noch keine Bedeutung zuordnen kann (Verfligbarkeitsproblem). Dieser
Problemtyp 4Rt sich allerdings auch unter den Fall von Sprachverstehensproblemen
subsumieren, bei dem die Zuordnung a -~ y instabil ist.

7. Konsequenzen

Welche problemstrukturierende Kraft der vorgestellte konzeptuelle Rahmen hat, a3t
sich am besten im Zusammenhang mit konkreten Analysen, wie sie im vorliegenden
Band durchgefliihrt werden, nachweisen. Hierzu ist die Rekonstruktion dort behan-
delter Problembeispiele entsprechend zu reformulieren und theoretisch zu vertiefen.
Dies kann jetzt allerdings nicht im Detail vorgefiihrt werden, sondern es muf}
genugen, prospektiv einige Hinweise auf den rekonstruktiven Nutzen der eingefihr-
ten Kategorien zu geben.

Nach den vorangegangenen Uberlegungen diirfte plausibel sein, daR die Eingriffs-
moglichkeiten in Verstandigungsprozesse (egal, ob sie im spontanen, interaktiven
Vollzug von Kommunikation oder durch eine gezielte Instruierung von Teilnehmern
geschehen) in starkem Mal3e davon abhangen, ob relevante Problemlagen identifi-
ziert und die zugehorigen spezifischen Ldsungsverfahren erfolgreich angewendet
werden kdénnen. Die linguistische Theoriebildung orientiert sich genau an dem, was
Interaktionsteilnehmer auch tun, wenn sie glauben, dal3 ein Verstandigungspro-
blem vorliegt und dal3 es sinnvoll ist, ihre Kommunikationspartner an einer Losung
des Problems zu beteiligen: Zunachst werden die Existenz und der Typ des Pro-
blems signalisiert, und dies flhrt zur Wahl eines problemspezifischen Ldésungs-
verfahrens (vgl. Kindt & Weingarten 1983). Dabei besteht die Effizienz der Problem-
behandlung gerade in dem Prinzip, die Problemtypisierung - ungeachtet tieferliegen-
der Ursachen - nur insoweit zu spezifizieren, dal3 die I6sungsrelevante Erwartungs-
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dimension deutlich wird. Der Erkenntnisfortschritt linguistischer Untersuchungen
von Verstandigungsproblemen liegt also 'lediglich' in der Mdglichkeit, Problemtyp
und zugehoriges Verfahren auch in solchen Fallen benennen zu kdnnen, die fir
Interaktionsteilnehmer mangels Problemzugéanglichkeit nicht I6sbar sind.

Die im vorigen Abschnitt eingefiihrte Problemtypologie und die zugehdérigen Er-
wartungskategorien haben fir die Untersuchung von als diffus erscheinenden Ver-
standigungsschwierigkeiten zunachst den Status eines Suchrasters, das eine genau-
ere Lokalisierung und Abgrenzung der zugrundeliegenden Teilprobleme erlaubt. Da-
ran anschlieend stellt sich die Aufgabe, die kognitiven und verstandigungsorgani-
satorischen Aspekte der jeweiligen Probleme zu untersuchen, bevor zur konkreten
Lésung geeignete Verstandigungsstrategien vorgeschlagen werden kénnen. Die Effi-
zienz dieser Vorgehensweise und die Relevanz der eingefihrten Kategorien sollen
zunachst an zwei Beispielen veranschaulicht werden.

Ein haufiger Grund fur Verstandigungsstérungen zwischen Kommunikationsteil-
nehmern besteht darin, dal} sie statt Sach- falschlicherweise Sprachprobleme fir ih-
re Verstandigungsschwierigkeiten verantwortlich machen und dann ein untaugliches
Lésungsverfahren wahlen. In einem solchen Fall neigt die Produzentin dazu, den
von ihr darzustellenden Sachverhalt mit immer neuen Formulierungen zu umschrei-
ben, um auf diese Weise ein stabiles Verstehensresultat bei der Rezipientin zu errei-
chen. Diese Bemuihung mul3 z.B. erfolglos bleiben, wenn die Sachverhaltsstrukturie-
rung der Produzentin selbst Ursache des Nichtverstehens ist. Dieser Typ von Ver-
standigungsstorung tritt u.a. auf, wenn die Kommunikationsteilnehmer unterschied-
liche Relevanzsetzungen oder Angemessenheitsvorstellungen hinsichtlich der Inhalte
und Abfolge komplexer Sachverhaltsdarstellungen zugrunde legen. Eine solche Dif-
ferenz kann auf einer schon unterschiedlichen kognitiven Organisation der Sachver-
halte in Wissensschemata oder auf divergierenden Interessen an den Sachverhalten
basieren. Prototypisches Beispiel dieses Problemtyps bilden Kommunikationen, in
denen die struktur- und die funktionsorientierte Beschreibung von Gegenstéanden
(etwa bei Gebrauchsanweisungen) miteinander konkurrieren.

Ein anderer, immer wieder verbliffender Typ von Verstandigungsstorungen laf3t
sich u.a. in der Arzt-Patienten-Kommunikation beobachten. Ohne dal3 es den beiden
Parteien bewul3t ist, legen sie ihrer Kommunikation oft unterschiedliche Verstandi-
gungserwartungen zugrunde. Arzte gehen vielfach und partiell zu Unrecht davon
aus, dald ihre 'Normalbirger-Patienten' hauptsachlich an einer Erlauterung der ver-
ordneten MaRRnahmen und weniger an diagnostischen Sachverhalten interessiert
sind. Dementsprechend erleben Patienten ihren Besuch beim Arzt eventuell als ein
unkontrollierbares Geschehen, bei dem sie nicht recht wissen, was genau mit ihnen
passiert ist: Nach der Beschwerdenerhebung folgt - kaum nachvollziehbar fir sie -
plotzlich eine arztliche Verordnung, deren Erklarungszusammenhang verschwom-
men oder unvollstandig bleibt und fir deren Angemessenheitsbeurteilung sie haupt-
sachlich auf die Autoritat des Arztes vertrauen missen. Ehe man sich versehen hat
und die Gelegenheit bekam, die vielen noch offenen Fragen zu stellen, wird man
dann schon wieder aus dem Behandlungszimmer ‘'hinauskomplimentiert'. Wenn
Arzte demgegeniiber von vornherein wissen (oder es aufgrund eines akademischen
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Titels von Patienten vermuten), dald hohere Sachformulierungserwartungen hin-
sichtlich relevanter Erklarungszusammenhéange an sie gestellt werden, dann erlebt
man sie als - im Vergleich zum Normalfall - Gberraschend kooperativ und auskunfts-
freudig. Die Quintessenz dieses Beispiels ist: Man muld wissen, dal3 hier ein Erwar-
tungskoordinationsproblem vorliegt und dal3 sich dieses Problem nur l6sen 1af3t,
indem man zu Beginn der Kommunikation die eigenen Sachformulierungserwartun-
gen gegen die stabile Normalerwartung des Arztes durchsetzt. An diesem Beispiel
sieht man, dal3 den Kommunikationsteilnehmern kein neues Ldsungsverfahren
vorgeschlagen wird, sondern dal® man sie nur dazu bringen muf3, ein im Prinzip
bekanntes Verfahren auf eine Problemkonstellation anzuwenden, die sie (bisher)
nicht durchschaut haben.

Die linguistische Untersuchung von normalen Verstandigungsproblemen fihrt zu
der Erkenntnis, daR? Kommunikationsteilnehmer selbst tber ein effizientes Katego-
riensystem zur Problemtypisierung und Uber ein geeignetes Verfahrensrepertoire zur
Problemlosung verfiigen. Indem dieses Instrumentarium linguistisch explizit gemacht
wird, 143t es sich auch auf solche Falle nachhaltiger Verstandigungsschwierigkeiten
anwenden, die von Kommunikationsteilnehmern spontan nicht bewaltigt werden
kénnen. Neben den in Abschnitt 4 schon angesprochenen Verfahren der Inferenz-
prifung und der Widerspruchsklarung gibt es weitere spezifische Einzelstrategien,
die im vorliegenden Beitrag nicht mehr genauer dargestellt werden kdnnen. Bislang
fehlt in der linguistischen Literatur auch eine systematische Zusammenstellung des
Strategierepertoires, und die Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen Problemtyp und
Lésungsverfahren sind nur partiell untersucht (vgl. etwa Selting 1987; Kindt & Lau-
benstein 1991). Auf eine wichtige neue Erkenntnis, die sich aus der Spezifikation
von Verstéandigungserwartungen in unserer Problemtypologie ergibt, soll hier aber
noch hingewiesen werden.

Im Problembehandlungsmuster von Kindt & Weingarten (1983) wurde die Nen-
nung von Erwartungen ausschlieBlich als Aktivitat der Problemdefinition/-typisierung
gedeutet. Tatsachlich hat eine solche Nennung aber auch als Problemlésungs-
verfahren den positiven Effekt, dal3 der Suchraum fiir die gewilinschte Lésung ent-
scheidend eingeschrankt wird, was zur Auffindung der Lésung oft schon ausreicht.
Somit erweist sich in einer weiteren Hinsicht der zentrale theoretische und empiri-
sche Stellenwert von Verstandigungserwartungen: wenn man weif3, welche Erwar-
tungen in welchen Kontexten von Bedeutung sind und mit welchen kommunikati-
ven Verfahren/sprachlichen Realisierungen sie thematisiert werden, dann verfigt
man Uber einen wesentlichen Ansatzpunkt sowohl fir die Erkennung als auch fir
die Losung von Verstandigungsproblemen. Zeigt namlich ein/e an einer Kommuni-
kation Beteiligte/r an, dal’ er/sie eine bestimmte Verstédndigungserwartung fir nicht
erflllt halt, so sind insbesondere drei verschiedene Problemlagen voneinander zu
unterscheiden. Entweder wird von den anderen Beteiligten die Einschlagigkeit der
betreffenden Erwartung im vorliegenden Kontext akzeptiert und der Sachverhalt
ihrer Nichterflllung bestatigt; in diesem Fall besteht die Problemlésung im Auffinden
einer erwartungsgemafRen Zuordnungsleistung. Oder aber trotz Zustimmung zur
Einschlagigkeit der Erwartung wird deren Nichterfiillung bestritten; in diesem Fall
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muld zunachst ein vorausgehendes Problem anderen Typs gelést werden. Oder
schlieBlich die Erwartung selbst wird nicht als einschlagig akzeptiert; in diesem Fall
liegt ein Erwartungskoordinationsproblem vor, und erst nach dessen Klarung laf3t
sich entscheiden, wie mit dem urspriinglichen Problem umzugehen ist. So gesehen,
bilden also Identifikation und Explikation zugrundeliegender Erwartungen immer
einen entscheidenden Schritt fir die Bestimmung und Lésung von Verstandigungs-
problemen.

AbschlieRend noch eine Anmerkung zum Verhéltnis zwischen dem hier explizier-
ten und einem im weiteren Sinne verwendeten Verstandigungsproblembegriff (vgl.
Abschnitt 2). Nur die scharfe begriffliche Abgrenzung hat es uns ermdglicht, die er-
forderlichen typologischen Unterscheidungen in der gewilnschten Prazision einzu-
fihren. Nachtraglich kann man aber verschiedene Strukturdhnlichkeiten zwischen
semantischen Verstandigungsproblemen und solchen im weiteren Sinne geltend
machen und den hier entwickelten theoretischen Ansatz partiell Gbertragen. Grund-
satzlich geht es auch bei Handlungsverstehen, Argumentation etc. um erwartungs-
bezogene Zuordnungsleistungen, die im Fall nicht ausreichend ahnlicher Resultate
zu Kommunikations-/Interaktionsproblemen fihren. Darlber hinaus la3t sich auch
das Prinzip der Typologieentwicklung Gbernehmen, und viele Probleml6sungsstrate-
gien (wie z.B. die der Perspektivenibernahme/Kontextkoordination) sind gleicher-
malden einschlagig. Wesentliche, bei der Untersuchung genau zu beachtende Unter-
schiede liegen aber in der Art der Zuordnungsleistungen und im Typ der zugrunde-
liegenden Erwartungen.
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