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"Wozu haben Sie mich eingeladen?”

Verstandigungsschwierigkeiten in deutschen audiovisuellen Politiker-Interviews

Rddiger Vogt

1. Verstandigungsschwierigkeiten in Politiker-Interviews: ein Beispiel und der
begriffliche Rahmen

Selten einmal wird ein Fernsehinterview mit einem Politiker selbst zum Medienereig-
nis wie das Gesprach, das der bekannte Talk-Master Thomas Gottschalk im Novem-
ber 1992 mit dem damaligen Vorsitzenden der Partei der Republikaner, Franz
Schonhuber, fahrte. Die Bildzeitung titelte Schonhuber redete Gottschalk platt, die
Berliner BZ fand Das war zum Kotzen, Thomas, und der Kélner Express driickte sei-
ne Kritik mit einem Pfui, Gottschalk aus. Was war geschehen? Nur wenige Tage
nach dem Brandanschlag von Rechtsradikalen auf zwei von Tirken bewohnte Hau-
ser in Moélln am 23.11.92, bei dem neun Menschen z.T. schwer verletzt wurden
und drei starben, hatte Gottschalk den Republikaner-Chef am 26.11.92 in seine
Late-Night-Show, ausgestrahlt vom Privatsender RTL, eingeladen (Sendezeit 23.15-
0.00 Uhr). Eingerahmt von den diesem Sendungstyp eigenen musikalischen Einla-
gen betétigte sich der Meister des unverbindlichen Small-Talks mit mehr oder weni-
ger Prominenten des Show-Business als Interviewer eines Politikers, dem nur selten
die Chance zuteil wurde, sich leibhaftig auf dem Bildschirm prasentieren zu kénnen.

Dieses mediale Ereignis war wegen seines Rahmens und der Person des Politikers
fur die verdffentlichte Meinung in besonderer Weise geeignet, Erwartungen in
Hinblick auf die Prasentation und die Durchfihrung eines Politiker-Interviews zum
Ausdruck zu bringen. Diese Erwartungen beinhalten vor allem zwei Punkte: Der
Vorsitzende einer als rechtsradikal eingestuften Partei hat nichts im Fernsehen zu
suchen; wenn er dort aber tatsachlich erscheint, dann besteht die Aufgabe des
Interviewers darin, diesen durch seine Gesprachsfihrung als undemokratisch zu
entlarven. Diesen Erwartungen konnte Gottschalk nicht gerecht werden. Vielmehr
bot er seinem Gegenlber Raum zu positiver Selbstdarstellung, die dieser konse-
quent nutzte. Aus seiner Perspektive als Vertreter einer nicht dem hegemonialen
Spektrum zugehorigen politisch rechtsgerichteten Partei galt bereits die Tatsache,
Uberhaupt auf dem Bildschirm zu erscheinen, als Erfolg. Wéhrend Gottschalk eine
human-interest-Prasentation beabsichtigte - das hatte durchaus dem Format seiner
Sendung entsprochen -, strebte Schonhuber eine politische Selbstdarstellung an,
die vermutlich nur durch einen auch politisch versierten Journalisten hatte verhin-
dert werden koénnen. In diesem Interview konkurrierten zwei unterschiedliche
Deutungen der Situation: Der eine, Gottschalk, wollte "menschlich” die Verant-
wortung seines Gegenuber flr die "Auslanderfeindlichkeit" in der BRD erértern, der
andere, Schonhuber, wollte die ihm unterstellte Mitverantwortung zurlickweisen
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und sich dariber hinaus selbst als demokratisch - und deshalb als zu Unrecht aus-
gegrenzt - darstellen. An einer Stelle des Interviews wurden diese Perspektiven in
bemerkenswerter Deutlichkeit auch verbal artikuliert: Gottschalk versuchte, die in
einem Beitrag Schonhubers artikulierten politischen Positionen mit der metakommu-
nikativen AuRerung wir wollen doch hier nicht politisch diskutieren zu relativieren,
woraufhin Schéonhuber mit einem Widerspruch wollen wir doch konterte.

Dieses Ereignis hat eine derart ausfuhrliche Erérterung und Kritik in der 6ffentli-
chen Diskussion erfahren, weil hier gerade nicht zwei Vertreter der "medio-politi-
schen Klasse" (ein Ausdruck von Jirgen Link), also politische Journalisten der Fern-
sehanstalten und Politiker der etablierten Parteien, beteiligt waren. Vielmehr fand
das Interview aulRerhalb des dafliir vorgesehenen Rahmens statt: In einer Unterhal-
tungssendung, in der ein Talk-Master einem nicht dem hegemonialen Spektrum an-
gehoérenden Politiker Offentlichkeit verschaffte. Dieses kommunikative Ereignis lenkt
den analytischen Blick zunachst auf die Rahmung von Politiker-Interviews, sodann
auf die Position des Politikers im politischen Spektrum und auf die davon abhangi-
gen Aufgaben des Interviewers. Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, handelt
es sich bei dem Gottschalk-Schénhuber-Gesprach nicht um ein konventionelles Ex-
emplar der Gattung.'

Im Gegensatz dazu beschaftigen sich zahlreiche Beitrdge der letzten Jahre zu
Politiker-Interviews mit der "Normalform" - ein politischer Journalist spricht mit
einem Politiker, der dem hegemonialen Spektrum angehért. In diesen Arbeiten
erscheinen andere mehr oder weniger auch dem Mediennutzer bekannte Typisie-
rungen von Verstandigungsproblemen in dieser Gattung: So moniert in medienkriti-
scher Perspektive Hoffmann (1982, 150f.), dal3 der Zweck eines Politiker-Inter-
views eher in der Meinungsdarstellung des Politikers liege als in der Vermittlung von
Informationen oder der Entfaltung von Kritik. Der Journalist werde zum bloRRen
Moderator des Politikers, wahrend dieser die ihm eingerdumte Chance positiver
Selbstdarstellung nutze. Die argumentative Behandlung politischer Probleme bleibe
eindimensional, da eine personalisierende Sichtweise politischer Handlungen vor-
herrsche. Holly befiirchtet, dafd in dem Trend zum Confrontainment seit Ende der
80er Jahre das kritische Potential der Gattung verspielt werde (Holly 1993, 194). In
der medienkritischen Offentlichkeit wird oft vermerkt, daR der Journalist und der
Politiker blof3 Rituale abhandeln wiirden (cf. Aust et al. 1991, 21). Diese Einschét-
zungen verweisen auf den von der birgerlichen Offentlichkeit reklamierten An-
spruch auf mediale Aufklarung der Staatsbirger, orientieren also auf die Rezeption
des Publikums. Die in publizistischer Sicht als problematisch konstatierte Tendenz
zur Weitschweifigkeit von PolitikerdulRerungen (Haller 1991, 149) richtet den Blick
auf die Aktivitaten der interagierenden Gesprachspartner selbst. In diesen Stellung-
nahmen kommen offenbar verschiedene Aspekte von Verstandigungsproblemen

' Mit diesem interessanten Beispiel werde ich mich i.f. nicht weiter beschéaftigen. Vgl. dazu und zu

den Interviewstrategien und -taktiken von Schonhuber und seinem Gesprachspartner meinen
Beitrag "Sie miissen wissen, Sie haben hier einen Profi vor sich. Franz Schénhuber im Ge-
sprach" (Vogt 1995).
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zum Ausdruck, die auf unterschiedliche Perspektiven hinweisen, aus denen heraus
die Gattung in den Blick genommen wird.

Gemeinsam ist diesen Anséatzen, dal® sie gleichermalRen vom Begriff des Inter-
views ausgehen, obwohl die Autoren sich mit durchaus unterschiedlichen Exempla-
ren der Gattung beschaftigen. Jucker (1986) untersucht Interviews, die im Rahmen
von britischen Rundfunk-Nachrichtensendungen ausgestrahlt wurden, Hoffmann
(1982) kurze und mittellange Interviews, die innerhalb von Nachrichtenmagazin-
Sendungen (Tagesthemen, heute journal) bzw. politischen Magazinen gesendet
wurden. Holly (1993) bezieht sich auf sogenannte "grol3e" Interviews, langere Sen-
dungen, die ausschlieRlich das Gesprach eines Journalisten mit einem Politiker zum
Inhalt haben. Diese Sichtung macht die Bedeutung der Rahmung von Interviews
deutlich, die verschiedene Subtypen der Gattung erzeugt: Kurzen Statements von
Politikern in Nachrichtensendungen stehen langere Wortwechsel in Nachrichten-
bzw. politischen Magazinen gegenuber. Lange Interviews dagegen bendtigen ein ei-
genes Format, wie z.B. die Sendung Was nun, ... im ZDF oder Farbe bekennen in
der ARD. Aufgrund der unterschiedlichen Rahmung ergeben sich deutliche Unter-
schiede in der Funktionsbestimmung von Interviews. Kurzinterviews in Nachrichten-
sendungen wie der Tagesschau kdnnen allein wegen der zur Verfligung stehenden
Zeit allenfalls als Informations-Fragmente angesehen werden. "Langere Interviews"
in Nachrichtenmagazin-Sendungen oder "grof3e Interviews" erscheinen als der Nor-
malfall der 'Zusammenkiinfte', die fir die an die Gattung gerichteten Erwartungen
als reprasentativ gelten kénnen.?

Als Politiker-Interview bezeichne ich i.f. medial vermittelte - hier in audiovisueller
Form prasentierte bzw. dokumentierte - verbale Interaktionen zwischen einem oder
mehreren Journalisten, den Agenten der Institution Fernsehanstalt, und einem oder
mehreren Reprasentanten von politischen Parteien, Personen also, die in irgend-
einer Form durch legitimiertes Handeln in die Gestaltung des Gemeinwesens ein-
greifen. Solche Interviews sind diskursiv eingebettet, d.h. sie sind Teil von ver-
Offentlichten und damit institutionell eingebetteten Diskursen, die an Handlungen
gekoppelt sind und Machtwirkungen ausiben (cf. Link 1988). Die Funktion solcher
Interviews liegt im Bereich der Meinungsbildung, denn sie thematisieren reprasen-
tatives politisches Handeln in Legislative und Exekutive. Dabei gehorchen sie den
medienspezifischen Bedingungen audiovisueller Politikvermittlung, die unter dem
Begriff der Personalisierung gefal3t werden. Im Fernsehen steht die Person eines
Politikers im Mittelpunkt, der zwar blof3 bestimmte diskursive Positionen reprasen-
tiert, diese aber mit seiner Person verknlpft. Die Aufgabe des Journalisten besteht
nun darin, durch seine Beitrdge und Fragen Hintergrinde und Ambivalenzen poli-
tischen Handelns im Interview zu erkunden, er soll, wie es in einem Handbuch fir
Journalisten heif3t, "fragend ... als Stellvertreter des Publikums vor vielschichtiger
Prominenz (stehen)" (Buchwald 1990, 281). Inwiefern er dieser Aufgabe gerecht
wird oder ob er blo3 als Stichwortgeber des Politikers fungiert, werde ich spater

2 S0 wird haufig in der 6ffentlichen Diskussion der mangelnde Informationsgehalt von Kurzinter-

views in Nachrichtensendungen oder politischen Magazinen beklagt.
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genauer untersuchen. Interviewer und Interviewter bewegen sich in der Regel inner-
halb des gegebenen hegemonialen Spektrums, durch das die Rahmenbedingungen
und Grenzen der in diesem Spektrum zulassigen Positionen und damit des Sagbaren
festgelegt werden - den "Konsens der Demokraten".?

Aus der komplementaren Konstellation erwachst fir die Handelnden ein gewisses
Problempotential. Der Politiker wird seinen Standpunkt in Hinblick auf einen Aspekt
eines politischen Sachverhalts, seine Perspektive, einbringen, der Interviewer muf}
eine davon unterschiedene Sichtweise einbringen. So darf man vermuten, dald es in
solchen Interviews zu Perspektiven-Divergenzen kommen wird.* Dieses Problem
wird dadurch noch komplizierter, dal3 die thematisch im Mittelpunkt stehende Per-
spektive des Politikers nicht als einheitlich angesehen werden kann - denn dieser er-
scheint immer gleichzeitig als Person und als Reprasentant einer Partei oder einer
politischen Position. Auch das Handeln des Interviewers pragt der Widerspruch zwi-
schen Subjektivitat und Repréasentativitdt, muR er doch als Stellvertreter der Offent-
lichkeit Standpunkte vertreten, die in Konflikt mit seinen eigenen stehen kénnen.
Zudem gibt es ein begrenztes Perspektiven-Spektrum, das heil3t, dal’ nicht alle poli-
tischen Perspektiven mdoglich sind. Dieser hegemonialkulturelle Rahmen (cf. Link
1988) definiert, welche Perspektiven im 6ffentlichen Rahmen (im 6ffentlich-rechtli-
chen allemal) Gberhaupt zu Wort kommen kénnen. Noch heterogener sind die mdgli-
chen Perspektiven der Rezipienten, die sich je nach parteipolitischer Praferenz auf
die Prasentation des Interviews beziehen.

Aus dieser Bestimmung von Perspektivitat lassen sich einige Problemlagen ableiten,

die fir die am Politiker-Interview Beteiligten zu kritischen Momenten in der Gestal-

tung des Interaktionsverlaufs werden kénnen. Fir den Politiker stellen sich unter der

Zielsetzung "optimale Selbstdarstellung” die folgenden Probleme:

1. Das Problem der Mehrfachadressierung: Wie gelingt es ihm, sich als souvera-
nen Politiker darzustellen, also seine Parteifreunde bei der Stange zu halten und
eventuell neue Wéhler zu gewinnen?

2. Das Problem eines mdglichen Legitimationsdefizits: Wie schafft er es, proble-
matischen Zigen so auszuweichen, dal3 der Zuschauer es nicht wahrnimmt
und der Interviewer, der es bestimmt bemerkt, darauf verzichtet, ihn damit zu
konfrontieren?

3. Das Problem der Selbstdarstellung: Wie gelingt es ihm, méglichst ungestort zu
Wort zu kommen?

Der Interviewer verfolgt dagegen das Ziel, als kritischer Anwalt der Offentlichkeit zu
erscheinen. Fir ihn bestehen deshalb folgende Probleme:

Das eingangs angeflihrte Gottschalk-Schénhuber-Interview lag ja in doppelter Hinsicht auf3erhalb
des Ublichen Rahmens: einerseits in der Person eines auf Plauderei spezialisierten Moderators,
andererseits durch die Person des Politikers, der eine Position aul3erhalb des hegemonialen
Konsenses reprasentierte.

4 Vgl. dazu den Beitrag von Hartung in diesem Band, insbesondere die von ihm herausgearbeiteten

drei Arten von Leistungen der Verstandigung, Identifikation, Konstruktion und Einordnung bzw.
Relativierung von SprecheraufRerungen.
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1. Das Problem der formalen Verantwortung: Wie kann er den Verlauf der Sen-
dung so gestalten, dal3 alle wichtigen Aspekte im vorgegebenen Rahmen ange-
sprochen werden? Wie kann er dafir sorgen, dal3 der Zuschauer sich fir die
Sendung interessiert, sich ggf. gut unterhalt?

2. Das Problem der Reprasentanz: Wie kann er am wirkungsvollsten als "Stellver-
treter der Offentlichkeit" dem Politiker gegeniiber fungieren? Wie kann es ihm
gelingen, den Politiker in Widerspriiche zu verwickeln bzw. aus der Reserve zu
locken, ohne die Grenzen der Hoflichkeit zu Uberschreiten?

3. Das Problem der Begrenzung der Selbstdarstellung: Wie verhindert er ausufern-
de Redebeitrage seines Gegenulbers?

Diese fur die Beteiligten formulierten Problemlagen resultieren aus den strukturellen
Bedingungen des Interaktionstyps "Interview", insofern als die Voraussetzungen
medialer Prasentation, also die Herstellung eines fir die Zuschauer interessanten
"Produkts”, die Inszenierung der Interaktion unmittelbar pragt. Am Beispiel zweier
Abschnitte aus Politiker-Interviews untersuche ich im folgenden diese Aspekte. Da-
bei werde ich nicht typologisierend vorgehen, sondern an zwei langeren Transkrip-
ten die Prozessierung und die Dynamik der Interaktion in den Blick nehmen (Ab-
schnitt 2). AbschlieRend diskutiere ich dann vor dem Hintergrund der Transkriptana-
lyse einige Vorstellungen Uber die Gattung, die im gesprachsanalytischen Diskurs
entwickelt worden sind (Abschnitt 3).

2. "Farbe bekennen": Die Politiker Scharping und Kohl in ARD-Interviews

In diesem Teil untersuche ich jeweils einen langeren Ausschnitt aus zwei Inter-
views, die im Rahmen der ARD-Reihe Farbe bekennen ausgestrahlt wurden, einer
Sendung, die oft erst aus aktuellem Anlal3 kurzfristig ins Programm aufgenommen
wird. Daran beteiligt sind seitens der ARD Chef- oder andere hochrangige Redak-
teure, die prominente Politiker (Bundesminister, Ministerprasidenten, Partei- oder
Fraktionsvorsitzende) zu aktuellen Problemen befragen. Am 9.12.1994 stellte sich
der amtierende Bundeskanzler und CDU-Vorsitzende Helmut Kohl den Fragen der
Journalisten Nikolaus Brender (Chefredakteur WDR) und Martin Schulze (Leiter des
Studio Bonn des WDR), am 20.09.95 stand der damalige Vorsitzende der SPD und
Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, Rudolf Scharping, den Journalisten
Nikolaus Brender und Sigmund Gottlieb (Chefredakteur des Bayrischen Rundfunks)
Rede und Antwort. Ich habe diese Interviews aus einem gréReren Korpus von
Sendungen und Transkriptionen ausgewahlt, weil sie den "Normalfall" eines Politi-
ker-Interviews reprasentieren: Die Vorsitzenden der beiden gréfdten deutschen
Parteien stellen sich in einem "groRen" Interview dem Publikum einer 6ffentlich-
rechtlichen Anstalt. Ich beschrdnke mich auf den Vergleich zweier Interview-
Abschnitte, um die verbale Interaktion auch in ihrer Dynamik herausarbeiten zu
kénnen, denn bekanntlich holen Politiker in ihren Redebeitragen weit aus. Ein blof3
typologisierender Zugriff kdnnte den sequentiellen Zusammenhang von AuRerun-
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gen nicht mehr aufweisen. Zudem erlaubt eine solche Rekonstruktion der verbalen
Interaktion in groéfReren Einheiten auch die Berlcksichtigung der thematischen
Entwicklung.

Bei der folgenden Rekonstruktion von Transkriptausschnitten steht die Zuspit-
zung der verbalen Interaktion und die Bearbeitung dieser kritischen Momente durch
die Interaktanten selbst im Mittelpunkt. Die durch die Komplementaritat der Ge-
sprachsrollen notwendigen Perspektiven-Divergenzen von Interviewer und Inter-
viewtem durften fir die Entstehung und Bearbeitung kritischer Situationen wesent-
lich sein.

2.1. "Herr Scharping, hier mul3 man doch einhaken"”

Anlal3 des Interviews war die "Entlassung" des wirtschaftspolitischen Sprechers der
SPD, des niedersachsischen Ministerprasidenten Gerhard Schréder, durch den Par-
teivorsitzenden Scharping. Schroder hatte im Verlauf des Sommers 1995 mehrfach
nicht parteikonforme Thesen geédulRert und damit indirekt die Position des Parteivor-
sitzenden geschwécht. Die Sendung fand in einem Studio statt, die Akteure stan-
den hinter einem erhéhten Tisch, auf den sie sich stlitzen konnten. Mit dieser eher
uniblichen "Steh"ordnung signalisierte der Regisseur die Bereitschaft der Journali-
sten, ihrem Interview-Partner nichts zu schenken, ihn in die Zange nehmen zu wol-
len.

(1) Scharping (S) im Gesprach mit Nikolaus Brender (B) und Sigmund Gottlieb (G),
Abschnitt "Wirtschaftspolitischer Sprecher"®

1 B: jetzt nmbcht ich vielleicht auch zu Fragen konmen die innerhalb I|hrer

2 Partei an Sie gestellt werden der wirtschaftspolitische

3 Sprecher der SPD- Fraktion trat zurick und sagte mt |hnen

4|s: [ HUsTELND] hnhm

5B ist ein wirtschaftpolitischer Kurs der fir Arbeitsplatze sorgt nicht
6 mehr zu schaffen

Der Abschnitt beginnt mit einem "klassischen" Interviewer-Zug: Brender gibt in der
Einleitung des Beitrags zu erkennen, dal3 er einen Themenwechsel vornehmen wiill.
Er kommt also seiner institutionell bedingten Aufgabe nach, fir die inhaltliche
Strukturierung des Geschehens zu sorgen. Die eingearbeiteten Partikeln vielleicht
auch mildern ein wenig den Anspruch, das Gesprach zu lenken. Inhaltlich bringt der
Interviewer eine andere als die eigene Perspektive ein, denn er zitiert eine These, die
von Opponenten Scharpings innerhalb der eigenen Partei vertreten wird. Der
Opponent, der gerade zurlckgetretene wirtschaftspolitische Sprecher der SPD-
Fraktion Uwe Jens, hatte Scharping kurz zuvor massiv kritisiert. Es hat sich be-

® In den folgenden Transkriptionen wurden folgende Markierungen verwendet: . Bruch in der

Intonation, .. kurze Pause, ... ldngere Pause, so Betonung eines Worts/einer Silbe, so: Vokal-
lénge, (...) unverstandlich, > schneller, < langsamer, /: Korrektur, |: Reparatur, [LACHT] Tran-
skriptkommentar.
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wabhrt, zur Beschreibung der zitierten Rede anderer das Konzept des "footing" i.S.v.
Goffman heranzuziehen. Goffman unterscheidet zwischen dem Sprecher (animator)
und dem Autor (author) einer AuRerung sowie demjenigen, dessen Position einge-
bracht wird (principal) (cf. Goffman 1981, 144f.). In dem Format einer zitierten Re-
de des Autors Jens thematisiert der Interviewer als Sprecher eine Scharping kritisie-
rende Position zum Thema "arbeitsplatzerhaltene Politik". Wie bearbeitet nun sein
Gegenuber diese Herausforderung?

7S jaes tut mr leid das geschi eht vierzehn Tage nachdemw r innerhal b

8 der Bundest agsfrakti on ein Konzept zur Entlastung der Unternehnen

9 mt Steuern beschl ossen haben ibrigens auch mt der Stimre von Une
10 Jens und nach einem ziemich nmassiven Ei nsatzes des Fraktionsvorsit-
11 zenden weil ich wie die groBe Mehrheit der SPD fest davon uberzeugt
12 bin wir missen die Unternehnen wir niissen die Arbeitsplatze von

13 Kosten ent] asten sonst bleiben wir nicht nehr wettbewerbsfahig

14 di eses Konzept haben wir beschl ossen ich halte die Begrindung fir
15 vor geschoben

Auch der respondierende Zug weist gattungstypische Merkmale auf: Der Politiker
weist die Herausforderung zurlick, indem er die Glaubwdrdigkeit des von Brender zi-
tierten Autors anzweifelt. Dies macht er bereits mit dem den Beitrag initilerenden
Ausdruck ja es tut mir leid deutlich. Um diese These zu stlitzen, berichtet er von der
Verabschiedung eines Konzepts der SPD-Fraktion zu diesem Thema. Interessant ist
die Binnenstruktur seines Beitrags: Seine Redeweise wechselt zwischen mehreren
Perspektiven, die am unterschiedlichen Gebrauch des wir festzumachen sind. Ein-
mal a3t sich das wir explizieren als 'wir, die Mitglieder der SPD-Fraktion' (dieses
Konzept haben wir beschlossen), dann i.S.v. 'wir Politiker im Deutschen Bundestag'
(wir mdssen die Arbeitspldtze von Kosten entlasten) und schlieBlich i.S.v. 'wir, die
deutsche Wirtschaft' (sonst bleiben wir nicht mehr wettbewerbsféhig). Das wir
bleibt, wie so oft, systematisch mehrdeutig. Politiker, die ihr Handeln am Interesse
des Gemeinwesens ausrichten missen, benutzen diese Form gerne, um eine ldenti-
tat der Ziele verschiedener Personengruppen zu suggerieren.

Die folgenden Ziige sind ahnlich strukturiert, Brender zitiert wiederum einen in-
nerparteilichen Widersacher Scharpings, jener repliziert, indem er dessen Glaubwr-
digkeit bezweifelt:

16 B: Hans-Urich Kl ose sagt heute die SPD ist wirtschaftspolitisch

17 st ockkonservati : v

18 S: eh ich hab nicht benerkt da Urich Klose sich in der letzten Zeit
19 an di esen Debatten Uber die Wrtschaftspolitik beteiligt hatte wir

20 si nd hochmbdern und ich hab | hnen eini ge El enente genannt

21 Kost enent | astung fl exi bl er produzi eren auch flexibler

22 ar bei t en Lohnnebenkost en senken nutzt den Unternehnen nutzt den
23 Arbei tnehnmern und das alles orientiert strikt an sozial er

24 Mar ktwi rt schaft aber an sozialer Marktw rtschaft der Unterschied
25 zwi schen uns und der Regierung ist |leicht zu beschrei ben die

26 Regi erung wi || Kostenentl astung auf dem Ricken der Arbeitnehner das
27 merkt man ja auch Stichworte wi e Lohnfortzahl ung kirzen

28 Kindi gungsschut z | ockern und dergl ei chen Dinge nehr . wir sagen
29 entl astet uns von den Lohnnebenkosten das kann so nicht weitergehn
30 und bel astet den Verbrauch vor allen D ngen von

31 Rohst of f en und Nat ur das nutzt der Umelt und den Unternehnen

32|G aber Herr Schar ping
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Hinzu kommt noch ein weiteres Moment: Scharping nutzt die Gelegenheit, die im
ersten Zug aufgegriffenen Konzeptfragmente der SPD zu erweitern, um seine These
wir sind hochmodern zu stitzen. Darlber hinaus baut er einen neuen Gegner auf,
die Regierung (Z. 25), und kritisiert dessen Positionen. Fur das Publikum bestimmt
sind Schlisselworte des SPD-Diskurses wie die Regierung will Kostenentlastung
auf dem Rdlicken der Arbeitnehmer (Z. 26/7), mit denen Scharping eine mit den Er-
wartungen der SPD-Wahler konforme Orientierung demonstrieren méchte.

Der Versuch eines der Interviewer, den Redebeitrag Scharpings zu unterbrechen,
markiert den ersten kritischen Punkt in diesem Gesprachsausschnitt.

33 G Herr Scharping hier muB man doch ei nhaken

34(S: ein biRchen nuBten Sie schon zuhoren

35(G jaja wir missen aber auch

36 fragen imlnteresse des Publikuns aber eh ein ganz wichtiger

37 Punkt ist doch man kann doch nicht eh in dieser Situation den

38 wirtschaftpolitischen Sprecher die wirtschaftpolitische Konpetenz in
39 dieser Partei in der Besetzung vakant sein |assen

40 i st denn das nicht das fal sche Zei chen nach aufien

41|S: der ist ja auch gar nicht vakant es wird innerhal b weniger
42 Tage entschi eden sein innerhalb der Bundestagsfraktion dafir gibts
43 eine klare Praferénz eine Ubrigens sehr stark auf Mttel standspoli -
44 tik orientierte Préaferenz

Gottlieb, der nun seinerseits die Interviewer-Initiative ergriffen hat, rechtfertigt
zunachst seine Intervention in Zeile 32 mit einem metakommunikativen Zug.
Warum aber mul8 man einhaken? Ein langerer Redebeitrag eines Politikers setzt
Interviewer in Zugzwang, sie wissen, dal3 Politiker dazu tendieren, respondierende
Ziuge weitschweifig auszugestalten und auf diese Weise das ihnen erteilte Rede-
recht zur Selbstdarstellung zu miBbrauchen. Die Verwendung des man statt eines
ich oder wir in diesem Zug verweist auf den Anspruch, stellvertretend flr das
Publikum zu agieren, dessen Perspektive einzunehmen. Diese Verallgemeinerung
nimmt Scharping nicht hin, er fordert das Recht eines jeden Sprechers ein, dal}
seine Gesprachspartner ihm das einmal erteilte Rederecht nicht vor dem selbst
gewahlten Ende streitig machen sollten (Z. 34). Er nimmt die Perspektive des
"alltaglichen" Sprechers ein, um den Anspruch des Journalisten zu unterlaufen.
Jenen Anspruch bringt der Journalist im folgenden metakommunikativen Zug (Z.
35/6) explizit zum Ausdruck, in dem er eine fur Interview-Zlge Ubliche Typisierung
einbringt wir mdssen aber auch fragen im Interesse des Publikums. Es gelingt ihm
also, die Voraussetzungen fir seinen nachsten Zug zu formulieren, der eigentimlich
ambivalent bleibt. Zunachst bringt er in der Formulierung ein ganz wichtiger Punkt
ist doch (Z. 36/7) eine unmarkierte Perspektive ins Spiel, kiindigt also die Themati-
sierung eines Aspekts an, der ihm als Journalist wichtig ist - und zwar soll es jetzt
um die gerade offentlich diskutierte Entlassung Schrdders als wirtschaftspoliti-
schem Sprecher der SPD gehen. Er wahlt zwar - wie vorher angeklndigt - die
syntaktische Form der Frage, bei genauer Prifung erweist sich dieser Zug jedoch
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als rhetorische Frage, also als argumentativer Zug. Schlie3lich klagt die darin
ausgedrickte Behauptung die persdnliche Verantwortung des Partei-Vorsitzenden
fur die Besetzung dieses Postens ein, ein Zug also, der das Personalisierungsgebot
des Fernsehinterviews direkt thematisch macht. Dabei spart er jedoch das héfliche
Sie zur Anrede seines Gegenulbers aus und entscheidet sich flr das unpersonlich all-
gemeine man (Z. 37) in einer entsprechend umstandlichen syntaktischen Konstruk-
tion. Der provokative Kern seines Zuges erfahrt so eine Relativierung und eréffnet
seinem Gegenlber mehrere Mdglichkeiten, sich darauf zu beziehen.

Scharping bestreitet zunachst jedoch den behaupteten Sachverhalt, indem er
feststellt, der Posten sei gar nicht vakant (Z. 41/2) - und meint offenbar den gleich-
falls vakanten Posten des wirtschaftspolitischen Sprechers der Bundestagsfraktion,
Uber den in den beiden ersten Zigen des hier dokumentierten Ausschnitts gespro-
chen wurde. Ein "klassisches" MilRverstéandnis - vielleicht. Andererseits bietet die
von Scharping gewahlte Deutung des Interviewer-Beitrags die Madoglichkeit, Ent-
schlossenheit zu demonstrieren, die allerdings nicht besonders glaubhaft ist, denn er
nennt keinen Namen. In Hinblick auf die sozialdemokratische Wahlerklientel klingt
jene angedeutete Orientierung auf Mittelstandspolitik (Z. 43) des unbekannten Kan-
didaten nicht gerade vertrauenerweckend.

In der Fortfilhrung dieses Zuges zeigt Scharping, dal3 er die Absicht Brenders er-
kannt hat, das Thema "wirtschaftspolitischer Sprecher der SPD" zu etablieren.
Denn dies tut er nun selbst, vielleicht auch, um einer insistierenden Intervention sei-
tens der Interviewer zuvorzukommen.

44 und i m dbrigen ich sage I hnen eins wenn sich
45 j emand ohne jede Abstinmung mt der Bundestagsfraktion in das Pl enum
46 des deut schen Bundestages stellt und ei ne Erhdéhung der

47 Mehrwertsteuer fordert eh dann ist das allerdings ein Gund

48 zur ickzutreten oder abgewdhlt zu werdn

49 |G war der Rauswurf war der Rauswurf Schrdders
50 G Herr Scharping i mnachhinein betrachtet ein Fehler den Sie bereun
51 S: das war die | ogi sche Konsequenz ei ner Entwi cklung die sich Uber den
52 Sommer ergeben hat vollig unverneidlich denn nman kann nicht eine
53 Partei als Bihne benutzen umdort eitle Wettkanpfe aufzufihren wir
54 haben eine andere Aufgabe und die liegt in B6nn und die hat mt der
55 Regi erung zu tun mt der wachsenden Arbeitsl osigkeit

Pointiert, die eigene Perspektive akzentuierend, leitet Scharping auf das Thema
"wirtschaftspolitischer Sprecher der SPD" Uiber, ohne jedoch den Namen Schréders
zu erwahnen. Die konsekutive wenn-dann-Konstruktion dient, wie auch schon oben
in der Abgrenzung von anderen Parteifreunden, zu deren moralischer Diskreditie-
rung. Hier wirft er dem Betreffenden implizit undemokratisches, parteischadigendes
Verhalten vor. Es bleibt dem Interviewer vorbehalten, den Namen des Kontrahenten
Schroder einzubringen, nicht ohne dal3 er sich um den Turn hatte bemihen mus-
sen. Der folgende Zug lalt sich durchaus als Frage interpretieren, insofern der
Angesprochene auf eine moralische Ebene abhebt. Die Tatsache, dal3 weder ein
fremder Autor noch ein "principal" zwischen den Zeilen aufscheint, lal3t darauf
schlie3en, dalR der Journalist aus eigenem Interesse agiert. Scharping selbst entper-
sonalisiert in dem folgenden Zug das Problem: Nicht er personlich habe Schroder
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von seinen Aufgaben entbunden, vielmehr war es eine /logische Konsequenz (Z. 52),
vollig unvermeidlich (Z. 53), die sich aus allgemeinen Grundsatzen herleiten laf3t,
ausgedrickt durch das Indefinitum man. Wir haben eine andere Aufgabe formuliert
Scharping, lokalisiert das politische Zentrum der Partei in Bonn - und nicht in Hanno-
ver oder Saarbrliicken - und formuliert den inhaltlichen Schwerpunkt "wachsende
Arbeitslosigkeit”. Er zeigt so ein gewisses Unbehagen an dem Thema Schrdder, ob-
wohl dies der Anlal3 gewesen war, dieses Interview auszustrahlen. Nicht um die
Person Schréder soll es gehen, er baut vielmehr die Bundesregierung zum "eigentli-
chen" Gegner auf - wie die Fortsetzung seines Beitrags zeigt.

55 S es sollte ei nem

56 Wrtschaftspolitiker heutzutage auffallen dald di e Bundesregi erung
57 ei nen Jahresw rtschaftsbericht verdffentlicht hat mt allen schonen
58 Prognosen das war noch in der Zeit als Optim snus angesagt war

59 kei nes dieser Ziele ist erreicht worden

60 di e Arbeitslosigkeit wachst einen Augenblick Herr
61|B: Entschul di gung aber w e

62|S. Brender die Arbeitslosigkeit wachst eh die
63|B: mhm (aber Sie setzen sich doch selbst lhre Ziele

64|S: Augen ... ich bin ja noch gar nicht fertig ja
65|B: Aternativen zu dieser Politik aufzuzei gen)

66 S. Entschul di gung wozu haben Sie m ch eingel aden um Al ternativen

67 deutlich zu machen oder in der eh Sauce herunzurihren die einige da
68 angerichtet haben di e Bundesregi erung | egt ei nen

69 | B: die ist bei |hnen

70(S: Jahreswi rtschaftsbericht vor und keines dieser Ziele ist erreicht
71|B: sel bst angerichtet worden

72 S. worden die Arbeitslosigkeit steigt es gibt in Deutschland i mer noch

73 ei ni ge zehnt ausend Jugendl i che ohne ei nen Ausbi |l dungspl atz das

74 einzige was erreicht worden ist ist eh die erhebliche

75 St ei gerung der Unternehnerei nkinfte das ist das einzige

76|B: Herr Schar ping di e Frage ist doch wenn

77 Sie diese Alternativen so deutlich machen weshalb wird das denn der

78 Ofentlichkeit nicht kenntlich und klar

79 S. ja weil Sie ja beispielswise mr ja auch standig Fragen stellen
80 nach ei nzel nen Personen innerhalb der SPD und das in einen

81 Zusamenhang stellen in den es nicht gehort

Mit der Fokussierung von Anspruch und Wirklichkeit der Regierungsarbeit (Z. 55-9)
lenkt der Politiker von den interessanten, d.h. 6ffentlich diskutierten Problemen der
eigenen Partei ab und beschwort eine kritische Situation herauf: Einer der Inter-
viewer versucht, ihn zu unterbrechen (Z. 61). Scharping sieht sich veranlal3t, das
Recht auf Fortsetzung seines Beitrags einzuklagen, und wiederholt noch einmal die
Tatsachenbehauptung die Arbeitslosigkeit wéchst. Parallel spricht einer der Inter-
viewer (Z. 63), der ihn daran erinnert, dal3 er sich als Parteivorsitzender seine Ziele
selbst setze. Auch dieser Zug zeigt die Personalisierung der Auseinandersetzung
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durch die Interviewer. Scharping unternimmt zwei weitere Versuche, sein Rederecht
einzuklagen, ohne sich aber durchsetzen zu kénnen. In einem letzten Schritt der Es-
kalation problematisiert Scharping die Absichten, die seine Gesprachspartner mit
der ihm gegentiber ausgesprochenen Einladung gehabt haben kénnten. Dies kénnte
auch eine Anspielung darauf sein, dal3 sich die Interviewer nicht an vorher getrof-
fene Absprachen gehalten haben.

So verschafft sich Scharping zwar das Rederecht, kann aber nicht verhindern,
dal® Brender wiederum ihn persénlich als Verantwortlichen anspricht. Nun erst ge-
lingt es ihm, die Aufzahlung der Probleme der Bundesregierung aus seiner Perspekti-
ve fortzusetzen, indem er das die Politik der Regierung abwertende sozialdemokrati-
sche SchlUsselwort "Steigerung der Unternehmereinkiinfte" aufgreift. Hier fallt
Brender ein, erkampft sich nach zwei Anlaufen das Rederecht, um den Politiker mit
dem Bild der Partei in der Offentlichkeit zu konfrontieren. Scharping fiihrt seinen re-
spondierenden Zug durch, indem er die auch in diesem Interview deutlich feststell-
bare Praxis der Personalisierung angreift.

Die Interviewer sind durchaus erfolgreich in ihrem Bemuhen, die gefirchtete Weit-
schweifigkeit des Politikers zu unterbinden. Sie missen zwar um das Rederecht
kampfen, sie kdbnnen aber schon nach zwei, drei Ansatzen den nachsten provozie-
renden Zug placieren. Sie prasentieren sich so erfolgreich als energische Vertreter
der Offentlichkeit. Gerade die durch den (erfolgreichen) Kampf um ihren nachsten
Beitrag erzeugte Spannung macht die Sendung fir den Zuschauer interessant. Der
Politiker Scharping bleibt meist in der Defensive, eine positive Selbstdarstellung ge-
lingt ihm nur im Ansatz. Nur einmal scheint es so, als ob Scharping die Hegemonie
im Gesprach erlangt hatte. Er ist sich des Risikos seiner Partner bewul3t, mit ihren
Unterbrechungen unhéflich zu wirken, denn er markiert diese mehrfach mit meta-
kommunikativen Ausdriicken. Dennoch gelingt es ihm nicht, sich das Rederecht fir
langere Beitrdge zu erkampfen. Die initiierenden Ziige der Interviewer bestehen
nicht nur aus "geliehenen" Perspektiven, sondern durchaus auch aus eigenen, nam-
lich immer dann, wenn sie kontroverse Positionen in Form einer personalisierenden
Wendung einbringen. Scharping bemuht sich durchgehend, sich dieser Ebene zu
verweigern, vermutlich, weil er in diesem Bereich nicht tberzeugend Glaubwiirdig-
keit demonstrieren kann. Allerdings verfehlt er in seinem Bemuhen, den reprasenta-
tiven Rahmen seines Handelns transparent zu machen, die Botschaft des Mediums:
Indem er sich dem Personalisierungsangebot verweigert, erscheint er als Politiker,
der nicht bereit ist, flr die in seiner Partei aufgebrochenen Konflikte die Verantwor-
tung zu Gbernehmen.

2.2. "Herr Bundeskanzler ..."

Am 9.12.1994 sal3 der CDU-Vorsitzende Helmut Kohl den beiden Journalisten
Martin Schulze und Nikolaus Brender gegentiber (21.30-22.00). Das Interview fand
offenbar in den Raumen des Bundeskanzleramts statt, die Teilnehmer sal3en in
bequemen Sesseln. AnlaR war ein Gipfeltreffen der EU-Ministerprasidenten, das
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von Deutschland, das die Ratsprasidentschaft in der EU innehatte, vom 10.12.-
12.12.1994 in Essen ausgerichtet wurde. Kohl hatte zwei Monate zuvor die Bun-
destagswahl gewonnen und war Ende November vom Deutschen Bundestag erneut
zum Bundeskanzler gewahlt worden.

Das Interview-Verhalten Kohls ist auch linguistisch untersucht worden. Holly hat
in einer Analyse eines Kohl-Interviews mit dem damaligen Chefredakteur des WDR,
Fritz Pleitgen, resimierend festgestellt:

"Er macht sich die Schwache eines jeden Interviewers zunutze, indem er die Asymme-
trie in der Kompetenzverteilung der Interviewrollen angreift. ... Der Interviewer mul3 nun
um das Wort ebenso kampfen wie um die Uberzeugungskraft seiner Argumente." (Holly
1993, 193)

Wir wollen sehen, wie sich die beiden Journalisten Brender und Schulze mit dieser
bekannten Strategie Kohls auseinandersetzen.

(2) Bundeskanzler Kohl (K) im Gesprach mit Martin Schulze (S) und Nikolaus
Brender (B), Abschnitt "Kerneuropa”

B: fur ihre Sensibilitat kann ich eh Sie sehr begrifRen da war
aber nicht die Debatte um Kerneuropa die aus der CDU CSU-

Frakti on hervorkam nangel te di eser Debatte nicht gerade der
K: nein das ist ja

Takt weil sie kerneuropéi sche Staaten eh auszeichnete

und andere links liegen |aRt

K: nein das is ja ne ganz andere das is ja ne ganz andere Frage di ese
Debatte hat ja einen ganz andern Hintergrund di ese Debatte hat ja
nit das Ziel jemand in Europa auszuschlielRen

O©oo~NO Ul W N =
o

Der erste strukturierende Beitrag des Interviewers Brender besteht aus zwei Ele-
menten: Mit einem Lob des Politikers schliel3t Brender den vorhergehenden Teil ab,
mit einer AuRerung im Frageformat leitet er den neuen Abschnitt ein. Die turn-
einleitende AuRerung weist einen durch das eh markierten Bruch auf, dem Inter-
viewer gelingt es offenbar nicht, sich zwischen den Satzbauplédnen von

(a) fur Ihre Sensibilitdat kann ich Sie nur sehr loben und

(b) lhre Sensibilitét kann ich nur begrdilSen
zu entscheiden. Sie macht die Unsicherheit des Interviewers deutlich, die daher
rihrt, dald er zwar zunachst das Rederecht erhalten hat, er aber nicht absehen
kann, ob es ihm gelingt, das nachste auf seinem Stichwortzettel vermerkte Thema
ungestort einzubringen. Das neue Thema initiiert er genretypisch mit einer Alter-
nativfrage, die gleichermal3en aus syntaktischer Sicht ambivalent bleibt, denn er ist
gezwungen, eine Reparatur vorzunehmen, um nach der erlauternden Einfihrung das
schon bei Beginn dieser AuRerung initiierte Frageformat zu erreichen. Die Frage
bleibt rhetorisch, sie lal3t sich als Behauptung rekonstruieren i.S.v. 'der Debatte um
Kerneuropa mangelte es an Takt'. Sie fokussiert und bewertet eine in der 6ffent-
lichen Diskussion strittige Position negativ, die von Mitgliedern der CDU eingebracht
worden ist und fir die deshalb der Kanzler als CDU-Vorsitzender im weiteren
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Sinne verantwortlich gemacht werden kann. Die gewahlte Form der rhetorischen
Frage mildert die negative Bewertung dieser Debatte. Aber die Formulierung wirkt
gebrochen. Kohl schaltet sich nach dem nicht ein, einer Stelle, an der bereits die
Tendenz der Interviewer-AuRerung deutlich wird: Der Politiker wei, was jetzt kom-
men wird. Nach Abschlul’ des initiierenden Zugs greift er auf die schon in der Un-
terbrechung gewahlte Formulierung mit dem entschiedenen nein in Initialposition
zurick, zweifellos eine hinreichende Antwort auf die formulierte Alternativfrage.
Aber auch sein Beitrag bleibt briichig, wie die Reparatur (Z. 7) deutlich macht. Zu-
dem verweist die dreimalige Wiederholung von ganz anders auf das Ziel des Spre-
chers, entschieden eine andere als die in der Alternativfrage des Interviewers vor-
sichtig zum Ausdruck gebrachte Perspektive einzubringen. In diesem Beispiel be-
streitet Kohl nicht, wie Holly dieses Phanomen gedeutet hat, die Kompetenzvertei-
lung im Interview, er macht vielmehr deutlich, daf3 er nicht bereit ist, die von dem
Interviewer ins Spiel gebrachte Perspektive zu akzeptieren. Statt dessen etabliert er
seine eigene. Nicht der Interviewer kontrolliert hier das kommunikative Geschehen,
sondern der Politiker. Auch ein Blick auf den Fortgang des Geschehens stlitzt diese
Beobachtung.

10 K das Ziel dieser Debatte was neine Kollegen in ihrem Papier

11 fornuliert habn kann man ja mit einem Satz zusamenfassen wir wol | en
12 das Haus Europa bauén . wr wolln nbglichst alle i mHaus habén aber
13 we/wi r woll n ni emandem gestatten nicht dem

14 | angsanst en auf dem Weg dal} er das Tenpo des ganzen

15 CGeleit zuges bestimt das is

16 |B: al so eine Bell e-Etage und Kell erki ndér

17 K nein Uberhaupt nich mt Belle-Etage hats ja schon gar nicht zu tun
18 denn die die das sagn vertreten ja ein Land das in der Bell e-Etage
19 mehr wirtschaftliche HIfe an andere in Europa gibt als alle anderen
20 al so wir habn da kei nen Nachhol bedarf wir sind nich in der Belle-

21 Etage wir sind ein . sind einjein Pfeiler des ganzen Unternehnmens

22 darauf koénn wir stolz sein

In diesem Abschnitt der Kohlschen Ausfiihrungen nutzt der Interviewer eine kurze
Sprecher-Pause, um in einem Einwurf das von Kohl gewahlte Kollektivsymbol "das
gemeinsame Haus Europa" zuzuspitzen: also eine Belle-Etage und Kellerkinder. Kohl
macht mit dem AuRerungsfragment das is deutlich, daR die Pause durchaus nicht
als Turn-Abgabe-Position gedacht war. Er gesteht mit dem Abbruch jedoch zu, dal3
er bereit ist, dem Interviewer Gelegenheit zu einem Einwurf zu geben.® Kohl weist
die Deutung Brenders entschieden zuriick, indem er statt Belle-Etage innerhalb des
Kollektivsymbols den Pfeiler einfiihrt. Die Funktion der Interviewer-AuRerung liegt
sowohl in dem Bemihen um kontroverse Zuspitzung des thematischen Zusammen-
hangs als auch in der provokativen Unterbindung der Selbstdarstellung Kohls. Auch
hier weist Kohl sofort die ihm unterstellte Unterscheidung zwischen wertvollen und
nicht so wertvollen europdischen Staaten entschieden zurlick. Indem er jedoch
innerhalb des Kollektivsymbols "gemeinsames europaisches Haus" die Belle-Etage

®  Unter Einwirfen verstehe ich in Anlehnung an Fiehler (1985, 91) themenbezogene AuRerungen,

mit denen nicht das Rederecht beansprucht wird.
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zugunsten des Pfeilers auswechselt, bestatigt er indirekt die Legitimitat der Inter-
viewer-Intervention.

Beim nachsten anstehenden Sprecherwechsel verféahrt Kohl anders: Er verhindert
einen Interviewer-Beitrag dadurch, dal3 er selbst einen initiierenden Zug ausfihrt
und auf diese Weise ein neues Thema einfuhrt. Zunachst bleibt er im Rahmen des
Themas "Kerneuropa-Debatte", indem er seine Zustimmung zu den in diesem Pa-
pier formulierten Thesen weitschweifig ausfihrt. Geschickt verknipft er das alte
Thema mit dem neuen "unterschiedliche Integrationsbereitschaft" (Z. 30-32), ak-
zentuiert seine AuRerung mit kurzen Pausen, so daR die Interviewer an dieser Stelle
keine Mdoglichkeit haben, seinen Redeflul® zu unterbrechen.

23 K. nein es geht einfach darum. daB wir jetzt nicht zulassen . > auch

24 in Blick auf das Jahr 96 wenn < eh der Maastricht-Vertrag Uberpriift
25 wi rd dal eh sozusagn das | angsanmste Schiff im Geleitzug sagt ich

26 spiel nicht mt und deswegen kann ich kann der Celeitzug nicht fort-
27 fahrn eh di eses Papier beinhaltet ja nicht daB die Tir zugemacht

28 wird . sondern das Papier sagt mt andern Wrtén > dar Uber kann nman
29 auch streiten < das is ja keine/ kein Dognma ob de/die Methode is aber
30 das Papi er und das ist auch nmeine Meinung besagt wir sind jetzt in
31 ei ner entschei denden Phase . in diesen Jahren Mtte der 90er Jahre
32 fallt die Entscheidung ob Europa irreversibel wird . und da kann ich
33 ni cht zul assén aus neiner Sicht jetzt sind wir zwdl f bisher jetzt

34 kommren drei hinzG . eh das sind dann siebzehn und es kommen noch

35 andere hinzu daB es dann so geht wi e bei der KSZE dal ei ner am Ende
36 sagt ich spiel jetzt nich mit . ihr mi3t noch funf oder zehn Jahre
37 wartn dann bin ich dafdr . zu sagn

38 ok wir gehn weitér aber das Tor bleibt offen wr habens

39 doch praktizierens doch in dieser Wche ich hatte viel |ieber

40 |B: nei nen Sie nei nen

41|K: gesehn dalR di e Norweger ja gesagt haben aber ich habe schon

42 |B: sein Sie doch

43 K. zu neiner Kollegin Bruntland di eser Tage gesagt gehn Sie von

44 ei nem aus i ch bedaure kann ich d/den
45| B: noch mal festzuhal ten

46 K ganzn Satz sagn ich bedaure I hre Abstimung aber es/|hre Abstinmng
47 aber ich respektiere sie aber das . Tor mul3 eh weit of fenbl ei ben fir
48 Nor wegen aber deswegen gehn wir doch weitér

49 B: noch nmal festzuhalten was Sie eben gesagt habn der Weg nach Europa
50 ni ch ununkehrbar . heute

51 K der Weg muBl ununkehrbar sein fir mch ist er jetzt schon ununkehrbar

Der nachste Versuch eines der Interviewer, den Turn zu erhalten, beginnt in Z. 40.
Etwa gleichzeitig fuhrt Kohl im Sinne einer exemplarischen Argumentation das
Beispiel Norwegen an, fiihrt also einen neuen thematischen Aspekt ein. Die AuRe-
rung des Interviewers bricht ab, er startet zwar einen weiteren Versuch, aber Kohl
hat die Hegemonie bereits wieder erlangt. Diese verteidigt er auch gegen weitere
Einwirfe des Interviewers. Nach dem dritten Turn-Ubernahme-Versuch sieht sich
der Interviewte veranlaldt, die ihm bestrittene Austibung des Rederechts metakom-
munikativ zurlickzuweisen kann ich den ganzn Satz sagn, die formelhaft seinem
Gegenlber implizit unterstellt, er halte sich nicht an die Hoéflichkeitskonvention,
einen Sprecher bis zum freiwilligen Ende seines Beitrags ungestort sprechen zu
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lassen. Erst nachdem die Interviewer mehrfach ihr Interesse an der Turn-Ubernahme
durch entsprechende AuBerungen angemeldet haben, beendet der Kanzler seinen
Beitrag und erdffnet dem Interviewer die Mdglichkeit, einen auf eine AuRerung
Kohls Bezug nehmenden Zug kommentierend einzubringen (Z. 49/50). Kohl weist
die darin zum Ausdruck kommende Unterstellung entschieden zuriick. Das gibt ihm
Gelegenheit, den nachsten Aspekt einzubringen: Als Beispiel fiir die Interessendiver-
genzen innerhalb der EU flhrt er den Bereich der Verbrechensbekampfung an.

52 K aber es gibt eine ganze > nehmwi r doch mal n praktisches Bei spi el

53 das norgen [LACHEND] in diesen Tagen in Essen / bei dem G pfel eine
54 groBe Rolle spielt wir sind nich vorangekommen eh jedenfalls dorthin
55 wo ichs gerne wollte wegen national er Ei nspriche von einigen

56 Mtgliedsstaaten in der

57 Frage eh von Europol das hei 3t al so ei ner genei nsanen

58|S: >in vielen Fragen sind Sie nicht weitergekomren

59 (K eh nicht ei ner genei nsanen
60 ni cht von den Regi erungen verabredeten sondern in der politischen
61 Uni 6n Eur opas verabredeten Polizei organi sation ahnlich ei nem

62 amer i kani schen FBI das fur die Verbrechen wie die uns besonders
63 jetzt qualen wie Mafia-Vergehen Waf f enhandel und all es was dazu
64 gehort wir werdn jetzt wi eder ne Zw schenl 6sung machn s geht gar
65 ni ch anders denn das Problemis . dberfallig aber wenn halt jetzt
66 nicht alle gleichzeitig mtmachn dann kann i ch doch nich sagn jetzt
67 I ehn ich mch im Stuhl zurick und tu gar nichts sondern ich mach
68|S: Herr

69|K: weiter was nein Sie denn was wir nich fertiggebracht habn das war
70|S: Herr Herr Bundeskanz

71 K. doch eben ihr Zw schenr uf

72 S n ja natirlich eh Sie habn /e/ auf demletzten G pfel

73 ent schl ossene MaRBnahnen gegen di e Arbeitslosigkeit |in Europa|

74 |K: |das nachen wir ja]|
75|S: bis jetzt ist ja relativ wenig passiert

76 |K: aber Ent schul di gung

77|S. auf dem Agrarnmarkt is relativ wenig passiert aber das kann

78 | K aber

79 S: man ja nich eh nich I eugnen eh es is ja schwierig auf einer sol chen
80 Konferenz etwas zu verabreden das is ja klar

81 K /'s/nein nein

82 nein nein nein da/damt also das ganz klar das is ich kenn das
83[(K: eh Sie reden von hundert Prozent ich bin halt eben ganz

84(S: ( UNVERSTANDLI CH)

85 K

glicklich wenn ich bei hundert Prozent Ziel vierzig Prozent erreiche

Im letzten Teil dieses Abschnitts eskaliert der Kampf um den Turn. Mit (Z. 58) nutzt
der Interviewer eine kurze Sprechpause Kohls, um als Einwurf eine bewertende
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Behauptung in die Debatte zu werfen. Kohl sucht diese Unterbrechung zwar zu un-
terbinden, aber angesichts der Kiirze und der hohen Sprechgeschwindigkeit des Bei-
trags von Schulze gelingt ihm dies nicht. Jedoch bezieht sich Kohl nicht auf die Un-
terstellung, er fahrt statt dessen fort, das von ihm eingefiihrte Thema "Europol" zu
entwickeln. An den Zuschauer gerichtet erlautert er, was darunter zu verstehen sei
und welche Problembereiche erfal3t werden. Nach einem langeren Beitrag des Politi-
kers signalisiert der Interviewer durch zwei Anredeversuche (Z. 68, 70) den
Wunsch, das Rederecht zu erhalten. Nachdem Kohl seine Ausfiihrungen beendet
hat, bezieht er sich auf den vorherigen Einwurf des Interviewers (Z. 69-71): In ge-
reizter Diktion stellt er eine Nachfrage, die den Einwurf des Interviewers (Z. 58) re-
formuliert und ihm so das Rederecht zuteilt. Uberrascht, daR der Politiker auf seine
Intervention reagiert hat, konfrontiert Schulze seinen Gegenlber mit einem Zitat:
Der Kanzler selbst ist der Autor. Dieser Zug lalt das Muster "Anspruch und Wirk-
lichkeit einander gegenuberstellen" anklingen. Kohl weist diese Tendenz in einem
Einwurf zurick (Z. 74) und veranlal3t den Interviewer zum Abbruch dieses Beitrags.
Statt dessen verteidigt dieser die Tendenz seines Zuges durch eine Tatsachenfest-
stellung bis jetzt is ja ziemlich wenig passiert (Z. 75). Kohl weist diese Unterstellung
zurlick. Schulze konkretisiert nun seinen Vorwurf, schwacht ihn allerdings mit einer
Empathie signalisierenden Coda ab, in der die schwierigen Bedingungen politischer
Arbeit im Rahmen von "groRBen" Konferenzen eingerdumt werden (Z. 79/80). Auch
hier verhindert das entschieden vorgetragene, mehrfach wiederholte nein des Bun-
deskanzlers, dald der Interviewer die von ihm behaupteten Tatsachen unter Beweis
stellen kann.

Der Durchgang durch das Transkript zeigt uns zwei Interviewer, die grof3e Schwie-
rigkeiten haben, ihre Gesprachsbeitrage einzubringen. Das liegt zum einen daran,
dal3 Kohl ihnen bereits in ihre Formulierungen hinein die zu diesem Zeitpunkt er-
kennbaren Implikationen durch turnbegleitende Kommentare zurlickweist, zum an-
deren daran, dal® der Politiker Uberaus routiniert die angesprochenen Themen ex-
pandiert, konkretisiert und selbstandig um neue Aspekte erganzt. Schlielich initiiert
er sogar selbst die Prozedur der Turn-Zuweisung. Er verfligt Gber die Macht, die Si-
tuation zu definieren. Es gelingt ihm, sich fir das Fernsehpublikum als souveran dar-
zustellen. Die beiden Interviewer dagegen versuchen durch die Verlagerung des
Themas auf kontroverse Aspekte, die Verwendung der Gegenulberstellung von An-
spruch und Wirklichkeit und bewertende Feststellungen so etwas wie eine kontro-
verse Diskussion in Szene zu setzen. Das gelingt ihnen nur im Ansatz. lhre Beitrage
sind allzu kurz, z.T. auch brichig, denn der Politiker bestreitet bereits im Ansatz die
Legitimatat ihrer Unterstellungen.

2.3. Zusammenfassung
In diesen Interviews gestalten die Beteiligten das gesprachsinterne Spiel um die

Macht, die Situation zu definieren, in durchaus unterschiedlicher Weise. Wahrend
es Scharping nur ansatzweise gelingt, seine Gesprachskonzeption durchzusetzen,
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beherrscht Kohl seine Interviewer Uberlegen. Indem er sich auch das den Journali-
sten zugeschriebene Recht auf Turn-Unterbrechung nimmt und schon im Prozel3
des Formulierens die gerade geaul3erten kontroversen Prasuppositionen zurlick-
weist, verschafft er sich einen weitgehenden Vorteil gegentiber seinen Gesprachs-
partnern. Auch die in einigen Ziigen beobachtbare entschiedene Verneinung der von
den Journalisten eingebrachten Sichtweise macht deutlich, dal3 er nicht bereit ist,
sich der inszenierten Konfrontation zu stellen. All dieses beherrscht Scharping nicht,
wenngleich auch er - wie Kohl - (lber metakommunikative AuRerungen die Taktik
der Journalisten problematisiert und sich auf diese Weise einige wenige Vorteile
verschaffen kann.

Die von den Beteiligten ins Interview eingebrachten Perspektiven und die not-
wendig auftretenden Divergenzen tragen nun erheblich dazu bei, dal3 sich das Ge-
sprach kritisch zuspitzt. Vor allem die Journalisten provozieren ihr Gegentiber durch
das Einbringen kontroverser Diskurspositionen. Denn der Politiker gerat so in Zug-
zwang, muld seine eigene Position legitimieren. Beide Politiker nutzen die ihnen ein-
gerdumte Maoglichkeit, ihre Positionen ausfihrlich darzustellen, das gerade behan-
delte Thema zu erweitern oder vielleicht auch neue Themen zu etablieren. Die Jour-
nalisten ihrerseits stehen nun vor der Aufgabe, sich das Rederecht zu erkampfen.
Solche Unterbrechungen ahnden die Politiker oft mit einem Hinweis auf das Recht
des Sprechers, den eigenen Beitrag ohne die Einmischung anderer zum Ende zu
bringen. Sie behalten vorerst das Rederecht, missen es aber bald abgeben. Nur
Kohl ist so souveran, an einer Stelle selbst dem Interviewer, der zuvor durch einen
Einwurf sein Interesse am nachsten Turn deutlich gemacht hatte, aufzufordern, nun
doch seine Frage zu stellen - eine strukturierende AuRerung, die eigentlich den In-
terviewern vorbehalten ist. In dieser Episode erscheint die Definitionsmacht Uber die
Situation, die sich der Bundeskanzler im Verlauf des Gespréachs erarbeitet hatte.

3. Diskussion

Die im vorigen Teil analysierten und interpretierten Abschnitte aus Politiker-Inter-
views mochte ich nun auf einige Aspekte beziehen, die im wissenschaftlichen Dis-
kurs aus gesprachs- und konversationsanalytischer Perspektive heraus entwickelt
worden sind. Ich méchte mich im folgenden aus diskursanalytischer Sicht zunachst
mit dem Problem der Interviewer-Rolle beschaftigen und dann eine Funktionsbestim-
mung des Politiker-Interviews vornehmen. Zuerst wird es um die dem Interviewer
zugewiesene Strukturierungskompetenz gehen (i), im Anschlu® daran um die Frage,
welches Format Interviewer-Zige in der Regel haben (i) und schlielich um das
Neutralitatsgebot fir Interviewer (iii). AbschlieRend mdchte ich die Frage diskutie-
ren, ob die hier untersuchten Interviews als "Confrontainment" zu klassifizieren sind
(iv).

(i) In der gesprachs- und konversationsanalytischen Literatur wird einhellig die
Meinung vertreten, dald der Interviewer fir den Verlauf des Interviews verantwort-
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lich und mithin der Uberlegene Partner in der Gesprachskonstellation ist. Holly be-
schaftigt sich auch mit dieser Frage und glaubt, dem Interviewer einen gesprachs-
strukturellen Vorsprung einrdumen zu muissen (cf. Holly 1993). Dies gilt auch fir
das Recht, den Dialog zu eré6ffnen und zu schlie3en (cf. Greatbatch 1988, 415-7).
Auch anhand meines Materials kann ich diese Beobachtung bestatigen. Die Auf-
gabe, gesprachsstrukturierende Beitrage zu leisten, erwachst aus der institutionellen
Verantwortung des Journalisten: Er mul3 das kommunikative Geschehen in das vor-
gegebene Format einpassen, eine Aufgabe, die ihm auch von den Politikern nicht
bestritten wird. Dies bezieht sich jedoch nur auf die makrostrukturellen Eigen-
schaften der Interviews: die Festlegung von Anfang und Abschlul? sowie die Placie-
rung von Beitragen, die ein neues Thema fokussieren. Nun zerfallen die hier zur De-
batte stehenden "grofRen" Interviews in verschiedene thematische Abschnitte. Ein
Blick in die Binnenstruktur solcher Sequenzen macht deutlich, dal3 hier die Prozedu-
ren der Verteilung des Rederechts ungleich untbersichtlicher sind als an den makro-
strukturellen Entscheidungspunkten. Die beschriebenen Probleme sind bekannt:
Dem Politiker wird unterstellt, er tendiere dahin, den Fragen auszuweichen und die
eigenen politischen Optionen durch mdglichst vage Formulierungen oder Phrasen of-
fenzuhalten (cf. Haller 1991, 244). Empfehlungen in journalistischen Handblichern
gehen dahin, mit Hilfe gesprachsorganisierender Schritte wie z.B. einem Verweis
auf das knappe Zeitbudget den ausufernden Redeschwall des Politikers zu unterbin-
den. Das ist leichter geschrieben als getan, denn die Interviewten beziehen solche
Hinweise in ihre Beitragsorganisation mit ein: Sie nehmen metakommunikativ far
sich in Anspruch, den eigenen Beitrag auch abschlieRen zu kénnen, und unterstellen
dem Interviewer explizit oder implizit eine Verletzung der Hoflichkeitskonventionen.
Wenn ein Politiker den Turn hat, gibt er ihn nicht so leicht ab. Die beiden oben in
Augenschein genommenen Politiker zeigten sich in unterschiedlicher Weise den Ein-
wirfen gegenlber resistent. Wahrend Scharping sich nach zwei, drei Unterbre-
chungsversuchen den Turn abjagen liel3, zeigte Kohl sich wesentlich selbstbewul3ter
und unbeeindruckter im Umgang mit solchen Einwdrfen. Vor allem durch seine Tak-
tik, die Legitimitat von Interviewer-Zigen durch eigene Einwirfe frihzeitig in Frage
zu stellen, gelingt es ihm im Gegensatz zu Scharping, die Hegemonie im mikrostruk-
turellen Bereich des Interviews zu erlangen. Nun kénnte man aus konversationsana-
lytischer Perspektive einwenden, dal3 auch gelegentliche Verletzungen der Turn-Or-
ganisationsregeln nichts an der gattungstypologischen Zuordnung anderten (cf.
Greatbatch 1988), aber das reicht hier als Erklarung nicht aus. Vielmehr kommt ein
anderer Aspekt in den Blick, der mit dem aktuellen Standort des Interviewten im he-
gemonialkulturellen Diskurs zusammenhangt: Wéahrend Kohl als gerade wiederge-
wahlter Bundeskanzler, als Vorsitzender des bevorstehenden EU-Gipfels in Essen
aus einer reprasentativen Machtfllle heraus agieren kann, steht sein Kontrahent gut
neun Monate spater massiv in der parteiinternen und 6ffentlichen Kritik, er kommt
als angeschlagener Politiker, der auch in diesem Interview sein Legitimationsdefizit
nicht ausgleichen kann. Die Berlicksichtigung der "Starke" (oder "Schwache") eines
Politikers erweist sich als ein wesentlicher Punkt fir die sich in der konkreten Inter-
aktion entfaltende Machtkonstellation.
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(ii) Ich moéchte mich nicht an der Diskussion des Problems beteiligen, ob fiir die Be-
schreibung der beobachtbaren Interaktionen in "grof3en" Interviews das komplemen-
tare Frage-Antwort-Format eine angemessene Orientierung darstellt, wie es Great-
batch (1988), Bucher (1992) und in der aktuellen Diskussion Bull (1994) getan ha-
ben. Wahrend Greatbatch fir britische News-Interviews zwei Regeln formuliert, die
darauf abzielen, die Beitrage der Interviewer "irgendwie" als Fragen zu identifizieren,
die der Interviewten hingegen als Antworten, untersucht Bull das Problem, wie man
Fragen, Antworten und Nicht-Antworten identifizieren kann. Auch Holly (1993) ar-
beitet mit dem Frage-Antwort-Muster als Beschreibungskategorie. Ich habe ange-
sichts der Interviewer-Beitrdge in den untersuchten Ab-schnitten Zweifel, ob diese
Perspektive angemessen ist. Schon in publizistischer Perspektive scheint diese Kon-
zeptualisierung nicht als zwingend. Haller nimmt flieRende Uberginge vom "kurzen"
Interview zum "langen" Gesprach an und operationalisiert diese in Hinblick auf die
Aufgaben des Journalisten in Befragen, einen Dialog oder gar eine Kontroverse fiih-
ren (242). Konsequent typisiert er das sprachliche Handeln in den "kontroversen In-
terviews" als Argumentation (246ff). Diese Sichtweise haben schon die alteren Un-
tersuchungen von Schwitalla (1979) und vor allem Hoffmann (1982) entwickelt,
deren Deutung von Beitragen im Interview als initiierende bzw. respondierende Zlige
ich in der Beschreibung Gbernommen habe. Diese Begrifflichkeit ermdglicht es, den
nicht genau bestimmbaren Wert eines Beitrags als Frage oder Antwort bzw. Argu-
ment oder Gegenargument offen zu halten. Die Interviewer-Beitrage in den oben
analysierten Abschnitten weisen das Frage-Format nur dann auf, wenn das personli-
che Handeln des Gegeniber thematisiert werden soll. Ansonsten bringen sie in ih-
ren eher kurzen Beitragen Diskurspositionen ein, Bruchstliicke aus der 6ffentlichen
Diskussion, die zu den artikulierten Politiker-Positionen kontrovers sind.

(iii) Im folgenden behandle ich die Frage, wie das vor allem in konversationsana-
lytischen Arbeiten beschriebene Neutralitatsgebot des Interviewers einzuschéatzen
ist. Trifft er wirklich Vorkehrungen in seinen bewertenden oder strittigen AuRerun-
gen, um seine Neutralitat rechtfertigen zu kénnen (cf. Clayman 1992)? Was heil3t
aber in diesem Zusammenhang Neutralitdt? Gemeint ist offenbar, dal3 der Inter-
viewer seine professionelle Perspektive als Stellvertreter der Offentlichkeit zum
Ausdruck bringt, die nicht unbedingt seine eigene sein muld. Neutral i.S.v. 'unbe-
teiligt, sich der Stellungnahme enthaltend' kann der Interviewer jedoch in diesen
"grofRen" Interviews nicht sein, denn er mul3 im Raum des offentlich gefiihrten
Diskurses seinen Gegenlber mit kontroversen Diskurspositionen konfrontieren,
wenn er den Zweck des Interviews, die Prifung der Glaubwirdigkeit des Politikers,
nicht verfehlen will. Die Grenzen der Konfrontation liegen im Bereich der Hoflichkeit
und des personlichen Anstands: In einem journalistischen Lehrbuch findet sich die
Verhaltensmaxime

"Ein Interview-Partner darf nicht "verladen" und "verschaukelt" werden: Was du nicht
willst, dal? man dir tu', das fig auch keinem (Interview-)Partner zu." (Buchwald 1990,
282)
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Einen weiteren Gesichtspunkt stellt die oben konstatierte Perspektivenproblematik
des Interviewers zwischen eigenem und 6ffentlichem Interesse dar. Um als Journa-
list in einer deutschen Sendeanstalt, sei sie privat oder 6ffentlich-rechtlich, ein "gro-
RBes" Interview fihren zu kénnen, muld man bereits einige Stufen auf der Karrierelei-
ter in den Sendeanstalten hinter sich gebracht haben. Es ist bekannt, dal3 die hege-
monialen politischen Parteien die Kontrollorgane der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk- und Fernsehanstalten dominieren und die einfluRreichen Positionen in den
Sendern nach Parteienproporz verteilen. Wenn die Journalisten selbst nicht Mitglied
einer der politischen Parteien sind, dann sind sie wenigstens von einer der grof3en
Parteien fir den jeweiligen Posten vorgeschlagen worden. Journalisten sind also
parteilich, sie vertreten bestimmte Positionen im hegemonialen Meinungsspektrum.
Es ist z.B. allgemein bekannt, dal3 der gegenwartige Intendant des Westdeutschen
Rundfunks (WDR), Pleitgen, der SPD zuzurechnen ist. Es verwundert nicht, wenn
Kohl in seinem Gesprach mit Pleitgen im Jahr 1991 (damals Chefredakteur des
WDR) - wie Holly es ausdriickt -, "so oft wie moglich versucht, die Person des In-
terviewers ins Spiel zu bringen und damit dessen Neutralitdt in Frage zu stellen”
(1993, 185). Diese Versuche Kohls lassen sich auch als Anspielungen auf die per-
sOnliche Perspektive des Interviewers lesen, um so aus der Sicht eines Vertreters
der Offentlichkeit eingebrachte Argumente in Frage zu stellen, sie als parteilich zu
denunzieren. Fir die Journalisten ergibt sich das Problem, dal® die in einem "gro-
Ben" Interview auftretenden Politiker vielleicht nicht gerade ihre Vorgesetzten, aber
zumindest indirekt an der Kontrolle ihrer Arbeit beteiligt sind. Resimierend bleibt
festzustellen, dal3 die Interviewer verpflichtet sind, relativ zu den Positionen des Po-
litikers kontroverse Diskursfragmente in das Gesprach einzubringen, die sie mithilfe
von footing-shifts als die Positionen anderer ausweisen kdnnen, dies aber nicht
mussen.

(iv) Die Abgrenzung des Politiker-Interviews von anderen medialen Ereignissen ist
recht schwierig. In seiner Analyse des Bush-Rather-Encounters markiert Schegloff
die Grenzen zwischen Interview und "Confrontainment” als die Aufgabe der Inter-
view-spezifischen Gesprachsorganisation zugunsten einer allgemeineren konversa-
tionellen Regeln folgenden Organisation des Sprecherwechsels (1989, 228). Holly
(1993) greift diese Unterscheidung auf und warnt den Interviewer davor, die eigene
Neutralitat nicht zu markieren, denn dann verliere er seine privilegierte Position fur
die Strukturierung des Gesprachs und werde so zu einem "gleichberechtigten"
Gespréachspartner. In diesem Zusammenhang problematisiert er eine konfrontative
Gesprachsstrategie, da sie den Interviewer in Gefahr bringe, das kritische Potential
der Gattung aufs Spiel zu setzen. Solange Interviews nach den impliziten Regeln
verlaufen, die oben erarbeitet wurden, besteht Uberhaupt keine Gefahr, da® eine
Grenze zum Streitgesprach Uberschritten wird, denn dies wirde voraussetzen, dal}
die komplementéare Verteilung von Aufgaben in der Inszenierung des Ereignisses
aufgehoben werden wirde. Solange Journalisten in ihrer ambivalenten Rolle als
parteigebundene "Stellvertreter der Offentlichkeit" agieren, dirfte sich eine solche
Entwicklung nicht andeuten. Sie werden weiterhin den Politiker mit kontroversen
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Diskursfragmenten konfrontieren, nachhaken, wenn dieser ausweicht, und versu-
chen, seine Redezeit zu begrenzen. Eine Entwicklung der Gattung in Richtung "Con-
frontainment”, der Unterhaltung des Zuschauers durch o6ffentlich ausgetragenen
Streit, ist also in Sendungen wie Farbe bekennen nicht zu befirchten.

Die Diskussion hat gezeigt, dal3 fir die Analyse von Kommunikationsproblemen in
Politiker-Interviews die Notwendigkeit besteht, die Rahmenbedingungen medialer
Kommunikation auch analytisch miteinzubeziehen. Es reicht nicht aus, audiovisuelle
Gesprache unter dem Fokus blo3 konversationeller Routine zu betrachten, sie mis-
sen vielmehr als Inszenierungen gedeutet werden, innerhalb derer die Beteiligten im
Rahmen der von ihnen Gbernommenen Rolle gewisse Spielrdume haben. Im Inter-
view mit seiner komplementaren Aufgabenverteilung eréffnen sich den Teilnehmern
Mdglichkeiten, die aus aulRerkonversationellen Quellen gespeist werden. Der Politi-
ker hat im hegemonialen Spektrum einen Wert und einen Platz, der sein 6ffentliches
Verhalten mitbestimmt, wahrend der Journalist sich sowohl institutionell als auch
politisch legitimieren muf3: Beide operieren im Rahmen des hegemonialen Diskurses.
Das weil3 auch der Zuschauer, der am tagespolitischen Geschehen Anteil nimmt.
Wenn er sich Sendungen wie Farbe bekennen ansieht, wird er vielleicht bewundern,
wie selbstverstandlich Bundeskanzler Kohl die dominierende Rolle an sich reil3t, wie
weltlaufig und unverkrampft er seine beleibte Person in Szene setzt und wie souve-
ran er seine Gesprachspartner in Schach halt. Auch dem politischen Gegner bietet
Kohl von seiner Selbstdarstellung her wenig Angriffsflache. Die in diesem Interview
verhandelten auf3enpolitischen Themen waren zum damaligen Zeitpunkt innenpoli-
tisch nur in Nuancen strittig, die kontroversen Positionen er6ffneten blof3 Spielarten
des hegemonialen Konsenses. Anders Scharping. Der Politiker zeigte sich zwar be-
muht, die Komplexitat reprasentativen Handelns deutlich werden zu lassen, er ent-
zog sich damit jedoch dem Personalisierungsgebot des Mediums und zeigte sich als
schwacher Parteivorsitzender, der, indem er wir statt ich sagte, die eigene Verant-
wortung flr die Krise der SPD immer wieder an Parteigremien abgab. Er bestatigte
damit auch in seiner Selbstdarstellung das in der Offentlichkeit immer wieder pro-
blematisierte Image eines blassen, zaudernden Vorsitzenden. Knapp zwei Monate
spater, im November 1995, wurde er als Parteivorsitzender der SPD abgewabhlt.
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