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1. Einleitung

Begegnungen zwischen Menschen verschiedener Kulturen gab es schon immer,
gleichwohl weniger zahlreich als es gegenwartig der Fall ist. In den letzten hun-
dertfiinfzig Jahren hat sich das Ausmal3 der interkulturellen Berhrungen durch
die Entwicklung moderner Verkehrs- und Kommunikationsmittel multipliziert.
Ein augenscheinliches Entwicklungsmerkmal unserer Gesellschaft ist die Interna-
tionalisierung in den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen. Nationale
Grenzen werden aus unterschiedlichen Motivationen tUberschritten und es entste-
hen zunehmend stérker transnationale Kultur- und Wirtschaftsrume. Diese zu-
néchst globalen Faktoren haben nicht unbedeutende Auswirkungen auf die in ei-
ner Gesellschaft lebenden Individuen. So wurde die Bevolkerungsentwicklung
vieler europdischer Grol3stadte in den letzten vierzig Jahren durch Zuwanderung
von Migranten deutlich mitgepragt.! Interkulturelle Interaktion und Kommunika-
tion vollzieht sich in vielen Bereichen menschlichen Lebens, ob nun in der Wirt-
schaft, in Politik und Tourismus, im akademischen Bereich, in staatlichen Institu-
tionen oder im alltéglichen Miteinander von Individuen.

Die Globalisierungs- und Pluralisierungsbestrebungen im gesamtgesel | schaftli-
chen Prozess offerieren den Individuen viele verschiedene Gelegenheiten zur Be-
gegnung zwischen Nationen, Kulturen und Ethnien. Diese Prozesse haben in den
vergangenen Jahrzehnten auch zu einem tief greifenden Wandel der Formen und
Konstellationen von Partnerschaften gefiihrt. Eine der Konsequenzen besteht in
der enormen Zunahme von binationalen Ehen.

Eine Partnerschaft ist fir den Grofteil der Bevolkerung ein fundamentales Be-
durfnis und zugleich Spielraum intensiver Kommunikation. In der Paarbeziehung
werden viele Lebensbereiche geblndelt, sie fungiert als Brennglas fur die Wahr-
nehmung von Handlungsperspektiven, Interessen, Erwartungen und Bedurfnissen.

Eine Zweierbeziehung bzw. Partnerschaft ist die kleinste sozialstrukturelle
Einheit, in der individuelle, soziale, politische und wirtschaftliche Faktoren zu-
sammenflief3en und in der das kollektive Miteinander auf Grund &auf3erer (makro-
und mikrosoziologische) Einfllisse immer wieder neu verhandelt werden muss.
M akrosoziol ogische Faktoren sind beispielsweise Veranderungen von konventio-
nellen Normen (zum Beispiel Geschlechterverhéltnis), Konsequenzen durch poli-
tische (zum Beispiel in der EU — offene Grenzen) und wirtschaftliche Entwick-
lungen (zum Beispiel die Durchdringung der sozialen Milieus). Die Interaktionen
in der Familie, unter Freunden und in kleineren Institutionen wie Schule, Verei-
nen und Arbeitsstelle reprasentieren die mikrosoziologischen Faktoren. Diese u-
Reren Einflussgrof3en wirken selbstversténdlich, auch unabhangig von einer part-
nerschaftlichen Bindung, auf die Lebenswelt des Individuums. Mit den Worten
der Soziologen Berger und Kellner erfahrt der Einzelne eine , bestehende Wirk-
lichkeit*, die durch die Gesellschaft bestimmt wird, in der er lebt. Jede Gesell-
schaft hat ihre spezifische Redlitét, ihre eigene Kosmovision und Symbole (z. B.
die Sprache als das symbolische Fundament einer Gesellschaft), also ihre eigene

! Hinsichtlich der gegenwartigen Tendenz (in verschiedenen wissenschaftlichen Sektionen)

gleichzeitig den femininen und maskulinen Genus zu verwenden, habe ich mich hingegen, zu
Gunsten der bequemen Les- und Schreibbarkeit, fur die grammatikalisch neutrale Form, das
generische Maskulinum, entschieden. Damit mdchte ich weder einer ideologischen Haltung
noch einer emotionalen Einstellung Ausdruck verleihen.



Art zu deuten und zu erfassen (Berger/Kellner 1965:221f.). In der Partnerschaft
missen ale Handlungen in Bezug zum anderen gesetzt werden und in Abstim-
mung mit ihm entworfen werden, d.h. die Definition der eigenen Wirklichkeit
korreliert mit der Wirklichkeit des Partners (Berger/Kellner 1965:226). Die le-
bensweltliche Realitdt einer Partnerschaft ist demnach die Projektionsflache der
sich konstruierenden und schon konstruierten Wirklichkeit beider, die in unmittel-
barer Auseinandersetzung mit der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit in Beziehung steht. Wie problematisch die Konstruktion einer gemeinsa-
men Wirklichkeit ist und welche bewussten und unbewussten Aushandlungspro-
zesse dazu nétig sind, zeigen nicht nur die unzéhligen Ratgeberbiicher in der Lite-
ratur, sondern auch unsere eigenen alltéglichen Erfahrungen (Jaeggi/Hollstein
1989:19).

Vor dem Hintergrund der genannten Faktoren (Globalisierung, steigende Ten-
denz zur binationalen Partnerschaft, die wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber
partnerschaftliche Konstruktion usf.) habe ich mir vorgenommen, in dieser Arbeit
folgenden Fragen nachzugehen: Spielt die kulturelle Konstellation in der alltagli-
chen Wirklichkeit der Paare aus ihrer Sicht eine Rolle? Gibt es fir die Partner so
etwas wie eine kulturelle Differenz in ihrer Beziehung? Wie operieren die Partner
selbst in Bezug auf ihre Beziehung mit dem Deutungsmuster , Kultur’' - was ver-
stehen sie unter ,Kultur’, welche Aspekte der Beziehung werden mit dem Deu-
tungsmuster ,Kultur’ erklart und welche Verwendungspraktiken zeichnen das
Deutungsmuster , Kultur’ aus? Mit diesen Fragen soll versucht werden die Wirk-
lichkeit binationaler Partnerschaften aus der Sicht der Beteiligten zu rekonstruie-
ren. Dazu ist es notwendig, dass beide Betroffenen - und nicht, wie in den meisten
(deutschen) Untersuchungen dblich, nur einer der Partner - zu Wort kommen und
ihre jeweilige Erfahrung mit der Kultur des anderen zum Ausdruck bringen kon-
nen. Die vorliegende Interviewstudie stellt einen Versuch dar, einen Beitrag zur
Beantwortung dieser Fragen zu leisten.

Dazu habe ich die Arbeit wie folgt aufgebaut: Nach einer kurzen Information
Uber die statistischen Daten zu binationalen Ehen in Deutschland (Kapitel 2) stelle
ich die Literatur zu den zentralen Begriffen und Forschungsbereichen meiner Stu-
die dar (Kapitel 3 und 4). Dabei gehe ich insbesondere auf den Kulturbegriff und
die gemeinsame Wirklichkeitskonstruktion bei Paaren ein und gebe einen Uber-
blick Uber neue Forschungen zu binationalen Partnerschaften. In Kapitel 8 stelle
ich dar, warum ich das narrative Interview als Erhebungsmethode gewahlt habe
und diskutiere die Auswertungsmethodik meiner Untersuchung. Nach einer kur-
zen Korpusbeschreibung stelle ich die Ergebnisse meiner Interviewauswertung zu
Inhalten und Verwendung des Deutungsmusters , Kultur’ dar. Abschlief3end fasse
ich meine Ergebnisse im Rickblick auf den Stand der wissenschaftlichen Diskus-
sion zusammen.

2. Demografische Lage binationaler Ehen in Deutschland

In den Texten zur Thematik binationaler, interethnischer oder interkultureller Paa-
re wird haufig der Begriff ,Ausléander’ zur Differenzierung zwischen deutsch und
nichtdeutsch verwendet. Meines Erachtens vereint man in diesem Begriff zu viel
Verschiedenes. Zum einen werden jegliche nichtdeutsche Nationalitéten subsu-
miert und zum anderen sind séamtliche Personen (inklusiv Familien) inbegriffen,
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Mit der Emanzipation der birgerlichen Individuen aus der standischen und religi-
0sen Ordnung der Feudalherrschaft haben sich neue Fragestellungen im Denken
Uber ,Kultur’ herausgebildet. Die neuen Systeme von Einrichtungen zur geistigen
Produktion sowie zur gezielten Heranbildung der néchsten Generation dokumen-
tieren den spezifisch modernen Charakter dieser Epoche, das erwiinschte Verhal-
ten einzig Uber selbstbestimmte Entscheidungen der Individuen zu bewirken. Eine
der Grundiiberzeugungen der Aufklarung war die ,, Perfektibilitdt* des Menschen
durch weltliche Bildung und Erziehung, auf der Basis einer vernunftgemalden
Ordnung der Gesellschaft. , Kultur’ wurde nun als Fortschrittsprozess des Einzel-
nen und seiner sozialen Verhaltnisse definiert. Darunter verstand man die ,,Vered-
lung der gesamten Geistes- und Leibeskréfte eines Menschen oder eines Volkes®,
was die , Veredlung des Verstandes durch die Befreiung von Vorurteilen und Ver-
feinerung der Sitten* bezeichnen soll (Sandkihler 1990:902). Auf dieser Basis
entwickelte Herder*? einen umfassenden Kulturbegriff, der ,Kultur' als , Bildung
des Menschengeschlechts zur Humanitét versteht (Sandkihler 1990:902). Diese
Bestimmung von ,Kultur’ deckt sich mit dem im romanischen und angelsachsi-
schen Sprachraum verwendeten Begriff der , Zivilisation'. Kant™ hat dieser rein
aulRerlichen Zivilisierung des Verhaltens ,die Idee der Moralitét“ von ,Kultur’
»im Inneren der Individuen entgegengestellt*. Zu diesem innerlichen Verstandnis
eines , Kulturideals des tatigen Strebens der Individuen nach Selbstvervollkomm-
nung“ gesellte sich das Streben nach der Verbessung der materiellen Lebensgiter
(durch Wirtschaft, Technik, Industrie und Politik) in den kapitalistischen Landern
(Sandkuhler 1990:902).

Eine grundlegende und schliissig dargestellte Unterscheidung vollzieht die phi-
losophische Kulturdiskussion (Sandkihler 1990:900ff). Man geht von der alge-
meinen Unterscheidung zwischen , der Kultur* und ,einer Kultur® aus. Erstere
thematisiert den Menschen und die Menschheitsentwicklung. Diese Bestimmung
rickt ,Kultur’ als Produkt und Lebensbedingung des gesellschaftlichen Menschen
als solchem in den Vordergrund. Im zweiten Fall wird ,Kultur’ als,Veralgemei-
nerung von Verhaltnissen des gesellschaftlichen Menschen” definiert (Sandkhler
1990:901). Dabel wird versucht, Aussagen Uber die geistig-soziale Wirklichkeits-
bewaltigung der einzelnen ,sozial unterschiedenen (zeitlich und réaumlich) Da-
seinsgemeinschaften” zu treffen (ebd.). Letztendlich bilden beide Betrachtungs-
weisen eine Einheit und beeinflussen sich gegenseitig: Erstens, dadie ,, Kultur der
Menschheit” nur durch die , Vielfalt konkreter Kulturen® existiert, und zweitens
weil auch die unterschiedlichen Geschichts- und Menschenauffassungen in die
jeweilige konkrete Kulturanalyse einbezogen werden. Die verschiedenen Bestim-

12" Johann Goittfried Herder (1744 - 1803) war ein deutscher Dichter, Geschichtsphilosoph und
Theologe, der die Vernunft nicht al's etwas Urspriingliches interpretierte, sondern als etwas mit
der Menschheitsentwicklung Gewachsenes verstand. Den Zweck der Geschichte sah er in der
Humanitat, dem gesetzmalligen Fortschreiten zur Menschlichkeit. Er flhrte jede historische
Einzelerscheinung auf Naturbedingungen oder einen bestimmten V olkscharakter zurtick (s. Pe-
ters 1970:152/1994).

B Immanuel Kant (1724 - 1804) war ein deutscher Philosoph. Er sah die , Quelle der Erkenntnis®,
ausgehend von ,der Kritik der reinen Vernunft‘, im Zusammenspiel von , Erfahrung und
Verstand, Wahrnehmung und Denken®. Mut zur Kritik, Vernunft, geistige Freiheit und religio-
se Toleranz sollten nach seiner Ansicht die Traditionen, religidse Dogmatik und die kirchliche
und staatliche Autoritét (des Absolutismus) sowie moralische und sténdische Vorurteile tiber-
winden. Er sah in der ,verninftigen* Bildung und Erziehung zur Humanitdt den Weg zum
Fortschritt (Peters 1970:179/1994).
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mungsversuche bzw. Ansdize zur Kulturanalyse verhandeln wesentlich zwei
grundlegende Dimensionen: Erstens geht es um Systeme von gesellschaftlicher
Vermittlung, d.h. die Regulation der menschlichen Té&tigkeit, sei es symbolisch,
rational, emotional, ideologisch etc. (d.h. Praxis- und Kooperationsformen), und
zweitens um Normen, Werte, Ziele und Mal3stabe, Weltbilder (d.h. kognitiv),
welche die Verhaltensorientierung spezifischer Kultursysteme strukturieren. Diese
allgemeinen Bestimmungsversuche von ,Kultur’ lassen sich in folgende Dichoto-
mie aufteilen: Erstensin eine ,idealistische Sichtweise", die in letzter Konsequenz
JKultur’ as ,Produkt geistiger Tétigkeit definiert und die ,gesellschaftlich-
historische Entwicklung“ der Menschen bestimmt, zweitens in einen materialisti-
schen Kulturbegriff, der eine eigenstandige Grol3e bezeichnet, und die tétige Ges-
taltung der Umwelt der Menschen sowie die Wechselwirkung von Individuum
und Gesellschaft hinsichtlich ,, materieller Anforderungen und Mittel der koopera-
tiv realisierten Reproduktion meint (ebd.).

Eine genaue Bestimmung bzw. Bedeutungsnuancierung von ,Kultur’ ist fak-
tisch aber vom jeweiligen Untersuchungsgegenstand und der Fragestellung ab-
hangig. Mit der Aufkl&rung (siehe oben) hat sich die Tendenz entwickelt, , Kultur’
als,Zivilisation’ im Sinne der romischen Verfeinerung und Lebenskultivierung zu
deuten. Dies hat letztlich zu verschiedenen Ansédtzen gefuhrt, ,Kultur’ alsein geis-
tiges Produkt zu determinieren. Entgegen dieser Ansicht, vertrete ich eine kultur-
soziologische Begriffsbestimmung (dhnlich wie in der Anthropologie und Ethno-
logie), bei der man von ,Kultur’ als Lebensform ausgeht. Dieser Begriff soll die
unterschiedlichen Formen von gesellschaftlichen Leben beschreiben. Meines Er-
achtens gehort das geistige Produkt einer bestimmten Menschengruppe zu deren
jeweiliger Daseinsform, und es wird ebenso durch raumliche und geschichtliche
Ereignisse beeinflusst. Im Hinblick auf die aktuelle Kulturdiskussion beschranke
ich mich auf Kulturtheorien aus dem Bereich der Anthropologie, Ethnologie und
Soziologie, die Duranti (1997), ein Vertreter der linguistischen Anthropologie, in
sechs wesentliche Kulturkonzepte unterteilt hat.

4.2. Kultur' im Unterschied zur Natur

Dieser Ansatz geht davon aus, dass, Kultur’ durch Erlernen erworben wird, nicht
angeboren ist, dass man aber eine genetische Ausstattung braucht, um , Kultur’ zu
erwerben (zum Beispiel im Gegensatz zu der von Tieren). Das Erlernen und Ver-
mitteln geschieht durch menschliche Handlungen, die sich oft in Form direkter In-
teraktion (face-to-face-interaction) vollziehen, und durch die Kultur von einer
Generation an die Nachste weitergegeben wird. Dies erkléart, warum Kinder dem
kulturellen Muster der Erwachsenen folgen, selbst wenn die Adoptiveltern einen
anderen kulturellen Rahmen als den der genetischen Eltern haben. Die vorgefun-
dene,Kultur’ erwirbt das Kind besonders durch die sprachliche Sozialisation (Du-
ranti 1997:24).

Boas, der von Kant und dem Idealismus des 19. Jahrhunderts beeinflusst wur-
de, separiert ,Kultur’ von der Natur. Er definiert ,Kultur’ als die Gesamtheit der
geistigen und physischen Reaktion und Aktivitét, welche das Verhalten der Indi-
viduen bezeichnet, die eine soziale Gruppe bilden, sowohl kollektiv wie auch in-
dividuell im Verhdtnis zu ihrer natrlichen Umgebung, zu anderen Gruppen, zu
Mitgliedern der eigenen Gruppe und sich selbst gegentiber. Diese Gesamtheit um-
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fasst auch die Produkte ihrer Aktivitéten und ihre Rolle im Leben der Gruppe
(Boas [1911] 1963:149 - enthommen aus Duranti 1997:25). Kant sah die Anthro-
pologie als die Wissenschaft vom freien Handeln und setzte sie den Naturgesetzen
(die die menschliche Physiologie beherrschen) entgegen. Fur ihn lag ,Kultur’ in
der Fahigkeit willkdrliche, aso nicht naturgegebene Zwecke zu setzen, deren
Voraussetzung Kant in der Freiheit sah. Hegel hat diese Sichtweise erweitert, in-
dem er ,Kultur’ als einen ,, Prozess der Entfremdung vom nattirlichen Selbst* (bio-
logisch) definiert, unter das er auch , Selbstbezogenheit” fasst. In diesem Kultur-
prozess sollte die Selbstbezogenheit Gberwunden werden und die Fahigkeit er-
langt werden, die Perspektive des anderen zu Ubernehmen. Hegel versteht unter
,Kultur’ einen Bildungsprozess, bei dem es Selbst- und Fremdbewusstsein zu ge-
winnen gilt (Duranti 1997:25).

Die Vertreter dieses Ansatzes sind der Ansicht, dass der Prozess der Sozialisa-
tion, bel dem sie den Spracherwerb a's ein wichtiges Element betonen, darauf ab-
zielt, den Geist und das Verhaten eines Kindes auf Arten des Denkens, Sprechens
und Handelns hin zu bilden, welche fir eine Gemeinschaft akzeptabel sind, die
Uber die Ursprungsfamilie des Kindes hinausreicht. Sie definieren Sprache als ei-
nen Teil der Kultur, der die Welt in bestimmter Weise kategorisiert. Nach dieser
Betrachtungsweise hat jede Kultur ein spezifisches Klassifikationssystem (Voka
bular). Daraus leiten die Vertreter dieser Kulturauffassung die These ab, dass die-
ses System einen besonderen Hinweis auf die Unterscheidungen geben kann, die
fUr eine bestimmte Kultur wichtig sind (Duranti 1997:26).

4.3. Kultur’ als Wissen

Dieser Ansatz geht davon als, dass Kultur als Weltwissen gelernt wird. Dieses
Weltwissen umfasst Faktenwissen und die Fahigkeit zum Erkennen von Gegens-
ténden. Das impliziert auch, dass die Mitglieder einer Kultur bestimme Denkmus-
ter teilen mussen, Arten, die Welt zu verstehen, Schlussfolgerungen zu ziehen und
Vorhersagen zu machen. Ein Vertreter der kognitiven Sichtweise von ,Kultur’ ist
Goodenough. Er ist der Ansicht, dass ,Kultur’ nicht aus dem Verhalten besteht,
sondern aus dem Wissen, sich akzeptabel zu verhalten. Fur ihn ist ,Kultur’ also
ein Kompetenzbegriff. Im Gegensatz zum biologischen Erbe muss , Kultur’ vom
Menschen erlernt werden. Demzufolge definiert Goodenough ,Kultur’ als End-
produkt dieses Lernprozesses, es ist das Wissen in einem hdchst allgemeinen
Sinn. Dieses Wissen ist dennoch relativ, da jede Kultur etwas anderes darunter
fasst (Goodenough 1964:36 - entnommen aus Duranti 1997:27). Diese Bestim-
mung von ,Kultur’ zeigt, dass hier nicht von einem materiellen Phanomen ausge-
gangen wird, also ,Kultur’ nicht aus Dingen, Emotionen, Menschen, Verhalten
oder Gegenstéanden besteht, sondern vielmehr die Organisation aller dieser Dinge
kennzeichnet. ,Kultur’ bezeichnet das Modell bzw. die Form, wie Menschen
wahrnehmen, sich in Beziehung setzen und interpretieren (Duranti 1997:27f.).

4.4. Kultur als Kommunikation

Hier wird ,Kultur' als Zeichensystem definiert. In ihrer allgemeinsten Version
geht diese semiotische Auffassung davon aus, dass ,Kultur’ eine Représentation
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der Welt ist und eine Art der Sinngebung, die in Form von Geschichten, Mythen,
Theorien, Sprichwortern, Kunstprodukten usf. objektiviert wird. Von diesem An-
satz ausgehend, konnen die kulturellen Produkte der Menschen wie z. B. Mythen
und Klassifikationen der nattrlichen und sozialen Welt, als Beispiele fur die An-
eignung der Natur durch den Menschen auf Grund seiner Fahigkeit, symbolische
Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen herzustellen, angesehen werden.
Bekannte Vertreter dieses Kulturansatzes sind Lévi-Strauss und Geertz. Der fran-
zosische Anthropologe Lévi-Strauss geht von einem strukturalistischen Ansatz
aus und betont, dass alle ,Kulturen’ Zeichensysteme sind, die aus der kognitiven
Operationsweise, die Welt in Bezeichnungen von bindren Gegentberstellungen zu
kategorisieren, entstehen. Seiner Ansicht nach ist der menschliche Geist Uberall
gleich, da die Kulturen Uberall die gleichen, hdchst abstrakten Denkeigenschaften
benutzen, die aber an die unterschiedlichen Lebensbedingungen angepasst wer-
den. Vor allem hat sich Lévi-Strauss gegen die Auffassung gewendet, die so ge-
nannten primitiven Kulturen mit einem kognitiv primitiven Denken zu identifizie-
ren. Lévi-Strauss geht davon aus, dass es keinen grundlegenden kognitiven Unter-
schied zwischen dem abstrakten Denken der zivilisierten Kulturen und dem tote-
mistischen Denken der primitiven Kulturen gibt. Fir ihn wird Kultur weniger vom
Menschen geschaffen, sondern sie entwickelt sich mehr oder weniger subjektlos
(strukturalistischer Ansatz). Er begriindet diese Auffassung mit der Entsprechung
zwischen verschiedenen Kulturen, die keine geschichtlichen Berihrungspunkte
hatten. Deshalb sind Kulturen autonome und nicht von Subjekt gesteuerte Ent-
wicklungen (Duranti 1997:33-36).

Der Ethnologe Geertz (1987:8) beklagt vor allem die Diffusitdt und Verwir-
rung des Kulturbegriffes. Sein Ziel ist es, den Kulturbegriff als engeren, prazise-
ren und theoretisch tragféhigeren Begriff auszuarbeiten. Im Gegensatz zu Lévi-
Strauss sieht er kulturelle Unterschiede nicht als Variation der gleichen Fahigkeit
des Menschen zum abstrakten Denken. Geertz geht von einem interpretativen An-
satz aus, bei dem es um das Verstehen von menschlichen Kulturen geht und nicht
um kausale Erklarungen durch Verhaltensgesetze.

Das Verstehen der Kultur eines Volkes fuhrt dazu, seine Normalitét zu enthdllen,
ohne dass seine Besonderheit dabei zu kurz kame (ebd. 1987:21)

Geertz ist vor alem daran interessiert, eine Untersuchungsmethodik zu entwi-
ckeln, die den niemals endenden Interpretationsprozess betont, der fur die
menschliche Erfahrung charakteristisch ist (Duranti 1997:36f.). Sein Kulturbegriff
ist wesentlich ein semiotischer, Max Weber entlehnter Begriff, der den Menschen
als ein Wesen versteht, das ,in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt
ist* (Geertz 1987:9). Dieses Gewebe ist dagenige, was Kultur ausmacht. Deshalb
sollte die wissenschaftliche Untersuchung nicht experimentell verlaufen und nach
Gesetzen suchen, sondern interpretativ nach Bedeutung suchen. Diese Gewebe
sollten durch genaue Unterscheidungen entdeckt werden, was dann auch zu unter-
schiedlichen Sichtweisen von Dingen fuhrt, die zunéachst as gleich erschienen.
Um diesen Anspruch gerecht zu werden, pladiert Geertz fir das Konzept der
,dichten Beschreibung’. Dem Ethnografen empfiehlt er, immer wieder an das
gleiche Material zurlickzugehen und Bedeutungsschichten hinzuzufiigen sowie
Dichte und Konzentration der Beschreibung anzureichern. Geertz fuhrt drei zent-
rale Merkmale der dichten Beschreibung auf: Erstens, dass ,sie deutend ist”,
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zweitens, dass ,der Ablauf des sozialen Diskurses® das ist, was sie deutet, und
drittens, dass , Deuten darin besteht, das Gesagte eines solchen Diskurses dem
verganglichen Augenblick zu entreiRen* (Geertz 1987:30). Ein anderes Kennzei-
chen der dichten Beschreibung, wie er sie praktiziert, ist die ,, mikroskopische"
Untersuchung.

...dass sich der Ethnologe typischerweise solchen umfassenden Interpretationen
und abstrakteren Analysen von der sehr intensiven Bekanntschaft mit dulRerst klei-
nen Sachen nahert (ebd.).

Kultur ist ein Produkt menschlicher Interaktion, fir Geertz ein , 6ffentliches Do-
kument“, das nicht in irgendjemandes Kopf existiert, auch wenn es eine ,,unkor-
perliche Grofe" ist (Geertz 1987:16). Geertz meint damit, das Kultur etwas Ge-
genstandliches ist, also von Menschen produziert ist und zur Interpretation bereit
steht. Wenn Menschen etwas miteinander machen, dann impliziert das nicht un-
bedingt bestimmte Kosmologien, Uber die sie schon von vornherein verfiigen,
sondern sie produzieren sie im Handeln und dabei auch Begriffe, die im Hier und
Jetzt gelten (Duranti 1997:37).

4.5. ,Kultur’ als Vermittlungssystem

Diese Betrachtungsweise von ,Kultur’ geht auf Marx zurtick, wobei Sprache und
Kultur als Werkzeuge (Vermittlungsinstrumente) definiert werden. Die Werkzeu-
ge vermitteln zwischen dem Benutzer und dem Gegenstand des Werkes (Mensch -
Werkzeug - Umgebung). Kultur ist nun das, was den Werkzeuggebrauch in ver-
schiedenen Aktivitdten (zum Beispiel Kochen, Bauen, Kadmpfen) organisiert.
Wieder andere Formen der Vermittlung sind Symbole, die benutzt werden, um die
menschliche Umgebung zu beeinflussen. Aus dieser marxistischen Sicht heraus
umfasst Kultur sowohl materielle Gegenstande a's auch geistige. Die kulturellen
Produkte sind zum Beispiel Sprache, Gesprache, Autos etc. Duranti (1997:41) kri-
tisiert an diesem Ansatz, dass er recht vage ist, da mit ihm keine Methodik ver-
bunden wird. Gleichwohl gibt diese Betrachtungsweise einen wichtigen Hinweis,
dass nicht nur von einer ,Kultur’ gesprochen werden kann, sondern ,Kultur’ aus
vielen verschiedenen Sachen besteht. Der marxistische Ansatz betont, dass
sprachliche Ausdriicke nicht einfach nur Reprasentationen einer aul3eren Realitét
sind, sondern im hohen Mal3 Teil dieser Realitét. Sprachliche Ausdriicke sind aber
auch Handlungsinstrumente, die dazu dienen, die Wirklichkeit zu reproduzieren
und sie auch zu verdndern. Zum Beispiel entsteht durch Sprache Freundschaft o-
der Feindschaft, mit Sprache [6st man einen Konflikt oder verschérft ihn, anhand
von Sprache passt man sich der Gesellschaft an oder versucht sie zu éndern.

Gegentber der kognitiven Sichtweise unterscheidet sich dieser Ansatz in zwel
Aspekten: Erstens, dass Kultur nicht in den Kdpfen, sondern vor alem in den Ak-
tivitdten der Menschen verortet wird (Kultur ist, was man tut) und zweitens wird
der Gesichtspunkt der Représentation geringer bewertet und mehr Gewicht auf
das Verandern und Gestalten der Welt gelegt (Duranti 1997:40-43).
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4.6. ,Kultur’ als ein System von Praktiken

In den spéten Sechziger- und frihen Siebzigerjahren haben franzdsische Wissen-
schaftler (Lacan, Foucault, Derrida) begonnen, die Grundannahmen des Struktura-
lismusin Frage zu stellen. Sie kritisierten generalisierte Aussagen Uber ganze Kul-
turen und Abstraktionen, die auf einfachen symbolischen Oppositionen beruhen
(wie bei Lévi-Strauss), als essenzialistisch und metaphysisch. Auf dieser Kritik
beruht der poststrukturalistische Bestimmungsversuch von ,Kultur’. Die Forscher
interessierten sich mehr fur die dialogische und von Moment zu Moment gesche-
hende Konstruktion von Interpretationen. Sie gehen davon aus, dass es eine , reine
Kultur® nicht mehr gibt, sondern dass sich auf Grund von Geschichtlichkeit und
Zeitlichkeit ales vermischt. Die poststrukturalistische Auffassung hat vor alem
das Interesse an Multikulturalismus und transnationaler Gemeinschaft im Blick.

Die Postrukturalisten beziehen sich in ihren Annahmen vor allem auf Heideg-
gers Kritik, dass sich die wissenschaftlichen Untersuchungsgegensténde nicht mit
den grundlegenden Einheiten menschlicher Erfahrungen decken. Heidegger ver-
wirft auch die Ansicht der Aufklarungsphilosophen (wie Descartes und Kant), den
Menschen durch die Vernunft bzw. die Fahigkeit zum abstrakten, expliziten und
kategorisierenden Denken zu charakterisieren. Er vertritt die These, dass das
menschliche ,, abstrakte, konzeptuelle und theoretische Verstandnis der Welt nicht
primér ist*, sondern von anderen ,existenziellen Voraussetzungen abgeleitet
wird (Duranti 1997:43). Diese bestehen nach Heidegger im , Inderweltsein®, in
welchem Objekte als ,,unvermittelt, pragmatisch, nitzlich* begegnen, , Situatio-
nen im Kontext besonderer Stimmungen® und ,, Menschen als Mitmenschen® er-
fahren werden (ebd.).

Nach Heidegger ist die grundlegendeste menschliche Verfassung das Zusam-
menspiel von Geschichtlichkeit und Befindlichkeit, die Kontextgebundenheit des
Menschen. Heideggers Begriff der ,Existenz’ umfasst die besondere, dem Men-
schen eigene Seinsform des Uber-sich-sel bst-hinaus-Seins: Der Mensch ist immer
auf etwas anderes, was er selbst nicht ist, gerichtet und zukunftsorientiert, er ist
réumlich und zeitlich Uber sich selbst hinaus.

Bourdieu baut in seiner soziologischen Theorie der Praxis auf Heidegger auf
und betont die unentwirrbare Verbindung zwischen Wissen und Handeln sowie
zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Er ist der Ansicht, dass die , soziaen
Akteure" weder vollstandig das ,, Produkt auf3erer Bedingungen“ noch vollstandig
»bewusste intentionale Subjekte” sind, deren ,, mentale Reprasentationen” nur aus
ihnen selbst heraus entstiinden (Duranti 1997:44). Ein zentraler Begriff Bourdieus
ist der ,Habitus', welchen er als eine strukturierte und strukturierende Disposition
versteht. Das strukturierte Element des Habitus meint, dass er historisch und ge-
sellschaftlich gepragt und nicht vom Subjekt erfunden ist; strukturierend ist er,
weil er auf die Welt einwirkt und ziel- und zweckbezogen organisiert ist. Der Ha
bitus ist die verkorperte Geschichte, die als eine zweite Natur internalisiert und
daher in ihrer Geschichtlichkeit vergessen wird. Er représentiert also die aktive
Gegenwart der gesamten Vergangenheit, aus der er entstanden ist. Der Habitus ist
das, was den Praktiken ihre relative Autonomie in Bezug auf die externen Gege-
benheiten des unmittelbaren Gegenwaértigen verleiht. Bourdieu pladiert fur das
Uberwinden der in den Sozialwissenschaften tiblichen, Dichotomie von Subjekti-
vismus und Objektivismus. Er betont, dass das Subjekt nur als Teilhabe in der ha-
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bituellen Aktivitat existiert und funktioniert, die von seinen individuellen Hand-
lungen sowohl vorausgesetzt als auch reproduziert werden. Diese Reproduktion
darf aber nicht as vollsténdig vorhersagbar gedacht werden, sonst wére sie deter-
ministisch. Kultur ist fir Bourdieu weder etwas, was aul3erhalb des Individuums
liegt (zum Beispiel tradierte Rituale und Symbole), noch was nur kognitiv bedingt
ist, sondern Kultur existiert vielmehr durch das Routinehandeln, was die auf3eren
Bedingungen und auch die Erfahrungen der Handelnden einschlief3t (Duranti
1997:44-46).

4.7. ,Kultur’ als System der Teilhabe

Dieser Ansatz geht davon aus, dass ,Kultur’ etwas Kollektives und Individuen-
und Zeitlbergreifendes ist. Kultur ist also etwas Gemeinschaftshbildendes, wobei
der Kommunikation eine zentrale Bedeutung zukommt, da durch sie Beziehungen
und Gemeinschaften hergestellt und Ideen weitergegeben werden. Deshalb bent-
tigt jedes System der Teilhabe (Partizipation) eine kognitive und eine korperliche
Komponente. Einerseits muss der Mensch tber Wissen und Erinnerungen verfu-
gen, um zum Beispiel Schlussfolgerungen ziehen zu kdnnen, andererseits muss er
auch in der physischen Umgebung mit materiellen Objekten funktionieren. Ferner
bedeutet Partizipation das Teilen von Ressourcen, was aber nicht heift, dass diese
Ressourcen gleich verteilt sein mussen und in gleicher Weise kontrolliert werden
(Duranti 1997:46f.).

4.8. Zusammenfassung des Kulturbegriffes

Die neuere Sichtweise definiert ,Kultur’ nicht mehr als homogenes Ganzes, son-
dern interpretiert sie als kontextspezifische und kontextabhéngige Praktiken und
Formen der Partizipation. Dieser Betrachtungsweise schlief3e ich mich an und ver-
stehe unter ,Kultur’ unterschiedliche Formen von gesellschaftlichem Leben. In
meiner Bestimmung von ,Kultur’ gehe ich von folgenden Aspekten aus:

« Kultur ist nichts Angeborenes, sondern wird in der direkten Interaktion ver-
mittelt und Uber Medien und andere Objektivationen erworben,

« Kultur bezeichnet einen Bildungsprozess, bei dem die Fahigkeit zur Uber-
nahme der Perspektive des anderen erworben wird (Selbst- und Fremdbe-
wusstsein nach Hegel).

«  Kultur umfasst auch Weltwissen (kognitiv), sich akzeptabel in einer Gemein-
schaft zu verhalten (Goodenough).

« Kultur ist das Produkt menschlicher Interaktion und manifestiert sich in Zei-
chensystemen. Dabei vertrete ich die Ansicht Geertz, sich Kultur in der Form
der dichten Beschreibung, also ,,interpretativ* zu ndhern.

« Kultur hat nicht nur ein kognitives Moment, sondern findet in der menschli-
chen Aktivitét statt, und ist an einen prozessualen Verlauf (geschichtliche
Entwicklung) gekoppelt.
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«  Kultur wird durch das Zusammenspiel von Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit
beeinflusst, d.h. dass die menschliche Existenz kontextgebunden ist (Heideg-
ger) und réumlich sowie zeitlich tber sich hinausist (zukunftsorientiert).

« Kultur ist nicht nur kognitiv oder nur auf3erhalb des Subjekts, sondern sie be-
steht wesentlich im Routinehandeln, welches die auf3eren Bedingungen und
Erfahrungen der Handelnden einschlief3t (Bourdieu).

5. Eigenes und Fremdes

Die Zuweisung von Eigenem und Fremden bzw. die Erfahrung der Fremdheit ist
etwas so Alltagliches, dass es uns oft gar nicht bewusst ist, wann und vor alem
wie man bestimmte Wahrnehmungen, Erfahrungen oder Eindriicke zuordnet. st
uns ein Mensch fremd, well er eine andere Staatsangehorigkeit, Religion oder ei-
nen anderen nationalen Ursprung besitzt (&ufZerlich nicht zwangslaufig feststellba-
re Merkmale), oder ist er uns fremd, weil er sich auf Grund auf3erlicher Merkmale
(Kleidung, Verhaten, Hautfarbe, Behinderung, Geschlecht usw.) von uns unter-
scheidet? Graumann (1997:41) ist der Ansicht, dass sich Fremdenhass vor allem
gegen Menschen richtet, die auf andere ,fremdartig wirken®, was nicht nur aus
der anderen Staatsangehorigkeit resultiert, sondern vor allem Personen betrifft, die
ihren ,,Feinden” oder , Verfolgern“ fremd erscheinen, da sie nur ,,aufféllig anders
aussehen, sich kleiden und benehmen.” Um zu kléren, wie das Individuum andere
als Fremde wahrnimmt, muss zunéchst einmal definiert werden, was unter dem
Begriff ,fremd’ verstanden wird.

5.1. Zur Etymologie von ,fremd’

Etymologisch wird das Adjektiv ,fremd’ auf das 8. Jahrhundert datiert und von
dem mittelhochdeutschen vrem(e)de oder vrom(e)de, dem altdeutschen und alt-
séchsischen fremidi abgeleitet. Das altsdchsische fremdi erschlief3en die Etymolo-
gen aus der germanischen Adjektivbildung framapja, welches as (fram) ,fern
von* bzw. ,,weg von* gedeutet und dem die Ausgangsbedeutung ,,fort seiend” zu-
geschrieben wird (Kluge 1999:285). ,Fern ab’ bedeutet also, dass man von einem
bestimmten Ort (der N&he) ausgeht, d.h. ,fremd’ impliziert eine rédumliche Di-
mension.

Im Franzosischen (étrange) und Englischen (strange) erféhrt das Adjektiv
,fremd’ verschiedene Konnotationen wie ,unbekannt, ungewohnt, merkwurdig,
eigentimlich, seltsam, sonderbar und komisch.” Die englische Bezeichnung fur
den fremden Menschen lasst zwei Mdglichkeiten zu: Erstens stranger (siehe o-
ben) und foreigner, was konkret den Auslénder (eine Person aus einem anderen
Land, mit einem anderen Pass) bezeichnet. Ferner hat die englische Sprache wei-
tere Unterscheidungen fir die Bezeichnung ,des Fremden’ im Sinne eines Nicht-
dazugehorigen (extraneous) und Unbekannten (unknown).

In der deutschen Sprache kann ,die Fremde' bzw. ,der Fremde’ drei wesentli-
che Sachverhalte bezeichnen: Erstens , der fremde Mensch* (bzw. weiblich: die
Fremde), zweitens die Fremde im Sinne einer territorialen Bestimmung, das
»fremde Land" (Ausland) oder ganz allgemein ,,die Ferne" und drittens das Frem-
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de, welches sich auf ,, Dinge, Ereignisse oder Sachverhalte” bezieht, die uns fremd
erscheinen (Graumann 1997:43).

5.2. Zur Semantik von ,fremd’

Graumann (1997:44) bezieht sich auf die semantische Studie von Beul (1968), die
nachgewiesen hat, dass das deutsche ,fremd’ im Rahmen der Bibel libersetzungen
als Aquivalent fir spezifische lateinische Begriffe eingesetzt wurde und in religio-
ser Hinsicht zumindest eine moralische Konnotation impliziert. Zusammenfassend
stellt Graumann verschiedene Entsprechungen von ,fremd’ vor, wobel ich mich
hier aber auf vier wesentliche beschranken werde:

,Fremd’ als Entsprechung von alienus, der anderswo geboren wurde (alieni-
genus) und das Gegenstiick zum indigenus (Eingeborenen) ist, was nicht
zwangslaufig ein fremdes Land voraussetzt, sondern auch die andere Sippe,
Religion oder Familie meinen kann. Dieser Bestimmung haftet eine negative
Konnotation an, denn was hier als ,fremd’ erfahren wird, ist jemand, der
»hicht von hier* oder , keiner von uns* ist und damit ein , potenzieller Feind"
sein kann. Das lateinische Wort fir den Fremden ist hostis, der entweder
Gastfreund oder Feind war (vgl. hostipotis (Gastherr) versus hostilia (Feind-
seligkeit), host (Gast) versus hostage (Geisel). Diese semantisch beieinander
liegende Begrifflichkeit fur den Fremden, der entweder Gast oder Feind ist,
gibt aber auch einen Hinwels auf die ambivalente Wahrnehmung des Fremden
bzw. Erfahrung mit dem Fremden (Graumann 1997:44).

Eine andere Entsprechung ist das lateinische Wort extraneus, das das von au-
Ren Kommende oder AuRerliche meint, das Korrelat zur eigenen Sippe oder
Familie darstellt (ebd.). Dies zeigt sich auch im noch heute verwendeten eng-
lischen Wort extraneous (siehe oben).

Die dritte Entsprechung ist dem griechischen Wort bérbaros (stammeln) ent-
lehnt und wurde verwendet, um Griechen zu bezeichnen, die schlecht Attisch
sprachen (Kluge 1999:80). Die Romer haben das Wort barbarus tibernommen
und ihre Bedeutung auf ,, Nicht-Romer* und ,, Nicht-Christen® Ubertragen, wo-
bei vor allem auf das unklare, unverstandliche Sprechen angespielt wurde, das
wiederum as Ungebildetheit und Rohheit gedeutet wurde (Graumann
1997:44).

Eine andere wichtige Ubersetzung, die das deutsche Wort ,fremd’ leistet, be-
trifft das |lateinische peregrinus, welches eigentlich die nach Rom wallfahren-
den Auslander bezeichnet und ,der Fremde' bedeutete (Kluge 1999:632). Der
Fremde als Pilger war lange Zeit hinweg die einzige Person, die in der Dop-
pel perspektive gesehen wurde. Zum einenist er der Fremde (der aus der Ferne
kommt), der der Gastfreundschaft bedarf, und zum andern kann aber auch der
Einheimische zum Pilger werden, wenn er auf Grund seiner Religion oder ei-
nes Geltbdes in die Ferne zieht. Diese Doppel perspektive ist spater auch ins
Interesse der sozialpsychologischen Attributionsforschung gertickt, wonach
»Handelnde die Dinge anders sehen und beurteilen as deren Beobachter”
(Graumann 1997:45). Fur Graumann ist der , Tourist* die moderne Variante
des , peregrinen Fremden“. Er weist zum Beispiel auch daraufhin, dass noch
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bis in die Mitte des 20. Jahrhundert Bezeichnungen wie ,, Fremdenverkehr®,
» Fremdenbetten”, , Fremdenfihrer” und in der Schweiz die ,, Fremdenpolizei“
gangig waren (Graumann 1997:46).

Faktisch implizieren fast alle Entsprechungen des Fremden eine negative Konno-
tation, das Fremde ist die Negation des Eigenen, des Sicheren, des Heimischen
und des Vertrauten. Das Fremde kann sowohl fern bleiben als auch sich uns n&
hern, wir kénnen es als bedrohlich erfahren oder den Reiz an dem Neuen entde-
cken. Abhangig davon, wie wir das Fremde wahrnehmen, sei es as ,alienum,
extraneum, barbarum oder peregrinum’, 16st es mehr Neugierde oder Angst aus
(ebd.).

5.3. Zur Phdnomenologie von Fremdheit

In der phénomenologischen Analyse wird , Fremdheit’ unter dem Geschichtspunkt
des Verhéltnisses vom Eigenem (Selbst-Sein) und Fremden (Anders-Sein) thema-
tisiert. Das Fremde ist keine Eigenschaft, sondern eine alltégliche Erfahrung, wel-
che der Einzelne von Kindesbeinen an macht (Graumann 1997:47). Das Indivi-
duum lernt Neues kennen, macht verschiedene Erfahrungen, wobei viele zunéchst
fremde Dinge mit der Zeit vertraut werden. Andere Erfahrungen werden verges-
sen bzw. seltener, so dass sie uns spéter als fremd oder anders erscheinen. Aller-
dings muss nicht zwangslaufig alles, was,anders’ ist, auch fremd oder andersartig
sein. Graumann beruft sich hier auf die von Husserl eingefiihrte Begrifflichkeit,
dass Erfahrungen immer auf neue mogliche Erfahrungen verweisen und letztlich
,offene und unbestimmte Horizonte auffillen* (Graumann 1997:47/Husserl
1962:88). Prinzipiell muss aber nicht nur das aus der Ferne Fremde als fremd er-
lebt werden, es kann auch unmittelbar Nahes fremd bleiben, ganz abhangig von
den Dingen, mit denen der ,Horizont aufgeflllt’ wird. Graumann schreibt, dass
fUr Husserl nur das eigene Ich als original (oder primordial) zuganglich gilt und
das andere Ich (alter ego) als ,das an sich erste Fremde"* aufgefasst wird. Er defi-
niert das Psychische des Anderen as original unzuganglich, es sei nur ,,als Analo-
gon von Eigenheitlichem® denkbar (Graumann 1997:48). Was man als fremd er-
lebt, erfahrt man als verschieden von seinem Selbst-Sein, von seiner eigenen psy-
chischen und sozialen Identitét. Wenn also Fremd-Sein das Anders-Sein als man
selbst meint, dann definiert das Fremd-Sein auch die eigene Identitét, da das
Selbst-Sein durch das Fremd-Sein mit konstituiert wird, indem man sich also als
anders a's andere begreift. Auch Hahn (2000) thematisiert die Konstitution von
Fremdheit aus dem Standpunkt der Selbstbeschreibung: Sagt also jemand was er
ist, geschieht dies in Abgrenzung zu dem, was er nicht ist. ,, Die paradoxe Funkti-
on von ,Fremden’* besteht fUr ihn darin, dass sie Selbstidentifikationen gestatten:
Um so mehr sich das Selbst als positiv beschreibt, desto zahlreicher werden die
ausdriicklichen Ausgrenzungen und desto mehr Fremdheitstypen entstehen. Dem-
nach sind Eigenes und Fremdes korrelative Begriffe, die Fremde (Ferne) ist das
Korrelat der Heimat, das Fremde ist das Andere des Eigenen, der Fremde ist an-
dersalsich selbst. Diese Korrelativitét impliziert fir Graumann auch: ,,je unsiche-
rer eine Person ihrer selbst (ihrer Identitét) ist, sie desto eher die Begegnung mit
Fremden verunsichern wird* (Graumann 1997:49).
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Etwas as fremd zu erfahren, setzt einen Blickwinkel des , Nicht-Fremden* vor-
aus, was der Person aber nicht immer bewusst ist. Umso weniger ist einer Person
bewusst, dass die Kategorisierung, Beschreibung und Beurteilung des Fremden
immer schon den eigenen Kategorisierungen und Konstruktionen entspringt. Das
Faktum, dass die Fremdheitserfahrung die Erfahrung des Selbst-Seins mitkonsti-
tuiert, macht sie auch zum Teil unserer Reflexivitét, wobei hier nicht nur das ei-
gene Anders-Sein hinsichtlich der eigenen Identitét angesprochen wird. Die Ge-
schichte der okzidentalen Kultur zeigt, dass Europa sich auch vieles aus anderen
Kulturen angeeignet hat, sei es nun auf Grund der Faszination des Fremden oder
als Resultat der Eroberung, Unterwerfung oder Ausbeutung (Gewtirze, Pflanzen,
Menschen, Friichte). Auch fur Europa gilt die Einflussnahme durch eingewander-
te oder eingedrungene Fremde, die sich mit der Zeit assimiliert und Wechselwir-
kungen hervorgerufen haben, die heute auch zur kulturellen Identitét Europas z&h-
len. Fremdes ist insofern sténdig in die eigene Kultur eingegangen, fasst man die
fruheren, historischen Erfahrungen mit der Fremdheit ins Auge. Wenn das Frem-
de, das zundchst unbekannt und unzugénglich war, zuganglich wird, verliert es
seinen Fremdheitscharakter. Gelingt die Aneignung nicht, bleibt es nur aus unse-
rer Perspektive heraus unzuganglich (fir andere moglicherweise nicht). Manch-
mal sind die Bezeichnungen fur Fremde (Wilde, Indios, Kannibalen, Barbaren,
Heiden, usf.) oder Eigenschaften, die wir ihnen attribuieren, nur Gegensétze oder
Negationen von dem, was wir uns selbst zuschreiben, oder Projektionen, was wir
uns versagen (Graumann 1997:50).

Ein anderer wichtiger Aspekt ist die Ambivalenz der Faszination der Fremd-
heit. Einerseits ist man neugierig auf das Fremde (zum Beispiel Unbekanntes ken-
nen zu lernen — Tourismus, Neues zu erlernen, Berge zu besteigen usw.) und dar-
auf, Unzugangliches zuganglich zu machen. Andererseits ist damit aber auch das
Risiko verbunden, etwas nicht zu bestehen, zu erreichen, erlernen zu kdnnen oder
Dinge zu erleben, die eher das Gefuihl von Unbehagen oder Angst hervorrufen.
Der emotional und motivational konstituierte Ambivalenzcharakter des Fremden
veranlasst das Ich (ego) zu Schwankungen, die haufig zwischen Anziehung und
Bedrohung, zwischen Hinwendung und Ablehnung verlaufen, und nicht selten
schlagt das eine in das andere um. Oft sagen die Valenzen mehr tber die Gefiihle
und Motive aus (wie man das Fremde erlebt) als Gber das Fremde selbst (Grau-
mann 1997:50f/Rakel mann 1988:136).

Vom phénomenol ogischen Standpunkt aus l&sst sich zusammenfassend konsta-
tieren, dass die enge Bindung zwischen Fremden und Eigenem sowie die Verfes-
tigung dieser perspektivischen Sicht im eigenen Selbstverstandnis eine Ambiva
lenz der Fremdheitserfahrungen mitbedingen, die sich im Verhdltnis des Men-
schen zu seiner Um- und Mitwelt manifestiert.

5.4. Der Fremde als Mitglied der Gesellschaft

Simmel (1992) konzipiert den Fremden sowohl als Aul3enseiter als auch als beein-
flussendes Mitglied der Gesellschaft. Er betrachtet den Fremden aus der Perspek-
tive des Sesshaften und Bleibenden. Dabel akzentuiert Simmel vor allem die ,, po-
sitive® Wechselbeziehung zwischen dem Fremden und der jeweiligen Gesell-
schaft, indem er ein ,,Element der Gruppe® wird. Ausgehend von der Erfahrung
der Emigration wahrend der NS-Zeit sieht Simmel den Fremden in seiner Néhe
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zur Gesellschaft prinzipiell als beweglicher als den Einheimischen: Er kommt
»gelegentlich mit jedem einzelnen Element in Berlhrung, ist aber mit keinem
Einzelnen durch die verwandtschaftlichen, lokalen, beruflichen Fixierungen ver-
bunden* (Simmel 1992:766). Die , positive Beziehung* des Fremden zu der vor-
herrschenden Gesellschaft, die Einheit von Néhe und Distanz, muss jedoch von
den Fremden selbst bewéltigt werden und geht auf Kosten seiner Identitét. Der
Mehrheitsgesellschaft sind die Fremden nur as Fremde nah: sie werden , eigent-
lich nicht als Individuen, sondern als die Fremden eines bestimmten Typus Uber-
haupt empfunden* (Simmel 1992:770). Die vorherrschende Gesellschaft definiert
den Fremden als nah und bekannt, in seiner Rolle as Fremder. Diesen Typus ver-
anschaulicht Simmel am Beispiel der gesellschaftlichen Position der Juden, der
seine ,,soziale Position* als Jude hat, aber nicht , als Trager bestimmter sachlicher
Inhalte" ( ebd.).

Schitz (1971) hat die von Simmel herausgearbeitete Paradoxie, die Bestim-
mung des Fremden als Fremden durch die Mehrheitsgesellschaft, tbernommen
und amplifiziert. Auch Schitz schreibt aus der Perspektive des Exilanten. Der
Fremde, der in der Einwanderungsgesellschaft neu ankommt, kann sein Alltags-
wissen (, Denken-wie-Ublich*) in der Interaktion mit der neuen Gruppe nicht tei-
len. Er kann ebenso wenig auf seine aus dem Alltagswissen stammenden Ressour-
cen zurlckgreifen und sie selbstverstandlich und unhinterfragt einsetzen. Schiitz
ist der Ansicht, dass diese neue Erfahrung den Fremden in Bedrangnis versetzt.
Bel der Bewadltigung dieser Krise ist ihm die Mehrheitsgesellschaft aber weniger
nitzlich, da sie den Fremden als einen spezifischen Typus (,der Fremde’) definiert
und von ihren (selbstverstandlichen) Ressourcen ausgrenzt. Das heif¥, die (Ein-
wanderungs-)Gesellschaft ist dem Fremden bei der Umgestaltung seines bisheri-
gen Alltagswissens sowie der Anreicherung mit neuen Perspektiven deshalb nicht
hilfreich, well die Gesellschaft ihn als Neuankémmling determiniert und eine Art
von Fremdheit herstellt, die auf der Zuschreibung eines spezifischen Wissens (des
Anders-Seins) beruht, was vom Fremden gegebenenfalls sogar akzeptiert wird
(Apitzsch 1999:8).

Diese Denkweise vertreten auch Park und Stonequist, wobel sie vor alem auf
den doppelten Charakter des Fremden hinweisen: Dem Fremden ist die neue ,Kul-
tur’ noch fremd, er hat sich seiner alten ,Kultur’ aber auch schon teilweise ent-
fremdet (Graumann 1997:52/Park 1928/Stonequist 1937, Apitzsch 1999:7f.). Sie
verstehen den Fremden als eine Person, deren ,, psychol ogische Unsicherheit* sich
in zwei Welten bewegt und ,,in seiner Seele die Dissonanzen und Harmonien, das
Abstof3ende und Anziehende dieser Welt widerspiegelt* (Stonequist 1937:8 - ent-
nommen aus Graumann 1997:52).

Zusammenfassend wird deutlich, dass das Fremdsein auf einer Wechsel seitig-
keit beruht. Der Fremde erlebt die neue Gesellschaft als fremd, zugleich ist er aber
fur die Mitglieder der vorherrschenden Gesellschaft ein Fremder und wird gege-
benenfalls as , Eindringling* oder potenzieller Feind (s.5.2) erlebt. Einer poten-
ziellen Gefahr begegnet man haufig mit Misstrauen und Ablehnung (Maletzke
1996:31). Oder aber wird der Fremde als vertraut erlebt, da man auf mehr Ge-
meinsamkeiten zuriickgreifen kann? Ein Schweizer, Niederléander oder Déne wird
von Deutschen oft naher erlebt als ein Inder, Japaner oder Burmese. Die einen
sind ,néher als die anderen. Maletzke (1996:33) spricht damit eine Distanz an,
die fur die Wahrnehmung des Einzelnen wichtig ist und eine grof3e Rolle in der
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»interkulturelle(n) Begegnung* spielt. Diese , interkulturelle Distanz* definiert er
als ,Kulturdistanz“, die es zu hinterfragen gilt, indem man versucht zu klaren,
worin sich die einzelnen Kulturen voneinander unterscheiden (ebd. 42-107).

6. Konstruktion oder Wirklichkeit der Differenzfahrung

Wenn wir herausfinden wollen, ob eine Erfahrung (hier: die Differenz zwischen
den Kulturen) wirklich oder konstruiert ist, muss zunachst geklart werden, in wel-
chem Verhdtnis Wirklichkeit und Konstruktion zu einander stehen. Der Beant-
wortung dieser Frage widmet sich Berger und Luckmanns (1987) bekanntes Werk
»Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit”. Sie gehen davon aus, dass
die Wirklichkeit (des , gesellschaftlichen Normalverbrauchers*) die Alltagswelt
ist, eine , Wirklichkeit, die von Menschen begriffen und gedeutet wird und ihnen
subjektiv sinnhaft erscheint”, wobei ,,jedermanns Gedanken und Taten in ihr Vor-
handensein und ihren Bestand” einflief3en (ebd. 21f.). Um diese Alltagwirklichkeit
beschreiben zu kdnnen, reicht nicht die Sicht des Beobachters. Man muss man
sich mit jedermanns Interpretationen seiner Wirklichkeit auseinander setzen, da
Bewusstsein ,intentional” ist (d.h. es hat immer etwas ,im Sinn’ und ist auf Ob-
jekte gerichtet) und diese Bewusstseingleistungen grundlegend fur seine Wirk-
lichkeitserfahrung sind.

Diese Wirklichkeit ist jedoch nicht einheitlich. Einem Menschen sind in der
Regel mehrere Wirklichkeitsbereiche (wie Traum, Religiositdt, Theater etc.) zu-
ganglich. Unter allen hebt sich alerdings die Wirklichkeit der Alltagswelt as
»Wirklichkeit par excellence" ab, die den priméren Rang fur die Wirklichkeits-
und Identitétsbestimmung und als Handlungsorientierung einnimmt und in die das
Individuum immer wieder zurtickkehrt (Berger/Luckmann 1987:24). Die Alltags-
welt wird also im vollen Wachsein erfahren, was vom Individuum als normale
und selbstverstandliche ,natirliche’ Einstellung wahrgenommen wird. Von der
Wirklichkeit der Alltagswelt grenzen sich die anderen Wirklichkeiten (, Enkla-
ven") as geschlossene Sinnzusammenhange ab (ebd. 28). Diese Enklaven (ge-
schlossenen Sinnstrukturen) haben das charakteristische Merkmal, dass sie von
der Alltagswelt ablenken, ihr die Aufmerksamkeit entziehen.

In der Alltagswelt der naturlichen Einstellung scheinen die Erscheinungen fir
das Subjekt unabhangig davon zu sein, wer und wie man sie erfahrt. Die Wirk-
lichkeit der Alltagswelt erlebt man nicht in Form von vergénglichen perspektivi-
schen Erlebnissen, sondern objektiviert, also als Erfahrung von Objekten und Er-
eignissen, die fir jeden in gleicher Weise existent und verfligbar sind. Diese Ob-
jektivitét ist dem Erfahrenden in der Regel fraglos gegeben, sie wird nicht auf ihre
Gultigkeit oder ihr Entstehen hin hinterfragt. Dies geschieht erst in der religitsen
oder theoretischen Reflexion, oder wenn Krisen, Meinungsverschiedenheiten und
Fremdheitserlebnisse entstehen, die nicht mit Routinewissen bewaéltigt werden
konnen.

Ein weiterer Aspekt der Wirklichkeit der Alltagswelt ist die Intersubjektivitét
der Welt, die die Alltagswelt von anderen Wirklichkeiten trennt, derer man sich
bewusst ist (zum Beispiel Traume). In der Welt der Traume ist man alein, die
Alltagswelt hingegen teilt man mit anderen Subjekten, fir die diese Alltagswelt
genauso wirklich ist wie fir einen selbst. Jedes Subjekt geht also von der Annah-
me aus, dass der andere die Objektivationen so erfasst wie es selbst (Ber-
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ger/Luckmann 1987:26). NatUrlich sind die Perspektiven der Subjekte nicht iden-
tisch, aber dennoch leben sie in einer gemeinsamen Welt, und teilen in wesentli-
chen Zugen eine gemeinsame Auffassung der Wirklichkeit. Das Wissen jeder-
manns ist das Wissen, welches man in der normalen, selbstversténdlichen Routine
des Alltags mit anderen teilt. In der Alltagswelt begegnet man also Sequenzen, die
unproblematisch sind, da sie routinemaidig begriffen werden kénnen, andere er-
fordern vom Subjekt die Aneignung neuen Wissens. Solange aber die Routine-
wirklichkeit der Alltagswelt nicht zerstért wird, sind auch solche Probleme un-
problematisch.

Fur die individuelle und gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion spielt die
Sprache as vorgegebene ,symbolische Basis® die wesentliche Rolle (Ber-
ger/Kellner 1965:221). Sie sorgt unter anderem fir die Objektivitét der Alltags-
welt und ihre Intersubjektivitét. Dies leistet die Sprache durch einen Bestand von
Typisierungen, die Objektivationen, d.h. einen sowohl fir das Selbst als auch An-
dere zuganglichen Ausdruck von subjektiven Sinn (-inhalten) bzw. Intentionen
darstellen. Die Typisierungen, die im Vokabular einer Sprache griinden, anonymi-
sieren das konkrete, einzigartige subjektive Erlebnis, 16sen es vom Hier und Jetzt
ab und machen es intersubjektiv kommunizierbar: ,, So subsumiert Sprache spe-
zielle Erlebnisse standig unter allgemeine Sinnordnungen, die objektiv und sub-
jektiv wirklich sind* (Berger/Luckmann 1987:41). Fir das Individuum werden Er-
lebnisse und Ereignisse sinnhaft durch ihren Bezug auf solche Typisierungen, die
im gesellschaftlichen Wissensvorrat bereit gestellt werden und als sedimentierte
Erinnerungen in anderen Situationen verfligbar sind und an spatere Generationen
tradiert werden (ebd. 72ff.). Die Sprache bildet daher den wichtigsten Teil des
Vorrats an gesellschaftlichem Orientierungswissen, das Grundlage fur Handeln
und Identitétsbestimmung ist (ebd. 43). Uber die alltagliche Sprache werden Ob-
jektivationen vermittelt, die dem Individuum die Ordnung vorgeben, in der die
Alltagswelt sinnhaft erscheint (zum Beispiel die Beziehung zwischen Eltern und
Kind, der altégliche Gebrauch von Werkzeugen usw.). Die Sprache préstruktu-
riert somit die Wirklichkeit des Alltags. Die Alltagssprache bildet auch die Briicke
zwischen Alltagswelt und , Enklavenerlebnissen, da letztere in ihr besprochen
werden, um vergegenwartigt und mitgeteilt zu werden.

Die fundamental ste Erfahrung des Anderen in der Alltagswelt macht das Sub-
jekt in der face-to-face-Interaktion (Vis-a-vis-Situation): Man befindet sich mit
dem Anderen in einer stdndigen Reziprozitét, der eigene Ausdruck orientiert sich
am anderen und umgekehrt. Der Andereist als Vis-a-vis prasent, was er ist, nimmt
das Subjekt im Gegenuiber wahr und ist in der Gegenwart ,, préreflexiv. Hingegen
ist die Selbstvergewisserung des ego nur durch eine ,, Reflexion® mdglich, indem
sich das Subjekt von dem Anderen ab- und auf sich selbst ,, absichtlich rickwarts*
hinwendet (Berger/Luckmann 1987:32). Diese Situation tritt dann ein, wenn sich
das Subjekt die Stellung des Anderen ihm gegenliber vergegenwartigt.

Das Einmalige an der face-to-face-Situation ist die unmittelbare Présenz des
Anderen, der sich als ,einzigartiges* und daher auch ,atypisches Individuum®
prasentieren kann. Umso anonymer eine Interaktion ist und umso weniger spezi-
fische biografische Kenntnisse die Beteiligten voneinander haben, desto mehr ver-
starkt sich die Typisierung. Die Sprache der Alltagswelt verflgt Uber Typisierun-

¥ Hierzu sei noch angemerkt, dass jede andere Interaktionsform (zum Beispiel Korrespondenz)
von der face-to-face-Situation abgeleitet ist (s. ebd. 31).



25

gen bzw. Kategorisierungen, mit denen das Ich den Anderen wahrnimmt. Die Re-
aktionen des Subjekts werden von diesen Typisierungen so lange geleitet, wie der
Andere sie nicht problematisiert oder durch sein Verhalten das Subjekt zu ihrer
Modifikation veranlasst.

Die Bewahrung, Absicherung und Verwandlung der subjektiven Wirklichkeit
geschieht vor allem durch sprachliche Interaktion, besonders mit signifikanten
Anderen (Berger/Luckmann 1987:157ff.):

Das Alltagsleben ist wie das Rattern einer Konversationsmaschine, die ihm unent-
wegt seine subjektive Wirklichkeit garantiert, modifiziert und rekonstruiert (ebd.
163).

In der Konversation wird die implizite V oraussetzung einer selbstverstandlich gel-
tenden Welt permanent reproduziert; Probleme entstehen allerdings, wenn Wirk-
lichkeitsentwirfe nicht (routinemaf3ig) Ubereinstimmen. Das Gesprach ist ent-
scheidend, um subjektiver Wirklichkeit Kontur und Dauerhaftigkeit zu verleihen:
Was nicht besprochen wird, verflichtigt sich. Umgekehrt erzeugt das Gespréach
Klarheiten und Realitétsgehalte, die zuvor fir das Subjekt nicht dawaren:

Durch die Errichtung dieser Ordnung [der Erfahrung; CI.M.] verwirklicht die Spra-
che eine Welt im doppelten Sinne: sie begreift sie und sie erzeugt sie. (...) Im wei-
testen Sinne sind alle, die dieselbe Sprache sprechen, fireinander wirklichkeits-
wahrende Andere (Berger/Luckmann 1987:164).

Die Sprachgemeinschaft ist also eine wirklichkeitsgarantierende Gemeinschaft,
die die Erfahrungen sinnvoll objektiviert. Subjektive Wirklichkeit bleibt nur so
lange bestehen, wie man mit den Personen kommunikativ verbunden bleibt, die
die entsprechende Wirklichkeitssicht mit vertreten und kommunikativ reproduzie-
ren. Im Gesprach findet der grofdte Teil der ,, Wirklichkeitsunterhaltung® implizit
statt: Das Wesen der Welt wird nicht explizit — mit vielen Worten — thematisiert,
sondern ,,die Wirklichkeitsbestimmung vollzieht sich vielmehr vor dem Hinter-
grund einer Welt, die schweigend fir gewiss gehalten wird* (Berger/Luckmann
1987:163).

Subjektive Wirklichkeit ist immer an gesellschaftlich gegrindete Plausibili-
tatsstrukturen gebunden. Das Vokabular der Sprache, Alltagstheorien (zum Bei-
spiel Sprichwarter, Alltagsweisheiten, Redefiguren), explizite (vor alem wissen-
schaftliche) Legitimationstheorien und symbolische Sinnwelten (Religionen,
Weltanschauungen, Ideologien) schaffen eine Ordnung in der Einstellung zur Er-
fahrung und sichern Identitdt und Sinngebung. Sie stellen eine normative, erkla
rende und relevanzsetzende Ordnung her (Berger/Luckmann 1987:100ff). Bei der
Sicherung der Plausibilitatsstrukturen spielen gesellschaftlich anerkannte Exper-
ten (zum Beispiel Wissenschaftler, Therapeuten, Priester) und Sozialisationsinsti-
tutionen (wie Schule, Ausbildung, Medien) eine wesentliche Rolle, da sie eine
von der Gesellschaftsordnung autorisierte (und verbirgte) Macht zur Wirklich-
keitssetzung haben. Die gesellschaftlich anerkannte Wirklichkeit bleibt aber per-
manent von Chaos und Fremdem, sowie von alternativen Sinnwelten (zum Bei-
spiel andere Weltanschauungen, Wertesysteme) bedroht (ebd. 116). Die Gesell-
schaft und die professionellen Agenten (Spezialisten) der sozialen Sinnordnung
reagieren darauf mit Ausschluss des Abweichenden (L eugnung, Ausstol3ung) und
oder mit seiner Einverleibung (Erklarung oder Integration im Rahmen der eigenen
Theorie).
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Von diesem theoretischen Hintergrund ausgehend, interessiert mich nicht die Fra-
ge, ob ,Kulturdifferenz’ bzw. ,interkulturelle Distanz’ eine faktische und fr alle
Mitglieder der Gesellschaft glltige Relevanz hat, sondern wie der Einzelne , kultu-
relle Distanz’ erlebt und fur sich deutet. Dieser Gedanke wird ausfuhrlich in Kapi-
tel 8.4 diskutiert.

7. Forschungsuberblick

Im Rahmen der Diplomarbeit habe ich mich auf relevante empirische Studien in
Deutschland beschrankt.

Aufschlussreiche Statistiken zur steigenden Tendenz zu binationalen Ehe-
schliefungen in Deutschland enthalten vor allem die Werke von Wolf-
Almanasreh (1994) und iaf (1999). Diese Bucher richten sich vor allem an eine
L eserschaft, die einen Wegweiser und Ratgeber zur Problematik binationaler Paa-
re sucht, da sie sich insbesondere mit rechtlichen Grundlagen und Diskriminie-
rungstendenzen in Deutschland auseinander setzen.

Scheibler (1992) hat ihre empirische Studie auf der methodischen Grundlage
einer Kombination aus narrativem Interview und L eitfadeninterview durchgefihrt.
Es wurden 30 Paare befragt (Paarbefragungen), wobel der nicht-deutsche Partner
aus einem EG-Staat stammt (ebd. 56f). Sie konstatiert, dass die interviewten Paare
besonders das Merkmal der modernen und freien Partnerwahl aufweisen, die
durch eine erhéhte geografische Mobilitéat und die gestiegene Bedeutung von E-
motionalitét und Spontaneitdt im Partnerwahlprozess gekennzeichnet ist. Ferner
stellt sie fest, dass das Ausmald der kulturellen Differenz zu Beginn der Partner-
schaft eine geringe Rolle gespielt hat, aber im Verlauf der Ehe (insbesondere nach
der Heirat) an Bedeutung gewinnt. Aus dem Blickwinkel der kulturellen Unter-
schiede und aus der Sicht der Befragten rekonstruiert Scheibler, dass die unter-
schiedlichen kulturellen Formen vor allem im Familienalltag eine Rolle spielen,
wobei die unterschiedlichen Wertvorstellungen, Umgangsformen und Verhaltens-
leitlinien beider Kulturen in den Alltag integriert werden (zum Beispiel Ess-, Fest-
und Gespréchskultur). Als ein auffaligen Aspekt stellt sie heraus, dass sich die
stidléndisch-deutschen Paare im Gegensatz zu den westeuropai sch-deutschen Paa-
ren im strkeren Mal3e an den deutschen Gewohnheiten und Verhaltensweisen
ausrichten (insb. die Spracherziehung der Kinder). Diesen Unterschied fihrt
Scheibler auf bildungs- und schichtspezifische Fakten zurtick. Sie weist daraufhin,
dass ihr Sample die demografischen Besonderheiten der in Deutschland lebenden
Auslanderpopulation widerspiegelt und die in der Stichprobe interviewten
deutsch-niederlandischen, deutsch-franzési schen und deutsch-englischen Paare zu
einer hoheren Bildungsschicht gehoren als die deutsch-italienischen und deutsch-
spanischen Paare.

Im Einzelnen fihrten die befragten Paare ihre Probleme in der Ehe weniger auf
die unterschiedliche nationale Herkunft zurtick, sondern verstérkt auf individuelle
Aspekte (Charakter, Altersunterschied, etc.). Die Paare betonten allgemein starker
die Vorteile der binationalen Verbindung (zum Beispiel das Hinterfragen der ei-
genen Wertmal3stabe, die personliche Bereicherung durch das Wissen um kultu-
relle Besonderheiten etc.). Im Allgemeinen konstatiert Scheibler, dass die Befrag-
ten die Probleme in der Ehe zwar auch auf individuelle Aspekte zurtickfihren, a-
ber verstarkt die mangelnde gesellschaftliche Akzeptanz und Wertschétzung der
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Kultur des auslandischen Partners verantwortlich machen. Die Ergebnisse ihrer
Studien widersprechen daher der These der bisherigen Forschung, die davon aus
geht, dass binationale Ehepaare im Spannungsfeld zweier Kulturen leben.
Scheibler betont, dass bikulturelle Partnerschaften stérker durch das gesell schaft-
liche Umfeld belastet werden(ebd. 127-131).

Die soziologische empirische Studie von Wielmeier (1993) wurde anhand ei-
nes Leitfadeninterviews mit offenen und geschlossenen Fragen durchgefuhrt. Die
Interviews wurden auf Grund der grof3en Stichprobe nicht mit Tontrégern aufge-
zeichnet. Stattdessen wurden die Kernaussagen festgehalten und Gedachtnispro-
tokolle erstellt.”® Das theoretische Konzept ihrer Arbeit orientiert sich an der Sys-
temtheorie nach Bateson,'® der als Naturwissenschaftler und Anthropologe die
systemische Sichtweise in die Sozialwissenschaft einfuhrte (Wiefmeier 1993:18).
Das systemische Denken richtet den Blick auf Subsysteme von Gesellschaftssys-
temen, deshalb stellt sich Wielmeier die Aufgabe, bikulturelle Ehen im Gesamt-
kontext des Verhdtnisses zu anderen sozialen Systemen (wie Herkunftsfamilie,
Nachbarn etc.) zu betrachten (ebd. 19). Die Autorin analysierte insgesamt 68 Ge-
spréche, von denen 40 als Einzel- oder Paargesprache organisiert waren. Die be-
fragten Personen unterteilte sie in fiinf Gruppen.'” Den Schwerpunkt ihrer Studie
verortet Wie3meier in der Analyse der Angaben zur Herkunftsfamilie und Paarbe-
ziehung. Dabei richtet sich ihr Interesse vor allem auch auf die kulturspezifische
Gegenuberstellung der untersuchten Gruppen (ebd. 17). Die Ergebnisse ihrer Stu-
dien offeriert Wiel3meier als Anregungen zur Beratung in Psychologie und Sozi-
alwissenschaften. Die zentralen Aspekte ihrer Arbeit beschaftigen sich mit dem
Stellenwert zweier verschiedener Kulturen in der Partnerschaft, mit der Charakte-
risierung der Partnerwahlmotivationen, den erlebten Reaktionen der Gesellschaft
(auf diese Beziehung) und mit der spezifischen Verbindung zwischen Partnerwahl
und Kultur (ebd. 163). Wieldmeier kommt zu dem Ergebnis, dass die Interviewten
der unterschiedlichen Herkunftskultur weniger Bedeutung beimessen als es bel
problemorientierten Berichten (derzeitig in der wissenschaftlichen Literatur pro-
pagiert) oder Gesprachen mit Paaren in einer Krise der Fall ist. Insbesondere wur-
de der unterschiedliche religiose Hintergrund al's problemlos (,, nicht konflikthaft*)
beschrieben (ebda. 164). Dass der Kulturunterschied im Alltag ihrer Befragten re-
lativ bedeutungslios ist, definiert Wieldmeier as das herausragende Ergebnis ihrer
Untersuchung. Ihre Beobachtungen veranlassten sie dazu, die Wahl eines , Frem-

> Hierzu sai nur kurz angemerkt, dass es gerade der Vorteil der Tonbandaufzeichnung ist, die
Rolle des Interviewers im Gespréch mit erfasst zu kénnen, was eine Grundvoraussetzungen fir
eine adaguate Analyse ist (siehe Witzel 1982:91). Deppermann (1999) weist explizit daraufhin,
dass die passiv registrierende Methode der Datenaufzeichnung unverzichtbar ist und Gedécht-
nisprotokolle (oder andere Formen wie Selbstauskiinfte, Kodierschemata usf.) als Ausgangsda-
ten fir die Gesprachsanalyse unbrauchbar sind, weil sie von den Interpretationen und Selektio-
nen der Befragten und des Forschers geformt sind und Riickschllisse auf die genauen Eigen-
schaften des Gespraches unméglich machen (ebd. S.21).

Bateson (1987): ,, Lineares Denken wird immer entweder den teleol ogischen Trugschluss (dass
das Ende den Prozess determiniert) oder den Mythos von irgendeiner Gbernatirlichen Kontroll-
instanz hervorbringen. Wenn aber kausale Systeme zirkuldr werden, dann kann eine Veradnde-
rung in irgendeiner Variable irgendwo in dem Kreis angesehen werden* (ebd. 80). Die Erkl&-
rung geistiger Phanomene mussimmer auf der Ordnung und Wechselwirkung vielféltiger Teile
beruhen (ebd. 115) — entnommen aus Wielimeier (1993:18).

7 Deutsch-Asiatisch (18 Paare); Deutsch-Orientalisch (8 Paare); Deutsch-L ateinamerikanisch (13

Paare); Deutsch-Européisch (11 Paare); Deutsch-Afrikanisch (3 Paare) (ebd. 33-38).
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den’ als sehr wesentlich einzuschétzen (ebda. 141).'® Die ausschlaggebenden Mo-
tive fUr die Partnerwahl orientiert sie am ,,Zugang zum ,fremd’ erlebten Men-
schen®. Wiel3meier ist der Ansicht, dass

je mehr unbewusste Anteile diesen Zugang prégen, desto ,fremder’ wird der Part-
ner gewahlt, was letztlich bedeutet, dass der Zugang zum , eigenen Fremden’ dem
der ,anderen Fremden’ entspricht (ebd. 164f).

Als weitere Faktoren fur die Wahl eines auslandischen Partners favorisiert sie die
Geschwisterkonstellation, die Rolle im Elternhaus, die erlebte Ehe der Eltern,
Fremdsprachenerwerb und Auslandserfahrung. Diese Faktoren sind ihrer Ansicht
nach auch fur die Strukturmerkmale monokultureller Ehen ausschlaggebend. In
ihnen findet nach Meinung der Autorin ebenfalls eine Auseinandersetzung mit
,dem Fremden’ as ,dem Anderen’ stait zum Beispiel zwischen Paaren unter-
schiedlicher Subkulturen oder Schichten (ebd. 165). Die unbewusst vorgenomme-
ne Partnerwahl hinsichtlich der spezifischen Kultur des Partners schreibt sie u.a
der stereotypen Vorstellung von Menschen aus anderen Kulturen zu. Sie beobach-
tete vor alem, dass die deutschen Befragten (Manner und Frauen) insbesondere
wahrend der Kennlernsituation von stereotypen Bildern Asiens, Lateinamerikas
und des Orients ausgegangen sind. Ebenso verhélt es sich bel dem auslandischen
Partner hinsichtlich der Wahl seines deutschen Partners im Herkunftsland (, Aus-
land). Die stereotype Vorstellung ist dann geringer, kennt sich das Paar schon
langer zum Beispiel bei einer spdteren Heirat oder langeren Aufenthalt im Her-
kunftsand (, Ausland*) des Partners (Wiefd3meier 1993:167). Die gesellschaftliche
Einstellung gegentiber bikulturellen Paaren betrachtet Wieldmeier unter verschie-
denen Blickpunkten. Zunéchst konstatiert sie, dass die bisherige Forschung und
Literatur zu diesem Thema von einer problembehafteten Verbindung ausgeht, die
auf Grund zweier unterschiedlicher Kulturen bedingt ist. Ferner stellt sie heraus,
dass die ,Betroffenen’ selbst von einer dhnlichen Sichtweise ausgehen, da einer-
seits Probleme oder Sachverhalte , tabuisiert und verleugnet” werden und anderer-
seits,,in groben Zigen problematisiert” wird. Die gesellschaftlichen Unterschiede
zwischen bikulturellen und monokulturellen Ehen verortet Wieldmeier vor alem
in der Rechtsprechung. In der politisch-historischen und juristischen Haltung spie-
gelt sich ihres Erachtens der , kollektive Umgang mit dem Fremden® wider (ebd.
165f). Das fehlende Verstandnis mancher Gesellschaften (nicht nur Deutschlands)
fur bikulturelle Verbindungen, die alltégliche Lebenswelt in Deutschland und die
fehlende Erfahrung im Herkunftsland haben nach Wiel3meier zur Folge, dass die
,Fremde’ oft idealisiert wird. Die Paare selber schreiben sich dann, in Wechsel-
wirkung mit der Gesellschaft, eine ,,Opferrolle” (das kulturelle Anders-Sein) zu,
die innerhalb der Paarbeziehung aufgegriffen wird und bel Konflikten zum Tragen
kommt (zum Beispiel Abgrenzung). Nach Wielmeier entstehen Probleme in
bikulturellen Ehen nicht, weil die Partner von ihren jeweiligen Kulturen derart

8 Die Motivation ihrer empirischen Arbeit griindet sich in der eigenen Betroffenheit im Umgang
mit ,dem Fremden“ (dem ihr fremd gebliebenen Vater — ebd. vgl. 167f.). Inwieweit ihre Beo-
bachtungen von der eigenen Betroffenheit beeinflusst wurden, kann nicht konkret nachvollzo-
gen werden. Jedoch vermute ich, dass die eigene Betroffenheit einen erheblichen Einfluss auf
die Herangehensweise und zentralen Fragestellungen hatte. Des Weiteren verwendete Wiel3-
meier nur Gedachtnisprotokolle und Kernaussagen, die trotz Forschungstagebuch mit Ein-
schrénkung nur eine notwendige, aber nicht hinreichende Kontrolle der eigenen Einflussnahme
auf das Untersuchungsmaterial darstellen (vgl. Wie3meier 1993:18).
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Kulturen derart gepragt wurden, sondern weil kulturellen Unterschieden eine we-
sentliche stellvertretende Bedeutung (fur anderen EinflussgroRen  wie
kommunikative Missverstandnisse, Genderaspekte, individuelle Eigenschaften
oder gesellschaftliche Einflisse etc.) beigemessen wird (ebd. 166).

Kieneckers (1993) ethnologische Studie beschéftigt sich ausschliefdich mit
deutschen Frauen, die einen aus andischen Partner geheiratet haben. Die zentralen
Fragen ihrer Arbeit sind: das Partnerwahlmotiv (, warum es bestimmte Menschen
vorziehen, ihren Partner aul3erhalb der eigenen Gruppe zu wéahlen*), das Motiv
deutscher Frauen, die mit einem auslandischen Partner verheiratet sind und die ei-
nen gréferen Anteil an interethnischen Eheschlief3ungen in Deutschland haben al's
deutsche Ménner, die Frage nach der Generalisierbarkeit (weltweites Phanomen)
und andere Zweite und sozialen Einflussgrofien, die diese Ehen begiinstigen. Die
Material- und Literaturauswahl dieser Arbeit basiert auf zwel Ebenen: Erstens auf
amerikanischen Theorien zur Partnerwahl und deutschen Untersuchungen®, die
sich vor alem mit der Problematik deutsch-auslandischer Ehen auseinander ge-
setzt haben, und zweitens auf ihrer eigenen Datenerhebung von Erfahrungen deut-
scher Frauen in interethnischen Partnerschaften in Hamburg (Kienecker 1993:7).
Ihre eigene empirische Untersuchung basiert auf der Befragung von 15 Frauen
anhand eines nichtstandardisierten Leitfaden-Interviews. Das Ziel ihrer Untersu-
chung lag in der Erforschung der spezifischen Erfahrung deutscher Frauen in in-
terethnischen Partnerschaften (Kienecker 1993:68. I hre Ergebnisse lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Als motivationale Faktoren zur Partnerwahl hat Kienecker
verschiedene Faktoren ermittelt:

Das Aulenseitertum in der eigenen Kultur, die Solidaritdt mit anderen Aul3ensei-
tern, Wunsch nach Erganzung und Erweiterung der eigenen kulturellen Erfahrung
und die Moglichkeit zum wechselseitigen kompensatorischen Austausch und das
bewusste oder unbewusste Bediirfnis danach (ebd. 105).

Nach Kienecker erkldren die unterschiedlichen Ansdtze angloamerikanischer
Theorien (einzeln betrachtet) hinsichtlich des Partnerwahlmotivs die motivationa-
len Faktoren nicht hinreichend. Sie konstatiert, dass sich diese Faktoren nicht ver-
allgemeinern lassen und einzeln, alle zusammen oder in verschiedenen Kombina-
tionen in interethnischen Ehen auftauchen koénnen. Kienecker stellt fest, dass
deutsche Frauen viel haufiger an interethnischen Ehen beteiligt sind als deutsche
Manner.?’ Dieses Phanomen zeigt sich auch in den Vereinigten Staaten, wo (iber-
wiegend Ehen zwischen weif3en Frauen und schwarzen Mannern geschlossen
werden (Kienecker 1993:105f). Als Erklarung fur dieses Phdnomen erweitert

19 Statistischem Datenmaterial, juristischem Material und Verdffentlichungen der iaf, sowie die
Studien von Samama 1977, Devitre 1978, Brandenburger 1981, Singer/Klausing 1983; Vaughn
1983; Hecht-El Minshawi 1988, Inci 1985 — entnommen aus Kienecker 1993, Tab. S.67.
Kienecker geht von einer jahresiibergreifenden (summarischen) Berechnungsgrundlage aus.
Sie hat alle aufgetretenen Félle von binationalen EheschlieRungen in der Zeit von 1950-1990
zusammengefasst (vgl. dazu Kienecker 1993:5/135, Tab.1). Zum einen vernachldssigt sie da-
mit den Fakt der Ehen zwischen den in Deutschland stationierten Streitkréften der Alliierten
und deutschen Frauen (es gab verhaltnismalig wenig Frauen bei den Streitkraften, die als mog-
liche Heiratskandidatinnen in Frage gekommen wéren) und zum anderen unterschlégt bzw.
verdunkelt sie die Beobachtung der steigenden Tendenz binationaler Ehen zwischen deutschen
Mannern und Frauen mit einer anderen Nationalitét (vgl. dazu Kapitel 2, Abb. I.), gleichwohl
die steigende Tendenz sogar aus ihrer eigenen Quellenangabe (u. zitierten Daten) evident her-
vorgeht (Kienecker 1993:135, Tab. 1).
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Kienecker die These des kompensatorischen Austauschsmodells (Tauschfaktor:
»Rassenstatus® der Frau und , Klassenstatus® des Mannes) von Davis (1941) —
entnommen aus Kienecker 1993:105f) auf die interethnischen Ehen in Deutsch-
land, wohingegen sie den Tausch zwischen der Kultur des auslandischen Mannes
und die soziale und rechtliche Absicherung der deutschen Frau als relevant erach-
tet. Ferner interpretiert sie die AulRenseiterrolle der deutschen Frau (in einer patri-
archalischen und leistungsorientierten Gesellschaft) als weiteren Faktor, der ein
Bedirfnis nach einer anderen L ebensweise und nach anderen Werten weckt.

Die Dissertation von Gomez Tutor (1995) verhandelt in erster Linie padagogi-
sche Mal3nahmen und Perspektiven fur bikulturelle Ehen in Deutschland und gibt
eine Ubersicht kommunikationstheoretischer Aspekte. Ihre Arbeit ist keine empi-
rische Studie, sondern basiert auf dem Material der bis dahin vertffentlichen Un-
tersuchungen und Theorien zu binationalen Paaren.?* Sie geht von der These aus,
dass bikulturelle Paare aus differierenden Kultursystemen stammen und damit
auch unterschiedliche Kommunikationssysteme verinnerlicht haben. Gomez Tutor
vertritt die Ansicht, dass sich bikulturelle Paare bei der Konstruktion der eheli-
chen Readlitét vor allem mit den Aspekten Kultur, Kommunikation und Konflikt-
austragung auseinander setzen mussen (ebd. 178). Ferner haben Faktoren wie
Macht und geschlechtsspezifische Sozialisation eine starke Auswirkung auf bina-
tionale Verbindungen (ebd. 13/179. Diese Schlussfolgerung zieht Gomez Tutor
unter anderem auf Grund unterschiedlicher Heiratsregeln (Monogamie/ Polyga-
mie; Endogamie®®/ Exogamie®), die bei den beteiligten Personen eventuell erst
ausgehandelt werden mussen oder denen unterschiedliche Vorstellungen Gber De-
finitionen und Funktionen von Ehe zu Grunde liegen (ebd. 17). Ein weiterer un-
gunstiger Faktor ist die ,kulturelle Uberschneidungssituation® der betroffenen
Paare. Sie vertritt die These, dass trotz Lockerung des Endogamiegebotes in
Deutschland kaum Modelle fir die Gestaltung einer bikulturellen Lebenswelt
vorhanden sind. Bikulturelle Paare miissen deshalb grof3ere Anstrengungen unter-
nehmen, um ihren eigenen Lebensformen gesellschaftliche Akzeptanz zu ver-
schaffen, da bikulturelle Ehen immer noch eine Abweichung von den allgemeinen
und tradierten Heiratsregeln darstellten (ebd. 178/vgl. 17). Ein zentraler Gesicht-
punkt ist fir Gémez Tutor der Einfluss der vorherrschenden Sprache im Aufent-
haltsland. Fir den Partner aus der ,Fremde’ ist dieses Zeichensystem eine Fremd-
sprache. Die Kommunikation zwischen bikulturellen Paaren wird also nicht nur
durch einen unterschiedlichen Gebrauch verbaler und nonverbaler Mittel beein-
trachtigt. Der unterschiedliche Grad der Sprachbeherrschung fuhrt zu einer un-
gleichen Machtverteilung. Die Reaktionen des sozialen Umfeldes (des bikulturel-
len Paares) definiert Gdmez Tutor als eine weitere zentrale Komponente, nicht
selten nehmen die Akteure eine ethnozentristische, wenn nicht sogar rassistische
oder sexistische Haltung ein (ebd. 180). Gomez Tutor erarbeitet vier Grundbau-

2L Zur Thematik bikultureller Paare vor allem die Werke von: Hecht-El Minshawi 1988; Milller-
Dincu 1981; Scheibler 1992; Wiefdmeier 1993; Wolf-Almanasreh 1980 u. 1982. Zur Konstruk-
tion ehelicher Wirklichkeit: Berger/Kellner 1965. Zur Kommunikationstheorie: Watzlawick
1985; Schulz von Thun 1991.

Die Partner stammen aus der gleichen soziaen, nationalen, religitsen etc Gruppe (Kastensys-
tem usf.).

Die Partner stammen aus unterschiedlichen sozialen, nationalen, religitsen etc. Gruppen (sozi-
ale Vermischung).
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steine, die sie a's relevante Perspektiven und Mal3nahmen fir die Erwachsenenpé-
dagogik definiert:

« den Kulturbegriff und das interkulturelle Lernen, wo es um die Auseinander-
setzung mit Fremdheit und Ethnozentrismus™ gehen soll,

. die Analyse der interkulturellen Kommunikation bikultureller Paare und ihrer
ehelichen Wirklichkeitskonstruktion,

« sich mit der eigenen Konfliktsituation und ihrer Handhabung auseinander zu
setzen, indem potenzielle Problemfelder bikultureller Paare beleuchtet wer-
den,

. die Vermittlung von Konzepten zur konstruktiven Konfliktbewaltigung
(GOmez Tutor 1995:180).

Dengler (1996) erhebt ihre Daten mit der Methode des narrativen Interviews und
einer anschliefRenden Gesprachsleitfadenbefragung. Sie hat insgesamt 6 Paare mit-
tels Gruppen- bzw. Paarbefragung interviewt (ebd. 38), aber keine Einzelinter-
views durchgefuhrt. Die ermittelten Grundschwierigkeiten und Konfliktbereiche
fuhrt sie auf die Migrationssituation und die interkulturellen Kommunikations-
probleme zurlick. Diese gehen ihres Erachtens hauptsachlich zu Lasten des italie-
nischen Partners. Die mannlichen Partner sind italienischer Herkunft, die weibli-
chen deutscher Herkunft (s. ebd. 113). Sie ist der Ansicht, dass die italienischen
Manner, die mit deutschen Frauen verheiratet sind, stérker an der deutschen Ge-
sellschaft partizipieren als andere italienische Ménner, die auch in Deutschland
leben. Sie macht aber nicht kenntlich, anhand welcher Daten sie zu diesem Ergeb-
nis kommt. lhre These erklart Dengler mit dem partnerschaftlichen Arrangement
(nach Tseng 1977 — entnommen aus Dengler 1996:23) der interviewten Personen.
Dengler geht von drei Typen partnerschaftlicher Beziehungsregelung aus:

. dem enseitigen italienischen Arrangement, d.h. die Hinwendung zu italieni-
schen Kulturmustern,

. dem alternativen Arrangement, welches aus einer Mischung beider kultureller
Muster besteht,

. dem einseitig deutschen Arrangement, d.h. die Hinwendung zum deutschen
Kulturmuster.

Das Zustandekommen dieser Arrangements deutet Dengler Uber die Identifikati-
onsleistung der Partner mit der eigenen Kultur und der Einstellung zur Kultur des
Partners (Dengler 1996:114).

Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass der qualitative Einfluss von Kultur
und Migration auf die Partnerschaft von Paar zu Paar verschieden ist. Ferner un-
terscheiden sich die Paare im Umgang mit Kultur und Migration. Als weitere Ein-

2 Mit dem Thema , Ethnozentrismus’ setzen sich zum Beispiel auch die Autoren Mecheril und
Teo (1994) auseinander. Ausgehend von der These, dass die Kategorien ,Kultur’, , Nationali-
tét’, ,Abstammung’ und ,Rasse’ allgemein unter dem Begriff , Ethnie’ zusammengefasst wer-
den (sKapitel 3), stellen sie explizit dar, dass der Begriff ,Rasse’ durch ,Kultur’, ,Ethnie’,
,Volk’, ,Nation' etc. ersetzt wird. Ferner diskutieren sie die Tendenz, dass die Kategorie
,Ethnie’ von bestimmten Gruppen (zum Beispiel mit einer neorassistischen Ideologie) als
Mal3stab missbraucht wird, um sich als hGherwertig gegentiber anderen Gruppen zu definieren.
Diese Tendenz kennzeichnen die Autoren als Ethnozentrismus (ebd. 16-19).
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flussgrofden ermittelt sie den Bildungsgrad, Rickkehrabsichten, Reaktionen aus
dem sozialen Umfeld und die Einstellung des Paares zur Modernisierung (ebd.
117). lhre Studie grindet Dengler auf festgelegten Kulturmustern, die durch be-
stimmte kulturelle Merkmal e gekennzeichnet sind wie Machtdistanz (Machtgefal -
le), Kollektivismus versus Individualismus, Feminitét versus Maskulinitdt, Unsi-
cherheiten — d.h. Risikofreudigkeit versus Punktlichkeit oder Prézision als Strate-
gie zur Vermeidung von Risiko (ebd. 13-22). Diese Betrachtungsweise leitet sie
aus der Theorie der ,kulturellen Dimension’ (nach Hofstedel993 — enthommen
aus Dengler 1996:13ff.) ab. Dabei geht man von der Annahme aus, dass, kulturel-
le Dimensionen’ Auskunft Uber die vorliegenden Tendenzen einer Gesellschaft
geben (Dengler 1996:14). Dengler Ubertragt diese Dimensionen auf die italieni-
sche und deutsche Kultur und setzt beide Modelle in Relation zueinander (vgl.
ebd. 15, Tab.). Die Aussagen der befragten Paare werden also in vorgefertigte Ty-
pisierungen (kulturelle Merkmale) eingeteilt und ins Verhaltnis gesetzt (Dengler
1996:100-106).

Eine Studie ganz anderer Art demonstriert die soziologische Arbeit Daftaris
(1998). Sie interessiert sich fur die Mdglichkeiten der Vermittlung verschiedener
Konstruktionen von Wirklichkeiten bel bikulturellen Paaren. Die Forschungs-
grundlageihrer Arbeit basiert auf der wissenschaftlich theoretischen Literatur (zur
Thematik bikultureller Paare) und auf autobiografischen und fiktiven Romanen,
Interviews und Erfahrungsberichten. Ferner beruft sich Daftari auf ihre eigene
Lebenssituation (als Kind persisch-deutscher Eltern)® sowie ihre sechswéchigen
Erfahrungen als Praktikantin bei der iaf (Verband binationaler Ehen und Partner-
schaften e.V.) in Frankfurt am Main (Daftari 1998:6 und 172). Daftari geht davon
aus, dass Wahrnehmung und Vermittlung verschiedener Situationsdefinitionen
zusammen wirken und sich vermischen, abhangig davon, welche Werte und per-
sonlichen Eigenarten der Partner in dieser Situation angesprochen werden. Diese
vorgegebenen und sozialisierten Wirklichkeiten legen den ,,Rahmen fir das Ver-
stehen* jeder Situation (Daftari 1998:10). Die sozialisierte Wirklichkeitskonstruk-
tion interpretiert Daftari als eine ,wichtige Dimension der Wahrnehmung*, kons-
tatiert aber zugleich, dass ,, verschiedene Wirklichkeiten auch noch in dem Prozess
der Vermittlung der eigenen Wirklichkeit* entstehen zum Beispiel durch unter-

% Angemerkt sei hier, dass die eigene Betroffenheit der Autoren vom Thema al's Expertenwissen
interpretiert wird, was allein die Tatsache zeigt, dass die eigene L ebenssituation neben den an-
gewandten Methoden und Literaturmaterial erwédhnt wird. Ich halte diese Einstellung dahinge-
gen fur bedenklich, da Expertenwissen (im wissenschaftlichen Kontext) in erster Linie in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit einem Thema erarbeitet wird und nicht a priori
durch die Betroffenheit selbst gegenwartig ist. Selbstverstandlich halte ich eine gewisse Sensi-
bilitét und eigene Erfahrungen fir vorteilhaft bei der Vertiefung von wissenschaftlichen The-
men. Beispielsweise macht Deppermann (2000) darauf aufmerksam, dass spezifisches ethno-
grafisches Wissen (nicht Expertenwissen sondern Wissen auf Grund der Zugehorigkeit zu der
untersuchten Ethnie, Gruppe, Subkultur usw.) bei der Analyse besonders hilfreich fir eine Sen-
sibilisierung auf bestimmte Phénomene und zur Schlief3ung von Interpretations ticken ist sowie
einen Schutz vor Fehlinterpretationen bietet. Ethografisches Wissen birgt aber auch die Gefahr,
dass bestimmte, dem ethnografischen V orwissen widersprechende Details nicht oder verstellt
interpretiert werden (Deppermann 2000:114-117). Ferner kann die eigene Betroffenheit, zum
Beispiel auf Grund unbewusster Voreingenommenheit, wichtige Aspekte ausblenden oder zu
einseitigen Vorstrukturierungen filhren (vgl. Wiel3meier 1993:164f.).
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schiedliche Kommunikationsstile, unterschiedliche Gewichtung von AuRerungen
oder divergierende Begriffswendungen (ebd. 167).%

Auf Grund der vielen verschiedenen Mdglichkeiten eine Situation wahrzuneh-
men, kommt Daftari zu dem Schluss:

Je reicher die Wahrnehmungsméglichkeit und ausgepragter die Fahigkeit, sich
nicht festlegen zu missen, umso vertrauter kann Fremdes werden (Daftari
1998:168).

Die Autorin vergleicht bikulturelle und monokulturelle Paarstrukturen und zeigt
auf, dass fur das gegenseitige ,, Nicht-Verstehen® nicht nur kulturelle Komponen-
ten verantwortlich sind, wobei sie betont, dass diese Kategorisierung ohnehin ein
stereotypes Erklarungsmuster ist. Fir ,Missverstandnisse’ unter den Partnern bi-
kultureller Paare kdnnen ebenso wie bei monokulturellen Paaren genderspezifi-
sches und sprachspezifisches Kommunikationsverhalten sowie divergierende
Kommunikationsstile verantwortlich gemacht werden (ebd. 171).

Das jungste Werk zur Thematik interethnischer Partnerschaften ist die Disser-
tation von Thode-Arora (1999) aus dem Fachbereich Ethnologie. Die Autorin be-
schéftigte sich mit bisherigen empirischen Studien und theoretischen Konzepten
zum Schwerpunkt der Zwischenheiratsforschung. Ziel ihrer theoretischen Studie
war es, (insgesamt) 420 Arbeiten der bisherigen entwickelten Ansédize (weltweit)
zur Partnerwahl auf ergadnzende oder widersprechende Konzepte hin zu prifen
und ihre methodischen Begriindungen kritisch zu betrachten (ebd. 11 und 411).
Die empirischen Studien (von 1920 — 1996) und hat Thode-Arora zur besseren
Ubersicht in einer abschlieRenden Tabelle zusammengestellt, die sie (vermutlich)
nach dem Konzept Kieneckers (1993:67) entwickelt hat. Ferner erinnert der Auf-
bau hinsichtlich verschiedener Begriffsdefinitionen und theoretischer Ansétze an
Kieneckers Arbeit, die Thode-Arora um einiges amplifiziert (vgl. Kienecker
1993:10-33 u. 34-45 sowie Thode-Arora 1999:16-35 u. 111-127). Umso erstaunli-
cher ist es, dass die Studie von Kienecker (wenn schon in der Tabellentibersicht
fehlend) noch nicht einmal im Literaturverzeichnis aufgeftihrt wird. Ebenso wenig
werden die Arbeiten von Scheibler (1992), Wied3meier (1993) und Dengler (1996)

% Daftari identifiziert hier mit Einschrénkung falschlich den Begriff der ,Wirklichkeit' mit dem
Wissensvorrat, der einzelnen Gesellschaftsmitgliedern in unterschiedlicher Weise zur Verfi-
gung stehen kann. Aulerdem stellt sie subjektive und sozialisierte Wirklichkeit nebeneinander,
als handele es sich um zwei getrennte Sachverhalte. Nach Berger/L uckmann (1987) entstehen
aber die Grundzlige der subjektiven Wirklichkeit gerade durch die Internalisierung der sozialen
Wirklichkeit. Vermittlungsprozesse werden also innerhalb der alltéglichen Wirklichkeit voll-
zogen und betreffen die Integration unterschiedlicher Perspektiven und Wissensbesténde.
Kommunikationsstile und Begriffswendungen gehtren zu dem jeweiligen gesellschaftlichen
und subjektiven Wissensvorrat, d.h. ,,aus der Verkniipfung des gesellschaftlichen a priori (der
empirischen Prioritét) des gesellschaftlichen Wissensvorrat einerseits, mit dem subjektiven Ur-
sprung (der strukturellen Prioritét) des subjektiven Erfahrungs- und Auslegungsortes gesell-
schaftlichen Wissens andererseits* (Soeffner 1999:35). Demnach impliziert das Zusammentref-
fen von Personen aus , unterschiedlichen sozialen Realitdten’ immer auch eine mdgliche unter-
schiedliche Interpretation und Wahrnehmung des Anderen bzw. der anderen sozialen Realitét
(einschliefdlich Kommunikationsverhalten und Begrifflichkeit etc.). Das Problem der mdgli-
chen divergierenden Wahrnehmung der Alltagswelt wird zum Beispiel von Simmel (1992) und
Schiitz (1971) evident veranschaulicht (vgl. Kapitel 5). Es geht hier also nicht um den Vermitt-
lungsprozess verschiedener Wirklichkeiten in der eigenen Wirklichkeit, sondern um den Ver-
mittlungsprozess von verschiedenem Alltagswissen (, Denken-wie-tiblich*) in einer (zumindest
fur einen Partner ,neuen’ — de facto existenten) Wirklichkeit.



in der tabellarischen Darstellung erwahnt, gehdren aber ohne Zweifel zu den nen-
nenswerten empirischen Studien der letzten Jahre im deutschsprachigen Raum.

Die zentralen Ergebnisse ihrer theoretischen Studie organisiert Thode-

Arorain drei Themenblocken:

Die bisher diskutierten Kernbegriffe erklart sie al's mangelhaft (vor allem die
Kategorien ,Rasse’ und ,bikulturelle Ehen’) und schlagt die Neudefinition
,Ethnie’ alseine, Selbst- und Fremdklassifizierung* vor.?’

Die methodische Qualitdt der vorliegenden Studien unterteilt Thode-Arora
nach der Erhebungsform. Sie konstatiert, dass die mesten U.S.-
amerikanischen Studien auf Auswertungen von statistischem Datenmaterial
beruhen und sich mit der Auffindung von Haufigkeit und Korrelation beschéf-
tigen, aber mit Kategorien arbeiten, die eher eine Verzerrung der amtlich klas-
sifizierten, interethnischen Ehen indizieren, da die verwendeten statistischen
Kategorien (Klasse, Rasse, u. Ethnie) nicht den soziawissenschaftlichen (die
durch Selbst- u. Fremdzuschreibung) entsprechen und der angewandte (ma-
thematische) Vergleich zwischen der tatsachlichen Anzahlen interethnischer
Eheschliefiung und den (rechnerisch ermittelten) zu erwartenden Eheschlie-
Bungen (vgl. dazu Beispiel der Hawaiianischen Bevolkerung — ebd. 414). Die
deutschen empirischen Studien wurden ihrer Meinung nach oft anhand bio-
grafischer Interviews erstellt, deren Untersuchungsgegenstand meist die
deutsch-auslandische Ehe ist, wobei die Forscher haufig selbst interethnisch
gebunden sind. Fragebogenuntersuchungen wurden vor allem in der Psycho-
logie und Soziologie erstellt, wohingegen Interviews in allen Fachbereichen
angewandt wurden. Die Ethnologie arbeitet zuziiglich noch mit der Methode
der Feldforschung (Thode-Arora 1999:412f.). Insbesondere machen deutsche
Examensarbeiten deutlich, dass Interviewpartner bevorzugt (vor allem Mit-
glieder der iaf) zur Befragung Uberredet wurden. Ferner kritisiert sie, dass fur
eine Vielzahl von Studien nicht der Untersuchungsgegenstand die Methode
bestimmt hat, sondern umgekehrt, die leichte Zuganglichkeit zum Material
(amtl. Statistiken, Patienten, Studenten, Probanden und iaf-Mitglieder) aus-
schlaggebend war (ebd. 414). Im Allgemeinen vermisst Thode-Arorabei allen
Arbeiten Wiederholungsstudien, Kontrollgruppen (monokulturelle Paarbefra-
gungen) und Langzeitstudien (ebd. 416).

Inhaltlich gliedert sie ihre Ergebnisse in drei grofiere Bereiche: die Partner-
wahl (ebd. 416), die eheliche Dyade (ebd. 420) und die Beziehung des Paares
Zu seiner sozialen Umwelt (ebd. 425). Zusammenfassend diskutiert die Auto-
rin, dass das Forschungsgebiet zu interethnischen Ehen zwar viel untersucht
worden ist, dass aber die Forschungen nur von bedingt guter Qualitét sind.
Das Hauptproblem erkennt sie in der unklaren Konzeption der Arbeiten, die
entweder wenig theorieorientiert, methodisch problematisch oder ideologisch
gepragt sind (ebd. 429).

Wenn man die dargestellten empirischen Studien auf ihr methodisches Erhe-
bungsdesign hin pruft, weisen sie einige Gemeinsamkeiten auf. Bel den meisten
Untersuchungen handelt es sich um Paarbefragungen (Scheibler, Wielimeier,

2" Ethnie — und damit ethnische Selbst- und Fremdklassifizierung — sei , fiir Akteure ein wandel-

oder sogar manipulierbares, kein statisches Geflige" (Thode-Arora 1999:412).
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Dengler), deren Daten mit einem Leitfaden oder einer Kombination aus Ge-
spréchdeitfaden und einer Erzahlaufforderung (narratives Interview) erhoben
wurden. Kienecker fuhrt zwar Einzelbefragungen durch, interviewt aber nur einen
Partner (die deutsche Ehefrau) der bikulturellen Paare. Bei Befragungen nur eines
Partners fehlt die zweite Perspektive, es wird also nur einseitig von der Partner-
schaft berichtet und der andere Partner kann nur durch die Fremdprasentation er-
fasst werden. Auf dieser Basis lassen sich keine Aussagen Uber die partnerschaft-
liche Konstruktion machen. Die Autorin Scheibler hat sich fur die Paarbefragung
entschieden, da sie gerade die Wirklichkeitskonstruktion, Handlungsabstimmun-
gen oder Entscheidungsfindung des Paares ermitteln wollte (Scheibler 1992:55f.).
Dengler halt sogar die ,, gegenseitige Kontrolle und Korrektur des Gesagten® fir
einen Faktor, der den Wahrheitsgehalt der Aussagen erhéht (Dengler 1996:37f.).
Meines Erachtens weist aber auch die Paarbefragung Problematisches auf:

« In einer sozialen Situation (Interviewsituation) hat die Selbstdarstellung des
Paares gewohnlich Vorrang gegenliber einer problematisierenden Reflexion.
Das bewirkt, dass das Machtverhaltnis innerhalb des Paares entscheidet, was
dargestellt wird, und dass das Paar in einer Offentlichkeitssituation ist (hier:
gegentber dem Interviewer), in der es Loyalitdt zu einander bekundet. Der In-
terviewer wird nicht vorrangig als Unbeteiligter erlebt, dem man (ohne mit
Konsequenzen rechnen zu missen) Meinungen, Erzéhlungen oder Situationen
anvertrauen kann: Erstens ist ein Kontrollorgan (der Partner) anwesend und
zweitens wird der Forscher in dieser Konstellation als Beobachter der partner-
schaftlichen Inszenierung wahrgenommen.®

. Oft wird im Paarinterview zu vielen Aspekten nur die Sicht eines Partners of -
fenkundig, da meist nur eine Person spricht. Wenn der andere Partner nicht
widerspricht, kann man aber noch nicht daraus schlief3en, dass beide Partner
gleicher Meinung sind.” Deshalb hat man hierbei die Einschrankung, dass
nur begrenzt Uber die partnerschaftliche Wirklichkeitskonstruktion des Paares
Aussagen getroffen werden kénnen.

Abschliefiend mdchte ich die subsumptive Verwendung des Kulturbegriffs bel ei-
nigen der Studien (Dengler, Wie3meier, Kienecker) kritisieren. Meines Erachtens
wurden alle Befunde (zum Beispiel Paarprobleme, Personlichkeitsmerkmale, so-
ziale Eigenschaften der Beteiligten etc.) einseitig auf die Kategorie ,Kultur’ hin
interpretiert und oft fehlte der Bewels, dass Auffalligkeiten tatséchlich etwas mit
der Kulturkategorie zu tun haben. Ferner ist zu bemangeln, dass vorgefertigte
Fragestellungen der Untersuchung bzw. der Fragebtgen und Interviews zu Arte-
fakten und zur Uberbewertung der Kulturkategorie sowohl in den Antworten der
Befragten als auch in der Auswertung fuhren. Vor allem sind auch die Aussagen
uber angebliche Besonderheiten bikultureller Paare nicht belegt worden. Dazu wé-

% Selten werden AuRenstehende in den Interaktionsverlauf intimer Beziehung (ohne weiteres)

integriert. Die sich nahstehenden Personen lassen haufig die Beziehungsdynamik in den Vor-
dergrund treten und demonstrieren gegentber ,Fremden’ zunéchst ihre Vertrautheit bzw. inti-
mere Beziehungskonstellation zum Beispiel wird dem ,Fremden’ seine Distanz zur Zweierbe-
ziehung veranschaulicht (verbal oder non-verbal, oft geniigt eine Kérperhaltung).

Um bei Gruppendiskussionen die Meinung von ,, Schweiger* erfassen zu kénnen, misste man
in die der Interviewer in die Gespréchsdiskussion eingreifen und abfragen. Das bedeutet aber,
dass auf Kosten der Spontaneitét und der stimulativen Funktion des Gespréchsvorganges ein-
gegriffen wird (Witzel 1982:88).

29
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ren empirische Vergleichsgruppen (Kontrollgruppen) mit monokulturellen Paaren
notig gewesen.

8. Der verwendete Ansatz

Im Folgenden stelle ich Theorien und Untersuchungen zur gemeinsamen Kon-
struktion von Wirklichkeit bel Paaren und zur Rolle und zu Problemen ihrer
Kommunikation dar. Diese Forschung bildet den Ausgangspunkt fir meine eigene
Untersuchung, da in ihrem Zentrum die partnerschaftliche Wirklichkeitskonstruk-
tion und die Selbstdeutung der befragten Paare stehen soll.

8.1. Wie Paare gemeinsame Realitaten konstruieren

Fur die meisten Menschen ist die Beziehung zu anderen Menschen der wichtigste
Tell ihres Lebens. Dazu gehoren , funktionale Beziehungen*®, die sich aus wech-
selseitigen Rollenerwartungen ergeben (Lehrer — Schiller), in erster Linie aber die
»personlichen Beziehungen® (Asendorpf/Banse 2000:1). Die Partnerschaft ist eine
elementare und vielschichtige Form des Zusammenlebens. Das Charakteristische
an einer Partnerschaft ist, dass zwei Menschen freiwillig eine Beziehung einge-
hen, die durch psychologische Merkmale wie Bindung, Intimitét, Dauer und Ab-
grenzung charakterisiert wird (Frohlich 1997:9). Ein Paar |ebt zusammen und ges-
taltet gemeinsam wichtige Bereiche des Alltags (wie Familie, Urlaub, Haushalt,
Freizeit etc.). Diese Definition der Gestaltung einer gemeinsamen alltéglichen
Wirklichkeit kennzeichnet sowohl die herkdbmmliche Form der Ehe al's auch ande-
re Formen dyadischer Lebensgemeinschaft (vgl. dazu Asendorpf, Banse 2000:40-
42 einschl. Abb. 2.1. u. Tab. 2.1.u. 2.2. sowie Nave-Herz 2000:12). In dieser Ar-
beit wird also nicht nur die Ehe als ,,nomosbildendes Instrument” (Berger/Kellner
1965:220) verstanden, sondern auch andere Beziehungsformen, die der Voraus-
setzung entsprechen, ihre Beziehung zueinander auf Dauer und in Abgrenzung zu
Anderen (d.h. sich gegenseitig als wichtigste Bezugsperson zu erkennen) konstitu-
ieren. Einen wichtigen Beitrag zum ,,veranderten Muster des Ehe- bzw. Familien-
lebens in Deutschland” leistet Schneewind (1999). Zum einen weist er daraufhin,
dass trotz eines Wandels der traditionalen Beziehungsform Ehe nach wie vor die
~Zwei-Eltern-Familie" (aus der Sicht des Kindes) der vorherrschende Familientyp
ist (ebd. 57). Zugleich definiert er aber auch die neuen Beziehungskonstellationen
als ,,wechselseitig befriedigende, wachstumsorientierte und dauerhafte Beziehun-
gen®. Diese Beziehungen werden vor allem durch einen , selbstkonstruktiven Pro-
zess gemeinsamer Entwicklung” gebildet und aufrechterhalten und stehen zudem
im Einklang mit einer ,, sozial vertraglichen autozentristischen Mentalitat” (ebd. 6).

In Lebensgemeinschaften bringen Menschen ihre Erfahrungs- und Handlungs-
weisen in Ubereinstimung zueinander, da sich in der Partnerschaft zwei , Frem-
de“* begegnen, die sich durch die intensive Interaktion in der Partnerschaft neu
definieren (Mel3mer 1999:4). Berger und Kellner (1965) konstatieren, dass in der
Partnerschaft alle Handlungen in Bezug zum anderen gesetzt und in Abstimmung

% Fremde" bezieht sich auf Personen, die aus unterschiedlichen face-to-face-Situationen kom-

men, d.h. aus unterschiedlichen Gespréachsumgebungen (vgl. Berger/Kellner 1965:223).
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mit ihm entworfen werden, d.h. , die Definitionen der Wirklichkeit durch den ei-
nen mussen fortwahrend in Korrelation zu denen des anderen gesetzt werden®
(ebd. 226). Die lebensweltliche Redlitét einer Partnerschaft ist demnach die Pro-
jektionsflache der sich konstruierenden und schon konstruierten Wirklichkeit bei-
der, die in unmittelbarer Auseinandersetzung mit der Gesellschaft und ihrer Wirk-
lichkeitssicht steht (s. Kapitel 6).

Die fundamental ste Erfahrung des Anderen in der Alltagswelt macht das Sub-
jekt in der face-to-face-Interaktion. Man befindet sich mit dem ,, signifikant Ande-
ren” in einer Wechselbeziehung: Der Einzelne bedarf der Bestdtigung seiner
»Welt“ und orientiert sich deshalb in der Interaktion am Anderen und umgekehrt
(Berger/Kellner 1965:222 u. Berger/Luckmann 1987:157ff.). Diese Bestétigung
der subjektiven Wirklichkeit (Welt) findet vor allem durch sprachliche Interaktion
(Gespréache) mit dem , signifikant Anderen* statt, d.h. also dass die Redlitét der
Welt durch das Gesprach mit dem Anderen erhalten wird (ebd.). Berger und Kell-
ner weisen daraufhin, dass die Ehe in ,unserer Gesellschaft* einen ,, privilegierten
Status* gegeniiber anderen signifikanten Beziehungen einnimmt: Die Eheist ,,ge-
sellschaftlich legitimiert” und wird schon vor der Ehe (von dem Einzelnen) ,,in-
nerlich antizipiert“.®* Darunter fallen aber nicht nur die Plausibilitatsstrukturen,
sondern auch die bestehenden Lebenseinstellungen wie romantische Liebe,
Sexualitét, Familie, Selbstbestatigung und Selbstverwirklichung usf.(ebd. 223).
Ein wichtiges Ziel des Individuums ist die Selbstverwirklichung, die der Einzelne
vor alem in der privaten Sphéare sucht. Die Privatsphére teilt das Subjekt mit
Familienmitgliedern, Freunden und anderen freiwilligen Zusammenschlissen
(Nachbarn etc.), den grofdten Teil des Privaten teilt der Einzelne aber mit seinem
Partner (ebd. 224). In der Partnerschaft wird der Lebensgeféhrte der bedeutendste
»Sgnifikant Andere“. Beide Individuen kommen aus einer unterschiedlichen
Vergangenheit und treten nunmehr in Beziehung zueinander. Die Partner erleben
hinsichtlich der , Einzelbiografie’ einen ,, nomischen Bruch“, indem sie in eine
signifikante und verbindliche Beziehung zu dem Anderen treten (ebd. 226).
Beispielsweise ist den Partner nicht bewusst, wie sich die , Welt* um sie herum
und mit ihnen verandert. Oft gehen sie davon aus, dass alle bisherigen (also vor
der Verbindung bestehenden) Kontakte zu anderen Mitmenschen unverandert
bestehen bleiben, und sie glauben, dass sie sich selbst nicht verandert haben —
abgesehen davon, dass ein wichtiger Mensch in die eigene Welt hinzugetreten ist.
Andere (zum Beispiel Freunde) hingegen bemerken aber die ,nomische
Umwalzung® und kritisieren sie gegebenenfalls, beispielsweise dann wenn der
neue Partner den Status der Freunde in Frage stellt oder Relevanzverschiebungen
zu Gunsten des neuen Partners vollzogen werden. Die entstehenden Konflikte
oder Probleme innerhalb des Paares (oder mit Freunden, Familienangehdrigen
etc.) werden aber nicht sofort als Resultate der ,,nomischen Umwalzung” erkannt,
sondern haufig als von auflen kommende Schwierigkeiten gedeutet (vgl.
Berger/Kellner 1965:227). Die Ehe (Partnerschaft) begriindet anhand verbaler
Interaktion eine gemeinsame ,,neue Wirklichkeit“. Ebenso wie die Reziprozitét
des Subjekts mit dem ,, signifikant Anderen” ist auch die Beziehung zwischen den
Partnern eine diaektische: Der Einzelne produziert die neue Wirklichkeit in
Einklang mit seinem Partner wie die neue Wirklichkeit auf den Einzelnen

%1 Die Legitimation hat sich im sozialen Kontext zwar auch auf dauerhafte Partnerschaft ausge-
weitet, wobei aber der Ehe aus der gesellschaftlich-juristischen Position heraus immer noch ei-
ne stérkere Bedeutung zukommt (s. Gesetzgebung).
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neue Wirklichkeit auf den Einzelnen zurtickwirkt. Dass heil3t aso, dass aus zwei
Realitdten eine neue Realitét entsteht, die fir beide Partner relevant ist und fur an-
dere Gruppen sichtbar wird. Es werden die Beziehungen zu anderen Mitmenschen
aufrechterhalten, aber im Laufe der Zeit unterhalt das Paar nur noch zu den Grup-
pen engeren Kontakt, die die Eigendefinition nicht gefahrden bzw. ihre Welt stiit-
zen (ebd. 227). Die eigene neue Wirklichkeit wird, wie oben schon besprochen,
durch das Gesprach aufrechterhalten. Probleme, neue Eindriicke, d.h. aso die ei-
gene Konzeption wird in der Beziehung besprochen, wenn es sein muss, mehr-
mals. Damit wird die eigene Konzeption ,,durch den Gesprachsapparat objekti-
viert" (ebd. 228). Je haufiger und intensiver also die Gesprache anhalten, desto re-
aler werden den Beteiligten die Objektivierungen. Dieser Prozess bezeichnet den
Verlauf, wie Dinge und Konzepte, die der Einzelne erlebt oder denkt bzw. vom
Anderen getrennt erfahrt, in der Ehe sténdig konkretisiert werden und zur Stabili-
tét der gemeinsamen objektiven Realitdt des Paares betragen. Dieser Stabilisie-
rungsprozess kann auch auf die Selbstdefinition Ubertragen werden (zum Beispiel
bei der Ubernahme der politischen Einstellung des Partners etc.). Ein weiterer As-
pekt betrifft die Vergangenheit der Partner. In den Gesprachsapparat flief3en nicht
nur gegenwartige Erfahrungen ein, sondern ein Grofdteil erlebter (vergangener)
Erfahrungen aus der Einzelbiografie wird im Gesprach mit dem Partner ertrtert
und neu interpretiert. Im Laufe der Zeit werden (auch vergangene) Aspekte und
Wahrnehmungen so interpretiert, dass sie mit der durch die partnerschaftlichen
Beziehungen objektivierten Selbstdefinition harmonieren. So wird auch die Ver-
gangenheit ebenfalls eine neu interpretierte vergangene Wirklichkeit. Beispiels-
weise dadurch prasent, dass ein Partner eine Episode aus seiner Vergangenheit
schildert und der andere Partner ihn daran erinnert, wie es wirklich war (vgl. Ber-
ger/Kellner 1965:229).

Die géangige aktuelle paartherapeutische Literatur basiert auf der Annahme der
von Berger und Kellner postulierten partnerschaftlichen Wirklichkeitskonstrukti-
on (Mefdmer 1999:5). Ein Vertreter dieser Richtung ist Willi (1991), der die part-
nerschaftliche Wirklichkeit als ,dyadisches Konstruktsystem® definiert (ebd.
273). Die Partnerschaft ist aber nicht nur eine Zweierbeziehung, die durch eine
Wechselbeziehung gekennzeichnet ist, sondern ihre Qualitét ist mal3geblich von
der gemeinsam geschaffenen Welt (,,der inneren stabilen Behausung*) abhangig.
Das Paar konstruiert also einen , geistigen Mikrokosmos* (Ideen und Themen,
gemeinsame Erfahrungen, Werte, Normen und Bedeutungen), welcher ihrer ,,geis-
tigen Welt" die Struktur und den Zusammenhalt gibt (Willi 1991:268, vgl. auch
Neuburger 1999:23u.26). Willi weist vor alem daraufhin, dass sich die Lebens-
partner aneinander ihre personlichen Konstrukte ,,validieren” und ihre Ideologien
(d.h. politischen, religiosen und philosophischen Einstellungen) bis hin zu den
kleinsten Details des altéglichen Lebens abgleichen, derer sie sich oft nicht be-
wusst sind bis zum Zeitpunkt, an dem sie von ihrem Partner daraufhin angespro-
chen werden (Willi 1991:270). Fir das Funktionieren der Beziehung (u.a. zur
Verhinderung von schmerzlichen Verletzungen und Missverstandnissen) und zur
Vermeidung von , krafteraubenden Auseinandersetzungen” ist das Festlegen und
Kléren bestimmter Regeln des Zusammenlebens notwendig. Zu diesen Regeln ge-
horen sowohl die Vorstellungen Gber den Sinn und die Bedeutung der Beziehung
als auch Spielregeln in wichtigen Bereichen wie Sexualitét, Kindererziehung, Fi-
nanzen, Sozialkontakte, Verteilungen von Aufgaben etc.(ebd. 273). Haufig wer-
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den aber dyadische Konstrukte nicht explizit ausformuliert, sondern vielmehr im
Kommentieren und Mitteilen von alltaglichen Begebenheiten metaphorisch um-
schrieben. Zum Beispiel sind sexuelle Auf3enbeziehungen haufig das Paradebei-
spiel fur verbindliche Vorstellungen, dennoch ist es schwierig die Spielregeln
konkret festzuschreiben. Was billigt man dem Partner zu? Ist Flirten oder Kiissen
einer anderen Person erlaubt? Wo werden die Grenzen gesetzt? (Willi 1991:274).
Im Falle der Vernachlassigung der Klarung dyadischer Konstrukte kann es zwi-
schen den Partnern zu schmerzlichen Missversténdnissen kommen zum Beispiel
bei Untreue (vgl. vor allem Mees/Schmidt 2000:70-74 — eine empirische Untersu-
chung zur Eifersucht). Deshalb muss das dyadische Konstruktsystem durch immer
wieder neue Erfahrungen aufgefillt werden, um die innere Behausung zu stabili-
sieren. Ein anderer Aspekt des dyadischen Konstruktsystems betrifft die Person-
lichkeitsentwicklung der Partner, die zu Gunsten des kompatiblen Zusammenle-
bens dahindriftet. Im Einzelnen heif3t das nicht, dass das dyadische Konstruktsys-
tem vorgibt, wie der Einzelne sein Leben zu gestalten hat, sondern es gibt viel-
mehr vor, was nicht moglich ist (Spielregeln). Es setzt sozusagen die Rahmenbe-
dingungen und kanalisiert die Entwicklung der Partner im Bereich des Zul&ssigen.
In diesem Bereich stabilisiert und festigt sich dann die Personlichkeit der Partner.
Somit wirkt das dyadische Konstruktsystem auch in Abwesenheit des Partners
(Willi 1991:278). Das heifdt aber nicht, dass das dyadische Konstruktsystem sta-
tisch ist. In der dyadischen Interaktion werden auf Grund von Missverstandnissen
und Auseinandersetzungen oft Konstrukte neu definiert. Aber die ,,innere und &u-
Rere Welt“ (Hausbau, Familiengrindung, Anlegen von Besitz, gemeinsamer
Freundeskreis etc.) entsteht nicht nur in der Interaktion der Partner, sondern wird
auch durch internalisierte Konstrukte der Herkunftsfamilie beeinflusst (Willi
1991:286-296; vgl. Kaiser 2000:113-146). Gleichermalien leben die Partner aber
nicht nur in der dyadischen Welt, sondern stehen auch anderen Welten gegentiber
wie Beruf, Vereine, Religionsgemeinschaft usf. (vgl. dazu auch Neuburger
1999:62ff.). Diese aul3eren Welten mit ihren Vorstellungen und Restriktionen ha-
ben einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die Personlichkeitsentfaltung und
kollidieren ggf. mit den Anforderungen des Partners oder der jeweiligen Welten
untereinander. Zusammenfassend kann aber gesagt werden, dass die dyadisch
konstruierte Welt in ihrer Gestaltungsmdglichkeit den anderen Welten gegentiber
eine dominierende Position einnimmt und damit eine besondere Wertigkeit erfahrt
(Willi 1991:297f.).

8.2. Relevante Aspekte aus der Paarpsychologie

Schneewind, Graf und Gerhard (2000) sehen die Partnerschaft aus dem Blick-
punkt wiederkehrender Interaktionen zwischen zwei Personen, in die entspre-
chende Beziehungserfahrungen einflief3en. Die Beziehungserfahrungen verdichten
sich zur gemeinsamen Beziehungsgeschichte, die wiederum die Grundlage fur die
zukunftsorientierte Beziehungserwartung darstellt (ebd. 97). Als generelle kenn-
zeichnende Merkmal e fir enge Beziehungen flhren die Autoren folgende ,, verhal -
tensnahe Indikatoren* auf:

(1.) Verantwortung zeigen, (2.) Achtung zeigen, (3.) innere Verpflichtung zeigen,
(4.) sich kimmern (fursorglich sein), (5.) offen (selbstéffnungsbereit) sein, (6.)
sich sicher fihlen beim Geben und Empfangen von Feed-back, (7.) Verstehen zu
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erkennen geben, (8.) Arger konstruktiv gebrauchen, (9.) Konflikte gemeinsam re-
geln, (10.) nicht-ausbeutender Sex, (11.) gemeinsame Aktivitéten, (12.) Zeit zu-
sammen verbringen. Sind diese Kriterien nicht erflllt, sind dies laut Schneewind,
Graf und Gerhard Merkmale fur schlechte, belastete ungliickliche oder missiun-
gene Beziehungen (ebd. 98). Die Autoren haben die beziehungsrelevanten Merk-
male auf ein hdheres Abstraktionsniveau Ubertragen und folgenden Katalog er-
stellt:

« das Ausmal? an Geben und Nehmen im Sinne von Symmetrie und Komple-
mentaritét,

« das Muster der Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit beziehungsrelevanter Merk-
male wie Personlichkeit, Interessenlagen, L ebensstile der Beziehungspartner,

. die unterschiedlichen Formen von Machtaustibung und Konfliktregulierung,
. die Auspragung von Selbstoffnung und Privatheit,

. die Besonderheiten der Selbst- und Fremdwahrnehmung im interpersonalen
Geschehen,

. das Ausmald an Vertrauen,

. die Intensitét der erlebten Verpflichtung beziglich der Aufrechterhaltung der
Beziehung (ebd. 99).

Diese Aspekte verweisen laut den Autoren auf zwei grundlegende Bedurfnisse:
das Bedirfnis nach Verbundenheit und nach Autonomie, die wiederum ihren
Ausdruck in den unterschiedlichen Bindungsstilen wiederfinden. In der Bezie-
hung wird ein mehr oder minder grof3es Mal3 an Passung und Flexibilitdat oder
wechsel seitiger Anpassung gefordert, die durch das gemeinschaftliche Austarieren
der Befriedigung von Verbundenheit und Autonomie der Partner bewirkt wird
(ebd.). In Anlehnung an Karney und Bradbury (1995 — entnommen aus Schnee-
wind/Graf/Gerhard 2000:101ff.) verweisen die Autoren auf das , Vulnerabliltéts-
Stess-Adaptationsmodell“ der Paarbeziehung, welches zu Aussagen Uber die
Paarstabilitét und Paarzufriedenheit fuhren soll. Als zentrale Einflussgréfen wer-
den vor allem Anpassungsprozesse, belastende Ereignisse und tberdauernde Ei-
genschaften unterschieden. Eine wichtige Stellung nehmen vor allem die Anpas-
sungsprozesse ein, die Strategien bezeichnen, welche die Partner im alltaglichen
Zusammenleben einsetzen, um insbesondere krisen- und konflikthafte Situationen
zu bewdltigen, wie Emotionsregulation und Stressbewéltigung als Antwort auf
paarinterne Unstimmigkeiten und paarexterne Stressoren (Schneewind/Graf/ Ger-
hard 2000:102). Belastende Ereignisse sind kritische Lebensereignisse wie Um-
weltkatastrophen, Krankheiten, Unfélle, Arbeitdosigkeit, Scheidung und Todes-
félle, die alle auf der Makroebene zu verorten sind. Belastende Ereignisse auf der
Mikroebene definieren die Autoren als ,, tégliche Unannehmlichkeiten”, die einer-
seits paarintern als Meinungsverschiedenheiten Uber Sexualitdt, Geld, Aufgaben-
teilung im Haushalt und (in der Funktion als Eltern) Unstimmigkeiten in der Kin-
dererziehung eintreten kénnen und andererseits paarextern tagliche Widrigkeiten
betreffen, wie Auseinandersetzungen im Berufsleben oder mit der Nachbarschaft,
Zeitdruck, unzuverlassige Verkehrsverbindungen etc., die belastend auf das Paar
einwirken. Die belastenden Ereignisse entstehen entweder ohne personliches Zu-
tun (Umweltkatastrophen etc.) oder werden durch die Gberdauernden Eigenschaf-
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ten bzw. Verhaltensdispositionen der Partner wie Aggressivitét, emotionale Labi-
litdt oder mangelnde Ich-Kontrolle beeinflusst oder ausgel 6st (ebd. 106).

Unter Uberdauernden Eigenschaften verstehen die Autoren vor allem relativ
stabile Personlichkeitseigenschaften, die von den Partnern in die Beziehung ein-
gebracht werden. In Anlehnung an die Langsschnittstudie von Karney und Brad-
bury (1995) hat sich erwiesen, dass Neurotizismus respektive emotionale L abilitét
langfristig ein wichtiger Einflussfaktor fur das Ge- bzw. Misslingen von Paarbe-
ziehung ist (Schneewind/Graf/Gerhard 200:107).% Weitere spezifische Aspekte
der Beziehungspersonlichkeit sind das Ausmal3 an Beziehungskompetenz, Empa-
thiefahigkeit und Verletzlichkeit. Die Qualitdt der Paarbeziehung wird ferner von
den unterschiedlichen Bindungsstilen (sicher, abweisend, &ngstlich oder besitzer-
greifend) beeinflusst, die wiederum auf Beziehungserfahrungen mit der Her-
kunftsfamilie beruhen und insofern vormals die Basis fur die personliche Bezie-
hungsgeschichte gebildet haben (ebd. 108). Die Autoren konstatieren, dass bishe-
rige bindungstheoretische Ansétze deutlich machen, dass Paare mit einem siche-
ren Bindungsstil eher zu konstruktiven Konfliktlosungsstrategien (weniger Nega-
tivitdt, angemessene Affektregulation und kompetente Formen der Beziehungsin-
standsetzung (wie Abbrechen von eskalierenden Konfliktinteraktionen, Sich-
Einlassen auf die Position des anderen, Verwendung von Humor etc.)) tendieren
als Paare, bei denen einer oder beide einen unsicheren Bindungsstil aufweisen.
AulRerdem fassen sie vier weitere Uberdauernde Merkmale zusammen, die ein
Gewicht fur die Paarqualitét und Paarstabilitéat haben:

. beziehungsspezifische Motive (wie zum Beispiel das individuelle Bediurfnis
nach Autonomie und Bindung),

. grundlegende beziehungsorientierte Einstellungen (zum Beispiel die Spielre-
geln hinsichtlich Verpflichtung und Investition in die Beziehung oder ein Be-
ziehungskonzept auf der Basis des A ustauschsprinzips),

« dysfunktionale Uberzeugungen (zum Beispiel hinsichtlich eines blinden Ver-
standnisses oder sexueller Perfektion zwischen den Partnern),

. kommunikationsbeeinflussende Attributionsmuster zum Beispiel habituali-
sierte konfliktverstarkende bzw. —entlastende Attributionen des Partnerverhal-
tens wie Ursachen- bzw. V erantwortlichkeitszuschreibungen (ebd. 109).

Schneewind, Graf und Gerhard kritisieren an den bisherigen bindungstheoreti-
schen Ansétzen, dass im Wesentlichen nur zwei Paarbeziehungstypen evaluiert
werden, genauer gesagt gluckliche und ungltuckliche Paare. Die Autoren favorisie-
ren vor allem die von Gottman (1993) und Fitzpatrick (1988) analysierten , drei
Typen von funktionalen Paarbeziehungen*:

Die Traditionellen (Konstruktiven, n. Gottman) bevorzugen es, Auseinander-
setzungen zu vermeiden, streiten sich aber dennoch tber wichtige Konfliktpunkte
in ihrer Ehe. Ihr Rollenverstéandnis ist geschlechtsspezifisch und entspricht der
traditionellen Vorstellung der Rollenaufteilung. Beide Partner akzentuieren das
Gemeinsame (, Wir") gegenuber individuellen Zielen und Werten. In der hausli-
chen Umgebung halten sie sich im gleichen Raum auf und gestalten die freie Zeit

% Vgl. dazu auch Asendorpf, Banse 2000 hinsichtlich der genetischen K omponente des Neuroti-
zismus (im Hinblick auf das Scheidungsrisiko).
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gemeinsam. Ferner tendieren die Partner zu einem geregelten Tagesablauf
(Schneewind/Graf/Gerhard 2000:110).

Die Unabhangigen (Impulsive, n. Gottman) akzentuieren in ihrer Partnerschaft
starker die Individualitét, die eigene Privatheit und Unabhangigkeit der Partner.
Konflikte werden als beziehungsfordernd interpretiert, wobei Unstimmigkeiten
offen zur Sprache gebracht werden. Die Partner favorisieren weniger tradierte ge-
schlechtspezifische Rollenmuster, sie sehen sich vielmehr as androgyne und
gleichberechtigte Partner. Konflikte werden ausgehandelt und Kompromissen
eingegangen. Es werden sowohl positive a's auch negative Gefiihle besprochen. In
der hauslichen Umgebung halten sie sich eher in getrennten Raumen auf, tendie-
ren mehr zu einem unregel maldigen Tagesablauf.

Die Separierten (Konfliktvermeidenden, n. Gottman) zeichnen sich durch ein
hohes Mal3 an Getrenntheit und interpersonaer Distanz aus. Ferner haben sie we-
nig Interesse an Gemeinschaftlichkeit oder wechselseitigen Austausch. Trotz der
eher traditionellen Wertvorstellungen (wie bel den Traditionellen) legen sie gro-
Ben Wert auf Unabhangigkeit und Autonomie, was zum Beispiel bei der Nutzung
der Wohnung bedeutsam ist. Konflikte versuchen sie so viel wie moglich zu ver-
meiden (ebd.).

Die Autoren weisen daraufhin, dass trotz der unterschiedlichen Beziehungsty-
pen in alen drel Typen eine in etwa gleiche hohe Zufriedenheit mit der Paarbe-
ziehung besteht. Ein anderer wesentlicher Faktor ist die inzwischen als ,, Gottman
Konstante" bekannte Relation zwischen positiven und negativen Interaktionen
(Gottman 1994 — entnommen aus Schneewind/Graf/Gerhard 2000:110). Im Falle
von glucklichen (funktionalen) Paarbeziehungen ist das Verhdltnis 5:1, d.h. dass
ein negativer Verhaltensakt durch mindestens funf positive Interaktionen ausge-
glichen werden muss, um nicht die Zufriedenheit der Paarbeziehung zu geféhrden.
Bel unglicklichen (dysfunktionalen) Paarbeziehungen sinkt dieser Quotient auf
eins oder weniger, d.h. dass positive Interaktionen kaum oder wenig stattfinden.
Die von Gottman gefundenen instabilen (dysfunktionalen) Beziehungstypen teilt
er als feindselige (Hostiles) und Abgelost-Feindselige (Detached-Hostiles) und
konstatiert, dass sie haufiger negative Interaktionsmuster aufzeigen (ebd. 111).

8.3. Kommunikationstheoretische Aspekte

Kommunikation dient zur Verstandigung zwischen Menschen, indem Informatio-
nen Uber symbolische Interaktionen (also in wechselseitigem Austausch) weiter-
gegeben werden. Dabei unterscheiden Watzlawick et al. zwischen einem einzel-
nen Kommunikationsakt (Mitteilung message) und wechselseitigen Ablaufen zwi-
schen zwel oder mehreren Personen (Interaktionen) (Watzlawick/Beavin/Jackson
1985:50f.).%® Die Autoren haben fiinf pragmatische Axiome herausgearbeitet, die
als Grundeigenschaften der Kommunikation gelten und den Ablauf der Kommu-
nikation zwischen den Individuen darstellen:

. dieUnmadglichkeit, nicht zu kommunizieren,
. dielnhalts- und Beziehungsaspekte der Kommunikation,

¥ |n Bezug auf ,Kommunikation’ unterscheiden Watzlawick/Beavin/Jackson nicht zwischen
Verhalten und Handlung (Auer 1999:41).
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. dieInterpunktion von Ereignisfolgen,
. digitale und analoge Kommunikation,

. symmetrische und komplementére Interaktion (Watzlawick/Beavin/Jackson
1985:50-71).

Wenn die Autoren davon sprechen, dass man sich nicht nicht verhalten bzw. nicht
nicht kommunizieren kann, gehen sie davon aus, dass jedes Verhalten Mittei-
lungscharakter hat (Handeln oder Nichthandeln, Worte oder Schweigen). Jedes
Verhaten oder Handeln hat also einen informativen Charakter einschliefdlich ver-
baler als auch nonverbaler Akte und kann von der empfangenden Person interpre-
tiert werden. Diese Auffassung entspringt der Annahme, dass Kommunikation
nicht nur durch Worte stattfindet, sondern auch alle paralinguistischen Phanome-
ne, Korperhaltung, Korpersprache usf. innerhalb eines bestimmten K ontextes um-
fasst (ebd. 51).

Die Inhalts- und Beziehungsaspekte einer Kommunikation beziehen sich auf
den Inhalt einer Mitteilung (die Information) und den Hinwel's, den der Sender mit
seiner AuRRerung gibt, wie er die Beziehung zwischen sich und dem Empfanger
definiert. Die Zeichen auf der Beziehungsebene geben die Verstehensanweisung
fUr das inhaltlich Gesagte. Demnach bestimmt der Beziehungsaspekt den Inhalts-
aspekt und ist eine Metakommunikation, weil der Beziehungsaspekt eine Kom-
munikation Uber eine (sachliche) Kommunikation darstellt (ebd. 55).

Ferner gibt es sprachlich-kommunikative Formen, die zwar kaum einen In-
haltsaspekt haben, dafir aber dem Beziehungsaspekt nitzen wie zum Beispiel
small talk — phatische Kommunikation ( Auer 1999:45).

Eine Interaktion erscheint als ununterbrochener Mitteilungsaustausch. Jeder
Teilnehmer legt der Interaktion aber eine eigene Struktur zu Grunde und schafft
sich eine vom anderen unterschiedene Wirklichkeit, indem er die Ereignisfolge
unterschiedlich gliedert und dadurch abweichende Auffassungen tUber die Ursa-
chen-Wirkungsabfolge entwickelt. An welchem Punkt der Teilnehmer nun be-
stimmte Ereignisfolgen interpunktiert, wird von dessen subjektiver Auffassung
Uber die Ursachen- und Wirkungsabfolge bestimmt. Diese Abfolge definieren die
Autoren als Interpunktion von Ereignisfolgen (Watzlawick/Beavin/Jackson
1985:57). Dabel ist den Kommunikationsteilnehmern das interaktive Zusammen-
spiel sowie der Rickkopplungskreis zwischen Aktionen und Reaktionen nicht
bewusst. Watzlawick et a. betonen nicht nur die Wirkung des Senders auf den
Empfanger, sondern auch umgekehrt die Rickwirkung des Empféngers auf den
Sender (Ruckkopplung). Kommunikationsablaufe sind also nicht teilbar, nur den
Einzelnen zuzuordnen, sondern ,dbersummativ®, d.h. ,ein Interaktionssystem
kann nie additiv durch die Betrachtung seiner Bestandteile analysiert werden®
(Auer 1999:42). In Ruckkopplungskreisen verliert die Suche nach dem Ursachen-
Wirkungsmodell seinen Sinn, da alle kommunikativen Ereignisse zusammenhan-
gen und kein erstes, kausales Ereignis eruiert werden kann. Das Dilemma der
sténdigen Schuldzuschreibung entsteht nach Ansicht der Autoren durch die An-
nahme, dass alles einen Anfang habe (Watzlawick/Beavin/Jackson 1985:60f.).

Eine dem Inhalts- und Beziehungsaspekt verwandte Differenzierung ist das
Begriffspaar ,analoge versus digitale Information’. Die Autoren sind der Ansicht,
dass beide Kommunikationsformen nur im menschlichen Bereich ihre Anwen-
dung finden und sich auf Grund ihrer Ubertragung unterscheiden, sich aber den-



noch in sehr komplexer Form ergéanzen bzw. durchdringen (ebd. 61 u. 63). Die di-
gitale Kommunikation beschreibt die Informationsiibermittlung anhand konventi-
oneller Symbole (Auer 1999:45). Die digitale Kommunikationsform zeichnet sich
durch eine komplexe, vielseitige, logische Syntax aus. Die Beziehung zwischen
dem Wort und dem Objekt, das es bezeichnen soll, besteht aber lediglich in einer
willkirlichen Konvention (Watzlawick/Beavin/Jackson 1985:62 u.68). Analoge
Informationen hingegen werden durch Ausdrucksmittel, die in einer Ahnlich-
keitsbeziehung zum Ausgedriickten stehen (zum Beispiel eine Zeichnung), tber-
mittelt. Oft lassen sich die Informationen relativ leicht aus Ausdrucksgebérden
oder aus verwendeten Zeichen ableiten (ebd. 62f.). Analoge Symbole sind deshalb
allgemein glltiger, archaischer und grundlegender als digitale Symbole. Sie sind
aber auch ungenauer bzw. weniger eindeutig und auf verschiedene und manchmal
sogar widerspruchliche Weise interpretierbar (Auer 1999:45). Watzlawick, Bea-
vin und Jackson gehen davon aus, dass die Inhaltsaspekte digital sowie die Bezie-
hungsaspekte analog Ubermittelt werden (Watzlawick/Beavin/Jackson 1985:64).
Die Autoren machen also folgende Zuweisung:

. Inhaltsaspekt - digitales Zeichen - kommunikativ
. Beziehungsaspekt - analoges Zeichen — metakommunikativ (Auer 1999:46).

Das letzte Axiom umfasst das von Bateson (1935— entnommen aus Watzlawick,
Beavin und Jackson 1985:68) beschriebene Phdnomen, welches er als Differenzie-
rungsprozesse der Normen individuellen Verhaltens definiert, die durch die
Wechselbeziehungen (Schismogenese) zwischen Individuen verursacht werden
(Watzlawick/Beavin/Jackson 1985:68). Bateson unterteilt Beziehungssysteme von
Individuen und Gruppen in komplementére und symmetrische Schismogenese.
Watzlawick et al. haben diese Unterteilung modifiziert und beschreiben die Be-
ziehungsformen as symmetrische und komplementére Interaktion, deren Wesen
entweder auf Gleichheit oder Unterschiedlichkeit beruht. Verhalten sich Partner
(oder Gruppen) ,, spiegelbildlich®, sprechen die Autoren von einer symmetrischen
Interaktion. Die Interaktionspartner zeichnen sich durch das Streben nach Gleich-
heit und Minimierung von Unterschiedlichkeit aus. In komplementéren Interakti-
onen hingegen erganzt das Verhaten eines Partners das des anderen, was auf Un-
terschiedlichkeit beruht (ebd. 69f.). Im ersten Fall, der symmetrischen Interaktion,
wird das Handeln einer Person durch das gleiche Handeln einer anderen Person
verstéarkt (positive Riickkopplung) (Auer 1999:43). Bateson veranschaulicht diese
Beziehungsform mit dem Beispiel des Prahlens: ,,Wenn zum Beispiel Prahlen das
kulturbedingte Verhalten einer Gruppe ist und die andere Gruppe darauf ebenfalls
mit Prahlen antwortet, so kann sich daraus ein Wettstreit entwickeln, in dem Prah-
len zu mehr Prahlen fuhrt* (Bateson 1958:176f. - entnommen aus Watzla-
wick/Beavin/Jackson 1985:69). Die komplementare Interaktion bezeichnet sozu-
sagen asymmetrische Beziehungen zwischen superiorer, priméarer (dominanter)
Stellung und inferiorer, sekundérer (unterlegener) Stellung. Dabei zwingt aber
nicht der eine Partner dem anderen die komplementére Beziehung auf, sondern
beide verhalten sich so, dass das eine Verhalten das andere voraussetzt und es
gleichzeitig bedingt. Die Autoren bezeichnen gesellschaftliche oder kulturelle
Kontexte als komplementéar zum Beispiel wie die Beziehung zwischen Mutter und
Kind, Arzt und Patient, Lehrer und Schiler (Watzlawick/Beavin/Jackson
1985:69). Den Dominanten wird ihr Status und das bestehende Machtgefdlle so-
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lange bestétigt wie die Unterlegenen bereitwillig ihre Rolle Gbernehmen (domi-
nante negative Riuckkopplung) (Auer 1999:43).

Ein wesentliches Problem der zwischenmenschlichen Interaktion liegt nach
Ansicht der Autoren vor alem in der gestérten oder ggf. paradoxen Kommunika-
tion, welche sie zum grof3en Teil auf die unzureichende Trennung von Inhalts-
und Beziehungsaspekten zuriickfihren. In vielen Fallen verhandeln die Individuen
zwar Uber den Inhalt ihrer Kommunikation, da sie darin die Lésung ihres Konflik-
tes vermuten, aber nicht Uber den Beziehungsaspekt (ebd. 47). Die von den Auto-
ren postulierte Trennung zwischen Inhalts- und Beziehungsaspekt hat Schulz von
Thun (2000) amplifiziert, indem er die Inhalts- und Beziehungsebene mit dem
dreidimensionalen Kommunikationsmodell von Buhler (1934) verbindet. Bihler
unterteilt die sprachlichen Zeichen in drel Dimensionen: Ausdruck, Appell und
Darstellung, wobei jede der drei Dimensionen eigene sprachliche Ausdrucksmittel
hat (Auer 1999:25). Schulz von Thun (2000:14u.30) veranschaulicht die von Bih-
ler herausgearbeiteten Dimensionen, wenn auch trivialer, am Beispiel seines
Kommunikationsmodells der vier Aspekte (Seiten) einer Nachricht:

« Sachinhalt (Darstellung nach Buhler und Inhaltsaspekt nach Watzlawick),
«  Sebstoffenbarung (Ausdruck nach Buihler),
. Beziehung (Teil des Beziehungsaspektes nach Watzlawick),

« Appell (Appell nach Buhler und Tell des Beziehungsaspektes nach Watzla-
wick).

Der Sachinhalt enthalt die sachbezogene Mitteilung bzw. Nachricht. Die Selbstof-
fenbarung gibt Informationen Uber den Sender, die in jeder Mitteilung enthalten
sind, ob nun als gewollte Selbstdarstellung oder unfreiwillige Selbstoffenbarung.
Der Beziehungsaspekt einer Nachricht verrét etwas tber die Beziehung zwischen
dem Sender und Empfanger. Wéahrend die Selbstoffenbarung nur eine Ich-
Botschaft Ubermittelt, kann die Beziehungsseite sowohl Du-Botschaften als auch
Wir-Botschaften enthalten. Die Appellseite hat die Funktion den Empfénger zu
beeinflussen, muss aber getrennt vom Beziehungsaspekt betrachtet werden, da mit
dem gleichen Appell unterschiedliche Beziehungsbotschaften verbunden werden
konnen (ebd. 26-30). Zusammenfassend kann ausgesagt werden, dass die interper-
sonelle Kommunikation die Funktion hat, verschiedene Botschaften zu Ubermit-
teln: Aussagen werden Uber den Sender weitergegeben, die Beziehung zum Emp-
fanger wird verdeutlicht, ein Anliegen wird vorgebracht und eine sachliche In-
formation wird artikuliert. Das Problematische an einer Nachricht ist nun, dass ein
und dieselbe Nachricht viele Botschaften enthdlt, die nicht nur vom Sender ab-
hangig sind, sondern auch davon, wie der Empfénger sie entschliisselt. Das heil,
dass sich die einzelnen Aspekte einer Nachricht bei ihrer Kodierung und Dekodie-
rung gegenseitig beeinflussen und das Verhaltnis zwischen den Kommunikations-
teilnehmern bestimmen. Die Voraussetzung fur eine reibungslose Verstéandigung
zwischen Individuen basiert deshalb nicht nur auf einem gemeinsamen sprachli-
chen Fundament, sondern es sind |ebensweltliche Erfahrungen erforderlich, damit
die Interpretation einer Nachricht Gewahr leistet ist. Insgesamt betrachtet ist der
Kommunikationsprozess fur verschiedene Stérungen anfallig, die zum Beispiel
bei Enkodierungen bzw. Dekodierungen einer Mitteilung u.a. durch soziale oder
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intrapsychische Vorgange (Vorerfahrungen, Vorurteile etc.) verursacht werden
koénnen (Gomez Tutor 1995:68 —70).

Tannen (1992:33) bezeichnet die von Watzlawick et al. postulierte Metakom-
munikation als Metamitteilungen und definiert sie folgendermal3en: Metamittei-
lungen sind Mitteilungen tber die Information der Wortbedeutung, die etwas tiber
die Beziehung zum anderen aussagen, zum Beispiel welche Haltung der Sender
zum anderen, zur Situation und zu dem Gesagten einnimmt. Die Metamitteilungen
wiederum hangen in ihren Bedeutungen von subtilen sprachlichen Signalen und
Mustern ab. Gesprachssignale sind zum Beispiel Tempo, Pausen, Tonhohe, Laut-
stérke und Intonation. Diese Signale sind daflrr verantwortlich, wie Aussagen in-
terpretiert werden, und ihr Zusammenwirken représentiert den jeweiligen Ge-
spréachsstil bzw. das Gesprachsmuster (zum Beispiel ausdrucksstarke Reaktion,
Fragen, Entschuldigungen usf.). Je nachdem, wie die Signale eingesetzt werden,
sind sie erfolgreich — bei gleichen Gesprachsstilen oder fuhren zu Missverstand-
nissen — bei unterschiedlichen Gesprachsstilen (ebd. 54). Wahrend diese Signale
also das ,Wie" eines Gespréches ausmachen, gibt der Inhalt (das ,Was") auch
Auskunft (iber die Absicht, wenn auch nicht explizit formuliert. ** Tannen meint
damit die in der Sprachwissenschaft formulierte indirekte Kommunikationsform.
Indirektheit ist im Sinne der Metamitteilung die Art und Weise, wie etwas gesagt
wird, und damit Grundvoraussetzung der Kommunikation. Sie ist der Ansicht,
dass die indirekte Form zwei Vorteile hat: Erstens schafft es das Gefiihl einer
harmonischen Ubereinstimmung und zweitens dient es dem Selbstschutz, zum
Beispiel zur Vermeidung von Konfrontation, Zurtickweisungen, denn man kann
Gesagtes revidieren, zurlicknehmen etc. (Tannen 1992:77-96). Eine wichtige
Komponente von Kommunikationsproblemen sind fur Tannen (1993) vor allem
die unterschiedlichen geschlechtsspezifischen Kommunikationsformen. Sie geht
davon aus, dass Frauen eine Bindungs- und Intimitétssprache, Ménner aber eine
Status- und Unabhangigkeitssprache sprechen. Fur die unterschiedlichen Kom-
munikationsstile macht Tannen die geschlechtsspezifische Sozialisation verant-
wortlich ist (Tannen 1993:40/Tannen 1992:169f.). Erwachsene erlernen ihr Ge-
spréchsverhalten schon als Kinder in getrennten Welten sozialer Peer-Kontakte
und demnach ist die Kommunikation zwischen den Geschlechtern fir Tannen eine
interkulturelle Kommunikation(Tannen 1993:46/Tannen 1992:171). Dabel betont
sie die Tatsache, dass die unterschiedliche Sprachsozialisation zunéchst nicht of -
fenkundig ist, sondern erst in der genauen Analyse und Beobachtung von Situati-
onen evident wird (Tannen 1993:40). Wahrend der Intimitétsstil sich vorwiegend
mit Themen der Beziehungswelt auseinander setzt und Uber komplexe Netzwerke
von Freundschaften verhandelt, Unterschiede minimiert, nach Ubereinstimmun-
gen sucht und alle Konkurrenzverhalten eher vermeidet, zeichnet sich der Unab-
hangigkeitsstil dadurch aus, dass die Personen eher daran interessiert sind Befehle
zu erteilen, Status anzustreben und in Konkurrenz miteinander zu treten (ebd.
21f.). Die intimitétsorientierten Kommunikationsteilnehmer sind also mehr an Be-
ziehung und dementsprechend an Néhe und Gleichheit interessiert, hingegen le-
gen die Unabhangigkeitsorientierten starker Wert auf Differenz und Distanz (ebd.
24). Ferner erlautet Tannen, dass Frauen auf Grund ihres Bestrebens nach Uber-
einstimmung, Solidaritét, die indirekte Kommunikationsform wahlen und Manner

34 Appell bei Bihler u. Schulz von Thun
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eher direkt kommunizieren und ihre Macht demonstrieren. Das Komplementére
an dieser Beziehung ist, dass Frauen, um Solidaritdt zu bekunden, sich beispiels-
weise besonders , nett” verhalten, aber von machtorientierten Ménnern als ,,unsi-
cher* und , unterwiirfig* wahrgenommen werden.® Das liegt an der Tatsache,
dass Macht und Solidaritdt komplementére Verhaltensstile aufweisen: Sprechwei-
sen, die auf Solidaritét abzielen, setzen gleichzeitig den Rahmen fir Machtde-
monstrationen (Tannen 1992:161).

Tannen kommt zu dem Fazit, dass zwar die unterschiedlichen Gespréchsstile
nicht einfach verschwinden, aber das Wissen darum hilft Missverstandnisse und
Schuldzuweisungen zu vermeiden. Selbst wenn man die Haltung anderer Perso-
nen nicht teilen kann, ist es aber hilfreich zu verstehen, warum sich Freunde, Part-
ner und Fremde auf eine bestimmte Art und Weise verhalten (Tannen 1993:46f).

8.4. Fragestellungen der eigenen Untersuchung

Meine Untersuchung soll in erster Linie die partnerschaftsbezogenen Konzeptio-
nen bzw. Wirklichkeitskonstruktionen binationaler Paare aus der Sicht der Betel-
ligten rekonstruieren. Eine weitere zentrale Frage der Untersuchung ist, wie in
diesem Zusammenhang , Kultur’ as Erklarungsmuster eingesetzt wird. Im Unter-
schied zu den oben dargestellten Untersuchungen wird also , Kultur’ von mir nicht
als wissenschaftliche Kategorie zur Beschreibung und Erkl&rung von Eigenschatf-
ten, Motiven und Problemen der Partner bzw. des Paares eingesetzt. Es geht statt-
dessen darum, wie die Untersuchten selbst den , Kultur’ -Begriff verwenden: Was
verstehen sie unter ,Kultur’ und inwieweit halten sie ,Kultur’ fur relevant, um
Prozesse der eigenen Partnerschaft zu deuten?

Ich gehe davon aus, dass soziae (hier: partnerschaftliche) Wirklichkeit in Pro-
zessen sinnhaften Handelns konstruiert wird. Da soziale Wirklichkeit also in fort-
laufenden Interaktionsvorgangen hervorgebracht wird, sind somit die Wirklich-
keitskonzeptionen (die alltagsweltlichen Theorien der Gesellschaftsmitglieder)
selber konstitutiv fur ihr Handeln (s. Kapitel 6). Die wissenschaftliche Untersu-
chung kann bel der Analyse dieser Deutungsmuster auch Zusammenhange aufde-
cken, die den Handelnden selbst unter Umsténden vorborgen geblieben sind (vgl.
Fischer 1978). Die Untersuchung beschrankt sich also nicht auf die Wiedergabe
der bewussten Meinungen der Untersuchten.

Die Motive fur die Wahl der biografischen Methode des narrativen Interviews
werden in Kapitel 3 dargestellt. Eine partnerschaftliche Wirklichkeitskonstruktion
ist meines Erachtens nur valide rekonstruierbar, befragt man beide Partner. Auf
Grund der oben dargestellten Nachteile der Paarbefragung habe ich mich fir eine
Einzelbefragung beider Partner entschieden. Das hat den Vorteil, dass die Partner
Erlebnisse, Meinungen und eigene Perspektiven unkontrolliert darstellen und
selbst thematisieren kénnen, da sie dem Zwang zur Loyalitét zu einander in gerin-
gerem Mal3e ausgesetzt sind (s. Kapitel 7). Ferner kann der Forscher die von den
Partnern vorgenommenen Thematisierungen innerhalb des Paares und fallUber-
greifend mit anderen Paaren vergleichen. Dies macht es vor allem méglich zu pri-

% Geschlechtspezifische Gesprachsgewohnheiten fiihren nach ihrer Ansicht zur komplementéren
Schismogenese (nach Bateson siehe oben) und damit zu Missverstdndnissen in Beziehungen
(Tannen 1992:159).
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fen, inwiewelt die Paare unabhéngig voneinander Themen ahnlich oder verschie-
den darstellen, d.h. inwieweit fir beide Partner eine gemeinsame partnerschaftli-
che Wirklichkeitskonstruktion gilt.

9. Interviewtechnik und Auswertungsmethodik

9.1. Das narrative Interview

Fur die vorliegende Arbeit wurde das narrative Interview, ein Ansatz aus der bio-
grafischen Methode, gewahlt. Das narrative Interview wurde Mitte der 1970er
Jahre von Schitze (1975/1977) entwickelt, ausgehend von der Annahme, dass
sich biografische Selbstpréasentationen in Erzahlungen, der Textform fir die Ver-
mittlung selbst erlebter Ereignisse, am Uberzeugendsten darstellen lassen. Schiitze
hat die Erhebungsmethode, das narrative Interview, auf der Grundlage genauer
Untersuchungen von alltaglichen Erzéhlstrukturen und Kompetenzen erarbeitet
und konstatiert, dass das Erzdhlen eine altaglich vertraute und von allen Gesell-
schaftsmitgliedern beherrschte Fahigkeit ist (Lucius-Hoene/Deppermann 2002).
Die Anregungen fur die Entwicklung des narrativen Interviews holte er sich vor
allem aus der Erzadhlforschung und Linguistik (Fischer-Rosenthal/Rosenthal
1997h:136). Die Schitzesche Konzeption der textanalytischen Methode wurde
von verschiedenen Autoren (Inowlocki 1992/Dausien 1994 u. 1996/Fischer-
Rosenthal, Rosenthal 1997a/Glinka 1998) aufgegriffen und weiterentwickelt, vor
alem zu Methoden zur Rekonstruktion von Lebensgeschichten (Fischer-
Rosenthal/Rosenthal 1997b:136).

9.1.1. Theorie des narrativen Interviews

Das narrative Interview zielt darauf ab, autobiografische Darstellungen von Be-
fragten zu gewinnen, in denen sie die wesentlichen Erlebnisse und Erfahrungen
ihres Lebens aus ihrer subjektiven, heutigen Sicht einem Zuhdrer vermitteln. Das
leitende Hintergrundkonzept der Datenanalyse ist die abduktive Idee. (Unter Ab-
duktion verstehe ich in diesem Zusammenhang: Die explizite Rekonstruktion von
stillschweigend schon gewussten Regeln mittels Einzelfallen. — vgl. Glinka 1998,
S.37). Der Forscher geht nicht von deduktiven Annahmen aus, wie vorab definier-
ten Hypothesen oder vorliegenden Theorien. Das Hauptinteresse des Forscher
liegt gerade darin, neue Erkenntnisse und theoretische Konzepte biografischer
Prozesse und L ebenserfahrungen in einem jeweils konkreten empirischen Feld zu
gewinnen. Dabel stehen Subjektivitdt und Handlungszusammenhénge im Vorder-
grund. An ihnen sollen sich die Forschungsprobleme orientieren und vor alem
solche Lebenswirklichkeiten untersuchen, Uber die noch keine etablierten Theo-
rien bestehen (Dausien 1994:138f.). Leitfadeninterviews sind dagegen eher ange-
bracht, wenn es um schon bekannte relevante Dimensionen der Lebenswirklich-
keit geht, die nur noch in bestimmten individuellen Auspragungen untersucht
werden sollen. Das narrative Interview eignet sich as Erhebungsinstrument, will
der Forscher komplexe Sachverhalte in der sozialen Wirklichkeit rekonstruieren,
die as Geschichte erzéhlt werden kénnen, wie lebensgeschichtliche Prozesse, in-
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teraktive oder auch altagssprachliche Sachverhalte (Glinka 1998:25). Der Erzédh-
ler hat im narrativen Interview die Mdglichkeit seine Geschichte nach eigenen
Prioritaten und Perspektiven zu gestalten. Dabei orientiert sich der Interviewte an
der Chronologie seiner Lebensgeschichte. Erzahlungen weisen eine Kette von Er-
eignissen auf, die ein zeitliches Gefélle haben, d.h. der Erzéhler schildert die Er-
eignisse entlang einer Abfolge von Zustandsveranderungen (ebd. 53). In Berufung
auf Kallmeyer und Schiitze (1976, 1977 — entnommen aus Glinka 1998:50) betont
Glinka (1998) die Besonderheit des Erzéhlens: die zwel Zeitebenen. Die Erzahl-
ebene der Haupterzéhllinie definiert Glinka als retrospektiv, da auf ihr zurticklie-
gende Handlungs- und Ereigniszusammenhange dargestellt werden und die Er-
zahlebene der Nebenerzahllinie als final und damit zweckorientiert, da auf ihr die
aktuelle Erzéhlkommunikation verlauft (ebd. 50). Diese Zuordnung doppelter
Zeitperspektive zur Haupt- und Nebenerzahllinie teilen Lucius-Hoene und Dep-
permann (2002) nicht, da alles, was erzahlt wird (in Haupt- und Nebenerzahlli-
nie), sich in der Vergangenheit abspielt. Den Unterschied zwischen Haupt- und
Nebenerzéhllinie sehen die Autoren in der Differenz zwischen dominanter The-
matik und exkursartigen Erklarungen. Die dominante Thematik ist Zum Beispiel
die Erzdhlung der beruflichen Entwicklung, wobei zur Explikation evt. irgend-
welche Krankenhausaufenthalte nétig sind, diese dann den Exkurs darstellen, da-
mit der Zuhorer bestimmte Zusammenhéange verstehen kann. Die Autoren, Luci-
us-Hoene und Deppermann. erklaren die doppelte Zeitperspektive des Erzéhlens
hinsichtlich zweier Aspekte: Zum einen erzahlen die Informanten ihre Geschichte
aus der Gegenwartsperspektive, indem vergegenwartigte Vergangenheit erzéhlt
wird und zum anderen richtet sich die Erzéhlung an einen bestimmten Zuhorer.
Die Gegenwart ist demnach die Erzahlzeit, d.h. die Zeit, in der erzéhlt wird, und
die Vergangenheit reprasentiert die erzéhlte Zeit, d.h. die Zeit, Uber die erzéhlt
wird. Lucius-Hoene und Deppermann (2002:24) beschreiben dies wie folgt:

Erzéhlen von Selbsterlebtem bedeutet, dass wir uns eine vergangene Erfahrung
vergegenwartigen und sie als Geschichte wiedergeben. Im Erzéhlen der Erfahrung
verflgt der Erzdhler jedoch Uber eine grundlegend andere Erkenntnisperspektive
als wahrend des Erlebens. Schliefdlich weil? er in der Situation des Erzahlens, wie
die Geschichte ausgegangen ist — was damals Handelnden wéhrend des Ereignisab-
laufs noch nicht mdglich war. Gleichzeitig erinnert er sich aber auch, wie er sich
wahrend der Ereignisse gefuhlt habt, als der Zeit- und Ereignishorizont noch offen
stand; was er gedacht, wie er alles interpretiert und warum er sich so verhalten
habt. Die doppelte Zeitperspektive impliziert also auch eine Verdopplung des Ich
(Engelhardt 1990): Das erzéhlende Ich der aktuellen Erzahlsituation stellt sein ver-
gangenes Ich, das erzahlte Ich als erinnerten Handlungstréger dar. Es rekonstruiert
in seiner Erzahlung die damals aktuellen Handlungsorientierungen, ohne die es den
Gang der Ereignisse und seine eigene Beteiligung daran nicht plausibel machen
kann.

Die biografischen Selbstdarstellungen als Konstruktionen zu verstehen hat nach
Dausien (1994) den Vorteil, dass sich die (unbeantwortbare) Frage nach dem
wirklichen Leben erlibrige. Sie unterstitzt damit die Annahme von Schiitze, der
die Lebensgeschichte eines Subjektes in einer konkreten biografischen und sozia-
len Situation as Konstruktion definiert, welche nicht einfach frei erfunden ist,
sondern eine Handlungsorientierung fur das Subjekt darstellt. Dabei geht es ohne-
hin nicht um die objektive Wahrheit, sondern um die subjektive Weltsicht und die



50

Handlungsorientierungen der Befragten und ihre Handlungsbedingungen (ebd.

145f.).

Im Vergleich zu anderen Methoden hat das narrative Interview mehrere Vorte -
le, die auch fur die Untersuchung der Deutungsmuster binationaler Paare glinstig
sind:

. Die Erzéhler kénnen ihre Themen und Relevanzen hinsichtlich einzelner
SchlUisselepisoden oder Lebensaspekte frel wahlen. Sie haben im Interview
die Moglichkeit ihre subjektiven Perspektive darzustellen, indem sie ihre all-
taglichen Deutungen, Bewertungen thematisieren. Dabel kdnnen sie im Erkl&
ren, Begrinden oder Entschuldigen von biografischen Handlungen ihre emo-
tionale Beteiligung ausdriicken (s.0.).

. Ferner ist den Erzadhlern das altagsweltliche Darstellungsschema, das auto-
biografische Erzéhlen, vertraut und erleichtert die Ereignisdarstellung in Form
der Stegreiferzahlung (Glinka 1998:9/L ucius-Hoene 2000:12-14).

. Die Informanten schildern geschichtliche und handlungsbezogene Ereignisse
und Erfahrungen. Die Methode des narrativen Interviews beginstigt (im Ge-
gensatz zu Fragekatalogen) die Selbstthematisierung, d.h. es werden keine
abstrakten Einstellungen und Meinungen der Informanten abgefragt. Das For-
schungsinteresse richtet sich gerade darauf, wie die Befragten konkrete Erfah-
rungen darstellen und Uber diese argumentieren und diese bewerten, was wie-
derum ihre Deutungsmuster erkennbar werden |8sst.

Zugegebenermal3en hebt sich das letzte Argument von dem Forschungsziel der
Narrationsanalyse ab, wie es Fischer-Rosenthal und Rosenthal (1997a/b) postulie-
ren. Nach Ansicht der Autoren zielt das Forschungsinteresse der Analyse von er-
zahlter Lebensgeschichte auf theoretische Verallgemeinerungen tber Wirkungs-
mechanismen erlebter und erzahlter Wirklichkeiten ab. Sie formulieren deutlich,
dass damit nicht die Analyse der Einstellungen, Argumentationen und Deutungs-
muster der Biografen gemeint ist. Es geht also um die Rekonstruktion von Hand-
lungsablaufen, d.h. die Analyse des Prozesses sozialen Handelns, und die Rekon-
struktion von Handlungsgeschichten, d.h. um die Frage, wie sich |ebensgeschicht-
liche Erfahrungen im Verlauf der erlebten Lebensgeschichte herstellen und zur
aktuellen Handlungsorientierung (im ,,Hier und Jetzt") dienen (Fischer-Rosenthal,
Rosenthal 1997b:156 f.). Zu diesem Argument gilt es zwei Aspekte zu bedenken:

« Fischer-Rosenthal und Rosenthal sind der Auffassung, dass die erzéhlte Le-
bensgeschichte nicht nur eine Rekonstruktion der aktuellen individuellen
Sinngebung méglich macht, sondern auch die des faktischen Lebendlaufs. Fur
die Autoren konstituiert sich sowohl das Vergangene aus der Gegenwart as
auch die Gegenwart aus dem Vergangenen und dem Zukinftigen. Sie stiitzen
ihre Annahme auf die empirischen Arbeiten von Schitze, dessen Analysen
»die Korrespondenz der Erzahlstrukturen mit den Erlebensstrukturen, der
Strukturen der Erfahrungsaufschichtung mit denen des Erzdhlaufbaus® auf-
zeigen (ebd. 137-139). Meines Erachtens ist fur die Rekonstruktion von er-
zahlter Lebensgeschichte nicht die historische Wirklichkeit (hier: eines Paa-
res) bzw. das Eruieren der tatsachlichen friheren Motive und Erfahrungen etc.
von Bedeutsamkeit, sondern eine Rekonstruktion der aktuellen Selbstdeutung,
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konnte: ,, friher haben nur die putzfrauen in kolumbien salsa und cumbia getanzt®,
sie selbst hat diese Tanze erst gelernt, als,, diese musik populdr wurde und sich die
tanze kulturell entwickelt haben®. In diesem Zusammenhang verstent Mary unter
»Kulturell entwickelt” die musikalische Weiterentwicklung bzw. Verfeinerung.

Dirk

Wie seine Partnerin thematisiert Dirk alle vier Referenzbereiche (s.0.), wobei
auch er die Kategorie , Eigenes und Fremdes' wie Mary in den anderen vier The-
men erdrtert. Einige seiner AuRerungen beziehen sich direkt auf die seiner Partne-
rin, da sie dem gemeinsamen Teil des Interviews entspringen und dementspre-
chend Teile eines Dialogs des Paares ausmachen.

Die Attraktivitét seiner Partnerin begriindet der Informant mit ,,ihrem attrakti-
ven aul3eren” zum Beispiel ,, den schénen beinen”, aber auch mit ihrem ,, gepfleg-
tem gespréchsstil“, der seinem , niveau” gleicht. Ein anderer, ihm wichtiger As-
pekt ist, dass ,,sich mary Uber konventionen hinweg setzt* und nicht , alles unter
den teppich kehrt*, wie das seiner Meinung nach in Kolumbien der Fall ist. In die-
sem Kontext kritisiert er vor alem die ,,doppelmora des katholizismus® und die
indirekte Form der Problembewaéltigung (,, Uber probleme wird in kolumbien nicht
offen gesprochen®). Die Attraktion der anderen Kultur thematisiert Dirk auf einer
sehr abstrakten Ebene. Er erklért, dass ,die andere kultur oft auf grund dessen
bewundert wird, was der eigenen vermeintlich fehlt“. In Kolumbien hat er die Er-
fahrung gemacht, dass er auf Grund der Achtung fur die deutsche Fuf3ballnatio-
nalmannschaft angesehen und akzeptiert wurde, da , die kolumbianer beigeisterte
furballfans der deutschen sind”. Seine eigene Affinitéat zu Kolumbien fahrt Dirk
auf Ahnlichkeiten zu seiner familidren Abstammung zuriick. Seinen Ursprung be-
zeichnet er als , deutsch — rumanisch”. Die Vergleichbarkeiten zwischen Kolum-
bien und der Lebensart seiner Familie sieht er vor alem in den dhnlichen Koch-
gewohnheiten (besonders der verwendeten Lebensmittel wie Mais und Chilis so-
wie einige spezielle Gerichte) und in der Struktur der Familienbeziehung (enger
Familienzusammenhalt bzw. — abhangigkeit, ein ,offenes haus’, , klatsch und
tratschgewohnheit*). Die Ahnlichkeiten zwischen kolumbianischer Lebensart und
der ,, emigrantendorfstruktur* seiner Familie verwendet er auch vorrangig als Er-
klarung fir etwaige Probleme in einer Partnerschaft. Im Gegensatz zu seiner Part-
nerin schreibt Dirk der Differenz zwischen Dorf- und Stadtbevilkerung eine weit
grof3ere Relevanz zu als irgendwel chen anderen Deutungen. Die Strukturen beider
Familien sind ihm zu eng und im Kontrast zu seiner Partnerin fUhlt er sich in sei-
ner , privatsphére gestort* und empfindet den Familienzusammenhalt als zu sehr
»verpflichtend”. In positiver Hinsicht aber interpretiert er das,, offene haus* beider
Familien, was er aber nicht auf , kulturelle gegebenheiten zurlickfihrt, sondern
auf die ,familienstruktur”. Als Beispiel erwédhnt Dirk die Fahigkeit der Kolumbi-
aner zum Feiern, die ,,immer gutes essen machen und auf ihren festen tanzen“. Im
Vergleich dazu ,kénnen die deutschen nicht felern”, , die partys sind stumpf und
langweilig ... die kommen vielleicht gerade mal zu einer polonaise wenn sie ge-
nug im tee haben...”. Erganzend begrindet der Informant die unterschiedliche Art
des Feierns mit einem kulturspezifischen Argument: ,,die deutschen kdnnen nicht
tanzen“. In Bezug auf Eifersucht weist er die Unterstellung seiner Partnerin, dass
sein ,,machoverhalten typisch deutsch” sei, zuriick und beharrt darauf, dass dies
zu seinen individuellen Eigenschaften gehort (,neich bin so ... ich setze eben eine
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duftmarke...“). Zum Aspekt des unterschiedlichen Kommunikationsverhaltens
stimmt er der Interpretation seiner Partnerin zu, dass viele Probleme auf einen
gender spezifischen Kommunikationsstil zurtickgefuhrt werden kénnen (,,typische
weibliche manipulationsstrategie"), und erklért, ,umso grofer der machismo ist
umso ausgefeilter ist die manipulationskunst der frauen. Auch Dirk koppelt den
Kommunikationsstil an das rollenspezifische Verhalten der Geschlechter, trifft
aber keine konkreten Aussagen, welcher Ursache dies entspringt. Er bestétigt im
Grunde Marys Fazit, dass Frauen in Deutschland mehr Freiheit genief3en und Ko-
lumbien einen , gnadenlosen machismos kultiviert“. Er als ,mann® habe es dort
sehr ,, leicht gehabt* und hatte vieles an Freiheit, was den ,, frauen verwehrt wird”.
Auch hier konstatiert Dirk eine Ahnlichkeit zu seiner Familie, die immer noch ei-
ne ,, deutsch-ruméanische dorfkultur aufrechterhalten”. In einem Fazit stellt der In-
formant noch einmal heraus, dass das Geheimnis einer bikulturellen Partnerschaft
vor alem in der gegenseitigen Akzeptanz liegt, dass ,,man dem anderen nicht an-
greift ... ihm sein eigenes 18sst ... und seinen ursprung respektiert, da eine , hei-
mat fUr jeden wichtig ist”.

Zusammenfassung des Fallbeispieles 11

Im Unterschied zu den anderen Paaren vergleichen Mary und Dirk ausgiebig die
Verhdtnisse in Deutschland mit denen im Herkunftsland der nicht-deutschen
Partnerin (hier: Kolumbien). Sie betonen dabei besonders Aspekte, in denen sich
die fremde Kultur von der eigenen positiv abhebt, seltener auch solche, in denen
sie sich negativ unterscheidet. Dabei werden zwar zahlreiche kulturelle Differen-
zen, vor alem in Bezug auf die Rolle der Frau und in Bezug auf Festlichkeit, fest-
gestellt. Diese Unterschiede werden von beiden aber nur in Bezug auf Fragen des
Temperaments, und von Mary auch hinsichtlich der Frauenrolle und Ordnungslie-
be, als kulturspezifisch erklart. Vor alem Dirk sieht die Differenzen vielmehr als
Féalle eines allgemeinen Stadt-Dorf-Unterschiedes. Beide Partner verwerfen expli-
zit, dass kulturelle Faktoren Gegebenheiten und Probleme der Partnerbeziehung
erklaren. Hier werden vielmehr dominant geschlechtsspezifische Unterschiede,
sowie vereinzelt personlichkeitsspezifische Eigenheiten al's Erkl&rung angesetzt.

11.2.3. Fallbeispiel IV - Angela und Claudio

Angela

Die Informantin Angela spricht in ihrer Erzéhlung alle vier Referenzbereiche an,
wobei die Aussagen zur Attraktivitét ihres Partners und zur Familie dominieren.
Die Zuschreibung von Eigenem und Fremden koppelt die Erzahlerin an die ,Kul-
tur’. lhre eigene ,Kultur’ bewertet sie eher negativ, die ihres Mannes positiv, vor
allem was die Erklérung der Attraktivitét ihres Partners betrifft. Der konkreten
Beschreibung der Attraktivitéat Claudios schickt Angela eine ausfihrliche Erzéh-
lung Uber ihre Préferenz fur die lateinamerikanische Lebensart voraus. Sie erklart,
dass sie ,,deutsche manner immer als langweilig empfunden hat”, dass sie , keine
personlichkeit haben und ihnen , der charakter fehlt“. Diese AuRerungen belegt
Angelamit Beispielen aus ihrer vorherigen Beziehung zu einem deutschen Mann.
Im Kontrast dazu stellt sie ihre Erfahrungen, die sie wahrend ihres einjahrigen
Aufenthalts in Venezuela gemacht hat. Dort hat sie ,, einen spiegel vorgehalten be-
kommen* und hat erkannt, ,wie sie selbst ist”, was Angela als Erweiterung ihres
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»horizontes® interpretiert. Dabel bezieht sie sich vor allem auf die alltagliche Le-
benswelt der Venezulaner (,der alltag ist einfach anders alsin europa ... die leute
sind einfach offener, frohlicher auch in der gréfiten not*). Besonders das Gefuhl
der ,lebensfreude” vermisst die Informantin im deutschen Alltag (,,ich will die le-
bensfreude spiren ... die deutschen sind so steif und so kalt*). Ihrer Meinung nach
sind die ,leute in venezuela herzlicher, wogegen sie die ,,deutschen” als ,,ober-
flachlich® charakterisiert. Ihren Partner hat Angela beim , salsa tanzen* kennen
gelernt und fand ihn auf Grund seiner ,witzigen art" attraktiv. Ergénzend erklart
Angela, dassihr im Allgemeinen die , art und weise der stidlander besser gefallt”,
was auch eine gewisse Relevanz fir das Interesse an ihrem Partner hat. Als einen
weiteren Beleg fur die unkompliziertere Art der , lateinamerikaner illustriert An-
gela deren bereitwillige ,, hilfe ohne eine gegenleistung zu erwarten”, weil ,sie im
hier und jetzt Ieben”. Im Gegensatz charakterisiert sie die ,, deutschen” als digjeni-
gen, die ,ales planen missen ... die zukunft festlegen* und meint, dass dadurch
»ales so aufgesetzt ist”. Diesbeziglich zieht die Informantin ein allgemeines Fazit
und erklért, dass sie sich in Deutschland ,, kontrolliert und verplant und sich nicht
frei fuhit”.

Hinsichtlich des rollenspezifischen Verhaltens macht Angela nur eine Aussage,
die aber markant von denen der anderen Informanten abweicht. Sie schildert, dass
sie mit ihrem Partner vor der Hochzeit seine Familie in Kuba besucht haben, von
der sie ,, sehr beeindruckt® war. Angela stellt heraus, dass ,,die frau in der kubani-
schen gesellschaft einen hoheren stellenwert” einnimmt und ,,ihre meinung mehr
geschétzt wird“. Diese Interpretation belegt sie mit den Erfahrungen anderer
Freundinnen, die ebenfalls mit Kubanern verheiratet sind. Der Erzahlerin betont
auch hier wieder den , natirlichen* Lebensalltag der Familie, dass zum Beispiel
die Personen ,, offen weinen oder kreischen ... und vor dem anderen emotionen ge-
zeigt werden, was in deutschland als erwachsener nicht so ist*. Der Familienzu-
sammenhalt stuft die Informantin als ,,sehr hoch* ein, beschreibt, dass die Famili-
enmitglieder sich ,aufeinander verlassen kdnnen® und ,, man mit der unterstiitzung
der familie rechnen kann“. Den Familienzusammenhalt fihrt sie auch auf die
Notwendigkeit einer Konsenslésung zurlick, da ,vier generationen unter einem
dach leben* und ,,deshalb konflikte ausgetragen werden mussen®. Dazu kontras-
tiert sie ihre Lebenssituation, indem sie ihre Unabhangigkeitsbestrebungen thema-
tisiert (,,ich dagegen bin schon mit 18 ausgezogen, weil ich von meinen eltern un-
abhéngig sein wollte*). Sie zieht ein allgemeines Fazit und konstatiert, dass man
»in deutschland verlernt hat miteinander zu reden”, weil man sich rdumlich tren-
nen bzw. ,auseinander gehen® kann. lhren Kommunikationsstil charakterisiert sie
als ,aggressiv”, der ihrem Partner ,, eher ungewohnt” ist und ihm im Beisein ,an-
derer leute” etwas unpassend erscheint. Der Erzéhlerin hingegen ist ,seine art zu
feilschen peinlich*. Die unterschiedlichen Kommunikationsstile fiihrt Angela zum
Tell auf die ,erziehung“ und Familienstruktur zurtick, zum anderen interpretiert
sie sie als kulturabhangig. Das ,,aggressive’ Verhalten deutet sie als eine Eigen-
schaft, die haufig bel , deutschen zu beobachten sai. Sie belegt ihre These mit
dem Beispidl der unterschiedlichen Verhaltensweisen bei einem ,,autounfall“. 1h-
ren Partner erlebt sie in dieser Konfliktsituation als ,, ruhige” Person, wohingegen
die , deutschen autofahrer sofort aggressiv reagieren“. Eine andere Differenz stellt
sie hinsichtlich der Kommunikationsinhalte fest. Ihr ist aufgefallen, dass es in
Kuba zum Alltag gehort , traume zu deuten”. Auch hier ruft ihr Partner manchmal
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seine Schwester an und sie , besprechen gemeinsam® die Inhalte der Traume, sie
meint dagegen, in Deutschland , diskutiert niemand Uber die trdume, die er hat”.
Generell schildert sie das Kommunikationsverhalten in der Beziehung als prob-
lemlos, da sie ,, offen miteinander reden konnen“. Diese Tatsache fuhrt sie vor al-
lem auf die gemeinsamen Interessen zuriick und betont, dass beide , kreativ* sind
und gern zusammen arbeiten. In diesem Zusammenhang formuliert sie eine Kritik
an der Studienmotivation ihres Partners. Sie beklagt, dass er , seine ideen nicht
umsetzt ... blockiert ist ... und sein studium nicht durchzieht”, was Angela mit sei-
ner anderen Prioritétensetzung begriindet. Dazu kontrastiert sie die in Deutschland
ubliche , leistungsorientierte und karrierebewusste” Lebensart und diagnostiziert,
dass man hier ,,das mensch-sein vergessen hat*. Unter dem ,, mensch-sein® ver-
steht Angela vor allem das Interesse fur andere Mitmenschen. Die Grinde dafur
sucht die Informantin in der ,,unterschiedlichen kultur”, welche sie an die Famili-
enstruktur koppelt (,,die familie ist spezifisch fur kuba*). Auch hier argumentiert
sie wieder mit der unterschiedlichen Familienkonzeption (,,in kuba ist die familie
ein wichtiger sozialer faktor ... in deutschland braucht man familie nicht, hier lebt
man als individuum unabhangig ... in kuba denkt man nach was die familie dazu
sagt”).

Im Kontrast zu allen anderen befragten Paaren thematisiert Angela die Proble-
matik der Sprache. Dass ihr Partner die deutsche Sprache beherrscht, betrachtet
sie as eine notwendige Voraussetzung fur das Gelingen einer stabilen Beziehung
(,claudio kann deutsch ... fir eine feste beziehung ist die sprache wichtig ... ich
hétte nie einen partner gewahlt, der meine sprache nicht spricht*). Hier geht es
aber weniger um die Tatsache, dass sie auf der deutschen Sprache als gemeinsa-
mer Basis beharrt, sondern erklart, dass ihre Spanischkenntnisse fir eine intensi-
vere Konversation unzureichend sind (,ich spreche leider nicht besonders viel
spanisch ... eher portugiesisch®).

Claudio

Ebenso wie seine Partnerin thematisiert Claudio auf3er den vier (bekannten) Refe-
renzbereichen die Basis einer gemeinsamen Sprache. Obwohl der Informant die
deutsche Sprache recht gut beherrscht, hat er ,, probleme bestimmte dinge so aus-
zudriicken®, dass seine Worte das wieder geben, was er ,eigentlich® zu sagen
winscht (,was ich in spanisch besser sagen konnte"). Er bezeichnet damit weni-
ger seine Praferenz fur das Spanische, sondern deutet auf ein Geftihl der Ohn-
macht hin (,,das macht mich dann oft noch witender ... deshab sollten beide eine
sprache perfekt sprechen®).

Die Attraktivitét seiner Partnerin begrindet Claudio mit ,,ihrer aufgeschlosse-
nen art*. Wesentlich reizt ihn an der anderen Kultur, dass man ,, gegenseitig von-
einander lernen kann“, da , jeder mensch eine andere erfahrung, entwicklung und
mentalitét hat”. Diese Aussage bezieht sich vornehmlich auf die im Interview ein-
gangs thematisierte Kategorie , Binationalitdt’. Der Informant formuliert schon zu
Gespréachsbeginn, dass ,, personen in ihrem mensch-sein gleich aber auf grund der
gesellschaftlichen strukturen unterschiedlich sind“. Zu einem spéteren Zeitpunkt
erlautert Claudio die Differenz zwischen , mensch-sein“ und ,, gesellschaftlichen
strukturen”, indem er am Beispiel der Eroberungsgeschichte Lateinamerikas ver-
anschaulicht, wie die Konquistadoren ihre Kultur der ,indigenen kultur® oktroy-
iert haben. Er ist der Ansicht, dass die lateinamerikanische Kultur heutzutage eine
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»Symbiose aus beiden kulturen® ist, und erklart, dass Kultur einen prozessualen
Verlauf bezeichnet (, kultur entwickelt sich, ist also entwicklung*). Das ,, mensch-
sein® interpretiert Claudio als das,, grundsétzliche®, was sich seiner Meinung nach
nicht veréndert, das Veranderbare hingegen sind die , gesellschaftlichen struktu-
ren“, die sich in ,sitten und gesetzen* manifestieren, und dasjenige, was man all-
gemein as , kultur* versteht. Seines Erachtens pragt die Gesellschaft bzw. Kultur
die ,mentalitdt einer person“, weshalb er auch die ,, mentalitétsunterschiede® as
»Kulturelle unterschiede” deutet. Als eine , typisch deutsche neigung” interpretiert
Claudio zum Beispiel die, Uberaggessivitét”, wobei er aber in Frage stellt, ob da-
far die ,kultur oder die lebenseinstellung einer person” entscheidend ist. Glei-
chermal3en wie seine Partnerin erklart er die , Uberaggressivitét“ am Beispiel einer
Autounfallsituation und setzt die , deutsche neigung” seiner eher , ruhigeren hal-
tung” gegeniiber. Ahnlich interpretiert er auch den , aggressiven* Kommunikati-
onsstil seiner Partnerin, den er mit seinen , bisherigen erfahrungen mit anderen
deutschen ex-freundinnen” belegt. ,noch schlimmer* empfindet er das Kommuni-
kationsverhalten seiner Schwiegermutter. Eine weitere Differenz im Kommunika-
tionsverhalten illustriert Claudio anhand der Kritik an Angelas Unfahigkeit ,, ge-
fuhle zu zeigen“. 1hn ,,schmerzt" diese Tatsache, da es sich haufig um Probleme
handelt, die sie mit ihren Arbeitskollegen hat (,sie lasst sich auf arbeit fertig ma-
chen®). Er mdchte ihr gern helfen, aber statt ihren Kollegen ihre Gefiihle zu zei-
gen, ,redet sie [mit ihm] lieber zwanzig mal tber das gleiche problem ... aber ver-
andert nichts ... und macht immer wieder die selben fehler*. Claudio ist der An-
sicht, dass sich Angela ,,anders verhalten und denken wirde, wére sie in kuba
aufgewachsen®, er flhrt das Problem also auf die kulturelle Herkunft zurtick. An
dieser Stelle zieht der Informant ein generelles Fazit und erklart, dass , kulturdiffe-
renz kein problem ist, es aber differenzen gibt, die kulturell bedingt sind“ und das
Entscheidende fur die , unterschiede” die , gesellschaftlichen strukturen* sind. Er
greift noch einmal der Begriff ,Kultur' auf und deutet ihn wie folgt: , kultur ist
nicht das was die européer anpreisen, sondern auch das was afrikaner in ihrem
dorf tun ... es gibt unterschiede, denn ohne kommt der mensch nicht voran ... un-
terschiede gehoren zur natur”. Das Interessante ist, dass er hier (bewusst oder un-
bewusst) die wissenschaftliche Debatte des Kulturbegriffes thematisiert, indem er
,Kultur’ einmal als Lebensform (kultursoziologischen Begriff) und zum anderen
als normativen Begriff beschreibt.

Die rollenspezifische Thematik formuliert Claudio nur einmal am Beispiel des
unterschiedlichen Kommunikationsstiles. Seiner Meinung nach ,, passen die frauen
in kuba besser auf was sie sagen”, wobei er betont, dass dieses Verhalten , nichts
mit unterwtrfigkeit zu tun hat*, sondern an einer allgemeinen Reflexionsfahigkeit
liegt (, man denkt vorher nach was man sagt“). Das Bemerkenswerte hieran ist,
dass Claudio das fur Frauen kulturtypische Verhalten mit einem geschlechtsneut-
ralen Argument zu belegen versucht. Analog dazu Claudio kontrastiert typische
Verhatensstile beim Salsa-tanzen. Wéhrend , die deutschen einfach los lassen ...
nicht aufpassen, weichen die kubaner dem anderen aus‘. Den unachtsamen Tanz-
stil der Deutschen fuhrt der Informant auf einen Machtanspruch zurtick (,,die
merken nicht, dass jedermann das recht hat da zu sein®).

Ein weiteres Differenzmerkmal konstatiert Claudio in der Familienkonzeption,
wobei ihm selbst unklar ist, wie relevant dabei , kultur” ist. Thm ist aber aufgefal-
len, dass in Kuba einerseits die Familie grof3er ist, sich also aus mehreren Famili-
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enmitgliedern zusammensetzt (,die gesamte familie ist grof ... cousins sind fur
mich wie brider") und andererseits auch der , familienzusammenhalt stérker” ist.
Zum Beispiel ruft ihn seine Schwester ,, nachts an, wenn sie ein problem hat*, was
seine Partnerin , friher nicht verstanden hat”. Mittlerweile hat Angela diese ande-
re Lebensart aber ,, akzeptiert”, was er vor allem auf ihrem gemeinsamen Besuch
seiner Familie in Kuba zurtckfahrt (,wir waren in kuba ... und da ist die ganze
gruppe”). Unverstandlich ist ihm alerdings immer noch der unterschiedliche Um-
gang zwischen Eltern und Kindern. Wahrend Angela ihre ,, mutter anschreit* und
»respektlos behandelt*, haben in , kuba die eltern einen sehr grof3en einfluss auf
ihre kinder”. Diese Differenz erklért Claudio mit der ,, unterschiedlichen mentali-
tét“ und flgt hinzu, dass er ,,schon oft bei den deutschen beobachtet hat, dass sie
aufbrausend reagieren®.

Wie Angela stellt aber auch er die Gemeinsamkeiten heraus wie das , gern la-
chen ... tanzen ... malen ... die selbe musik héren ... interesse fur die gleichen fil-
me und bticher*.

Zusammenfassung des Fallbeispieles 1V

Beide Partner setzen ,Kultur’ in hohem Mal3e als Erklarungsmuster fir Probleme
und Handlungsweisen ein. Vor allem Claudio verfiigt Gber eine ausgebaute und
reflektierte Theorie des Begriffes ,Kultur’ und der Rolle, die Kultur fir die Aus-
pragung von Unterschieden zwischen Menschen spielt. Generell werten Angela
und Claudio Kulturdifferenz nicht als Problem, sondern als Bereicherung und
Grundlage wechselseitiger Attraktivitét, sofern die Partner hinreichend gut eine
gemeinsame Sprache beherrschen. In ihren spezifischen Aussagen beurteilen bei-
de jedoch die deutsche Kultur ausschlief3lich negativ, Kuba dagegen nur positiv
(v.a. bzgl. Familienbeziehungen, Emotionsausdruck, Riicksichtnahme, Kommuni-
kationsstil und Rolle der Frau). Im Einzelnen gibt es aber einige Widerspriiche
zwischen der allgemeinen Wertung der Kulturen (zum Beispiel Deutsche sind un-
emotional) und Aussagen, die auf konkreterem Niveau gemacht werden (zum
Beispiel Deutsche sind aggressiv). Besonders markant ist, dass die Darstellungen
beider Partner, obwohl sie unabhangig voneinander befragt wurden, von einem
hohen Mal3 gemeinsamer partnerschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion zeugen:
Ihre Wertungen, Themensetzungen und Erkl&rungen stimmen fast vollstandig G-
berein und sie benutzen teilweise die gleichen Schllsselerzéhlungen zur Verdeut-
lichung ihrer Ansichten (zum Beispiel Besuch in Kuba, Autounfall).

11.3.Fallubergreifende Zusammenfassung

Alle vier Paare beziehen sich in ihren Darstellungen auf die gleichen Referenzbe-
reiche (Attraktivitét, Rollenverstandnis, Familienkonzeption, Kommunikations-
verhalten, Eigenes und Fremdes), behandeln sie aber unterschiedlich ausfihrlich.
Im Vergleich zum ersten Fallbeispiel thematisieren die Félle |1, 11 und IV viel
weniger konkrete Konflikte, und die dargestellten Probleme werden as be-
herrschbar oder Gberwunden geschildert. Diese Tatsache fuhre ich vor alem auf
die unterschiedliche Beziehungsform der jeweiligen Félle zurtick. Das Paar Celia
und Reinhard war zum Zeitpunkt der Befragung schon sechs Monate getrennt. Im
Kontrast zu den anderen Féllen haben die Informanten Celia und Reinhard ihre
gemeinsame partnerschaftliche Wirklichkeitskonstruktion beendet. Die Bewdlti-
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gung der schwierigen Zeit beruht nunmehr in der Auseinandersetzung mit Ver-
gangenem. Dabel wird besonders das Problematische zum Gegenstand ihrer Re-
flektion. Alle anderen Paare stehen in einer fortlaufenden Interaktion mit ihrem
Partner, sind an einer gemeinsamen Zukunft weiterhin interessiert und ,,bewohnen
die gleiche gesdllschaftlich geschaffene Welt* (Berger/Kellner 1965:221). Daher
schildern sie auch ihre Vergangenheit so, dass sie als sinnvolle Grundlage fir eine
gemeinsame Zukunft erscheint.

Im Folgenden vergleiche ich, wie die Paare mit der Kategorie ,Kultur’ argu-
mentieren. Auffallend dhnlich sind die Argumente der deutschen Informanten fur
die Erklarung der Attraktivitét ihres Partners. Die fremde (nichtdeutsche) Kultur
wird idealisiert und romantisiert und erklért die Anziehung des Partners. Die Att-
raktivitét des Partners entsteht aus der Assoziation mit der fremden Kultur. Sieist
ihrerseits reizvoll vor allem beziglich der Aspekte Familienzusammenhalt und
Temperament. Dies gilt aber nur so lange, wie sie aus einer touristischen Sicht-
weise wahrgenommen wird. Sobald aber das Zusammenleben mit der fremden
Kultur verpflichtend und unausweichlich wird, da es zur alltaglichen Routine der
Partnerschaft wird, schwindet die Attraktivitét und die problematischen Seiten tre-
ten hervor. Genannt wird hier vor alem die Beschneidung der Privatsphare der
Kleinfamilie durch die Anspriiche der Grof¥familie. Die nichtdeutschen Partner
hingegen beziehen sich in ihrer Erklérung der Attraktivitét des Partners nicht auf
die deutsche Kultur. Sie ordnen dem Partner vielmehr der eigenen Kultur zu oder
nennen dessen I nteresse an fremden (nichtdeutschen) Kulturen als Grund fir seine
Attraktivitét (siehe Azad). Die Informanten Celiaund Mary verweisen als Einzige
auf bestimmte Vorziige Deutschlands. Diese betreffen aber nicht die Attraktivitét
ihrer Partner, sondern die anerkanntere Stellung der Frau in der Gesellschaft. Alle
Paare kritisieren die fehlende Emotionalitét in Deutschland und halten aus diesem
Grund die fremde Kultur fur attraktiver.

Hinsichtlich der Beziehungsprobleme argumentieren die Paare mit der Katego-
rie,Kultur’ verschieden. Nur die Informanten des ersten Fallbeispieles werfen ih-
rem Partner vor, , Kultur’ als metakommunikative Ressource zu missbrauchen. Al-
le anderen Paare verwenden ,Kultur’ zur Problemerkl&rung in sehr unterschiedli-
chen Mal3e (siehe unten).

Die Informanten Angela und Claudio argumentieren mit dem Deutungsmuster
,Kultur’ hinsichtlich aller Referenzbereiche. Eigenes und Fremdes wird von bei-
den Partnern thematisiert und gleich gewertet. Die kubanische Kultur stellen sie
im Vergleich zur deutschen als die passendere bzw. positivere dar. Eine dhnliche
Bewertung nimmt auch die Informantin Frauke vor, wobel sie nicht auf das Erkl&-
rungsmuster ,Kultur’ zurtickgreift, sondern die Beziehungsprobleme mit dem ge-
schlechtspezifischen Verhaten erklart. Ihr Partner Azad bemuht zur Erklarung der
Konflikte eher die Individualitét einer Person. Die Informanten Mary und Dirk
hingegen formulieren ,Kultur’ um, und interpretieren die scheinbare Kulturdiffe-
renz als eine Verschiedenartigkeit, die auf die unterschiedlichen Strukturen zwi-
schen Stadt und Land zurtckgefuhrt werden kann. Generell komme ich zu dem
Schluss, dass die Paare ,Kultur’ als Deutungsmuster sehr unterschiedlich einset-
zen. Diese Unterschiedlichkeit betrifft sowohl die Inhalte und Definitionen von
,Kultur’ (zum Beispiel was typisch deutsch ist) als auch den Stellenwert, dem
,Kultur’ beigemessen wird. Bemerkenswert scheint mir auch, dass die Einschét-
zungen der Inhalte und Relevanz von ,Kultur' zwar zwischen den Paaren ver-
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schieden, innerhalb der Paare aber jeweils dhnlich ist. Dieser Sachverhalt ent-
spricht dem Postulat von Berger und Kellner, dass in der Partnerschaft die Wirk-
lichkeit gemeinsam kommunikativ konstruiert wird.

Die Diskussion der Frage, wo und in welcher Form ,Kultur’ as Deutungsmus-
ter eingesetzt wird, bleibt unvollstandig, so lange nicht auch rekonstruiert wird,
was die Beteiligten unter ,Kultur’ verstehen. Meines Erachtens macht es wenig
Sinn, die Informanten nach einer Definition des Begriffes zu fragen, denn diese
wurde sich nicht zwangslaufig mit der Art und Weise, wie das Deutungsmuster
tatsachlich verwendet wird, decken. Es erscheint mir wesentlich aufschlussrei-
cher, anhand von Selbstthematisierung und Relevanzsetzung herauszuarbeiten,
wie sie ,Kultur’ definieren. Allgemeine bzw. falltbergreifende Kerninhalte von
,Kultur’ sind vor alem das Temperament bzw. die Mentalitét, das Familienkon-
zept bzw. die Beziehung zur Familie und die unterschiedlichen Kommunikations-
formen. Die in der Anthropologie und Ethnologie weiterhin relevanten Aspekte
wie Religion, Traditionen bzw. Rituale oder Literatur und Kunst wurden von kei-
nen der Befragten thematisiert. Zum unterschiedlichen Aussehen, d.h. hier: der
anderen Hautfarbe, machen eigentlich nur die Informanten Celia und Reinhard
Aussagen. Die verschiedenen Kochgewohnheiten werden als kulturelle Relevanz
nur von den Paaren | und |1l dargestellt. Das traditionelle Rollenversténdnis fur
Kuba und Kolumbien wird ebenfalls nur von den Paaren | und Il thematisiert,
dabel aber gegensdtzlich gewertet. Wahrend die Informanten Celia und Reinhard
die klar definierten Rollen als verbindenden, gemeinsamen Aspekt deuten, sehen
Mary und Dirk das Positive ihrer Beziehung in der Uberwindung von Konventio-
nen, die vor allem eine schwéchere Stellung der Frau mit sich bringen. Interessan-
terweise schreiben die Informanten Angela und Claudio ganz im Gegenteil dazu
der Frau in der traditionalen Kultur Kubas eine héhere gesellschaftliche Wertung
Zul.

12. Zusammenfassung

In diesem Kapitel fasse ich die Ergebnisse meiner Interviewuntersuchung zusam-
men und setze sie in Bezug zu den im Kapitel 8 dargestellten Theorien und Stu-
dien. Zunachst reflektiere ich die Angemessenheit des methodischen Vorgehens.
Danach stelle ich die allgemeinen inhaltlichen und formalen Strukturmerkmale
des Deutungsmusters ,Kultur’ dar, die sich aus den Fallanalysen ergeben haben,
und diskutiere sieim Zusammenhang der vorliegenden Literatur.

Die Methodenreflektion betrachte ich in erster Linie unter dem Aspekt der
Tauglichkeit und Sachdienlichkeit. Ich beschéftige mich also mit der Frage, was
die methodische Vorgehensweise geleistet hat und was nicht. Eine gewichtige Er-
fahrung war vor allem das Problem des freien Erzéhlens in der Interviewsituation.
Wie schon in Kapitel 9.1.2. dargestellt, hatte ein grof3er Teil meiner Befragten
Schwierigkeiten mit der offenen Erzéhlform. Die in der Literatur dargestellte
Problematik behandelt vor allem die Fahigkeit des freien, strukturierten Erzéhlens
(siehe Kapitel 9.1.2.; vgl. Fuchs 1984/Glinka 1998). Hingegen habe ich die Er-
kenntnis gewonnen, dass trotz der vorher besprochenen Zusicherung von Daten-
schutz und Anonymitét bzw. Kodierung der Daten, einige Informanten Angst vor
der Kontrolle ihres Partners hatten bzw. die Auseinandersetzung mit ihren be-
fUrchteten. In zwei Interviews haben mich die befragten Personen konkret darauf-
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hingewiesen, dass bestimmte Aussagen nicht verdffentlicht werden diarfen, daihr
Partner diese AuRerungen nicht billigen bzw. als Vertrauensbruch und Loyalitéts-
verlust deuten wirde. Hinzu kommt die Frage, ob und wie die Informanten sich
vor dem Interview mit dem Kulturbegriff auseinander gesetzt haben. Dass einige
der Interviewten konkret um Fragen gebeten haben, hatte weniger mit Unféhigkeit
zum strukturierten Erzdhlen zu tun als vielmehr mit dem eigenen Anspruch nach
hoher Reflektiertheit im Umgang mit der Kulturkategorie (siehe unten). Ein
nachster Gesichtspunkt betrifft die Unsicherheit der Befragten, nicht zu wissen,
welche Darstellungen fur mich als Forscherin relevant sind. Hier zeigt sich, dass
das narrative Interview bei manchen Befragten nicht mit den Erwartung an ein
wissenschaftliches Interview vereinbar ist: Manche Befragten gehen davon aus,
dass nur sehr spezifische Aussagen fir die Forscherin von Interesse sind, und ent-
sprechend erwarten sie spezifische Fragen, auf die hin sie die gewtnschte Infor-
mation liefern konnen. Deshalb war es sinnvoll und wichtig, dass ich speziellere
Fragen vorbereitet hatte, die offen und zur Anregung des Erzéhlens dienlich wa-
ren. Gerade an diesem Punkt liegt aber auch eine Gefahr, im Besonderen nicht zu
eng gefasste Kategorien vorzugeben, die die Selbstthematisierung, Praferenzset-
zung und Selbstdeutung der Informanten einschranken wrde.

Als besonders positiv bewerte ich meine methodische Vorgehensweise im
Hinblick auf die Brauchbarkeit zur Rekonstruktion von Deutungsmustern. Ob-
wohl in der Literatur zur biografischen Methode die Verwendbarkeit fir die Deu-
tungsmusteranalyse teils sehr kritisch betrachtet wird (siehe 9.1.1.; vor alem Fi-
scher-Rosenthal/Rosenthal 1997b), habe ich die Erfahrung gemacht, dass sich das
narrative Interview besonders gut dazu eignet und dass gerade latente Aspekte
sehr gut rekonstruiert werden konnen, weil die Deutungsmuster in ihrer konkreten
Anwendung auf die eigenen Lebenserfahrungen beobachtet werden kénnen. Fragt
man Deutungsmuster dagegen direkt ab, erhdlt man meist konventionelle Annah-
men (Stereotypen), die aber nichts Uber eigene Handlungsmotive und Einstellun-
gen der Personen aussagen (s. 9.1.2.; vgl. dazu Potter/Wetherell 1987).

In den Falanalysen und in der fallvergleichenden Zusammenfassung habe ich
dargestellt, wie die einzelnen Personen bzw. Paare ,Kultur’ konkret einsetzen.
Hier will ich stattdessen eine abstraktere Perspektive einnehmen, indem ich die
allgemeineren Merkmale der Verwendung des Deutungsmusters , Kultur’ darstel-
le. Im Folgenden beziehe ich mich auf die inhatlichen Aspekte zum Deutungs-
muster , Kultur’ und im néchsten Schritt auf die Verwendungspraktiken.

In Kapitel 11.3. habe ich festgehalten, dass die Befragten unter , Kultur’ unter-
schiedliche Zuschreibungen des Temperaments bzw. der Mentalitét, die Bezie-
hung zur Familie und die unterschiedlichen Kommunikationsstile verstehen, und
hinsichtlich der Geschlechterrollenverteilung verschiedene bzw. gegensétzliche
Auffassungen vertreten. Auffallend ahnliche (konkrete) Zuschreibungen betreffen
vor alem das Temperament bzw. die Mentalitét: Deutsche sind eher langweilig
und (vor allem) Lateinamerikaner sind temperamentvoller. Der Kulturbegriff wird
von den Befragten fast immer auch als Wertbegriff verstanden, was vor allem
dann sichtbar ist, wenn die Informanten den Begriff ,Kultur’ konkret anwenden
und auf einzelne Tatsachen eingehen. Abstrakte Aussagen zur Kategorie , Kultur’
als solcher werden zwar oft wertfrei getroffen wie die AuRRerung von Claudio:
»Kultur ist nicht nur das was die européer anpreisen, sondern auch das was afrika-
ner in ihrem dorf tun“, aber bei der konkreten Ereignisschilderung trifft er zum
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Beispiel die figurative Feststellung, dass , Uberaggressivitat® eine ,typisch deut-
sche neigung” ist, d.h. spezifische Eigenschaften, die einer Kultur in Bezug auf
bestimmte Handlungen zugeschrieben werden, werden fast immer mit einer posi-
tiven oder negativen Bewertung verbunden. Auf den im Kapitel 3. dargelegten
Begriff von ,Kultur’ bezogen heil3t das, dass die Befragten , Kultur’ nicht wertfrel
fUr verschiedene Lebensformen einsetzten, sondern die Kultur auf spezifische As-
pekte reduziert wird, die fast immer positiv oder negativ im Vergleich zu anderen
Kulturen gewertet sind (wie , deutsche sind langweiliger®, , du bist eine Armuts-
migrantin“, ,,in deutschland gibt soziale Sicherheit” usf.).

Ein potenzieller Unterschied ist die Attraktivitét der fremden Kultur aus der
unverbindlichen, primér asthetischen Sicht (wie Kennlernsituation, Essen, Frei-
zeit, Tanzen), der gegeniiber die Bedrohung (Enteignung) bzw. Abwertung der
fremden Kultur steht. Dies geschieht namlich dann, wenn die fremde Kultur erns-
te Bereiche des Alltagslebens betrifft und dem Betreffenden zu nahe riickt, weil
sie zu einem verbindlichen und dauerhaften Teil des Alltags wird. Das Fremde ist
so lange attraktiv wie es als Attribut dazukommt und optional bleibt, es wird aber
dann bedrohlich, wenn es das Eigene verdrangt und verpflichtend wird. Dieses
Phanomen erinnert an das Ambivalenzverhatnis bzw. den Doppelcharakter des
Eigenen und Fremden, den ich ausfthrlich in Kapitel 5. ausgefihrt habe und der
vor alem von den Autoren Hahn (2000) und Graumann (1997) thematisiert wird.
Alsfalubergreifenden und allgemeinen Sachverhalt konstatiere ich, dass sich kei-
ner der Partner Uber die Diskriminierung der binationalen Partnerschaft durch das
soziale Umfeld beklagt. Dies steht im Gegensatz zu den Forschungsergebnissen
der meisten Studien zu binationalen, interethnischen oder interkulturellen Partner-
schaften, die gerade dem Kriterium der gesellschaftlichen Akzeptanz (v. a. der ge-
ringen Wertschdtzung der Kultur des auslandischen Partners) einen besonders
starken Einfluss zusprechen (siehe Kapitel 7; vor allem Scheibler 1992/ WielZmei-
er 1993/ Kinecker 1993/ Goméz Tutor 1995).

Ferner fallt auf, dass,Kultur’ oft nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit
anderen sozialen Kategorien thematisiert wird. Die Akteure des Fallbeispiels 11
(Azad und Frauke) sehen die Kategorie ,gender’ teilweise als unabhangig von der
Kulturkategorie, wahrend die Interaktanten des Fallbeispiels | (Celia und Rein-
hard) den Genderaspekt gerade kulturspezifisch interpretieren. Die Informanten
des Fallbeispiels IV hingegen identifizieren an einigen Stellen die Kulturkategorie
mit sozialer Struktur. Diese Betrachtungsweise erinnert an die Argumentation von
Dirk und Mary (Fallbeispiel 111), die Kulturdifferenz mit der (strukturell beding-
ten) Stadt-Land-Differenz gleich setzen. Die fallvergleichende Analyse hat ge-
zeigt, dass die befragten Paare sich eindeutig mit Problemen wie unterschiedli-
chen Kommunikationsstilen (sowohl algemein als auch geschlechtsspezifischen),
sozialisationsbedingten Genderaspekten (Rollenverhalten usw.) auseinander set-
zen, und dass diese also von den Befragten selbst vielfach &hnlich wie in der wis-
senschaftlichen Literatur (siehe 8.2. u. 8.3.) gedeutet werden. Wichtig fiir meine
Fragestellung ist dabel besonders, dass diese Aspekte fast immer im Zusammen-
hang mit der Kategorie , Kultur’ thematisiert werden, sei es als Aquivalent oder in
Abhangigkeit vonihr.

Das im Kapitel 8.1. diskutierte Postulat der partnerschaftlichen Wirklichkeits-
konstruktion lasst sich durch meine Untersuchung bestétigen. Ich habe festge-
stellt, dass die Zuschreibungen und Inhalte von ,Kultur’ innerhalb der Paare sehr
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ahnlich, zwischen den Paaren (also fallvergleichend) aber sehr unterschiedlich
sind. Die Ahnlichkeit reicht von der Thematisierung der gleichen Relevanzberei-
che bis hin zu einzelnen Schltissel erzéahlungen. Die Argumentationen (also welche
Erklérungen woflr gegeben werden) der Informanten hingegen werden im All-
gemeinen unterschiedlich gefthrt. In den Félen 11 bis IV kann man sogar von ei-
ner Art ,Paarideologie’ sprechen: Fall |1 thematisiert zum Beispiel das politische
Engagement und Interesse, die Akteure des Fall 111 betonen beide das gemeinsame
Interesse am Spald haben und im Kultur- und Weltoffensein und bel Fall IV hebt
sich vor allem eine gemeinsame kulturalistische Einstellung hervor. Fur das Fall-
beispiel | hingegen kann man nur noch dezente Hinweise auf eine ehemalige ge-
meinsame Wirklichkeitskonstruktion erkennen, wie die Ubereinstimmung in der
klaren (traditionellen) Rollenverteilung oder die Einstellung zur weiblichen, kor-
perlichen Konstitution (nattrlich sein, sich nicht verhillen usf.).

Der néchste Gesichtspunkt beschéftigt sich mit der Verwendungsform von
,Kultur’, d.h. aso in welcher Form, wann und wo die Informanten , Kultur’ einge-
setzt haben. Auffallig ist, dass ,Kultur’ zum einen sehr abstrakt dargestellt (zum
Beispiel , deutsche sind aggressiv*) und teilweise ganz konkret geschildert wird
(zum Beispiel wird den ,mantel immer ordentlich aufhangen® als ,typisch
deutsch® interpretiert).

Ferner besteht haufig eine grof3e Unsicherheit darin, inwieweit ,Kultur’ tber-
haupt al's Erklarungsmuster taugt. Dies zeigt sich an verschiedenen Punkten:

1. Widerspriiche: Zum Beispiel ist bei den nichtdeutschen Partnern die Selbstzu-
schreibung von Eigenem und Fremdem nicht mehr eindeutig. Celia und Mary
zum Beispiel beschreiben einerseits Deutschland mal als das ihnen fremd Ge-
bliebene und mal als das ihnen eigen Gewordene. Diesen Aspekt thematisiert
Graumann (1997) in Anlehnung an Park (1928) und Stonequist (1937), wobei
er vor alem auf den doppelten Charakter des Fremden hinweist: Dem Frem-
den ist die neue Kultur noch fremd und seiner aten hat er sich teilweise schon
entfremdet (siehe 5.4.). In meiner Untersuchung wird diese ,, psychologische
Unsicherheit” und das ,, Sich-Bewegen in zwei Welten" von der kontextspezi-
fischen Identitét der Befragten représentiert: Einmal fuhlen sich die Betroffe-
nen als Lateinamerikanerinnen und ein anders Mal schon a's zu Deutschland
gehdrig. Dieses Phdnomen beschreiben sie aber nicht als negativ, sondern in-
terpretieren es vielmehr in die Richtung des normalen prozessualen Verlaufes
einer ,Migrantenbiografie’. Der negative Fall, des sich ,Nirgendwohin-
zugehorig-Fuhlens' tritt in meiner Untersuchung nicht auf.

2. Unsicherheitsmarkierungen sind AuRerungen, die thematisieren, dass eine Un-
sicherheit besteht, ob eine Erklarung wirklich zutrifft. Dies tritt sehr haufig
auf, wenn ,Kultur’ zur Erklarung eingesetzt wird (zum Beispiel Reinhard 2:
69-72, Reinhard 4: 134-140 etc.).

3. Einschrankungen der Tauglichkeit von ,Kultur’ als Erkl&rung werden oft vor-
genommen. Zunachst wird in vielen Fallen ,Kultur’ as Erklarungsgréfe in
Erwégung gezogen, bel genauer Reflektion dann jedoch von den Befragten
selbst in Frage gestellt. Nur in sehr wenigen Féllen sind sich die Informanten
zweifellos sicher, dass Kultur die Ursache eines Problems oder Eigenschaft ist
(Celia3: 175-179 etc.).
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Insgesamt habe ich festgestellt, dass alle Befragten versuchen, einen hohen Grad
von Reflektiertheit im Umgang mit der Kulturkategorie zu demonstrieren. Dies
tun sie vor allem, indem sie ihre Aussagen mit Beispielen belegen und mit Ver-
gleichsargumentationen arbeiten. Beides sind Argumentationsmuster, die nach
Kienpointner (1996) nach bestimmten strukturellen Grundmustern verlaufen:
1. Beispielsargumentation: Die Informanten offerieren Beispiele von Mitgliedern
einer Kultur, die die betreffende Eigenschaft auch haben, als Beleg fur die dekla-
rierte Kulturspezifik: Beispielsweise konstatiert Claudio einen aggressiven Ver-
haltensstil als eine typische Eigenschaft Deutscher und belegt das mit dem , ag-
gressiven* Verhalten von deutschen Autofahrern und seiner Schwiegermutter.
Umgekehrt gelten Mitglieder einer anderen Kultur, die die betreffende Eigen-
schaft auch aufweisen, als Gegenbeispiele und daher als Argumente gegen die Re-
levanz von Kultur as Erkldrungsmuster: Zum Beispiel belegt ein Lateinamerika-
ner der schlecht tanzen kann, dass schlecht zu tanzen nicht am Deutschsein liegen
kann. In meiner Untersuchung fallt auf, dass Kulturspezifik haufig dadurch ausge-
schlossen, dass auf Mitglieder einer Kultur verwiesen wird, die das betreffende
Merkmal nicht aufweisen: Zum Beispiel fuihrt Reinhard das Familienkonzept ,, an-
derer lateinamerikanischer Frauen® an, die auch in einer Kleinfamilie leben, und
nimmt diesen Fall als Beleg dafur, dass das Grof¥familienkonzept kein lateiname-
rikanisches Kulturmerkmal ist (s. Reinhard 2: 60-68).
2. Die Vergleichsargumentation zeichnet sich dadurch aus, dass bestimmte Ereig-
nisse, Sachverhalte etc. durch ,Kultur’ erklart und anschlief?end Vergleiche he-
rangezogen werden, die belegen, dass diese Erklarung zutrifft, weil sich in ande-
ren Kulturen etwas nicht so verhélt, was belegt, dass das Merkmal spezifisch fur
die jeweilige Kultur ist. Umgekehrt wird mit Vergleichsargumenten gezeigt, dass
die Erklarung durch ,Kultur’ nicht zutreffen kann, weil das gleiche Merkmal auch
in anderen Kulturen vorkommt: Zum Beispiel argumentiert Reinhard auf die An-
schuldigung Celias hin, Deutschland sei , rassistisch”, dass es in Frankreich , ver-
gleichbares* gibt. Damit sagt er implizit, dass Franzosen auch rassistisch sind, und
deshalb ist die Eigenschaft , rassistisch” nicht spezifisch fir Deutschland ist.
Beispiele und Vergleichsargumente werden besonders dann benutzt, wenn die
Befragten unsicher sind, ob eine Eigenschaft oder ein bestimmtes Problem kultur-
spezifisch bzw. kulturell bedingt ist. Mit diesen Argumentationen versuchen sie
fUr sich und fur die Interviewerin zu klaren, welche Rolle ,Kultur’ spielen kann.
Diese Tatsache spricht meines Erachtens fir den von Lucius-Hoene (2000) thema-
tisierten ,, Bewdltigungsprozess® und Selbsterkenntnischarakter des Interviews (s.
3.1.1.). An vielen Stellen ist erkennbar, dass sich die Befragten Uber bestimmte
Aspekte vorher keine tief schirfenden Gedanken gemacht haben, aber durch die
Thematisierung im Interview die Moglichkeit zur Reflektion wahrnehmen.
Reflektiertheit im Umgang mit der Kategorie ,Kultur’ demonstrieren die Be-
fragten auch dadurch, dass sie an einigen Stellen das Argumentieren mit kulturel-
ler Differenz as Klischee bzw. als Artefakt kritisieren, da es auf einer Fiktion von
Unterschieden und Spezifika aufbaue, die nicht der Realitét entspreche. Besonders
im Fallbeispiel | werfen sich die Partner vor, stereotype Bilder von ,Kultur’ als
metakommunikative Ressource entweder zur Machtausiibung oder als Vorwand
zur Rechtfertigung negativer Eigenschaften und zur Entschuldigung fehlender
V eranderungsbemiihungen zu missbrauchen. Dies zeigt, dass, Kultur’ fir die Be-
fragten kein unvorbelasteter Begriff ist, der einfach zur Erklérung eingesetzt wer-
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den kann. Das Deutungsmuster , Kultur’ ist fir die Befragten vielmehr mit morali-
schen Wertungen und strategischen und politischen Interessen bel astet.

Die Beispiels- und Vergleichsargumentationen zeigen (wie viele andere Eigen-
schaften des Gebrauchs des Deutungsmusters ,Kultur’), dass die Informanten
,Kultur’ ausschliefdlich als Differenzbegriff benutzen, d.h. sie bezeichnen nur das-
jenige as kulturell, was zwei Gruppen voneinander unterscheidet. Diese Tatsache
bestétigt die vor alem von Hahn (2000) und Graumann (1997) dargestellte Kon-
trastierung bzw. die Korrelativitdt von Eigenem und Fremden: Eigenes konstitu-
iert sich in Abgrenzung zum Fremden (siehe 5.3.). Diese Verwendung von ,Kul-
tur’ as Differenzbegriff weicht in Teilen ab von den in der Literatur zum Kultur-
begriff debattierten Definitionen von ,Kultur’ im Sinne von Verfeinerung versus
Lebensform (siehe Kapitel 3). In der Darstellung meiner Informanten wird sozu-
sagen eine Mischung von beidem gewahlt: ,Kultur’ wird zwar a's gesellschaftli-
che Lebensform verstanden, aber sie wird ganz zentral durch wertende Aspekte
und immer in Abgrenzung zum anderen definiert (siehe oben). Das Deutungsmus-
ter ,Kultur’ der Befragten deckt sich auf3erdem nicht mit dem wissenschaftlichen
Kulturbegriff, den ich im Kapitel 4 fur meine Untersuchung angenommen habe.
Dort schrieb ich, dass ich wie Duranti (1997) unter ,Kultur’ die gesellschaftliche
Lebensform im Sinne kontextspezifischer und kontextabhéngiger Praktiken der
Partizipation verstehe, d.h. Kultur als System der Teilhabe betrachte (und nicht al's
homogenes Ganzes). In den Darstellungen meiner Informanten wird evident, dass
sie Kultur nicht als postmoderne, kontextspezifische Partizipation sehen, sondern
dass sie unter ,Kulturen’ jeweils abgeschl ossene homogene Ganzheiten verstehen,
die haufig auch as statisch betrachtet werden. Dies zeigt sich daran, dass solche
Praktiken oder Eigenschaften, die innerhalb einer Gruppe unterschiedlich sind,
nicht als kulturspezifische Eigenschaften verstanden werden. Diese Auffassung
steht im Gegensatz zu einigen expliziten abstrakten Definitionen von ,Kultur’, die
die Beteiligten geben, in denen sie zum Beispiel ein prozessuales und pluralisti-
sches Modell von ,Kultur’ vertreten (siehe oben). Hier zeigt sich, dass abstrakt
thematisierte Deutungsmuster vollkommen andere Strukturen aufweisen kénnen
als die Deutungsmuster, die zum gleichen Bereich angewendet werden, wenn
konkrete Handlungen und Ereignisse interpretiert werden.

Die Ergebnisse meiner Studie bieten sich vor allem fir drei Fragestellungen zu
weiterf ihrenden Untersuchungen an.

. In meiner Untersuchung konnte ich eine grof3e Spannbreite von Verwendun-
gen des Kulturbegriffes und seiner Inhalte rekonstruieren. Trotzdem fragt
sich, inwieweit diese Ergebnisse von bestimmten Eigenschaften meiner In-
formanten abhangig sind und ob nicht bei anderen binationalen Paaren unter
Umstanden sehr andere Ergebnisse hétten erzielt werden konnen. Denkbar ist
vor alem, dass bel Paaren mit anderen (niedrigerem) Bildungsniveau , Kultur’
deutlich anderes bewertet und argumentativ eingesetzt wird. Aul3erdem wére
Zu erwarten, dass das Deutungsmuster ,Kultur’ andere Inhalte und Verwen-
dungen erfahrt, wenn Faktoren wie Religiositédt und Sprachprobleme eine
grof3e Rolle in der Beziehung spielen.

« Meine Untersuchung macht eine asymmetrische Bewertung zwischen den un-
tersuchten Landern deutlich, d.h. Deutschland wird eher negativ und die ande-
re Kultur eher positiv gewertet. Hier stellt sich die Frage, welche Ergebnisse
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man erzielt hétte, ware die Studie in einem anderen Land erfolgt, und der
,fremde Partner’ zum Beispiel deutscher Nationalitét.

« In der Literatur zur binationalen Partnerschaft wird haufig erklart, dass die
Paare gewissermalien Experten fir den Umgang mit unterschiedlichen Kultu-
ren seien. Auch die Vorurteilsforschung behauptet vielfach, dass durch eine
intensive Kenntnis von Mitgliedern anderer Kulturen Stereotypen abgebaut
bzw. korrigiert werden konnten. In diesem Zusammenhang wére es sehr auf-
schlussreich zu untersuchen, ob die vor mir festgestellten Inhalte, Struktur-
merkmale und Verwendungen des Deutungsmusters , Kultur’ bei binationalen
Paaren sich von denjenigen unterscheiden, die bel Personen vorzufinden sind,
die nicht in vergleichbarer Weise eng mit Mitgliedern anderer Kulturen leben
und kommunizieren. Mit anderen Worten stellt sich die Frage, inwiefern das
Deutungsmuster ,Kultur’ tatsachlich von spezifischen individuellem Lebens-
erfahrungen abhangig ist oder ob es nicht vielmehr wesentlich das Resultat
von Wirklichkeitskonstruktionen ist, die gesellschaftlich vorstrukturiert und
Uber verschiedenste Kommunikationswege (Medien, Schule, private Kommu-
nikation etc.) verbreitet und reproduziert werden.
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14. Anhang |

Eingangsfrage:

Ich mochte etwas Uber das Leben in einer binationalen bzw. interkulturellen Part-
nerschaft erfahren, speziell tber den Aspekt der Kultur.

Dabei interessiert mich Ihre personliche Sicht: zum Beispiel wie sich die Bezie-
hung entwickelt hat, welche Erfahrungen Sie miteinander gemacht haben, was
schon war und was schwierig war. Erfahrungsgemall ist es am einfachsten, wenn
Sie die Geschichte Ihrer Beziehung von Anfang an erzdhlen und damit beginnen
wie Sie sich kennen gelernt haben. Erzdhlen Sie alles was Sie fir wichtig halten
und nehmen Sie sich ruhig Zeit.

Ich werde Sie nicht unterbrechen.

Es gibt keine richtigen und falschen Antworten.

Wenn ich Fragen haben sollte, die durch Ihre Erzahlungen nicht beantwortet wur-
den, werde ich sie anschlief3end stellen.

Nachfragen:

« Welche Rolle hat der kulturelle Unterschied in Ihrer Beziehung gespielt?

« Was hat lhnen an Ihrem Partner besonders gefallen a's Sie ihn/sie kennen ge-
lernt haben ?

« Wassind bzw. waren Ihre gemeinsamen Interessen?
. Welches waren die gravierendsten Unterschiede?
« Wasstort Sie an ihrem Partner?

« Welche Rolle hat bei lThren Problemen Thre unterschiedliche kulturelle Her-
kunft gespielt?

. Wie haben Andere (Familie, Freunde, Arbeitsstelle etc.) reagiert, dass Sie mit
einem Partner aus einem anderen Land zusammen sind?

« Was hat |hnen am meisten geholfen und am meisten geschadet beim Versuch
mit Ihren Problemen fertig zu werden?

. Waswirden sie heute anders machen?
. Waswirden Sie anderen binationalen Paaren raten?
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Erklarung zum Datenschutz:

Hiermit willige ich ein, dass die von mir im Interview mit Frau Claudia Molnar
am ... 2000 gegebenen Auskinfte in anonymisierter Form ausschliefdich fr
wissenschaftliche Zwecke benutzt werden dirfen.

Unterschrift Datum

Erklarung der Interviewerin

Hiermit versichere ich, dass Tonbandaufnahme und Verschriftung des Interviews,
das am ........ 2000 gefuhrt wurde, ausschliefdich in anonymisierter Form und zu
wissenschaftlichen Zwecken Dritten zuganglich gemacht werden.

Des Weiteren verpflichte ich mich, jeder dritten Person ( einschliefdlich dem (fru-

heren) Partner der Befragten) gegenliber absolutes Stillschweigen Uber die Inhalte
des Interviews zu wahren.

ClaudiaMolnar F. 2000
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Name:

Alter:

Geschlecht: Weiblich -- Mannlich

Familienstand: Ledig (alein lebend) - in Lebensgemeinschaft —
verheiratet — getrennt —geschieden — verwitwet
sonstiges:

Kinderanzahl:

Ausbildung bzw. Abschlisse:

Berufstétigkeit:

Seit wann in Deutschland:

Herkunftsland:

Staatsangehorigkeit:

Deutsche Staatsangehorigkeit: | beantragt — Antrag beabsichtigt — kein Interesse

Sprachkenntnisse bei der An-
kunft in Dt.:
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Transkriptionskonventionen (nach Selting et al. 1998)

[ ] Parallel gesprochene Passagen mehrerer Sprecher
(.) Mikropause

(-) kurze Pause

(--) Pause bis eine Sekunde

(1,3) Pause in Sekunden

un=&h Kontraktion innerhalb/zwischen Einheiten, schneller
Anschluss

: Dehnung/Léngung

akZENT Hauptakzent

1 I ntonationssprung nach oben

? hoch steigende Intonation am Einheitenende

mittel steigende Intonation am Einheitenende
- gleich bleibende Intonation am Einheitenende

; mittel fallende Intonation am Einheitenende
. tief fallende Intonation am Einheitenende
(solche) vermuteter Wortlaut

<<schrill> >  Kommentar zu einer Redepassage

<<f> > forte, laut

<<ff> > fortissimo, sehr laut

<<all> > allegro, schnell

<<rall> > rallentando, beschleunigend

<<dim> > diminuendo, leiser werdend

((klatscht)) Beschreibung nonverbaler Aktivitéten
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15.  Anhang Il

Transkriptibersicht:

Cdial: 1-116
Cdia2:1-31
Cdia3:1-1%4
Celia4:1-135
Cdiab: 1-43
Cdia6: 1-112
Cdia7:1-20
Ceia8:1-56
Cdia9:1-27
Cdial10: 1-51

Reinhard 1: 1- 28
Reinhard 2: 1- 101
Reinhard 3: 1-29
Reinhard 4: 1 - 206
Reinhard 5: 1 - 130
Reinhard 6: 1- 29
Reinhard 7: 1- 24
Reinhard 8: 1- 16
Reinhard 9: 1- 29
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Celia l

ja also pass auf, (.)

ich mochte etwas iiber das leben in einer binationalen oder
interkulturellen Partnerschaft erfahren. (--)

und mich int=ressiert dabei deine sicht &h- (.)

also deine persdnliche sicht

wie sich die beziehung entWIckelt hat, (.)

welche erfahrungen ihr miteinander gemacht habt- (.)

und was schoén war- (.)

und was bisschen schwieriger war zum beispiel; (--)

dabei gibt es keine richtigen oder falschen antworten; (.)
sondern entscheidend ist nur, (.)

dEIne persOnliche sichtweise. (--)

und erfahrungsgemah ist es so, (.)

dass wEnn die- (.) geschichte- (.)

von der beziehung von A:nfang A:n erzahlt wird &ah- (--)
wie ihr euch kenn=n gelernt habt zum beispiel, (.)

dann erzahlt es sich leichter. (.)

hm
und du solltest mir wirklich A:lles erzahl=n. (.)
dh- (.) was du fir wIchtig hédltst zum beispiel- (.)

und du kannst dir zEIt nehm=n. (.)

ich unterbrEche dich nIch; (.)

und wenn ich fragen haben sollte, (.)

dIE: ich durch deine erzdhlung

nicht so richtig verstAnden habe- (--)

dann frage ich dich anschlieBend- (.)

dh nachdem wir eine kleine pause gemacht haben; (.)
[okAY:?]

[hm- ]
gut also jetzt- (.) kannst du einfach ah so erzahlen. (.)
hmhm, (.) also wir haben uns mit &h- (.)

wir haben uns vor vier jAhren- (.)

oder auch ein bisschen langer kennen gelernt. (--)

und &dhm ich habe ihn kennen gelernt durch den mellas. (.)
ha hm ja;

ah, der hat- (.) ich war damals- (.)

ich hat sehr viele probleme bei mit der arbeit und so, (.)
und der mellas hat gesagt- (.)

komm ich hab eine guter freund der ist supervisor. (.)
und der kann dich supervidieren und der is=ganz nett. (.)
und der brauch leute fiir die supervison; (.)

und dann hab ich gesagt ja gut dann gibt mir die adresse
und dann hab ich ihn angerufen und wir termine gemacht-(.)
haben drei vier sup supervisionsgesprdche gemacht; (.)
und das hat natiirlich mir sehr viel geholfen

bei der arbeit- (.) so ldsungsgeschichten strategien

zu finden und so weiter. (.)

und dann irgendwann mal hat er mich angerufen, (.)

und wollte mit mir ausgehen

ganz schnell und so. (.)

und von anfang an fand ich ihn sehr nett- (.)

weil ich ahm von ihm so seine ma&nnlichkeit sehr

nach auBen gepragt gefihlt gespurt habe; (.)

und ich habe immer solche leute gesucht, (.)

solche mAnner- (.)

hmhm.

weil diese &h wie sagt man das?
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diese mh- (.) ruhigen mannern- (.)

die immer ihr mannlich oder seine mannlichkeit verstecken;
ja-

gefIE:len mir nicht. (.)

[hmhm; ]

[und ]bei ihm war das ganz stArk- (.)

und da hab ich gesagt dA:s ist er; (.)

vielleicht weil ich auch aus diesem kulturkreis komme

wo die manner schon &h nach aulen sehr aggressiv sind. (.)

ja.

und wlssen was sie wOllen- (.) so ungefahr- (.)

und das war fir mich so der wunsch, (.) OH:: das ist er
aber damals war er verhEIratet- (.) hat er probleme

mit seiner beziehung und so weiter- (.)
und dachte mir naja schén und gut -(.)
mit dem kann ich ausgehen aber mehr wird es nich sein
weil ich nicht in der beziehung dhm- (.)
irgendwie eine rolle spielen mdchte; (.)
aber es kurz nach das wir uns kennen gelernt haben, (.)
dhm hat er sich von seiner frau getrennt, (.)
beziehungsweise seine frau von ihm- (.)
und dann hat dann beziehung gleichzeitig angefang=n, (.)
seine trennung und meine. (.)
hmhm
und die beziehung mit &h mit mir- (.)
und wenn ich so zuriickdenke war ich damals zwar ahm- (.)
seine geliebte oder so, (.)
aber war ich auch sehr viel seine freundin; (.)
seine halt kummerkasten
wo er iber seine beziehung nachgedacht hat und nach- (.)
dhm er mit mir gesprochen hatte ne? (.)
und ich war damals nicht eifersiichtig- (.)
dhm ich habe mit dem sehr viel dariber gerEdet- (.)
und hab ich vorschlédge gemAcht- (.)
und sehr viel zugehOrt und so was. (.)
und ich denke das hat auch eine rolle gespielt
im nachhinein in unser beziehung- (.)
wie sie sich entwickelt hat; (.)
weil er noch nicht &hm richtig so:- (.)
sEElisch getrennt war. (.)
dhm und unsere beziehung hatte schon von anfang an- (.)
einige macken denke ich; (.)
dass er nicht frei war, (.)
und dass ich &dhm denke ich nicht ernstgenommen habe- (.)
was das sein konnte. (.)
[spater;]
[hmhm. ]
flir mich war das mehr ein ein flirten ins bett und- (.)
und &hm ja schdne zeit verbringen; (.)
aber nicht mehr. (.)
so in bezug oft gedacht das I:ST meine beziehung
obwohl er madnnlich war [so macho.] (.)

[hmhm; ]
wie ich=s mir gewlnscht habe so ein [macho.] (.)

[Jas ]

und iUbertragen vielleicht auf meine- (.)
JA auf meine machos aus lateinamerika, (--)
das war mehr so mein wunsch nach diesen- (.)
ahm wesen- (.) die ich hier sehr vermisst hatte. (.)
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Celia 2

hatten wir von anfang an das kommunikationsproblem mit
es kann auch sei dass es- (.) weil er ein mann wAr? (.)
und auch selber unsicher wAr und selber probleme hatte- (.)
war=s von anfang an so eine problemAtische beziehung. (--)
hmhm;
wir hattn sehr viele auseinandersetzUNGen und er sprach-(.)
ah er ist zwar sehr emanzipIErt sehr mAnnlich ja? (.) aber
er=s im grund auch sehr dh fraun gegeniiber abwertend; (.)
es hat nicht mit seine mit uns=re kUlturellen unterschiede
zu tUn sondern ich glaube es ist die beziehung mann frau,
hmhm;
wer ist nach O:ben wer is unten und so diese mAchtgefadlle
zwischen geschlechtern [&hm] na so im vordergrund. (.)

[Ja ]
und wir haben sehr viel auf unsre kultur a:h geschOben; (.)
du bist so und so weil dU aus: deutschland bist und
ich bin so und so weil aus kuba komme, (.)

hmhm;
wir haben sE:hr lange &h in diesen klischEE gelEbt, (.)
denke ich- (.) bis der mellas irgendwann mal uns

d=rauf aufmerksam gemacht hat- (.)

und sagt er was ihr tut ist nur schwachsinn; (.)
so in in klischees; (.)

und dAnn- (.) war das flir mich so ein wechsel

wo ich gedacht habe aha, (.)

dhm is=es wirklich kulturspezIfisch is=es wirklich
ah also uns=rer charakter oder so was ne? (.)

das mehr mehr damals auch diese- (--)

adhm wie wir erzogen sind- (.)

welche wertvorstellung hatte jeder? (.)

unabhédngig von uns=re kulturellen hintergrund und so. (--)
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Celia 3

dhm ja und dann kAm die mArtha aber in der zeit

war das ah- (.) kurz bevor die martha geboren wurde
war=s &h hatten wir grosse auseinandersetzung; (.)
weil er nicht- (.) einmal sagte jA, (.)

<<all> ich habe gesagt meine eltern>

mochte ich dass meine eltern hier herkommen, (.)
[hmhm. ]

[ich mochte] die: einladen und mochte ich dass die:
auch hIEr sind wenn die martha auf die welt kommt. (.)
und er hat gesagt jA: ich wirde dir unterstiitzen- (.)
natiirlich klar du hast deine wohnung- (.)

ich hab meine wohnung- (.)

das wird Uberhaupt kein problem sein; (.)

aber letztendlich hat er dErmaBen probleme gehabt, (.)
dh der hat sich glaub ich bedroht gefiithlt gehabt- (.)
dass er mich nicht mehr alleine hat sondern- (.)

auch meine ganze sippe; (-)

hmhm;

ja und dA: war=s wieder so ein bruch wo ich merkte- (.)
er akzeptiert nicht mein- (.) der tei:l den ich hab- (.)
teil den ich habe- (.) dass ich eine grosse familie habe

und dass ich auch ein ein anderen- (.)

adh konzept zu familie ne? (.)

bei uns is=es ja vater mutter kI:nd, (.)

und dann onkel tanten und was weiss ich? (.)

und das ist die famIlie und bei ihm war das mehr so- (.)

dieses wir bEIde und das kind was auf die welt kommt; (.)

und das war fir mich bedngst’ beEngend- (.)

<<all> ich hab gedacht uha wie schrecklich

ich krieg keine luft-> (.)

und er sich derma’ sich sehr viel gewehrt

<<p>((...))das andere> zu akzeptieren- (.)

der hat zwar das getan und viel milhe gegeben- (.)

und ich denke er hat es auch gut gemEInt- (.)

immer wieder so diese ((...)) zu haben, (.)

ach ja doch eigentlich doch ich lieb dich- (.)

ich muss das auch lieben, (.)

das kam immer wieder zu rUckschlédgen ne? (.)

uha ich kann das nicht- (.)

und deine familie ist so unmoglich; (.)

und deine familie kleben alle wollen von dir was; (.)

und du kannst dich nicht wehren; (.)

und du die saugen au’- (.)

von die also die saugen alles alles auf von dir; (.)

und du gibst mir gar nix; (.)

und er hat sich total au’auBen gefihlt; (.)

was nicht die- (.) fir mich gefihlsmaflig nicht- (.)

der der fall war; (.)

der war ein teil unserer famIlie, (.)

aber er wollte nicht rein- (.) [der wollte] nicht sO; (.)
[hmhm; ]

und natiirlich ich wollte auch nicht so

wie er sich vorstellt. (.)

fir mich war das damals nicht so klAr, (.)

ich hab immer gedacht, (.)
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der mann lebt mit seiner mUtter- (.) neben der tir, (.)
so tiir von tiir und oben ist der bruder
und drei strassen weiter is
ah nOch ein anderer bruder; (.)
<<all> und die hocken alle zusammen jeden tag
und die telefonieren standig und was weiss ich;> (.)
und reinhard ist immer bei seiner mutter- (.)
drei vier mal am tag und am wochenende stAndig, (.)
holen kartoffeln bananen und immer wieder von der mAmA
zucker und eier und und geht nicht alleine einkaufen; (.)
also die sachen weil er sagt- (.)
<<p>meine mutter hat das brauch ich nicht einzukaufen;>(.)
so eine art abhangig[kEIt, ]
[hmhm ]
und fiur mich war das auch so; (.)
er hAt auch ein konzept- (.)
aber er will sich nich von der <<f>abldsen,> (.)
aber er akzeptiert nicht meinen tEIl; (.)
wie I:ch meine familie lE:be; (.)
und das hat er total abge’ abge’lEhnt; (.)
dhm und in der zeit als dariiber gesprochen wurde- (.)
kommt meine familie kommt nicht, (.)
hatten wir auch diskutiert- (.)
ziehe ich beim ein oder nicht; (.)
und da haben wir zweimal glaub ich:- (.)
die entscheidung Umgeschmissen. (.)
weil er- (.) &h beide male glaub ich gesagt hatte, (.)
ne eigentlich mochte ich nicht deine familie- (.)
bei mir haben; (.)
ich méchte dich haben, (.)
wenn du einziehst bei mIr- (.)
adhm- (.) ja kannst du; (.)
und moéchte auch dass du; (.)
<<all> dass wir zusammen wohnen,> (.)
aber nicht mit deiner familie; (.)
und hatte plodtzlich so die angst (.)
ich werde iberrannt mit so vielen leuten; (.)
und dann blieb ich eben auch bei mir in der wohnung; (.)
und da war natirlich als meine el
meine eltern kamen, (.) meine wohnung war voll; (.)
weil es eine kleine wohnung war, (.)
weil meine eltern da war=n meine geschwistern stédndig da
dhm und das hat er- (.) ahm im nachhinein auch gesagt- (.)
gott sei dank hab ich das nicht gemacht, (.)
well sonst hatt ich alle leute-— (.)
jeden tag in meine wohnung- (.)
und ich hatte keinen freien raum; (.)
und er hat sich ganz schnell- (.)
ja ja beengt gefihlt; (.)
und und &h fir mich war das sehr fremd zu sagen, (.)
komisch in seine wohnung gibt es so viel platz, (.)
und wenn er und kein mensch der zu besuch war; (.)
hat seine wohnung in anspruch genommen, (.)
die waren sowieso zu besuch; (.)
ja- (.) wir ham da gesessen wenn wir da waren; (.)
aber hat sich ganz schnell von meiner familie- (.)
so besetzt gefihlt; (.)
die woll=n mir was wEgnEhmen; (.)
und die woll=n mir meine freiheit wegnehmen mein kind. (--)
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und das hAt fir mich ein grosses problem; (.)
ich wollte nicht EInfach jemanden lieben, (.)
der meine familie ablehnt; (.)

[Jas]

[das] fiir mich das das wichtigste ist hn? (.)

ja und dann- (.) das war eine der probleme die wir hatten

durchge: :hend in der ganzen zeit der beziehung, (.)
dhm gut und dann ©6h beide sind wir hartnackig- (.)
hat er wenig nachgegeben- (.)
und ahm- (.)
ja und es hat glaube ich mit seiner erziehung auch
voll mit zu tun er hat den armen mensch
sehr viel mit abgewertet- (.) und entwertet; (.)
ahm und ich denke schon diskriminIErt- (.)
manchmal in seiner gehédssigkeit
und &hm- (.) und das hat mich ein stiickchen weit
<<all> immer wieder immer wieder> zuriickgezOgen- (.)
ich habe mich immer zuriickgezOgen; (.)
und der hat auch immer aber gesAgt, (.)
aber das ist nur ein witz? (.)
schade dass die martha kein junge war? (.)
und eine zeitlang habe das irgendwie
hingenommen als wItz und irgendwann mal
war das mir zu bUnt, (.)
weil er zu oft gesagt hat- (.)
und immer wieder wiederholt hAtte- (.) bei 1EUten- (.)
schAde dass meine tochter kein junge war; (.)
schAde ist das- (.)
und <<all> vIEle leute ham mir gesagt>; (.)
wie kannst du=s zulassen so was zu sagen? (.)
und irgenwann mal habe ich ihm gesagt, (.)
und da sagt er- (.) ja das ist nur ein wltz- (.) ja? (.)
so was und &hm das war=n so punkte wo ich ah- (.)
vielleicht &h das ist auch kulturspezifisch- (.)
bei vielen familien in lateinamerika, (.)
<<all> ich weiss nicht wie es in deutschland ist>, (.)
dass wir nIcht- (.) die problemE: rr reden zerreden; (.)
oder uns auseinandersetzen sondern- (.)
wir machen das allEIne zu hause nicht m mit- (.)
vielen leuten sondern alleine zu hause im bEtt; (.)
hmhm;
wir reden &h miteinander und &h- (.)wir machen das nicht
nach auRen getragen; (.) <<ausatmend> ah ff-> (.)
und es wird auch rEspEKT gegeben vor allem- (.)
so nach auBlen hn? (.)
auch wenn man Innen vielleicht viel streitet- (.)
aber nach AuBen ist man wIrklich- (.)
eine famIlie mit respekt AchtUng und so weiter. (.)

aber Er hat das nIcht getA:n es war fir michAndersrum; (.
der hat mich vor 6ffentlichkeit bei freunden undsoweiter

so dERmaBen lAcherlich gemacht runtergeputzt- (.)

und immer wieder Uber mich witze gemacht- (.)

iber die martha witze gemacht- (.)

iber meine familie witze gemacht wo ich dachte &h? (.)
was 1ist das fiur ein mAnn? (.)

eigentlich muss er mIch als mAnn, (.)

vor dieser vor der gesellschaft schiitzen, (.)

und er muss <<all> reprasentIEren> er muss

seine familie tadellos dArstellen, (.)

)
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174 aber er hat sich so 1Ustig gemacht; (.)

175 entweder ich’ manchmal hab ich gedacht, (.)

176 ist das kulturspezifisch, (.)

177 aber das ist denk ich auch ein tEI1- (.)

178 diese kulturelle unterschiede in der beziehung; (.)
179 und das andere ist- (.) er is selbst. (.)

180 I: hmhm;

181 C: und sicher er ist selbst das ist sein tEIl

182 wie er seine beziehungen ausgelebt hat oder gelebt hat
183 das hat beide beide- (.) beide &h-

184 I: <<p> komponente.>

185 C: komponente hn?

186 aber ich konnte mich damals nicht ((...))

187 der wertet mich so ab und dass ich:

188 mich wEIgere jemanden zu lieben- (.)

189 der mich so dermaBen runtermacht runterputzt; (.)

190 und adhja und dann hab ich mich sehr stark distanziert, (.)
191 und habe ich gar nicht fiir die beziehung

192 so wie er sich gewo’ gewiinscht hatte gemAcht; (.)

193 also dialog hab ich nicht kein dialog war das

194 in der beziehung nach eine weile; (.)
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aber ich denke er hat sich auch sehr viel mithe gegeben
meine freunde zu akzeptIErn mein famIlie zu akzeptIErn, (.)
das ist nicht so dass er das nicht getan hat- (.)

er hat viel getan, (.)

aber er is=immer wieder hat immer wieder vErsAgt, (.)

weil er mErkte- (.) es ist nicht das was ich will, (.)
eigentlich will ich eine frAU der nur alleine ist, (.)
mit meinem kind und mir, (.) und kein mEnsch; (.)

<<all> in der nahe>; (.)

nur wenige freunde wenige leute:, (.)

und die kUltUr die man auch lebt zwar in der beim essen

weil es exotisch is

<<all< lateinamerikanisch zu essen> [zum belispiel? (.)
[hmhm ]

aber wehe in der erziehung meiner tochter, (.)

wehe wenn wenn ich mit ihr

<<all>lateinamerikanische musik> gehdrt hab, (.)

hat er zwar nicht gesagt das is’ (.)

er hat immer sich 1Ustig gemacht, (.)

hahaha willst du jetzt mit deine tochter tanzen? (.)

haha warte doch mal ab in acht jahren, (.)

deine tochter wird sagen so ein schEIBR hé’'- (.)

liasst du mich hOren; (.)

was ist das fir=n schEIR? (.)

Wirst du seh:en das deine tOchter dAs Ableh:nen wird, (.)

[aha:=- ]

[das das] is=EIne von UNS; (.) die hat die gu’'- (.)
gUten genen <<all> wie so sagt man>? (.)

hah?

ja ja- (.)

spinnst du? (.)

dies m&dchen hat zwEI zwEI teil und das is mIr wIchtig, (.)
und wenn sie in acht jahren Ablehnt? (.)

das das ist mir EGAL aber jetzt heute will ich das tEIlen
heute will ich das mit IHR erleben; (.)

und ich werde dazu dazu tu’ ahm dazu mich &hm anstrengen
in meinem land geht nach kubA:- (.)

und m mEIn leben lebt so KUckt und 1lE:rnt- (.)

und spAter kann sie sagen <<all> das hat mir nicht>
gefAllen das hab ich genommen als pOsitiv, (.)

und von dIEse gesellschaft auch, (.)

und sie hat die bEIden zu kUcken, (.)

und das will ich ihr bEIbringen; (.)

das wenige das was mir geblieben ist

in dIEse deutsche gesellschaft? (.)

weil ich eigentlich- (.)

es ist was kleines aus kuba hIEr in mEInem hAUshAlt, (.)
und er hat immer- (.) gelacht hahaha ma=kucken, (.)

die is=ja doch ein schmIdt- (.)

das einzige was sie hat is=vielleicht n=bisschen

deine hautfarbe; (.)

aber alles andere kUck wie sie aussieht, (.)

sie 1is=UNSER. (.) die gehdrt hier- (.)

und die hat die gUten gene, (--)

und das fand’ auch wenn er spater sagte- (.)
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nein das war lust’ nur ein wItz? (.)

warum nimmst du das alles Ernst? (.)

war=s fir mich nach eine weile nicht so ein, (.)

das war kein witz mehr,

[hm ja klar.] [he:- ]

[wenn er ]dreilig mal gesagt hat], (.)

hab ich nur geschluckt und hab ich gesagt, (.)
eigentlich muss ich mich mit ihm nicht, (.)
auseinandersetzen er- (.) er diskrimIniert mich dermaBen,
und ich kann nicht- (.) der ist nIcht liebenswErt; (.)
wenn er mich so beha:ndelt; (.)

und das war fir mich schon vor zwei jAhren schon

die grosse trEnnung als ich:- (.)

bei der helene eingezogen bin fiir so paar tagen- (.)
wo ich dachte dA muss ich ein eine << hustet> huhu>
einen schnitt machen; (.)

weil damals war auch dass die martha hat sich- (.)

die hAnd Verbrannt die den Arm Verbrannt? (.)

er hat an dem abend ein freund rausgeschmIssen, (.)
der aus aus hamburg kam <<all> mit eine kleine tochter>
an dem abend wo die martha sich verbrannt hatte, (.)
dh er wOllte nI:cht dass mein bruder- (.)

seinen damalige freundin zum essen einlAdt, (.)

wir hatten an dEm abend auch bekannte zum essen- (.)
eingela:den- (.) der wollte nUr mit den bekAnnten; (.)
zu ess ahm essen- (.) der der hat gesagt dhm ich hab- (.)
habe dIE leute eingeladen; (.)

<<p, all> obwohl die waren meine freunde>, (.)

ich habe dIE leute eingelAden, (.)

und mit DENEN will ich mich &hm heute abend am tIsch
sitzen. (.) nicht mit dEInem bruder

nicht mit dEInem freund aus hamburg; (.)

und die sollen gEH:en, (.)

<<f> UND dEIn bruder soll gefdlligst nicht seine
seine freundin <<hustet> hch> holen, (.)

damals war die helene, (--)

und &h der jaime hat das UberhAUpt nicht verstAnden
was abging. (.) er hat gesagt was soll=s? (.)

wenn zwel essen kdnnen vier essen, (.)

aubBerdem die helene ist deine frEUndin, (.)

und der andreas ist dein frEUnd, (.)

und die anderen die kOmmen sInd deine frEUnde, (.)

und der dritte der gekommen ist

ist auch dein frEUnd sInd ALLE deine freunde, (.)

aber wollte dIE beiden; (.)

und er wollte immer die letzte entschEIdung haben; (.)
dass er gesagt hat- (.) er hat entschieden; (.)

und er ist ausgerastet und in der ganze

ganzen strE:ss is=eine eine <<tief einatmend> eine>
heiRe wassertasse au auf den arm von martha,

oh:-

und der andreas ging rAU:s- (.)

ich blieb mit der martha am schreien; (.)

ich schrIE und er hat <<f>in mEInem hAUs kEIner

hat soll sich so auffilhren das ist MEIN hAUs>, (.)

und das hat das war schnI::tte ich sagt=s dir- (-)

das waren richtige wUnden; (.)

wo ich gedacht habe- (.)

<<rall> eigentlich diese beziehung ist es [nIcht] wert>;



115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

134

adh es ist ein’
wie er gelebt hat; (.)

das ja aber ein teil war das auch dIEse
kulturelle unterschiede sO wenn ein gAst zu hause ist;
wie wird behandelt wenn jemand anderen fremd ist-

(.

zu hause ist wie wie geht man damit um;
der hat einfach geschrien da war der andreas zu besUch-(.)

der ka kannte ihn kaum; (.)

der hat der hat einfach rumgebrUllt wie eine sau;

also das war ganz schlimm, (.
mein bruder hat in ecke hi’

ich kann nirgends wo gEH:en,

mein frEund mit seine kleine tOchter um acht uhr abends
muss sein koffer packen und gEH:en;

(.

)

(.

da musste ich auch noch kochen,

&h damit die anderen gaste kommen,
und ich war wirklich wie in einem tra-

)

)

(.

(.

also in einem trance habe ich gesagt,

die nacht Uberlebe ich nIcht;

(.

)

)

hingesetzt-
und gedacht oh gott oh gott wo soll ich ausziehen,

)

(.

(.
(.

)

)

[Ja.

)

)

]

sein charakter seine erziehung sein-

(.

(.

(.

)

)

(.

)

)

(.

)
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ich auch immer in der in dem zusAMM:enleben
ihm so wichtig war und auch kultur, (.)

der unterschied 1Ag auch in den den zusammenleben-
habe immer die tii’ offen die tlr=n offen gelassen;

(.) immer die tir=n offen gelassen, (.)

c> und er hat immer zugemacht>; (.)

dann haben wir uns gestritten, (.)
irgendwann hab ich mal gesagt, (.)

kriege plAtzangst wenn ich auf=m flur steh-
da ist kein tageslicht, (.)

kriege die krise ich kriege depressION, (.)
da haben wir uns- (.)

at er zugegeben hat er gesagt- (.)

ten wir alle tUren so machen- (.)

da hat er natirlich gut gefunden; (.)

aber
war=
dann
wohn

in s

bis wir das getan haben- (.)

s jAhre war=s her und dann- (.)

ahm dass wir auch diesen diesen wohn- (.)
zimmer umgebaut haben haben wir gestritten;

(.

(.

und es war fir mich sehr schwer so ein plAtz zu finden

EIne wohnung- (.) auch ein plAtz wie ich bin;

oder so was; (.)

das
und

<<acc> ich habe meine gAnzE wOhnung fiir dIch umgerdumt>

sche
gewl
gut

war in der ganzen zeit- (.) nIch:t gegeben;
auch wenn er sagt, (.)

iBe und so- (.) mir die’ses schlechtes
ssen eingeredet, (.) habe ich gedacht, (.)
der hat umge’ umgestellt die sachen, (.)

aber er hat, (.) mIr ein platz gegeben- (.)
dOrt mich wohl zu fuhlen; (.)
so du merkst es gibt geflUhle und gefUhle ne? (.

man
er s

tut sachen aber das is ni’ nicht alles; (.)
agt <<acc> aber ich habe das getAn>, (.)

da musst du dich- (.) zufrIEden stellen; (.)
aber das war fir mich nichts. (.)

das

war das war sollten auch mEH:r sein; (.)

mich als cElia zu akzeptieren, (.)

und

diesen tisch umgestellt jetzt musst du mich lieben; (.
so hat er immer so diesen verglEI:ch gemacht; (.

nicht irgendwie- (.) dEnn ich hab

)

(.

)

)

)

(.

mit meinen sAchen mit meinen zOnen mit meinem chAos

)

)

(.

(.

)
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ich denke auch in unsere hat auch- (.)

dIE rolle gespIElt, (.) we:nn er so gehdssig war;

und also so witz gemacht, (.)

du kommst aus dem sUden ich komm aus dem nOrden- (.)

so ungefahr; (.) ich bin weiss und du bist schwArz;
auch diese rolle gespIElt; (.)

[hmhm- ]

[ diese] adhm diese strukturelle mAcht, ne? (.)

ich bin was bE:sseres- (.) und du bist was schlechteres
du komm’ aus dem arm’ armen aus dem einem armen 1And, (.)
warum bist du denn hier, (.)

wenn es dir- (.) im sUden bE:sser gInge, (.)

warst du nicht hier; (.)

<<schnalzt mit der zunge> tscheh-> (.)

du bist eine ARMUTmigrAntin; (.)

am anfang hab ich immer gelacht- (.)

und hab ich gedacht na ja das ist mir Egal was er sagt-(.)
und sO aber es war schon mit der zeit

hab ich gedacht eigentlich hat der mensch, (.)

ah kann der mensch entscheiden, (.)

geh ich nach chine chi’ china oder nach alaska, (.)
oder weiss der geier was; (.)

und leb ich dOrt und die grUnde spielen keine rOlle; (.)
wir sind alle menschen dieser welt- (.)

sollen wir uns unser platz suchen wo es uns gefallt; (.)
<<f> egAl wIE:>, (.)

wenn ich hier brot habe gut habe ich brOt; (.)

und wenn andere aus deutschland nach amerika gehen

und haben auch brOt, (.) dann ist OkAY, (.)

ich habe nichts gegegen; (.)

die die haben plAtz eingenommen und- (.)

es is=halt so; (--)

aber er hat immer dIEse dIEse- (.) aussage gemacht; (.)
hahaha dein bruder is=hier? (.)

weil er dort unter gar nix hat, (.)

und &h ja klar ihr habt ja keine heizung, (.)

und ihr habt dies und jenes nicht, (.)

und ihr habt keine arbeit deswegen seid ihr Alle hier, (.)
so dieses ((tief einatmend)) bléde gefUhl gegeben; (.)
ja wir sind wir sind weniger als- (.)

die- (.) nOrtEfos die die die aus dem norden ne? (.)
und fir mich war das auch diese strukturelle mAcht, (.)
dieses rassismus ausgrenzung und so; (.)

das was ich woanders erlebt habe; (.)

habe ich sehr stark in dIEser beziehung gelEbt; (.)

und letztendlich war fir mICH? (.)

kein platz- (.) ich hatte kein platz als mEnsch, (.)
ich hatte auch kein platz als mi’ migrantin; (.)

auch wenn er gesagt hat, (.)

jetzt willst du die arme migrAntin spielen? (.)

wenn ich dir was sA:ge dann willst- (.)

dann fiihlst du dich betroffen und willst du hier

als arme migrantin spielen; (.) damit ICH- (.)

mitleid habe; (.)

aber eigentlich wenn jemandem standig dir solche sachen
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so <<zischend> tscht tscht> also rEInschmeissen, (.)
hmhmm;
glaubst du ah &hm nach nach jahr glaubst du auch schon
also wo wo wie was warum sagt er das ne, (.)
und ich denke auch wenn er sagt- (.)

ich hab es als wlItz getan; (.)

irgendwann ist es kein witz mehr; (.)
und ich denke das ist seine probleme; (.)
er ist rassist und er sagte auch er ist rassist, (.)
und er- (.) ist auch xenophobist, (.)
obwohl er sagt, (.)
atha die braunen frauen sind so hUbsch und [so schOn-]

[Ja Ja- ]

und das lateinamerikanische essen ist so lEcker- (.)
und dieses &hm die mUsik sAlsa und mErengue wUnderbAr-(.)
und die filme aus kUba und a:ha wie toll ne? (.)
hier; (.) nur nach auBen aber als mEnsch, (.)

ist er ein versAger in dEr hinsicht; (.)
das: nur nach auBen;
hmhm.

(5.0) ((trinkt einen schluck tee))

ja und ich denke wir haben uns seit

sechs sechs mOnate getrennt; (.)
weil er mich die wohnung gekiindigt hat- (.)
<<einatmend> sch:> weil er meinte, (.)
er konnte mit mir nicht mehr 1lEben; (.)
well er immer ges- (.) weill er <<ausatmend> ha:-> (.)
sich hilflos gef gesehen hat

in der beziehung mit mir zu lEben; (.)
und ich dAnke ihm dass er das diesen schritt gemacht hat
obwohl ich immer gesagt habe, (.)
wir missen uns raumlich trennen- (.)
wir konnen nicht zusammen 1Eben; (.)
habe ich diesen schritt nIcht unternommen- (.)

ich habe das nicht dhm gemAcht
von mir aus; (.)
adh vielleicht weil ich geldhmt war; (.)
weil ich angst hatte &h noch mal mit der mArtha
alleine berufstatig &h was zu fInden, (.)
und alles mein leben gerEgelt zu bekommen; (.)
hab ich kein &hm keine mut gehabt den schritt- (.)
diesen schritt zu zu machen; (--)
auch wenn die situation so unertraglich war, (.)
ahm als er das gesagt hat, (.)
war das fir mich ein be’ eine befreiung; (.)
hab ich gedacht <<all, f> Jjetzt sofOrt>

is meine chAnce WEGzugehen
oder ich vers verrecke hier in diesem haus; (.)
hab ich ahm sofOrt- (.) sachen unternommen- (.)
hab ich die zeitung gekauft; (.)

hab ich mir- (.) wOhnungen angeschaut; (.)

und er hat immer wieder gesagt; (.)

haha ein migrAntin mit kind- (.)

mit einer unslIcheren stelle wird eine wohnung finden- (.)
ich: kuck mal <<schnalzend> tsch-> (.)

aber ich méchte das du ganz schnell so schnell wie
moglich aus meiner wohnung RAU:s gehst,
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er hat AUch geklAgt dass ich ihn entwErte und dass ich

IThm: &hm ja nicht behandelt habe in meine heimAt
als er da war; (.)
habe ich vielleicht dAs getAn; (.)

weil ich wirklich fiir mich kein gutes gefUhl mehr war

(.

fir ihn weil er- (.) JA mEIn 1And meine geschichtE-
das was er gesehen hat auch ENTwertet hat, (.)

und immer bei diskussION=n sAchen genutzt hat- (.)
was er— (.) in meine heimat gesehen hat <<p>oder so>
und &ahm das ist ganz klar der hAt- (.)

mich nicht als mEnsch akzeptiert und nicht als eine
person aus dem suden akzeptIErt; (.)

und- (.) vielleicht war er mit mi:r; (.)

well wegen der mArtha wegen der tochter- (.)

oder weill er nicht alleine sein wOllte; (.)

oder weil er mein meine braune haut mochte, (.)
oder- (.) meine meine kiichE, (.)

also dAs was ich ihm gekocht hab; (.)

haben mochte kein’ keine A:hnung; (.)

abe’ das is=aber egAl das ist sEIn problEm; (.)

)



QOO ~NOUPM~WNE

[ el groo1 g b S BS A A Wwwww WWWWNNNNNNNNNNRPRPRPRPERPRPERPERRRE

139

Celia 8

dhm ja bis ah er jEtzt seine freundin, (.)
so seine neue freundin hatte da wo ich- (.)
da war ich sehr nervOs, (.)

und hab ich gemerkt doch ich 1IEbe ihn; (.)
und da habe ich mir gedanken gemacht- (.)
doch konnte ich schon versUchen; (.)

aber weill er neue freundin hat ne? (.)

letztEndlich glaub ich schon ne? (.) Jja, (.)

aber das is=nach drei vier wochen- (.)

glaub ich; (.) dIEses gefithl auch WEGgegAngen, (.)

und jetzt kann ich- (.) loslassen und es ist bei mir- (.)
abgeschlOssen und denk ich mir die schOnen zEIten, (.)
die ich hAtte-(.) ahm mit ihm erlebt habe, (.) bleibt; (.)
es es war schoén- (.) sehr wenig; (.)

und und ich seh dass meine beziehung zu ihm, (.)

sehr sehr schwierig war; (.)

ich hab mich NIE sO entwertet gefithlt nIE so (.)
diskriminiert gefithlt <<f>In dEUtschlAnd in meinen
achtzehn jAhren lEben> wie ich mit ihm; (--)

und ich weiss es nicht; (.)

ich hab ihn mir vielleicht gesUcht, (.)

vielleicht um mir eine bestatigung zu zu hOlen; (.)
dass ich dass dieses 1And dass es n:Icht mein land is; (.)
dass ich hier nich=1Eben soll:te? (.)

Oder so- (.) dass dass ich irgend grund gesucht habe, (.)
nach kubA zurick zu gehen, (.)

aber das ist schwachsInn; (.)

meine allerbEsten freunde sind dEUtsche, (.)

ich lebe gerne hier, (.) und mir gefallen

so viele sAchen hier und ich habe ein platz als

frAU hier ich kann mein leben so gestalten, (.)

wie es mir pAsst; (.)

und ich leb’ also also ich mag das 1lAnd

und die kAlte und die jAhreszeiten, (.)

sind so schOn und bUnt und ich merkte

dass ich auch wachse und dass ich mich verAndere, (.)
das erleben ist meine heimat und ich denke, (.)
achtzehn jahr=n far farben schon ab; (.)

und &hm-(.) &h leider hab ich diesen drei vier jahr=n-{(.)
sO dermARen gell:tten und kein mensch wirklich

in meine ganzen zEIt in dEUtschland

hat mich sO schlecht behandelt; (.)

hat mich sO dermABen rAssistisch behandelt- (.)
sexIstisch behandelt wie dieser mAnn; (.)

hmhm.

ah ja gut wlrde ich sagen ahm- (--)

dass es vielleicht- (.) nicht nur- (.)

in unser kultu’ kultur kulturelle unterschiede hing- (.)
sondern auch in der- (.) dass er so ein mensch ist; (.)
dass er sehr sehr sehr sicher is, (.)

sehr sehr Dbesserwisser is, (.)

und &hm mit gewAlt versucht jemandem- (.) festzuhAlten
oder was zu erreichen; (.)

ist hartnédckig ruft An und das hat Immer gemAcht; (.)
wenn er was will is=er immer hinter her hinter her
hinter her bis man keine luft mehr bekommt; (.)
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die mArtha hat is gesprungen
und hat erzAhlt was sie gesehen hat im fernsehEn=

und sagt er- (.) <<rall> sie hat eine sehr gute
wAhrnehmungsvermdégen>; (.)
hmhm;

und da hab ich gesagt jA: klar, (.)

und merkt man dass sie liest; (.)

also dass sie sehr wachsam ist; (.)

ja ja klar, (.)

<<rall> das sind mEIne gUten gE:ne> (.)

und dann danach ist die mArtha gesprungen, (.)

und hat <<all>getAnzt und > hat irgendwas gAnz- (.)
&h temperamentvoll gesagt, (.)

und da hab ich gesagt- (.)

und das find ich auch schO:n; (.)

und dann sagt er, (.) ja- (.) das ist JjA: dEIn teil;
ja? (.)
und das ist nicht gut. (.) damit wird sie nicht

klar kommen in hIEr. (.)

so und dann und dann hab ich gesagt, (.)

sag mal merkst du nicht dass du EntwErtest? (.)
das ist fir mich rassIstisch, (.)

jai

<<all> und dann sagt er> ja kuck mal auf sein- (.)
ihr gesIcht das ist alles schmIdt, (.)

gesIcht. (.) &hm alles was sie hat; (.)

nur=n bisschen deine fArbe halt so (.) na ja, (--)

(.

)
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Celia 10

dh und zum beispiel du hast auch erwAhnt, (.)
schwarz weiss- (.) hast du gesagt ja, (.)

er wEIss ich schwArz; (.)

hat er dich schon mal als schwarz definIert, (.)
oder hast [du das selbst? ]

[ne:- ] ICH habe mir
selbst definiert weil er immer &hm ja das was er -(.)
mAcht, (.) was er dEnkt- (.) wie er dEnkt- (.)
wie er erzOgen wOrden ist- (.) zUgang auf beziehung- (.)
zUgang auf Alles mogliche ist rIchtig- (.)
ist die wA:hrhEIt- (.) ist richtig so wie er mAcht- (.)
ist richtig; (.)
mein teil nEIn- (.) ich bin- (.) ignorAnt; (.)

ich bi’ ich komm aus kUba und bin alles schlecht; (.)

defizitAR und deswegen sind die leute ARM:; (.)

und so wAs und auch wenn er so seine kommentAre

gemAcht hat na ja ihr seid arm- (.) weil bla bla bla; (.)

punkt punkt punkt; (.)

hab ich gesagt sag mal warum sagtst du dAs? (.)

du kEnnst nIcht unsere geschIchte- (.)

da kannst du nicht auf dIese EBEne gehen; (.)

na ja ja ja i1s=eine schdne entschuldigung klar klar; (.)

jetzt willst- (.) du als armes migrantin sein; (.)

das ist die wAH:rhEIT, (.) der hat immer so provozIErt, (.)

und dann wenn er gemErkt hat Uch jetzt bin

ich eingeschnAppt, (.) das ist doch ein wItz, (.)

na ja gut dann glAUbt man das erst mal[ nicht mehr],
[Ja; (.) ne:-]

aber ich also dIEse beispiele also er hat immer so die

dIEse gefii’ &h dIEse unterschIEde gemAcht=ja ja ja- (.)

ihr a:rme kommt in unserm lA:nd und will arbeit=n; (.)

ihr wollt << hustend> &hchch> uns also

arbEIt nehmen WEGnehmen zu viele illegalen; (.)

obwohl er sO nach auBen wo anders sO gelobt hat, (.)

meine arbEIt- (.) wie ich arbeite mit prostitulErten- (.)

mit illegalisIErten mit gewAlt und so weiter- (.)

und so weiter schon gelobt hat- (.) waren auch andere

<<all> situatiOnen wo er gesagt>

tschja das sind so viele auslAnder- (.) d d das- (.)

also ich weiss nicht warum sie Alles kommen, (.)

und jetzt woll=n die Alle deine familie auch kOmmen, (.)

also- (.) es merkt man dass es euch schLECHT geht; (.)

na ja Unser gUter dEUtschland natiirlich die- (.)

wIrtschaft hier bliht und das was wir alles &h &hm- (.)

gemAcht haben in vierzig jAhren- (.) das ist

natiirlich sUper alle wollen hIErhEr- (.)

und der boot is=voll; (.) das boot is=voll ne?

ja.

und ich hab gedacht, (.) von ihm kann ich dAs

nicht erwarten? (.)

dAs kAnn er nicht sA:gen. (.) noch nich= mal aus spA:ss;
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ja das war erst ma’ ahm- (.) ganz rEIzvoll
ne ne frau aus=nem andern kOntinent kennzulern=n; (.)
und- (4.0)

das was fiir mich ganz nEU war und ganz berAUschend wAr

und immer noch is, (.) ist die is=ihre &h ah- (.)
wArme- (.) <<p> die sie lebt;> (.) &hm und ihre &hm-
AUSstrAhlung ja? (.)

ihre ja auch ihre erOtische ausstrAhlung; (.)

so is=dhm- <<p> das ganz ganz wichtig das war in der
ehe mit einer deutschen> ist etwas zu kurz gekommen;
hm-

<<f> zumindest die wArme die erOtische ausstrAhlung>,
ja und dann ham=wer &h uns wie gesagt kennen- (.)
kennen gelernt und sie war dann sie hat ne? (.)

mich sehr sehr unterstitzt, (.)

weil mir is=es fU:rcherlich schwer gefallen; (.)

(.

meine kInder laufen zu lassen oder gehen zu lassen; (.
sie sind bei der mutter geblieben-(.)das war fiir mich-(.)

ziemlich grAUsam; (.)

ahm und da war sie einfach dA:; (2,0)

mit all ihrer wArme und all ihrer &hm fii:rsorge; (.)
und &hm wir hatten bEIde zwei wOhnung=n, (.)

also kann jeder in seine eigene wohnung; (.)

und sind immer- (.) so hin und her gependelt; (.)
eigentlich bin ich immer zu ihr gependelt; (--)
adh- (.) ja:,

und dann ging das dann wEiter; (.)
und dann wurde ne festere bezIEhung d=raus,

(.

)

)

)
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Reinhard 2

ja und dann war das halt ziemlich chaOtisch;

weil:

die sich absolut flir andere einsetzt, (.)
also um sich nicht kUmmert, (.)
das liegt in ihrer psychischen struktur; (.)

das hat nix mit binati
dh in mit ihrer andere
(4,0)

das is=auch teilweise flUcht vor vor sich selber;
<<dim> wenn man sich um andere anderen scheiB kUmmert

bringt man sich selbst

ja ahm ham=wer dann sag=mer so wenn de=s kind krIEgst-(.)

onaliat zu tun; (--)
n kultur sondern ahm-

um; > (.)

ahm gib=s zwei mOglichkEIten; (.)

entweder entweder wir
und- (.) ziehst das ki

und ich Uberweis dir jeden monat dreihundert mArk;

oder du ziehst zU mir;
ahm und das war wohl e
ja das war wohl so so
weil ich da ganz klar
entweder oder und sie
d=rauf eingelassen; (.
hat sich aber nie nie
ahm- (.) und konnt=es
ja ich sie konnte nie

trenn=n uns, (.)
nd allEIne groB; (.)

(2.0)
ine sache dIE:- (.)
ein brUch der da war;
gesAgt hab- (.)
hat sich da dann- (.)
)
so wOhl hIEr gefUh:1t;
irgendwie nie- (.)
hier heimisch werden;

oder hat da war=n sehr viele sachen; (.)

und
das
sie
die
das

mit ihrer kultUr =z

absolUt unrealisti
hab ich aber erst

das weiss ich nicht in wie fern- (.)

usammenhAngt, (.)

hat sehr viel in bIldern gelebt- (.)

sch war=n; (.)
gemerkt als wir dann-

ah zwei jahre spAter nach kUba gefAhr=n sin,

ah un’

was sie &h was sie verinnerlicht hat, (.)

es gibt kEIne glicklichen frAuen die mit kindern-

(.
die schwangerschaft wAr war nicht so das gelbe
celia ne frau is=die sich nich=schON=n kann,

(.

(.

(.

(.

und weil sie hat mir von kUba erzAhlt-
und das is=nicht das kUba also das kUba gibt=s nicht-

(.
(.

)

)

)

)

)

)

(.

(.

singend aufs feld ziehen und dort kartoffeln hacken;
dhm zumindest nicht in havanna; (.)

((lacht gekunstelt))
das is so- (.)
und
was
was
und was is’
hmhm; (.)

weil ich hAbe- (--)
die aber ganz anderst
die:

ist den celia hatte, (.

weil sie war familie,

das is=
da war fir mich immer so die frAge, (.)
sind jetzt ihre bilder? (.)

is=ihre psychische struktur, (.)

hangt mit der ander=n kultur zusammen;

&dh ein familIEnbezug haben- (.)

mir da aufgegA:ng=n

sind; (.)

)
(.)

sie ihre tochter und ihre kErnfamilie, (.)
und die <<all> kernfamilie besteht aus- (.)
siebenhundertachtundneuzig cousinen tanten

&h <<rall> sehr viele frauen
kennen gelernt dIE:> auch aus latEInamerika komm=n;

(.

dEr ein anderer

)

)

(.

)
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56 onkel alles.> (.)

57 ABER, (.) Ich gehorte nicht dazu;

58 I: [aha.]

59 R: [das ] war eine ganz bemErktenswerte sAche; (.)

60 und da erlebe ich viele- (.)

61 latEInamerkanerinnen ganz anders, (.)

62 da kommt der mann und das kInd- (.)

63 und &hm dann kommt erst mal nix; (.)

64 und dann kommt die andere fAmIlie; (.)

65 aber dann irgendwie gleichwertig; (.)

66 die familie des mannes und die familie

67 dhm und die und die EIgene familie; (.)

68 und das war bei celia nIE so- (.)

69 die hat immer a&hm- (.)

70 also das is=jetzt mein gefUhl, (.)

71 ob das jetzt realistisch is weiss ich nicht; (.)

72 die hat immer ANDERE in den vOrdergrund gestellt; (.)
73 die sie brAUchten, (.)

74 das heiBRt wenn hier irgendeiner wieder ma’ von

75 der familie dA war, (.)

76 dann &hm is=die um dEn rumgesprUng=n; (.)

77 jetzt egAl wie=s wie=s der tOchter oder mir ging; (.)
78 fiir sie war=s ne grosse umstellung, (.)

79 aus ihr=m sIngledasein wo sie tAg und nAcht

80 (...)was sie tun konnte und fir andere dA sein; (.)

8l weil da is=dann plOtzlich=en mAnn der nervt; (.)

82 und dhm=n kind das das ahm nervt; (.)

83 wobel da natiurlich auch die bIlder mit der realitiat

84 kollidieren; (.)

85 und eigentlich sin is kinderkriegen was wunderschOnes, (.)
86 ganz wlIchtig und ganz tOll aber so=n Kind is=doch nervig
87 und da bleibt wEnig zeit fiir AnderE &hm; (.)

88 und und das ist celia immer ganz wichtig gewesen, (.)
89 sich um andere zu kimmern; (.)

90 <<dim> und sie wurde dann AUch durch mIch: -

91 auf sich selbst zuriickgeworfen;> (.)

92 und dhm- (--) was so eine sache wAr; (.) is dass sie so
93 ihr ihr bild von von von von ihrer kultur vor sich- (.)
94 wie ein schild hergetragen hat, (.)

95 wir sind anders hieBR des, (.)

96 und das war=s erst mal ja, (.)

97 also &ahm-(.) und damit wurde dann alles gerechtfertig; (.)
98 und das war dann sehr schwlIErig; (.)

99 weil ich nicht in der lage wAr, (.)

100 und es auch nicht sein wOllte des zu abstrahIEren; (.)

101 also zu kucken was worum=s da geht; (.)
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Reinhard 3

also was mir nEU: wa:r ah war dieser
erweiterte familienbegriff bei bei ihr ahm- (.)

der mich AUSschlieRt aber cousinen siebenneuzigsten

grades die irgendwann mal n=en hund hatten; (.)

der dem vater der tochter der freudin gehort; (.

die gehdrten dann auch noch zur familie; (.)
das war dOch ne bisschen sEltsam fiir mich weil-
ich leb selbst in fAmilie, (.)

also ich leb mein bruder wohnt- (.) im gleichen haus-
meine mutter wohnt nebenan mein grofler bruder

wohnt drei meter weiter unten; (.)

das heiBt ich bin- (.) bin ein klA:nwesen; (.)

dhm hab zwar kein klAndenken aber <<lacht>ha ha ha>
aber &h schon ein klanwesen ja; (.)

das is=mir aber A:lles erst so gekomm=n- (.)

nachdem wir (.) ah in kUba war=n und ich gesehen hab-
das was sie schildert gibt es nIcht; (.)

hmhm; (.)

das ist so wie wenn man russlanddEUtsche

in russland fragt, (.)

wie sieht dEUtschland aus, (.)

dann schildern die den schwarzwald; (.)

und des is fir die dEUtschland, (.)

und genauso is es. (.) hab ich das bei cElia erlebt;
dass sie ahm was schildert, (.) wA:s unrealistisch is;
hmhm.

Ja. (5.0)

so:. (2.0) das war so bisschen so die gE:nesis, (--)

und die und die schwIErigkeiten;

)

(.)

(.

(.

)

)
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okay also erstmal fUrsorge und intrEsse das war abEr- (.)
dh- (.) das hat dich [Angezogen an ihr?]

[Ja Ja, ]
und die die die mOglichkeit, (.)
ah oder adh die die die ahm die nichtscheu, (.)
<<all> sagt ich ma> (.)
frAU zu sein sO, (.)
das heisst dass ich- (.)
das heisst dass es definierte rollen gibt; (.)
worlber wir als acht als spatachtundsECHziger, (.)
wir ja iberhaupt nur des &hm auch vom
hor=nsagen gekannt haben ahm- (.)
wo wir gesagt haben, (.)
es gibt keine a&hm- (.)
es gibt keine unterschiede zwisch=n manner und frau=n
alle sind gleich. (.)
dhm frauen sind immer etwas gleicher gewesen; (.)
hie’” hier, (.)
dhm und adhm das fand ich sEhr ahm- (.)
sEhr attrAktiv und sehr ANzieh=nd, (.)
ahm denn- (.) das hat auch=nen teil meiner E:he
kaputt gemacht weil ich irgendwann mal gesagt hab
das is=dummes zeug; (.)
es gibt unterschiede zwischen mAnner und frauen; (.)
ich war dann selbst oder bin immer noch- (.)
wenn=s so was gibt, (.) in=ner mAnnerbewegung drinne; (.)
wo=s drum geht ah ah- (.)
wir sUchen verzwEIfelt was mAnner sind, (.)
dhm die lateinamerikAner suchen=s nicht, (.)
die sInd=s; (.)
die geh=n da zwar da daran kapUtt, (.)
aber das is=ja erst mal egal, (.)
die ham=en bIld; (.) da weiss man wer wohin gehdért. (.)
die sind rollendefiniert und
TROTZdem kommt man zusAmmen und TROTZdem
kann man sich [wOhlfihlen], (.)

[hmhm; ]
was sich ja fir mich als- (.)
&dhm auch durch die AUSbildung
als sOZIALverbreiter oder so, (.)
wir wurden als mA:nner aus verANstaltungen
rausgeworfen weil da- (.)
dhm &ahm siebzig prozent frau=n war=n
die uns wEggEstimmt hatten. (.) ja?
so was. (--)
des is=n UNding &h aber a&h ich mein
ich hab mir das auch nich=immer bieten lassen; (.)
aber ah des war so- (.)
das heisst ah &h- (.)
ich hatte so das gefUhl dass ich dort
mein mAnnsein lEben konnte, (.)
und bei cEliA hattest du doch das gefUhl
das du mAnn sein konntest?
also [deine rolle als mann] das hat sie dir -
[hm. ]
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[gewdhrleistet?]

[hm. ]

ja ja.

aber das is ja toll, (.)

hmhm;

das is=ne wErtung die mdchte ich nich=so steh=n lassen;

<<lachend> hi hi hi->

na ja gut die brAUchst du nicht stEhen lassen,

aber ich sag- (.)
ich meine- (.)
ja- (.)

dann hab ich das erst mal richtig verstanden-

mit der whArme;

genAU: :

(6.0)

sO: genau das ist es- (.)

und die erotische AUSstrahlung das, (.)

beschreibst du das [jetzt?

]

[kO::mmt da mit rei::n;]

[rein? ]
[das heisst-]

kommt da mit

ja,
das heisst wenn wenn auch

des wird noch bEsser in kUbanischen fIlmen, (.

dhm wo wo sich die frAUen die die weit
iilber die sechzig sin=noch engE: [hOsen und ]
[Ja-(--)ja-]

und knappe BH=S und alles anzieh=n und einfach
als frAU auch wenn die drei zentner wIEgen als frAU

eine wAh:nsI:nnige ausstrahlung haben; (.)
) frAU zu sein;

ja haben einfach keine angst-

die verhadngen sich nicht; (.

die also so so mit weitem kaftan oder so=nen krempel; (.)

)

(.

ahm sondern die sind einfach frAU, (.)

und das is einfach schOn;
jai
und die auch [erOtisch]

[hmhm, ]

sind,

(==)

(.

)

auch wenn sie zum beispiel siebzig sind;

ja- (5.0)
hn das ist ja interessant;

und und du hAst AUch erwAhnt,

wie wirdest du das defi- (.)

also bei dIr
[hier in der-

weisst du warUM?

JA:- (.)

(=)
(.
dass die cElia sich hier nicht wOH
und nicht heimisch gefih:1t hat;

)

(.)

[in dEIner wO:hnung;] (.)

]

also die eine sache wA:r, (.)

weil &hm diese gemEInsame wOH::nung; (.)

also ich mein- (.)

das is=ja ne schodne sAchE-

wenn &dhm wenn man=ne eig=ne wohnung hat; (.)
und und muss auf kEInen ritcksicht nehm=n; (.)
wenn man mit jemand anderes zusammenlebt, (.)

(.

is=des halt immer schwierig;

dhm das hat aber nix mit kUltur und kUlturell zu tun;

)

und hinzu kommt dass obwohl celia so ein- (.)
oder so tut

ein familienmensch ist- (.)

<<p> als ob sie einer wA:re->

ah meine familie hAlt hier-

(.

(.

)

)
rundUM wOhnt,

(.

(.

)

mit der wadrme gewesen?

:1gefUH:1 hat,

(.

(.

)

)

(.

(.

)

)

(.

)

)

)

(.

)
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sie hat sich immer beObachtet gefUhlt, (.)

sie hat auch- (.) &hm den schrAgen gedAnken gehabt- (
sie konnte sich hier nich nich=verwIrklichen; (.)
also das heisst die wohnung umgestalten, (.)

was nichts mit der rEalitat zu tun hatte, (.)

die wohnung sAH: vor celia aus- (.) sAH:- (.)

<<all> gAnz anders aus das einzige was geblIEben is
is=es klO0> da ham=wer nichts gedndert; (.)

ansonsten ham=wer kOmplEtt alles- (.) geAndert; (.)
na ja also das zimmer wie des hIEr siehst, (.)

is=s0- (.) bis auf das aquArium; (.)

adhm wie des wie wir des zusammen gestellt hA:ben, (.)
dh und wie ah &h- (.) ja wie sie des so wOllte; (.)
weil- (.) mir hat mein=s was ich vorher hatte

nicht gefAll=n aber ich hatte dazu keine idEE:n, (.)
auch kEIn so groBes int=resse und so wirde ich sagen,

nach der schEIdung- (.) da was zu machen; (.)
und dann dann ham=wer das- (.) umgestaltet; (.)
hmhm.

ein streitpunkt wA:r dhm- (.)

dh das kann vielleicht auch=ne kUlturelle sache sein?

dass die cElia-(.) &h sehr viele sachen kAUfen wollte;
wo ich gesagt hab- (.) ich hab=das geld nich. (.)

das weiss ich aber nich inwiefern das jetzt mit kUltur
zusammenhAngt oder mit=ner mit=ner sAche- (.)

dass sie nicht mit geld umgehen kann: (.) jav?

hmhm;

(3.0)

ja das das- (.)

weilss [ich nich ] kann ich nicht sagen; (.

[weiss ich auch nicht;]

-)

(.

(.
(.

)

es gibt sicher in jeder kUltur mEnschen die die &hm- (.

das ausgeben was se haben,

[hmhm ]

[und leute] die mEhr ausgeben als se konnen; (.)
ja;

so und dhm ich gehdr zu den ersteren; (--)

)

)
)

von daher &h da hatten=wer I:mmer &h grOBere probleme; (.)

[das war so=n’ also aber wegen gELd],
[ <<p> wegen Anschaffung-> ]
ne ne wegen Anschaffung, (.)
und wegen [dem AUSgeben, ]
[ und sie sagte] sie sagte ah ah- (.)
ich schmEIB alle mébel rAUs, (.)
und kAUf <<hustend> hch hch> nEUE- (.)
und da hab ich gesagt, (.)
wenn de=des willst kannste des machen, (.)
muss=de aber selber bezAhlen; (.)
also wir brauchen ne waschmaschine - (.)

des is wIchtiger als jetzt- (.) n neue stithle zu kAUfen

ahm so; (.)

und ein unterschied is=auch noch gewEsen; (.)
dass ahm gesag’ dass sie- (.)

dass wir halt laufend leute zu besuch hAtten; (.)
aha-

das war so ganz nEtt, (.)

A:ber dh ja da hat mir so etwas die ritcksIcht gefehlt; (.)

weil ich muss ich mUss morgens um sechs uhr aufstehen;
damit ich um sieben uhr auf der arbEIt bin; (.)

(.

)
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und da kA:nn ich nich=bis um zwdlf uhr- (.)

oder um zweil sAUfen; (.)

und das hat=se mir wohl sEhr U:bel genommen; (.)
dass ich dann irgendwAnn mal gesagt hab, (.)

&dh leute- (.) ihr konnt gerne weiter machen, (.)
aber ich mUss jetzt ins bett; (.)
das fand sie als affrONt, (.) als unhOflich; (.)

aber ahm das war mehr oder minder &hm ihr problEm; (.)
ich hab mich da nich=akzeptIErt gefihlt, (.)

in meinem sEIn. (.)

weil &hm wenn sie- (.) in ihrer organisatiON kOmmt, (.)
wann sie will, (.)

und dAnn AbEr auch abends bis in die pUppen; (.)

ich bin halt um drei uhr dann zu hAU::se,

hm;

das war mir wIchtiger; (.)

zumal mit dem kind- (.) war mir des wIchtiger; (.)

als ahm-

(3.0)

dann nA:chts mit irgendwelchen leuten ja? (--)

und egal wie 1IEb die mir wA:r=n; (.)

also sie hat sehr vIEle nette bekannte gehAbt; (.)

ahm und ich treff mich AUch mit freunden noch; (.)

aber das ist alles dAnn in mEInem rAhmen wo=s mir
moglich is’;

hmhm;

das is=so die sAche das sind aber auch wieder bIlder
dhm- (.) und ich denke das is

wIrklIch=ne kUlturspezifische sAchen; (.)

dass sie ahm- (.) ja dass sie hat

mit ihren frEU:nden und bekA:nnten is sie aufgelEbt, (.)
und ich bin in der klEInfamilie aufgelEbt, (.)

so hab=mich da- (.) mit meine ecke (...)phasen gehabt ja,
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Reinhard 5

und du hast erzahlt, (.) also wenn sie von kuba
ERzahlt hat, (.) ja? (.)

da hat sie en ein anderes bIld dA:rgestellt, (.)
als was du dann wirklich dA: erlEbt [hast, ja? ]1(.)

[Ja, (.) Jja;]
also mit dIEsen (.) << lachend> sIngenden frauen -
auf dem [kartoffelacker;>]

[ja genau- ]

ja &hm mh mh hast du das gefUhl
dass sie das gebraucht hat- (.)
um hier zurecht zu kommen? (.)
oder war das so=ne so=ne phantaslIEwelt
die sie sich AUfbauen wOllte, (.)
ahm das war sO- (.) nach dem mottO ah- (--)
also sie hAt die vorzige die unser 1lAnd; (.)
ohne zwEIfel bIEtet, (.)
hat sie gern in kAUf genomm=n; (.)
A:ber, (.) es durfte nicht auch in der bezIEhung; (.)
durfte es nicht zu schdén sein, (.) ja?
welche [vorzU:ge],

[sich ein] sich ein [lassen;] (.)

[hmhm- ]

ja es ging auf sich einlassen- (.) auf situatiON=n;
das heisst das hab ich immer gemerkt, (.)
wenn wenn unsere beziehung zU tief wurde; (.)
zU eng zU intensIv, (.)
ja ah zU tIEf, (.) dann is=sie wEggelaufen ja? (.)
und genauso geht=s hIEr- (.)
adh es gibt so mEnschen die 1lEben nach dem mottO, (.)
Uberall wo ich nICHt bin- (.) is=es besser, (.)
hmhm-
und wenn=se dann an den ander=n Ort geh=n, (.)
da sind=se ja wieder dA:, (.)
also kann=s da auch net schOn sein ja, (.)
es darf nicht zU schOn sein; (.)
und des is=genau die sAche , (.)
<<p> das is=jetzt ein bisschen interpretatIOn
von mir> und deshAlb hat sie- (.)
sEhr viele bIlder aufgebAUt wiE t0ll das wo anders is
ja und speziell also in kuba, (2.0)
ja aber <<ausatmend> uhuh > auch in- (.)
sie is=ja sehr viel viel rumgekOmmen; (.)
mit ihrem Ersten mann; (.)
in peru und ghana und wo die alles war=n; (.)
des is=ja’- (.)da war=s lUberall gAnz tOll- (.)
und hier is=iliberall gAnz firchterlich; (.)
hmhm- (.)
ahm ja gut aber (.) zum beispiel ne anstAndige
krankenversicherung ne=gute artzliche versOrgUng, (.)
ahm- (.) ah ah wie auch immer ahm ahm- (.)
ge’ gearteten- (.)schutz vor iUbergriffen von pOlizei-
die nimmt man natU:rlich hIEr gE:rn in kAUf; (.)
hm-
ja das is=ja klar; (.)
aber sie hAt ja nicht da gesagt- (.)

(.

)
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dass es in kubA genausO::
was denn?

die also dies diese sicherheiten dass die,
[eben nich-

<<f> nein nein iberhaupt

ist oder?

]

[das war ihr klar?]

das war ja immer ihr bIld;
ja.

in kuba is=es alles bEsser und alles schOner,
und die die negativen sAchen-

ahm
die
ach

gA::b=s einfach nich.

sO::, (.) [hmhm;]
[Ja. ]

und die sind einfAch dA- (.)

die

die

dass=se schwierigkEIten hat-

wenn=se en=pOlizist gEsEhen hat-

hat=se en=bOgen gemacht; (.)
hmhm;

well das is=in kUba einfach bEsser- (.

wenn man um die jungs- (.)
ja das stimmt schon.

willkU:r is einfach sO; (.
hat=se dann in gesprdchen hat=se das auch gesagt;

)

(.

wenn die schlechte Laune hab=n,

und dann dann verschwIndest=e

flir=n paar tAge; (.)

das das hat sie dann auch irGENDwann auch zUgegeben,

aber prinzipIEll, (.)

)

(.)

(.

hier am anfAng;

(.

(.
[einfach ma]
[Ja ja-

)

)

ah is=dEUtschland gAnz fU:rcherlich
und auslanderfEIndlich und alle sind schwEIne;
dh und &h ah <<p> {iberall is=immer alles besser;

und ob das in frAnkreich die mit den AUSl&ndern-
wirklich teilweise rU:de umgeh=n;>
<<all> ich will hIEr nIchts rEchtfertigen, >

[hmja- ]
[es is=jal]

und dann hast du noch gesagt-
bIsschen dazU, (.)

hier wirklich schlImm,
aber &h &h es gibt verglEIchbares in andern l&ndern.

(.

)

(.

(.)

)

)

en bOgen macht;

]

sie hat sich=n schild &h vorn an getragen,
also &h ich bin anders oder wir sind anders;
und &h ja und hat sich irgendwIE gerechtfErtIgt,

wie wie wie ahm- (.)

mein meinst du das in dem bezug jetzt ahm-
das heisst wenn wenn sie ahm &h-
wenn sie also absolUt unpinktlich war
und auch sachen einfAch vergessen hat und so;

ja, (.) in jedem-(.)

ah- (.)

dann war das immer die AUSrede;

na ja das war kUltUr, (.)
ah ja;

jar

(.

)

(.

(.

)

)

(.

(.

)

(.

wobeil seltsAmerweise dh &h wenn es um um andere
sachen ging doch geklappt hat-(.)

also piunktlich zu sein,
ja;
hm[hm- ]
[Ja jal
also ich mein- (.)
punktlichkeit, (.)
ist=n sehr dEhnbarer begriff;

)

jaz

so zumindest im rAH::men; (.

(.

)

)

&dh hab=ich jetzt gelErnt;
(.

(.

)

)

)

(.

)

(.
(.

(.

)

)
)

)

(.

(.

)

)

(==)

also das gehort so=n

(.

)
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und ich hab also nix dagegen wenn einer

zehn minUten viertel stUnde zu spat kommt; (.)

aber wenn man zweili stUnden

auf jemanden wArte das is=<<bO:ring> engl. nervig>; (.)
da bin ich auch manchmal einfach wEggegangen; (.)

(.
das’ (.)da hab ich dann schOn damit grechnet; (.)

des is=klar. (.

und hab dann was anderes gemAcht-

und auch dAs is=ne sAche fir mIch,
-)

das hab=ich sehr auf mich bezogen;

das hab=ich- (

[hmhm. ]

)

(.

)

)

jaz

das war vielleicht auch=n fEhler, (.)

(.

)

der wIchtigkEIt;

[wenn ] wenn mir was wIchtig <<all> is=und das hab ich
auch bei ihr gemerkt wenn irgendwas wIchtig

is=klappt das,>
hmhm-
ja,

(.

)
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Reinhard 6

okay- (.) kannst du IRgendwie sAgen; (.)

wElche rolle der kUlturelle unterschied in dEIner
bezIEhung gespIlElt hat? (--)

oder O:b er UberhAUpt, (.) Ob das kUlturelle- (.)
fir dich jetzt- (.) von dEIner sIcht aus ne?

ja ja natUrlich ja, (.)

ne grosse rOlle gespIElt in: der mOglichkeit

mann zu sEIn, (.)

ah un=un=und in den definIErten rOllen von mAnner
und frAU=n; (.)

hmhm; (.)

das da hat der ne rOlle gespIElt und a&ah hat dann-
immer wieder ne rOlle gesplElt; (.)

wenn: wenn wenn kOnflikte aufgetret=n sind, (.)
hat ah ah dann war das immer ne ne AUSrede; (.)

sag ich mal; (.) also es wurde tEIlweise

auch instrumentAlisiert; (.)

ja-

so auch ne koke’ koketterIE mit dem anderst=sEIn;
aha, (.) hmhm; (.)

&dh und zwar klA:r- (.) pO:sitiver rassismus; (.)
also das heisst, (.) die auslander sind die 1lIEben
und die deutschen sInd QUA::: sEIn- (.)

die bO:sen; (.)

[Ja, 1

[hmhm. ]

dh un=&h und gut- (.) also das war sO bisschen- (.

dA in dIE rIchtung;
ja- (.) hm-
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Reinhard 7

und und wElche rOlle? (.)
hat nun bei EUren prOblemen der kUlturelle
unt also die kulturelle hErkUnft gespIElt? (.)
konntest du das [sO: ]
[ne mArginale; ]
ne marginale, (.) hmhm.
das hangt mit mit mit dass wlr sEhr- (.)
wIlr sind bEIde sehr sehr &h ah stA:rke persdnlichkEIten
und auch sehr dIckkopfig; (.)
adh und a::hm- (3.0)
ja dh sind au:ch, (--) &h wie soll ich das sAgen?
(3.0)
fir mich gibt=s da n=punkt da wird=s- (.)
da da da gibt=s mAchtkampfe; (.)
[und] das is=nich=gut; (.)
[Ja.]
das is=beil ihr AUch wOhl denk ich sO:- (.)
vielleicht so gewes=n
<<all> also ich red jetzt eher von mIr,> (.)
und &h- (.) so kann man keine bezIEhung
Uber mAchtkampfe fihren, (.)
wer JjEtzt rEcht hat; (.)
wenn=s darum geht wer rEcht hat
oder wer unterliegt dann is=das kEIne bAsis; (.)
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Reinhard 8

und &ahm wie ham andrE? (.)

also frEUnde famIlie arbEItsstelle vielleicht
reaglErt als du jetzt gesagt hast ich hab=
nen pArtner aus einem and=ren 1And? (.)

also meine faschistoiden kollegen die wAr=n
natUrlich: 4h fiir die wAr dAs en gefUnd=nes
frE:ss=n; (.)

ah <<all> is=auf der ander=n seite natUrlich
sehr exOtisch mit ner dUnkelh&utigen frAU

da rUmzulaufen;> (.)

<<laut lachend> haha[hahahahahaha

[is AU::ch wAs exOtisches?]

auf der ander=n seite is=natUrlich kOmisch; (.
aber da ich sowieso die nArrenkappe auf hab
war das egAl. (--)

hm-
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Reinhard 9

was wirdest du anderen binationalen paaren rAten,
das wlird=ich ander=n- (.) nicht bInational=n
pAAr=n sondern sondern allen raten- (.)

allen paar=n raten; (.)

des is A: das man dem andern verzeiht das er anders is

ah un- (.) und B: mit=nander rEdet; (.)

hmhm;

das is=das wIchtigste das is dhm &hm en fUndament
der der bezIEhung diese zwei sachen; (.)

<<p> aber das hat nix mit binationalitat zu tun;>
wenn das gewAhrleistet is=dass man reden kann, (.)

wobei das natUrlich- (.) dA:s is=wirklich=n kUlturelles

prOblem; (.)

weil &hm dieses rEden ist ahm denk ich fir fir ahm
mIch als westeuropAer <<f>leichter> iiber sachen
zu rEden, (.) als fir andere kUlturen

in denen das einfach nich=Ublich is; (.)

indem die 1IEbe dA is- (.)

was immer das auch sEIn mag; (.)

adh dhm dann muss es funktionIEr=n; (.)

und wenn net geht ma halt an=nander vorbei; (.)
und das is=auch okay; (.)

ah das 1s=s0 die sAche: ah- (.)

dA: muss der der ah- (--) der der des besser kAnn
denk ich; (.) und dann greift das erste- (.)

der muss dem ander=n verzEIh=n;

hmhm-

dass er anders is- (.)

aber es trOtzdem nich=aufgeben;



