Objektrelativsitze mit haben’
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Abstract

Objektrelativsidtze mit dem Vollverb haben sind im gesprochenen Deutsch ver-
gleichsweise hdufig. Sie treten als einfache Objekt-Subjekt-Verb-Strukturen auf,
z.B. die ich habe, und auch erweitert durch Modalisierungen und/oder Adverbial-
phrasen etc., z.B. wie in die ick uff de GRUNDschule schon hatte. Um die Diffe-
renzen, die sich zwischen den Verwendungen erkennen lassen, zu erfassen, kann
eine standardgrammatische Beschreibung allenfalls als Ausgangsbasis dienen. Ein
konstruktionsgrammatisches Vorgehen hingegen, bei dem alle linguistischen Ebe-
nen der Sprachbeschreibung beriicksichtigt werden, zeigt die Bandbreite von ha-
ben-Relativkonstruktionen auf. In Zusammenhang mit den Matrixstrukturen und
unter Beriicksichtigung der Diskurspragmatik (informationsstrukturelle und kon-
versationelle Dimensionen) lassen sich vier verschiedene Konstruktionen mit ha-
ben-Relativsitzen konturieren: eine Pridsentativkonstruktion, eine Topikkonstruk-
tion, eine cleftartige Konstruktion und eine Konstruktion mit identifizierenden
haben-Relativsitzen.

Keywords: Relativsatz — Relativkonstruktion — Construction Grammar — Prosodie — Diskursprag-
matik

English Abstract

Object relative clauses containing the verb have are comparatively frequent in
spoken German. They occur as simple object-subject-verb-structures, e.g. that 1
have, and as structures expanded by modalizing expressions and/or adverbial
phrases etc., like in who I already had in elementary school. A standard grammar
description can only hold for a starting point in grasping the differences that be-
come evident in the data. A construction grammar approach, in contrast, taking
into account all levels of linguistic description unfolds the scope of have-relative
constructions. If we include the matrix structures and discourse pragmatics (in-
formation structural and conversational dimensions), four constructions contain-
ing a have-relative clause can be distinguished: a presentational construction, a
topic construction, a cleft construction and a construction with identifying have-
relative clauses.

Keywords: Relative clause — relative construction — construction grammar — prosody — discourse
pragmatics

Ich danke Peter Auer und G6z Kaufmann fiir ihre konstruktiven Hinweise sowie den Heraus-
gebern Arnulf Deppermann, Reinhard Fiehler und Thomas Spranz-Fogasy fiir die Kommentare
und besonders fiir ihre Geduld. Verbleibende Unstimmigkeiten liegen selbstverstindlich in
meiner Verantwortung.

Deppermann, Arnulf/Fiehler, Reinhard/Spranz-Fogasy, Thomas (Hg.) (2006): Grammatik und Interaktion.
Radolfzell: Verlag fiir Gesprichsforschung, 147-177.
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1. Einleitung

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit einer Gruppe von Relativkonstruktio-
nen, die vor allem fiir das gesprochene Deutsch typisch sind. Sie werden dadurch
gekennzeichnet, dass sie einen Objektrelativsatz mit dem pseudotransitiven Verb
haben enthalten. Was Relativkonstruktionen dieses Typs morpho-syntaktisch, se-
mantisch, prosodisch und diskursfunktional auszeichnet, ist Gegenstand der vor-
liegenden Studie.

Der Beitrag basiert auf den Grundannahmen der construction grammar (vgl.
u.a. Croft/Cruse 2004; Fillmore/Kay/O'Connor 1988; Fried/Ostmann 2004; Ford/
Fox/Thompson 2003; siehe auch Deppermann in diesem Band). Es wird davon
ausgegangen, dass auch wortiibergreifende Strukturen sprachliche Zeichen im
Sinne einer Form/Funktions-Einheit bilden: die sog. 'Konstruktionen'. Die Con-
struction Grammar erhebt den Anspruch, alle linguistischen Ebenen in die Be-
schreibung grammatischer Strukturen einzubeziehen: eine Konstruktion kann in
Bezug auf Morphologie, Syntax, Semantik, Phonetik, Prosodie und Diskursprag-
matik spezifiziert sein. Sie ist eine holistische Gestalt; auch wenn sie sich nur in
Einzelheiten von anderen Konstruktionen unterscheidet, kann sie doch den An-
spruch auf Eigenstindigkeit erheben. Damit kommen kleinrdumigere Einheiten in
den Blick:

Any construction with unique, idiosyncratic morphological, syntactic, lexical, se-
mantic, pragmatic, OR discourse-functional properties must be represented as an
independent node in the constructional network in order to capture a speaker's
knowledge of their language. That is, any quirk of a construction is sufficient to
represent that construction as an independent node. (Croft 2001:25)

Die Construction Grammar geht davon aus, dass Konstruktionen durch die Ver-
erbung von Bedeutungsanteilen mit anderen Konstruktionen verbunden sind:

[...] the function of inheritance relations is to keep track of properties along which
linguistic expressions resemble each other. (Fried/Ostmann 2004:71)

Konstruktionen und ihre Beziehungen untereinander sind in Netzwerken organi-
siert:

Constructions form a STRUCTURED INVENTORY of a speaker's knowledge of
the conventions of their language. (Croft 2001:25)

In sprachlichen AuBerungen sind auBerdem in der Regel mehrere Konstruktionen
vorhanden; so kommen haben-Relativsitze in verschiedenen Matrixstrukturen
vor, die zusammen eigene holistische Gestalten reprisentieren, z.B. als Prisenta-
tivkonstruktion oder als Fragekonstruktion etc. Sprachliches Wissen ist somit
nicht chaotisch, sondern iiber komplexe Verwandtschaftsbeziehungen organisiert.

Der vorliegende Beitrag beginnt mit der Analyse von Objektrelativsidtzen mit
haben. Es wird untersucht, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede haben-
Relativsitze aufweisen. Im zweiten Schritt soll geklart werden, ob Objektrelativ-
sdtze mit haben als eine einzelne 'construction' zu betrachten sind bzw. welche
Zusammenhinge und Unterschiede zwischen verschiedenen Konstruktionen mit
haben-Relativsitzen zu verzeichnen sind.

Der Beitrag ist folgendermaflen aufgebaut: In Abschnitt 2. werden die Daten-
grundlage und das Vorgehen vorgestellt. Abschnitt 3. erlidutert allgemeine Eigen-
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schaften von Relativkonstruktionen. Abschnitt 4. stellt die Analyseergebnisse zu
Objektrelativsidtzen mit haben vor: Syntax, Semantik und Prosodie sowie diskurs-
pragmatische Funktionen konturieren vier verschiedene Konstruktionen. Der Bei-
trag schliet mit einer Zusammenfassung in Abschnitt 5.

2. Datengrundlage und Vorgehen

Der Untersuchung liegt ein Gesprochene-Sprache-Korpus von ca. 134 Stunden
Dauer zu Grunde. Es besteht aus folgenden Subkorpora:

«  Big-Brother-Korpus: Videoaufzeichnungen der ersten Staffel der Reality Soap
"Big Brother", die von Mérz bis Juni 2000 von RTL2 ausgestrahlt wurde. Das
Big-Brother-Datenmaterial ist sehr informell und heterogen; es besteht aus
unterschiedlichen Diskurstypen wie Tischgespriachen, Streits, Diskussionen
etc. und enthélt multi-party-talk ebenso wie Zweiergespriche und Monologe.

o Bewerbungsgespriche-Korpus: Sieben Bewerbungsgespriche mit Hochschul-
absolvent/innen fiir ein Traineeprogramm bei einer Bank, aufgezeichnet 1995
bis 1996. Die Bewerbungsgespriche sind relativ homogen, meistens handelt
es sich um dyadische Konstellationen, und sie haben eine typische Verlaufs-
struktur und vergleichbare thematische Schwerpunkte.

o Dialekt-Korpus: 74 narrative Interviews mit Sprecher/innen aus acht deut-
schen Grofstddten in ausgewihlten Dialektraumen (Hamburg, Berlin, Dres-
den, Duisburg, K6ln, Mannheim, Freiburg, Miinchen) von 1998 bis 2002 so-
wie 12 halbdokumentarische Fernsehsendungen "Die Fussbroichs" mit Kol-
nisch-Sprecher/innen (gesendet 2001).

Das Big-Brother-Korpus und das Bewerbungsgesprdche-Korpus bilden das Refe-
renzkorpus, wenn in der vorliegenden Arbeit Prozentangaben gemacht werden
(vgl. z.B. Tab.(2)). In diesem Korpus wurden alle enthaltenen Relativsétze unter-
sucht (insgesamt 1013 Belege, vgl. auch Birkner i.V.). Um eine ausreichende Be-
legfrequenz fiir die Untersuchung der ausgewihlten Relativkonstruktion zu erhal-
ten, wurde das Erweiterungskorpus hinzugenommen und gezielt nach Objektrela-
tivsitzen mit haben gesucht. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
Dauer des Gesamtkorpus und der Subkorpora:

KORPUS DAUER
REFERENZKORPUS Big-Brother-Korpus 22 Std 40 Min.
Bewerbungsgespriche-Korpus | 10 Std 29 Min.
ERWEITERUNGSKORPUS | Dialekt-Korpus 100 Std 39 Min.
GESAMT 133 Std 48 Min.

Tabelle (1): Umfang der Korpora

In den in Tabelle (1) aufgefiihrten Korpora wurden alle Objektrelativsitze mit ha-
ben als Vollverb gesucht (in den moglichen Tempus- und Numerusformen). Keine
Beriicksichtigung fanden Funktionsverbgefiige wie z.B. Bedeutung haben oder

> Ich danke dem Freiburger DFG-Projekt "Dialektintonation" (Peter Gilles, Peter Auer) fiir die

Uberlassung der Daten. Fiir weitere Angaben zum Korpus vgl. Gilles (2005:64ff.).
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Verbvarianten wie Kleidung anhaben. Insgesamt gingen 69 Belege der Relativ-
konstruktion in die Untersuchung ein.” Sie wurden als Textkorpus mit ihrem Kon-
text zusammengestellt und als Tonbelege mit dem Datenbanksystem prosoDB
(vgl. Gilles 2001) gesammelt. Die Analyse der Belege umfasste Morpho-Syntax,
Semantik, Pragmatik und Prosodie. Die prosodische Analyse erfolgte in erster Li-
nie auditiv. Bei Uneindeutigkeiten wurde zur Unterstiitzung das akustische Analy-
seprogramm PRAAT" hinzugezogen; es fand auBerdem fiir die Herstellung von
Grafiken zum Intonationsverlauf Verwendung.

3. Relativkonstruktionen

Nach standardgrammatischer Beschreibung ist ein Relativsatz Attribut zu einem
Bezugsnominal® in einer Matrixstruktur.’ Ein Relativsatz ist im Deutschen als
subordinativer Nebensatz syntaktisch mit Verbletztstellung markiert; er wird
durch einen Relativjunktor eingeleitet, der das Bezugsnominal phorisch wieder
aufgreift (Eisenberg 1999:262). Bezugsnominal kann ein Substantiv oder ein Pro-
nomen sein. Diese Verhiltnisse sollen an folgendem Beispiel, das auf Seiler
(1960:26) zuriickgeht, illustriert werden:

Beispiel (1)
Hunde, die bose sind, gehoren in den Zwinger.7

Die Abhiéngigkeit des anaphorischen Relativjunktors "die" vom substantivischen
Bezugsnominal "Hunde" wird durch die Kongruenz in Numerus und Genus aus-
gedriickt. Das maskuline Bezugsnominal im Plural bestimmt die Form des Rela-
tivpronomens, das ebenfalls im Maskulinum Plural erscheint.
Relativkonstruktionen werden auflerdem in Bezug auf die Kasus von Bezugs-
nominal und Relativjunktor unterschieden. Das Bezugsnominal erhilt seinen Ka-
sus aufgrund der Satzgliedfunktion in der Matrixstruktur, hingegen wird der Ka-
sus des Relativpronomens durch die Satzgliedfunktion bestimmt, die es im Rela-
tivsatz innehat. Im Beispielsatz (1) erscheint das Bezugsnominal "Hunde" als Sub-
jekt im Nominativ, wihrend der Kasus des Relativpronomens "die" (Nominativ)

Wenn im Folgenden von 'Beleg' die Rede ist, wird damit Bezug genommen auf die konstruk-
tionsgrammatische Differenzierung zwischen construction (dt. Konstruktion) und construal
bzw. construct (hier: Beleg). Wihrend mit ersterem ein abstraktes Baumuster gemeint ist, be-
zieht sich zweiteres auf die Instantiierung einer Konstruktion (Fried/Ostmann 2004:18f.). Diese
Differenz entspricht grosso modo der strukturalistischen Unterscheidung zwischen Phonem
und Phon oder Morphem und Morph.

*  Zu PRAAT (Boersma/Weenink ©2003) vgl. http://www.praat.org.

'‘Bezugsnominal' bezeichnet den Referenten, der im Relativsatz mit dem Relativjunktor wieder
aufgegriffen wird (ein Substantiv, Pronomen oder Pronominaladverb). Bezugsnominal und Re-
lativsatz bilden das Relativsyntagma. Die Bezugseinheit, in der das Bezugsnominal eine syn-
taktische Rolle spielt und der der Relativsatz subordiniert ist, wird Matrixstruktur genannt.

Die Matrixstrukturen von Relativsitzen sind zwar meistens satzwertige Einheiten, da sich aber
das Konzept 'Satz' in der gesprochenen Sprache empirisch nur als eingeschriankt brauchbar er-
wiesen hat, wird der Begriff hier weitgehend vermieden (zur Diskussion vgl. u.a. Selting 1995;
Auer 2000; Stein 2003).

In den Beispielen ist das Relativsyntagma (Bezugsnominal und Relativsatz) kursiv markiert,
und der Relativsatz erscheint zusitzlich in Fettdruck.
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dadurch bestimmt wird, dass es als Subjekt zum Pridikativ bose sein fungiert, wie
die folgende Darstellung deutlich macht:

Beispiel (1')
sus|Hunde], susldie] bose sind, gehoren in den Zwinger.

Die Wiederaufnahme des Bezugsnominals "Hunde" als Subjekt im Relativsatz
wird auch als Subjektrelativierung bezeichnet; da in diesem Fall auch das Be-
zugsnominal Subjekt ist, handelt es sich um eine Subjekt-Subjektrelativierung
(kurz: S-S). Daneben gibt es weitere mogliche Kombinationen im Deutschen, wie
z.B. in Beispiel (2), in dem ein nominativisches Bezugsnominal als Objekt relati-
viert wird (S-O):

Beispiel (2)
suslHunde], opjldie] ich bose finde, gehoren in den Zwinger.

Abschlielend soll ein weiterer Aspekt von Relativkonstruktionen, der fiir die vor-
liegende Arbeit relevant sein wird, erldutert werden: Da Relativsitze Attribute zu
Bezugsnominalen sind, konnen sie unter bestimmten Umstédnden zu prinominalen
Attributen umgeformt werden. Das Attribut bdse, das in Beispielsatz (1) als Rela-
tivsatz erscheint, konnte, ohne dass sich semantische oder wahrheitskonditionale
Verinderungen ergiben, auch folgendermaf3en realisiert werden (vgl. Seiler 1960:
18ff.; 25ff.):

Beispiel (3)
Bose Hunde gehoren in den Zwinger.

Diese Umwandelbarkeit bzw. semantische Aquivalenz ist allerdings nur bei einfa-
chen Attributen in Prdsenskontexten moglich. Schon wenn der Relativsatz im Pri-
teritum erscheint, wird eine Umformung schwieriger.

Beispiel (4)

Hunde, die bose waren, gehoren in den Zwinger. vs.
7Bose gewesene Hunde gehoren in den Zwinger.

Die Transformation von Relativsidtzen in pranominale Attribute hat ihre Grenzen:
Je komplexer das Verb und je hoher die Anzahl der Ergéinzungen und Erweiterun-
gen im Relativsatz, desto sperriger wiirde die prinominale Variante.

4. Objektrelativsatze mit haben im gesprochenen Deutsch

Das folgende Beispiel illustriert einen typischen Beleg eines Objektrelativsatzes
mit haben als Relativsatzverb aus dem deutschen Korpus:8

¥ Die verwendeten Transkriptionskonventionen nach GAT finden sich am Ende.
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Beispiel (5): Dialektinterview Koln

01 KO: [un dat is der FEHler [den ich habe.
02 KO2: [das is:: [das is: der
03 KO: [=die gIngn dann kaPUTT; ija,]

04 KO2: [GROSste fEhler der es ] GIBT?

Der Relativjunktor iibernimmt die Satzgliedfunktion Objekt im haben-Relativsatz,
wihrend das Bezugsnominal Pradikatsnomen in einem Kopulasatz mit sein ist: un
dat is pn|der FEHIler] ogjlden] ich habe..

Das Verb haben verlangt neben dem Subjekt obligatorisch ein Akkusativob-
jekt; allerdings wird es nicht als transitives Verb bezeichnet, sondern von Hel-
big/Buscha aufgrund seiner Nichtpassivierbarkeit zu den pseudotransitiven ge-
zahlt (Helbig/Buscha 2001:48). Fiir Eisenberg (1999:127) gehort es zu den Be-
sitzverben, eine Untergruppe der nichtpassivfihigen Verben.

Haben ist semantisch eher ein "Leichtgewicht", womit u.a. seine hohe Fre-
quenz zusammenhingen mag. Helbig/Buscha (2001) zédhlen es zur semantischen
Klasse der (statischen) Zustandsverben. Sie merken an: "die Konstruktionen mit
haben besitzen auBer der stativen noch eine 'possessive’ Bedeutung" (Helbig/
Buscha 2001:62).

Goldberg (1998:206) fiihrt unter den 'conceptual archetypes' die 'possessive con-
struction' mit der Form 'Subj V Obj' auf und paraphrasiert ihre Bedeutung mit "X
acquires/possesses Y".

Im gesprochenen Deutsch fallen Objektrelativsidtze mit haben durch ihre ver-
gleichsweise hohe Frequenz auf. Betrachtet man die sechs hiufigsten Verben im
untersuchten Referenzkorpus, so liegt haben mit 6% immerhin an vierter Stelle.”
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Verbfrequenzen in Relativséit-
zen:

VERBEN IN RELATIVSATZEN (GESAMTANZAHL: 1013)
sein 119 (12%)
machen 100 (10%)
Verba Dicendi 73 (7%)
haben 59 (6%)
kommen 34 (3%)
geben (es gibt) 20 2%)
andere 608 (60%)

Tabelle (2): Frequenzen von Relativsatzverben im Referenzkorpus

Unter den 59 Belegen des Referenzkorpus mit dem Vollverb haben im Relativsatz
entfielen auf den fiir die vorliegende Untersuchung ausgewihlten Typ der Objekt-
relativsitze im Referenzkorpus 19 der 59 Vorkommen. Diese gingen in das Unter-

®  Wie die Tabelle deutlich macht, liegt sein an erster Stelle und geben an sechster Stelle. Auch in

den Matrixstrukturen spielen die Verben sein, haben und geben eine grofie Rolle. Im Referenz-
korpus, in dem alle vorkommenden Relativsitze untersucht wurden, ist sein mit 36% hochfre-
quent, mit groem Abstand folgen haben (9%) und es gibt (5%). Die Héufigkeit dieser Verben
ist moglicherweise nicht nur ein Merkmal von Relativkonstruktionen, sondern von gesproche-
ner Sprache allgemein.
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suchungskorpus ein, das um weitere 50 Belege aus dem Erweiterungskorpus ver-
groBert wurde.

Die Objektrelativsitze des Korpus mit haben enthalten mit nur einer Ausnahme
ein pronominalisiertes Subjekt, und zwar in der Mehrzahl der Fille ein Personal-
pronomen der 1. und 3. Person Singular oder Plural. Die folgende Tabelle zeigt
die Verteilung:

SINGULAR PLURAL N=69
1. PERS. 19 31 50 (73%)
2. PERS. 5 0 5 (7%)
3. PERS. 7 7 14 (20%)

Tabelle (3): Subjekte in haben-Relativsditzen

In ca. Dreiviertel der Belege des Gesamtkorpus ist das Subjekt des Relativsatzes
zugleich auch der Sprecher/die Sprecherin und wird durch ein Pronomen der ers-
ten Person Singular oder Plural reprisentiert.

Das ist auch im Relativsatz des Beispiels (5) der Fall: den ich habe. Es ist ein
Beleg mit "Minimalausstattung": Relativjunktor, Verb und Subjekt. Viele Relativ-
sdtze mit haben im Datenkorpus sind jedoch weiter ausgebaut. Neben der einfa-
chen Struktur mit den obligatorischen Mitspielern Relativjunktor (mit der Satz-
gliedfunktion Objekt), Subjekt und dem Verb haben kommen Partikeln, Lokal-
und Temporaladverbien, Modalverben, lokale und temporale Adverbialangaben
vor. Aullerdem kann das Verb haben in verschiedenen Tempus- und Modusmar-
kierungen auftreten. Die Beispiele (6)-(11) illustrieren solcherart propositional er-
weiterte Konstruktionen:

Beispiel (6): Dialektinterview Berlin

01 ((BE4 erzadhlt von seinem Bildungsverlauf in der DDR.))

02 BE4: dat klAng so wie revoluTION und so wat.

03 also da HAT ick immer noch n biBchen wat da[JEjen.

04 I: [mhm,

05 BE4: WEEB ick nich.

06 jejen jeWALT und so weiter.

07 [ick hab erzahlt, .h

08 I: [mhm

09 BE4: von meiner humanistischen erZIEHung die ick hal[tte. (-)
10 I: [mhm,

11 BE4: und denn ha=ick det buch anjefang zu LESen.

Beispiel (7): Dialektinterview Berlin

01 BE2: Jja also=jedenfalls=hat ICK uff meiner’

02 in meiner zeit kein (.) .h tOtlichen UNfall jehabt, (-)
03 [oder keen invalLIdenunfall,

04 I: [mhm,

05 BE2: =den eInzijen den ICK je[habt habe war mein elgener

06 I: [ah: ja

07 BE2: SELber jewesen.

In Beispiel (6) ist haben im Priteritum synthetisch tempusmarkiert, wihrend Bei-
spiel (7) im Perfekt eine analytische Bildung mit Hilfsverb aufweist. Im Vergleich
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zu Prasensformen, die in Bezug auf die Dauer bzw. den Beginn 'des Habens' un-
spezifiziert sind, verortet die Tempusmarkierung den Zustand in der Vergangen-
heit. Die tempusmarkierten haben-Relativsitze sind damit propositional gehalt-
voller als die einfachen Konstruktionen.

haben-Relativsitze konnen auch modalisiert werden, wie die folgenden Bei-
spiele illustrieren:

Beispiel (8): Dialektinterview Berlin

01 BE8: der lokfiihrer hat jeHEIZT dort;

02 ah elEKktrisch war dis ja alles, .h (—-)

03 jeHEIZT den zUg;

04 un die wAren sehr WARM,

05 aber (.) ich hatte keen ZUGfihrer?

06 und den zUgfilihrer den ich HAben wollte,

07 =war: (-) eigentlich’ der eh eh stAnd mit einem zug in
08 frieDRICHstrabe. (-)

und der weigerte sich aber RUberzukommn.

Beispiel (9) Dialektinterview Miinchen

01 ((Sprecher berichtet {iber ein Gesprdch mit seiner Tochter
02 {Uber deren finanzielle Selbststdndigkeit))
03 MU3: da hat=s mich scho geFROGT; ja,

04 wie denn des dann IS?

05 =ob sie dann’ (-)

06 ob sie dann kein gEld mehr von mir KRIEGT [und so. ne,
07 I: [mhm,

08 MU3: weil des ist ja noch zZUsdtzlich drUck [den ich da hAbe.
09 I: [mhm,

In Beispiel (8) kommt das Modalverb wollen vor, wihrend Beispiel (9) ein da
enthilt. Formal gesehen handelt es sich bei da um ein Adverb, und es sind insbe-
sondere lokale (z.B. da, hier) und temporale (z.B. jetzt, dann) Adverbien, die auf-
tauchen. Viele dieser Adverbien haben im konkreten Kontext einen vagen Ver-
weisraum, die temporale bzw. lokale Semantik ist verblichen, so dass sich die
Frage stellt, ob es sich um deiktische Adverbien oder um Diskurspartikeln han-
delt. Neben Adverbien/Diskurspartikeln kommen auflerdem auch Modalpartikeln
(z.B. halt) vor, die einen Geltungsanspruch modalisieren (vgl. Beispiel (11)).

Fiir den Ausbau einfacher haben-Konstruktionen werden im Korpus weiterhin
prapositionale Adverbialphrasen verwendet. Das folgende Beispiel enthilt eine
Ortsangabe mit temporaler Funktion:

Beispiel (10): Dialektinterview Berlin

01 ((Sprecher erzadhlt von Erfahrungen in der Arbeiter- und
02 Bauernfakultdt der DDR))
03 BE4: und det war MEIne doZENtin?

04 I: =hm,

05 BE4: in DEUTSCH? (-)

06 .h die ick uff de GRUNDschule schon hatte.
07 1I: [Jja,

07 BE4: [deswejen KANnten wir ja uns [nu och.

09 I: [Ha.
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Dieser haben-Relativsatz enthélt neben der Adverbialbestimmung uff de
GRUNDschule auflerdem das Temporaladverb schon. Solche Kombinationen aus
den verschiedenen Elementen sind nicht selten; insbesondere die Adverbien und
Modalpartikeln kommen héufig mehrfach und in Verbindung mit weiteren Ele-
menten vor. Das folgende Beispiel enthidlt im haben-Relativsatz neben der mor-
phologischen Tempusmarkierung (Priteritum) das Temporaladverb denn, die Mo-
dalpartikel halt und die Adverbialphrase irgendwann mal.

Beispiel (11): Big Brother

01 Jhn: ick denk och dass bestimmte (.) LIEder? (--)

02 ehm ick natiirlich (.) mit bestimmten (.) eh geFUHlen
03 verbinden tue? (-)

04 die de denn (.) halt irgendwann mal HATtest,; also.

Die vorgestellten Modifikationsmoglichkeiten werden in der folgenden Tabelle
zusammengefasst:

FORMEN BEISPIELE
Einfache Konstruktionen X, die du hast
Morphologische Tempus-/ X, die du hattest/hdittest
Modusmarkierung
Tempus-/Modusmarkierung mit X, die du gehabt hast/haben wiirdest
Hilfsverb
Modalverben X, die du haben wolltest
Deiktische Adverbien, Partikeln X, die du hier/da/auch/halt hast
(Lokale, temporale etc.) Adverbial- X, die du in Freiburg/seit zwei Jahren
angaben hast
Kombinationen X, die du dann halt auf der Grundschu-
le... hattest
Tabelle (4)

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den verschiedenen Varianten liegt in ih-
rem propositionalen Gehalt. Nicht-erweiterte, einfache Konstruktionen bringen
eine possessive Bedeutung ein, mit der eine Zugehorigkeitsrelation zum Ausdruck
kommt. Bei den tempusmarkierten Strukturen kommt eine zeitliche Verortung
hinzu. Deiktische Adverbien und modalisierende Partikeln sind vergleichsweise
vage; ihr Verweisraum ist eher unspezifisch. Die Adverbialangaben hingegen spe-
zifizieren in der Regel konkrete Orte oder Zeiten.

Wie die Beispiele auch zeigen, konnen die Bezugsnominale der haben-Relativ-
sdtze unterschiedliche Satzgliedfunktionen erfiillen. Wéhrend z.B. das Bezugsno-
minal in Beispiel (10) Pradikatsnomenfunktion hat, ist es in Beispiel (11) ein Pri-
positionalobjekt (vgl. zu den verschiedenen Matrixstrukturen auch Abschnitt 4.3.).

Kommen wir nun zu einer genaueren Betrachtung zunéchst der einfachen Rela-
tivkonstruktionen in Bezug auf Semantik und Prosodie.
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4.1. Semantik und Prosodie

4.1.1. Semantik einfacher haben-Relativsatze

Der einfache, nicht erweiterte haben-Relativsatz im Priasens kommt im Korpus
vergleichsweise haufig vor. Mit insgesamt 17 Belegen macht dieser Typ 23% des
haben-Korpus aus. Das folgende Beispiel illustriert einen typischen Beleg (vgl.
auch Beispiel (5)):

Beispiel (12): Dialektinterview Berlin

01 BE3: und hier die NACHbarin die ick hAbe,
02 =die is ACHTunachzig; (.) wa,
03 die is NETT, (.)

Vergleicht man diese Belege mit restriktiven Relativsitzen, erscheinen haben-Re-
lativkonstruktionen oft redundant. In einer eindeutig restriktiven Konstruktion
vom Typ 'Diejenigen Bdume, die morsch sind, werden gefdllt' (Eisenberg 1999:
265) schrinkt der Relativsatz den Referenzumfang des Bezugsnominals restriktiv
ein. Er ist nicht weglassbar, ohne dass die Referenz falsch bzw. unklar wiirde.'” In
Satz (12) hier die NACHbarin die ick hAbe, grenzt der Relativsatz weder diese
Nachbarin gegen nicht-'gehabte’' Nachbarinnen ab, noch geht es in Beispiel (5) un
dat is der FEHler den ich habe. darum, eingestandene Fehler gegen andere oder
die anderer abzusetzen. Anders als im Falle des Attributsatzes die morsch sind ist
es hier nicht die aus dem Relativsatz abzuleitende Eigenschaft (z.B. des 'Habens'),
die eine restriktive Einschrinkung des Referenzumfangs leistet.

Auch eine Kategorisierung als appositiver Relativsatz — der zweite semantische
Haupttyp, den Grammatiken unterscheiden (vgl. u.a. Eisenberg 1999; Helbig/
Buscha 2001; Duden 2005; Lehmann 1984) — erscheint nicht angemessen. In einer
appositiven Relativkonstruktion wie Seine Eltern, die wohlhabende Leute sind,
lieflen ihn verkommen (Eisenberg 1999:265) ist die Referenzherstellung des Be-
zugsnomens auch ohne die Information iiber die finanzielle Situation der Eltern
abgeschlossen. Als Test fiir Appositivitit gilt u.a. die mogliche Transformation
des Relativsatzes in einen Hauptsatz (vgl. z.B. Brandt 1990:47f.): Seine Eltern lie-
Jen ihn verkommen. Sie sind wohlhabende Leute. Bei den haben-Relativsitzen
lassen sich keine sinnvollen zusétzlichen oder neuen Informationen iiber den Re-
ferenten des Bezugsnominals mittels des Hauptsatztests isolieren: *un dat is der
FEHlIer. Ich habe ihn.

Viele haben-Relativsitze sind aus Sicht der Referenzherstellung im konkreten
Beleg weglassbar, ohne dass die Extension des Bezugsnominals dadurch verin-
dert wiirde. Zwar gilt Weglassbarkeit des Relativsatzes ohne Auswirkung auf die
Referenzherstellung als ein Kennzeichen appositiver Relativsitze; sie ist jedoch
bei den einfachen haben-Relativsitzen auf deren wenig ausgeprigte Semantik zu-
riickzufiihren und nicht — anders als bei appositiven Konstruktionen — auf die se-

' Das Demonstrativpronomen diejenigen im Beispielsatz von Eisenberg projiziert (wie auch ein
akzentuierter Artikel) einen restriktiven Attributsatz und vereindeutigt damit die Lesart. Der
Weglasstest wird deutlicher, wenn ein definiter Artikel verwendet wird.
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mantische Eigenstdndigkeit der Teilstruktur, die ja u.a. die Hauptsatzumwandlung
ermoglicht.

Da also haben-Relativsitze oft weder maBigeblich zur Referenzherstellung bei-
tragen, wie es bei prototypischen restriktiven Relativsitzen der Fall ist, noch eine
zusitzliche Information liefern, wie es fiir appositive Relativkonstruktionen ty-
pisch ist, scheint es sich um einen Typ von Relativkonstruktionen zu handeln, der
sich der dichotomen Typisierung durch die Grammatiken entzieht. Ahnliches stel-
len Fox/Thompson (1990:297f.) fest und beriicksichtigen die Unterscheidung re-
striktiv/nicht-restriktiv bei ihrer Untersuchung nicht. Sie differenzieren stattdessen
zwischen 'characterization/description' und 'identification' als Funktionen von Re-
lativsdtzen in ihrem Datenmaterial. Diese Unterscheidung ist aber bei vielen ha-
ben-Relativsitzen ebenfalls schwierig, wie am folgenden Beispiel aufgezeigt wer-
den soll:

Beispiel (13): Dialektinterview Dresden

01 ((Sprecher DD4 hat private Fotos aus seiner Jugend

02 erlautert))

03 DD: vor [stelln.

04 I: [das is schon SO: lange her.=na,

05 DD4: na ja ja ja (.)

06 ja das [sind so (--) s=eh (.) die erInnerungen die ich
07 DD: I P )

08 I: I P )

09 DD4: HAB. =ne,

Jede Attribuierung — z.B. durch einen Relativsatz — tragt im weitesten Sinne zur
Charakterisierung eines Referenten und damit auch zu seiner Identifikation bei.
Die Entscheidung, ob es sich um Charakterisierung oder Identifizierung handelt,
hingt auch vom Kontext ab. Da der Sprecher die AuBerung in Beispiel (13) am
Ende eines ldngeren Beitrags macht, in dem er seine Erinnerungen dargestellt hat,
wire die Identifizierungsfunktion hier obsolet. Auch eine Charakterisierung ist —
iber das, was eine Attribuierung ohnehin leistet, hinaus — nicht erkennbar.

Auffillig ist, dass sich der Relativsatz durch einen Possessivartikel substituie-
ren lisst: Das sind so meine Erinnerungen. Die Aquivalenz geht allerdings iiber
den propositionalen Gehalt nicht hinaus. Stilistisch sind die haben-Relativkon-
struktionen eher gesprochensprachlich markiert, im Schriftlichen wiirde die syn-
taktische Subordination als Relativsatz vermutlich hiufig zugunsten der seman-
tisch dichteren, pranominalen Variante vermieden. Dennoch weist der Umwand-
lungstest darauf hin, dass eine wesentliche semantische Funktion der haben-Rela-
tivsdtze in einer Possessivmarkierung liegt. Insbesondere die semantisch wenig
spezifizierten einfachen Konstruktionen unter den haben-Relativsitzen sind pro-
blemlos in prinominale Possessivpronomen umwandelbar, ohne dass dabei se-
mantische Unterschiede zu erkennen wiren.

Daneben gibt es Belege, die mehrfach possessiv markiert sind. So auch im fol-
genden Beispiel, in dem das Bezugsnominal des haben-Relativsatzes bereits durch
ein possessives Artikelwort determiniert ist:
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Beispiel (14): Dialektinterview Freiburg

01 ((Sprecher hat argumentiert, dass man mit starkem Dialekt in
02 gehobenen Positionen schlechtere Karrierechancen habe.))
03 FR7: un natirlich geh ich von MIR aus.

04 von=von MEInen (0.4) WAHRnehmungen;
05 oder von mEinen (0.5) RASterndie ich hAb.
06 I: mhm.

Propositionalsemantisch ist die Struktur 'meine Raster, die ich habe' pleonastisch.
Der Relativsatz liefert keine 'neue Information'; sowohl das Possessivpronomen
als auch die Matrixstruktur und die zwei Prépositionalphrasen in Rechtsexpansio-
nen leisten eine eindeutige Zuordnung zum Sprecher. Diese Redundanz ist auch in
anderen Belegen zu beobachten: In Beispiel (12) wird eine Referenzherstellung
auch durch das Lokaladverb hier in der Matrixstruktur unterstiitzt, indem es einen
Kontrast aufmacht zu einer zuvor erwihnten anderen Wohnstitte. Redundante
Markierung ist insbesondere in der gesprochenen Sprache nicht uniiblich; doch
kann sie als Indiz dafiir gelten, dass sich die Funktion der haben-Relativsitze
vermutlich nicht in einer semantischen Possessivmarkierung erschopft.

haben-Relativsitze stehen nicht im Fokus der AuBerung, sondern laufen gewis-
sermafen als subordinierte Pradikationen mit. Diese Zuriickgenommenheit spie-
gelt sich hiufig auch in der prosodischen Gestaltung, die im Folgenden untersucht
wird.

4.1.2. Prosodie einfacher haben-Relativsatze

Relativkonstruktionen bestehen aus (mind.) zwei syntaktischen Komponenten. Es
stellt sich die Frage, ob sich diese syntaktische Mehrteiligkeit auch in einer proso-
dischen Mehrteiligkeit niederschligt. Die Unterscheidung, ob die syntaktischen
Einheiten in einer gemeinsamen oder in zwei selbststindigen Intonationsphrasen
realisiert sind, wird als prosodische Integration bzw. Desintegration bezeichnet.

Fiir die prosodische Analyse wurden die Parameter Intonationsphrasierung,
Pausen, Akzentplatzierung und Akzentstirke (sekundédre vs. primédre Akzente)
verwendet. Eine Intonationsphrase ist ein als zusammengehorig wahrgenommener
AuBerungsabschnitt, der durch das Vorliegen mindestens einer primirakzenttra-
genden Silbe und durch grenzmarkierende Phanomene wie finale Tonhohenbewe-
gungen, Grenztone sowie fakultativ durch Pausen, Tonhthen-, Sprechgeschwin-
digkeits- und Rhythmusmerkmale gekennzeichnet ist.

Starke prosodische Integration ist gegeben, wenn an der Junktionsnaht von Be-
zugsnomen und Relativsatz keine Phrasierungsmerkmale vorkommen und eine
durchgehende Intonationsphrase vorliegt. Dieser Eindruck kann durch verbinden-
de prosodische Merkmale wie Rhythmik-, Lautstdrke-, Tonhohen- und Sprechge-
schwindigkeitsmerkmale iiber die Junktionsnaht hinweg verstidrkt werden.

Starke prosodische Desintegration ist dadurch gekennzeichnet, dass Matrix-
strukturen und Relativsatz zwei Intonationsphrasen bilden. Das wird besonders
deutlich, wenn z.B. Pausen und starke finale Tonhohenbewegungen die Phrasen-
grenze salient markieren.

Dazwischen gibt es verschiedene Ubergangsformen. So kann die Phrasierung
zwelier Intonationseinheiten wenig pragnant sein, weil sie z.B. nicht durch Pausen
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und weitere Diskontinuitdtsmerkmale begleitet wird. Oder das Diskontinuitéts-
merkmal Pause wird durch die nachfolgende Wiederaufnahme der Tonhohe neu-
tralisiert. Ebenso ldsst sich die Diskontinuitdt zweier Intonationsphrasen durch ei-
nen schnellen Anschluss teilweise reduzieren. Um das Kontinuum zwischen den
beiden Extrempolen Integration und Desintegration zu fassen, wurden vier Grade
prosodischer Integration unterschieden. Auf dieser Grundlage ergibt sich folgende
quantitative Verteilung bei den einfachen haben-Relativsitzen:

STARK . SCHWACH SCHWACH | STARK
INTEGRIERT | INTEGRIERT DESINTEGRIERT | DESINTEGRIERT
14 § 1 1 § 1

Tabelle (5): Grade prosodischer Integration von Matrix- und einfachen haben-
Relativsditzen

In 15 der 17 Belege sind Bezugsnominal und Relativsatz nicht als je eigene Into-
nationsphrasen gestaltet, sondern bilden — entweder zusammen mit dem Bezugs-
nominal bei Zwischenstellung'' (vgl. z.B. Beispiel (12)) oder mit der gesamten
Matrixstruktur bei Finalstellung (vgl. z.B. Beispiel (13)) — eine gemeinsame Into-
nationsphrase. Nur 2 Belege sind in separaten Intonationsphrasen gestaltet; es
handelt sich um je einen Einzelbeleg in den Formaten 'Schwach' und 'Stark desin-
tegriert'.

Die genauere Analyse der Belege mit prosodischer Integration von Bezugsno-
minal und Relativsatz zeigt, dass in 11 Fillen das Bezugsnomen den Hauptakzent
tragt, wihrend der Relativsatz in den Nachlauf der Kontur integriert ist. Die fol-
gende Grafik visualisiert den Verlauf von Beispiel (14):'*

" Unter Zwischenstellung sind die Belege subsumiert, in denen der Relativsatz in Bezug auf die
Matrixstruktur nicht in Finalstellung steht. Stattdessen erscheint der Relativsatz im Vorfeld
oder im Mittelfeld, z.B. bei belegter rechter Satzklammer.

Die Grundfrequenz (abgekiirzt: fy) wird nur bei stimmhaften Lauten erzeugt, so dass der von
PRAAT extrahierte fy-Verlauf Liicken haben kann. Die menschliche Wahrnehmung schlief3t
diese Liicken mittels Interpolation.
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Grafik (1): fo-Extraktion von Beispiel (14)
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Die Relativkonstruktion, Teil einer Liste, besteht aus der Bezugsnominalphrase
von mEinen RAStern und dem Relativsatz die ich hAb. Der Primdrakzent liegt auf
der ersten Silbe des Substantivs RAS, die zweite Silbe tern bildet zusammen mit
dem Relativsatz den Nachlauf der Intonationsphrase, der sukzessive bis zur Lo-
sungstiefe féllt. Ein prosodischer Einschnitt ist nicht vorhanden.

In weiteren zwei Belegen weist neben dem Bezugsnominal auch der Relativ-
satz einen starken Akzent auf, so dass ein Doppelakzent vorliegt. Im folgenden

Beispiel ist das Relativsyntagma rhythmisch integriert und dreifach akzentuiert:

Beispiel (15): Big Brother

01
02
03
04

Die fo-Extraktion in der Grafik zeigt den Verlauf der Intonationsphrase:

Adr:

das ist mein SCHICKsal.

(=)

und dAs nehme ich jetzt einfach mal AN;

und zwar mit <<rhyth>ALL dem MUT den ich HAbe> mich

irgendwie (.) geFASST zu halten;
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Grafik (2): fo-Extraktion von Beispiel (15)

Der rhythmische Verlauf wird hier gut an den steigend-fallenden Akzenten auf
den Silben ALL, MUT und HA sichtbar. Die aus der Akzentuierung entstehende
Rhythmik geht iiber die syntaktische Grenze zwischen Bezugnomen und Relativ-
satz hinweg und verstédrkt den Eindruck prosodischer Integration.

In zwei Belegen liegt der Hauptakzent im Relativsatz, und das Bezugsnominal
ist nur sekundir akzentuiert. Auch hier sind die syntaktischen Einheiten intonato-
risch integriert. Ein entsprechendes Beispiel ist (13).

Die Kiirze der einfachen Konstruktionen erleichtert eine starke prosodische In-
tegration. Dass Kiirze aber nicht zwangsldufig prosodische Integration zur Folge
hat, zeigt der Beleg, der im Format 'starke Desintegration' gestaltet ist:

Beispiel (16): Dialektinterview Miinchen

01 I: also du hast an’ ihr habts an SCHWEdenofen da; oder,
02 [so a kloanes gusseisernes DING oder;

03 MU6: [is a (.) GANZ a kloanes’

04 a drei ka WE oferl.

05 I: mhm,

06 MU6: gell bei SIMlau woiter die ham an FEHler gmacht. (-)
07 MU: ja: (-)

08 MU6: die ham einen sEchs ka WE ofen rein, (-)

09 des is also (.) so a [EUmel,

10 MUL: [mhm,

11 MU6: und die sagn also nor (h)MAler (h)weise (h)konn mer den
12 gor net HEIzen,

13 well do koo:st di nimmer HI:setze. ja,

14 =es is’[((lacht))

15 I: [ ((lacht))

16 es 1s zu WARM. (.)

17 I: =mhm,
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18 MU6: =ja,

19 und (.) DER? (.)

20 den WIR ham,

21 =des is GRAD so (-) die GRENze.

Die folgende Grafik des Grundfrequenzverlaufs zeigt die separate Phrasierung
dieses nicht-integrierten Belegs:

300

200

150l \ Ne
P Noow vJ\ \

701 WIR ham GRAD so (-) die
und |(.)] DER? [(.)/den Fdes is GRENze.
50 ‘ ‘ ‘ T ‘ : : :
5.0 5.5 6 6.5 7 7.5 8 8.5 9
Time (s)

Grafik (3): fo-Extraktion von Beispiel (16)

Sowohl das Bezugsnominal DER? als auch das Subjekt WIR im haben-Relativsatz
tragen einen Primérakzent. DER? ist mit dem stark steigenden Akzent und der
folgenden Pause sehr priagnant phrasiert; der Relativsatz in Zwischenstellung setzt
auf einem tiefen Tonhohenniveau ein. Es liegt eine starke Kontrastaktzentuierung
vor. Das Gesprich dreht sich um das zusitzliche Heizen mit Schwedenofen. Der
Sprecher hatte zuvor iiber den Ofen eines Bekannten berichtet, der mit 6 kw Heiz-
leistung iiberdimensioniert sei. Nun wendet sich der Sprecher dem eigenen Ofen
zu, der bereits in Zeile 01-04 thematisiert wurde. Dessen Status als bereits akti-
vierter Referent spiegelt sich in der Pronominalisierung des Bezugsnomials (in
Form des Demonstrativpronomens DER?) wider. Die Referenz eines Demonstra-
tivpronomens ist jedoch auch vage; erst der anschlieBende Relativsatz stellt den
Referenzumfang mittels restriktiver Attribution retrospektiv sicher. Das Beispiel
unterscheidet sich also von den bisher behandelten Fillen dadurch, dass der Rela-
tivsatz restriktiv ist und der Referenzherstellung durch Einschrinkung des Refe-
renzumfangs dient. Der Relativsatz den WIR ham, vereindeutigt die Referenz, in-
dem der Kontrast zwischen den vorher erwédhnten Ofenbesitzern (vgl. Z.06) und
dem Sprecher prosodisch in den Fokus gesetzt wird. Das von der Mehrheit der
Belege abweichende prosodische Format ist also auf eine spezifische Kontrast-
markierung und identifizierende Funktion zuriickzufiihren.

Ob diese Beobachtungen an den einfachen Konstruktionen auch bei erweiterten
haben-Relativsitzen gelten, soll im Folgenden untersucht werden.
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4.1.3. Semantik erweiterter haben-Relativsitze

Wihrend die einfachen haben-Relativsitze semantisch eher unspezifisch bleiben,
bringt z.B. bereits eine Tempusmarkierung eine weitere propositionale Einheit
und damit eine semantische Aufladung mit sich. Mit Zunahme des propositiona-
len Gehalts wird auch eine Umwandlung in ein prdnominales Attribut schwieri-
ger. Der propositionale Beitrag, den der Relativsatz in der Gesamtstruktur leistet,
nimmt zu, die Redundanz, wie sie bei den einfachen haben-Relativsitzen vorliegt,
nimmt ab. Steht der haben-Relativsatz z.B. im Priteritum, wird zusétzlich eine
zeitliche Einordnung des possessiv mit der Sprecherin relationierten Referenten
geleistet. So z.B. in Beispiel (17):

Beispiel (17): Big Brother

01 ((Statement Marion))

02 Mar: diese HEULphasen wo ich hatte,

03 =die sind jetz AUCH weg,

04 well das 1s fir mich nich HEUlen in dEm sinne dass ich
05 jetz sAg- (1) ehm (1)

06 es is SCHLIMM?

07 ich muss jetz WEINen,

08 =weil es mir ganz arg SCHLECHT geht?

09 sondern ich HEUL einfach, (-) .h

10 well es flir mich ne SEELenreinigung is.

Die zeitliche Relationierung, die das Tempus des Relativsatzes leistet, ist an der
Etablierung einer Kontrastrelation zur Matrixstruktur mafigeblich beteiligt: Ge-
fiihle, die die Sprecherin in der Vergangenheit hatte, sind jetz AUCH weg, (2.03).
Erweiterte haben-Relativsidtze sind hdufig am Aufbau temporaler und lokaler
Kontrastrelationen beteiligt.

Je mehr Erweiterungen die haben-Relativsitze aufweisen, desto grofer wird
die Bandbreite ihrer semantischen Funktionen. Beispiel (10), das hier noch einmal
mit einem groBeren Kontext priasentiert wird, zeigt, dass haben-Relativsitze mit
einer propositional ausgebauten Erweiterung auch neue Informationen enthalten
konnen:

Beispiel (10'): Dialektinterview Berlin

01 ((BE4 erzédhlt von seiner Bildungsbiographie in der DDR.))
02 BE4: wu:nd,

03 uff der ah be ef, ((Arbeiter- und Bauernfakultat))
04 hat ick ne DEUTSCHdozentin, (.)

05 .h die hat jeachtet uff HOCHdeutsch sprechen.

06 I: mhm,

07 BE4: die hat sich mit de sachsen anjelegt,

08 I: mh [m,

09 BE4: [wie verrickt,

10 mit so m jequatsche werdet ihr NIE in ner wirtschaft
11 wat werden,

12 I: Jja,

13 BE4: HOCHdeutsch ist zu sprechen,

14 und jenauso hat=se uns berLIner zusammen|[jestukt.

15 I: [Ja, Jja,
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16 BE4: .h obwohl sie ne berlinerin OCH wl[ar?

17 I: [Ja (.)

18 BE4: man hoért dit ja immer wieder n biBchen raus?

19 aber die hat sich Unheimlich zuSAMmen jerissen.
20 und det war MEIne doZENtin?

21 I: =hm,

22 BE4: in DEUTSCH? (-)

23 .h die ick uff der GRUNDschule schon hatte.

24 I [Ja,

25 BE4: [deswejen KANnten wir ja uns [nu ooch.

26 I: [Ja,

27 BE4: und wir warn so, ((Geste filir Unvereinbarkeit))
28 ick hat fiir literatur {iberHAUPT niischt ibrig.
29 I: ja,

30 BE4: ick SAge ja::.

31 und die wird mich richtig FERtig ma[chen in deutsch.
32 I: [ ((lacht))
33 BE4: hat se aber leider, (.)

34 gott sei dank nich jeSCHAFFT. (.)

In der Zeile 04 fiihrt der Sprecher mit indefiniter Determination ne DEUTSCHdo-
zentin, ein, die in der folgenden AuBerung niher bestimmt wird als stark auf stan-
dardsprachliche Normen orientiert. Das wird im Folgenden ausgefiihrt. In Zeile 20
folgt eine resiimierende Formulierung wund det war MElne doZENtin? in
DEUTSCH? (der bereits eingefiihrte Referent ist definit determiniert). Der darauf
folgende haben-Relativsatz die ick uff der GRUNDschule schon hatte. unterschei-
det sich semantisch von den bisher behandelten, redundant wirkenden haben-
Relativsitzen: Er enthélt 'neue Information' mit einer hauptsatzfihigen Proposi-
tion, wie auch durch den Hauptsatztest gezeigt werden kann: und det war MEIne
doZENtin in DEUTSCH. Die hatte ich schon uff der GRUNDschule. Die Informa-
tion, dass sich Dozentin und Sprecher bereits kannten, wird nur in diesem Relativ-
satz gegeben; sie ist fiir das Verstidndnis der weiteren Erzdhlung notwendig, da die
schon in der Vergangenheit etablierte schwierige Beziehung die Voraussetzung
fiir die Erwartung des Sprechers liefert, dass die Dozentin ihn richtig FERtig ma-
chen werde (Z.31). Dass die possessive Relationierung durch den haben-Rela-
tivsatz in den Hintergrund tritt, wird auch dadurch ermdoglicht, dass die Zugeho-
rigkeitsrelation bereits mit einem Possessivartikel determiniert ist: MEIne doZEN-
tin?.

4.1.4. Prosodie erweiterter haben-Relativsatze

Betrachtet man die Verteilung der Belege auf die vier prosodischen Formate, wird
deutlich, dass auch erweiterte haben-Relativsitze mehrheitlich prosodisch inte-
griert gestaltet werden:
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STARK SCHWACH SCHWACH ' STARK
INTEGRIERT INTEGRIERT DESINTEGRIERT DESINTEGRIERT
27 (52%) 6 (11%) 14 (27%) ; 5 (10%)
33 (63%) 19 (37%)

Tabelle (6): Grade prosodischer Integration von erweiterten haben-Relativsdtzen

Der Anteil von prosodisch integrierten Belegen ist unter den erweiterten haben-
Relativsidtzen mit einem Anteil von 63% jedoch nicht so hoch wie bei den einfa-
chen haben-Relativsitzen (vgl.a. Tab.(5)).

Insbesondere starke Desintegration ist sehr selten. Beispiel (16) ist solch ein
Beleg; die prosodische Gestaltung in je eigenen Intonationsphrasen wird schon in
der Transkription sehr deutlich. Der Sprecher bedient sich hier eines Sprachduktus
des phrasierten, betonten Sprechens mit langen Pausen; das ist eine Stilisierung,
mit der eventuell ein spannungssteigernder Effekt erreicht werden soll, z.B. indem
der Hohepunkt des Arguments hinausgezogert wird. Ein anderes Beispiel fiir pro-
sodische Desintegration ist das folgende:

Beispiel (18): Dialektinterview Mannheim

01 I: was war’ was war=n da so: das SCHLIMmste,
02 od=er schlImmste BRAND? (-)

03 [den sie da HAT[ten;

04 MAS5: [ (.hhhh)) [=s=schlimmschte; (2.0)

05 was kann man do SAge. (.)

06 so VIEL.

07 muss=1i erscht lberLEge.

Die Interviewerin fragt den Sprecher, einen pensionierten Feuerwehrmann, nach
dem SCHLIMmste[n] bzw. dem schllmmste[n] BRAND?. Die mit der Frage kondi-
tionell relevant gewordene Antwort wird allerdings verzogert (der Sprecher muss,
wie der Verlauf in Zeile 04-08 zeigt, noch iiberlegen). Die Interviewerin schiebt
einen haben-Relativsatz als Nachtrag nach. Damit reetabliert sie ihre Frage, ohne
sie thematisch auszubauen. Tatsdchlich ist der semantische Ausbau des haben-Re-
lativsatzes mit dem Adverb da, das hier nur einen vagen Referenzraum hat, nur
sehr schwach. Das eignet sich offensichtlich fiir die Expansion iiber einen poten-
ziellen Endpunkt der Turnkonstruktionseinheit hinaus und fiir die damit verbunde-
ne spezifische konversationelle Funktion.

Ein Beispiel fiir einen prosodisch stark integrierten erweiterten haben-Relativ-
satz ist (19):

Beispiel (19): Big Brother — Tischgesprdich

01 Jhn: JEden zwEiten tAch zum ARZT jefahren,

0 SPRItzen machen,
03 [und]
04 Adr: [oah] und des kost eine KO:Hle ohne ende; ne,

05 Jhn: viertausend MARK rinjesteckt in den hund.

06 Adr: =boah

07 Jhn: und denn is er DOCH jestorben. (--)

08 aber (--) aber an DEM habe ick am MEIsten jeknabbert.
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09 weil dEt war so=n rIchtijer’ .h

10 det war auch mein einzjer TRUde den ick jemals in mein
11 leben hAtte? (--) .h

12 sonst haben wir immer nur WEIBchen jehabt? (.)

13 <<gehaucht>der war tal> (-) WITzig war der.

In der Grafik des Grundfrequenzverlaufs ist die prosodische Integration deutlich
sichtbar:
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Grafik (4): fo-Extraktion von Beispiel (19)

Die Matrixstruktur beginnt mit einer niedrigen Tonhohe, auf der Silbe RU des Be-
zugsnomens kommt es dann zu einem steilen Anstieg in der Akzentsilbe. Das
Tonhohenniveau wird auch im plateauformigen Nachlauf beibehalten, der neben
der zweiten, unbetonten Silbe des Bezugsnomens auch den haben-Relativsatz in-
tegriert. Der Nachlauf ist mit zehn Silben vergleichsweise lang.

Dieser Beleg zeigt, dass auch lange Relativsitze prosodisch integriert werden
konnen; allerdings ist es artikulatorisch leichter, kurze Segmente einzubinden. Da
erweiterte haben-Relativsitze per se ldnger sind als einfache, konnte hier ein Fak-
tor liegen, der die Unterschiede in der prosodischen Gestaltung der beiden Grup-
pen erklért, wie sie in den Tabellen (5) und (6) deutlich werden. Das soll im Fol-
genden genauer untersucht werden.

4.2. Vergleich der prosodischen Gestaltung einfacher und erweiter-
ter haben-Relativsatze

Um zu klédren, welchen Einfluss die Menge des in den Relativsitzen enthaltenen
Sprachmaterials auf die prosodische Integration bzw. Nicht-Integration nimmt,
wurde in den 69 Relativsidtzen des Korpus die Zahl der enthaltenen Silben ermit-
telt. Gruppe 1 bilden (i) die einfachen Relativsitze, die aus Relativjunktor, pro-
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nominalem Subjekt und Verb im Prisens bestehen, und (ii) die Belege mit analy-
tischer Tempus- oder Modusmarkierung. Diese Belege enthalten neben den obli-
gatorischen Konstituenten kein weiteres segmentales Material. Gruppe 2 enthilt
Belege, die mit ein-, zwei- oder dreisilbigen Elementen erweitert sind. Gruppe 3
schlieBlich besteht aus Belegen, die mit vier oder mehr Silben erweitert sind.
Starke und schwache Integration bzw. Desintegration wurde um der Ubersicht-
lichkeit halber in der folgenden Grafik zusammengefasst:

Gruepe _ ’

Gruppe 2

Gruppe 1

T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ W integriert O Desintegriert ‘

Grafik (5): Grade prosodischer Integration von haben-Relativsditzen nach Silben-
zahl

Gruppe 1, die kurze Relativsitze enthilt, weist den hochsten Anteil an prosodisch
integrierten Belegen auf (schwarze Balken). Das Vorkommen von integrierten
Formaten liegt in dieser Gruppe bei 84%, das von nicht-integrierten Formaten
(helle Balken) bei 16%. Der Anteil von Belegen mit prosodischer Integration
nimmt iiber die verschiedenen Gruppen hinweg ab. Auch in Gruppe 2 sind die Be-
lege in integriert-prosodischem Format in der Mehrheit (64%). In Gruppe 3 ist der
Anteil der prosodisch integrierten Belege am geringsten, sie halten sich mit den
Desintegrierten die Waage (50%). Die statistische Uberpriifung ergab, dass dieser
Zusammenhang signifikant ist (Wert 6,861; p=0.032; df=2). Es zeigt sich also ei-
ne Tendenz zur Korrelation der Linge des Relativsatzes mit der prosodischen In-
tegration bzw. Desintegration.

Allerdings ist keineswegs geklirt, ob nicht auch ein Zusammenhang zwischen
der separaten Phrasierung und dem propositionalen Gehalt eines Relativsatzes be-
steht. Wenn erweiterte Relativsitze tendenziell ein hoheres semantisches Gewicht
aufweisen als einfache, konnte auch das zu prosodischer Desintegration fiithren.
So war in Beispiel (19) der Relativsatz mit der Funktion einer emphatischen Ver-
starkung trotz seiner Linge prosodisch integriert, wihrend der restriktive Relativ-
satz in Beispiel (16), der an der Referenzherstellung wesentlich beteiligt ist, trotz
seiner Kiirze als eigene Intonationsphrase gestaltet ist. Um das zu iiberpriifen,
wurde die Semantik der Belege noch einmal darauf hin untersucht, ob prosodisch
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desintegrierte Relativsitze ein hoheres semantisches Gewicht haben, z.B. wenn
sie an der Referenzherstellung beteiligt sind, und ob prosodisch integrierte Belege
eher zu semantischer Redundanz neigen.

Es zeichnet sich jedoch kein eindeutiges Bild ab. Es gibt viele Belege, die sich
segmentell, d.h. in der Silbenzahl, und semantisch gleichen, aber in unterschiedli-
chem prosodischen Format gestaltet sind. Fiir Gruppe 1, die wesentlich aus einfa-
chen Belegen in prosodischer Integration besteht, hatte die Untersuchung in 4.1.1.
bereits gezeigt, dass sich die Semantik der Relativsitze weitgehend als Possessiv-
relationierung fassen ldsst. Hier gehen Kiirze und semantische Leichtigkeit zu-
sammen, so dass keine Schlussfolgerungen in Bezug auf die Fragestellung abge-
leitet werden konnen. Aufschlussreicher ist der Vergleich der integrierten und
desintegrierten Belege der Gruppen 2 und 3: Doch hier erweist sich weniger der
propositionale Gehalt des Relativsatzes als Faktor fiir die prosodische Phrasierung
als vielmehr die diskurspragmatischen Funktionen: So enthalten die Desintegrier-
ten viele Belege, die einen kldarenden Nachtrag liefern oder auf das Turntaking
einwirken (vgl. bspw. (18) und (20)). Integration hingegen wird dadurch begiins-
tigt, dass das Bezugsnomen ein Pronomen ist und dass es im Vorfeld steht: Pro-
nomen und Relativsatz bilden dann eine prosodische Einheit.

In den bisher diskutierten Beispielen wurde immer wieder deutlich, dass sich
die lokalen Diskursfunktionen der Belege mit haben-Relativsitzen trotz eines va-
gen gemeinsamen Nenners teilweise erheblich unterscheiden. Das ist nicht zuletzt
auf die Matrixstrukturen der haben-Relativsitze zuriickzufiihren. Diese Differen-
zierung wurde bisher noch ausgespart und soll nun genauer untersucht werden.
Dabei kommen die diskurspragmatischen Funktionen der haben-Relativsitze in
den Blick.

4.3. Diskurspragmatik und konstruktionelle Differenzierung

Der Begriff 'diskurspragmatisch' wird als Uberbegriff fiir informationsstrukturelle
und konversationelle Funktionen verwendet, d.h. Phinomene wie Themaorganisa-
tion und Fokusstrukturen wie auch z.B. Fragen des Turntaking und des sequen-
ziellen Verlaufs. Kommen wir zuriick auf die bereits erwédhnte Stellung des Rela-
tivsatzes als Einflussfaktor fiir die prosodische Gestaltung. Insbesondere die Stel-
lung hingt eng mit der Informationsstruktur zusammen: Wihrend zwischenge-
stellte Relativsyntagmen hiufig an der Topiketablierung beteiligt sind, spielen fi-
nalgestellte eine Rolle bei der Fokuskonstituierung. Der Zusammenhang ist auf
die Informationsstruktur zuriickzufithren: In duBerungsinitialer Position erschei-
nen hédufig thematische Referenten, die als 'given' gelten und normalerweise nicht
den Hauptakzent tragen. In @uBerungsfinaler Position befinden sich oft rhemati-
sche Referenten, die durch Akzentuierung zu Fokuskonstituenten werden.

Zwar kann man Topik und 'discourse-old' bzw. 'given' sowie Fokus und 'dis-
course new' nicht einfach gleichsetzen (vgl.a. Lambrecht 1994:164f.); dennoch
existiert ein Zusammenhang, auf den z.B. auch Goldberg (2004) hinweist:

Still, it is clear that most commonly, topics are discourse old [...] because most
topics are continuing topics. Focal elements tend to be discourse-new, since assert-
ing information most commonly occurs via the mention of a new entity [...].
(Goldberg 2004:428)
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Das dichotome Kategorienset 'given' und 'new' erweist sich allerdings als zu grob;
Lambrecht unterscheidet fiinf Aktivierungszustinde: "active, accessible, unused,
brand-new anchored, brand-new unanchored" (Lambrecht 1994:165). Zur Diffe-
renzierung stehen verschiedene Mittel zur Verfiigung: Stellung, Akzentuierung,
definite/indefinite Markierung etc. Auch das prosodische Format steht in engem
Zusammenhang mit der Informationsstruktur einer AuBerung. Fiir die default Ak-
zentuierung beispielsweise geht man davon aus, dass der Nuklearakzent auf die
letzte betonbare Silbe einer Intonationsphrase fillt. Das wiirde auch einer default
Topik-Fokus-Struktur entsprechen (weiter Fokus).

Verbindet man diskurspragmatische Merkmale und die Beobachtungen zu Syn-
tax, Semantik und Prosodie, ldsst sich das Gros der Belege vier Konstruktionen
zuordnen. Unter den Matrixstrukturen mit finalgestellten Relativsitzen lassen sich
zwei verschiedene Konstruktionen unterscheiden, die sich durch typische diskurs-
pragmatische Merkmale auszeichnen: (1.) Priasentativkonstruktionen und (2.) clef-
tartige Konstruktionen. Unter den zwischengestellten haben-Relativsitzen ldsst
sich (3.) eine Topikkonstruktion differenzieren. Als weitere relativ hiufige Kon-
strution kommt (4.) eine identifizierende Konstruktion vor, in der der haben-Rela-
tivsatz an der Herstellung des Referenzumfangs des Bezugsnomens wesentlich
beteiligt ist. Diese vier Konstruktionen werden im Folgenden kurz vorgestellt.

4.3.1. Prasentativkonstruktionen mit haben-Relativsatzen

Betrachtet man die Matrixkonstruktionen von haben-Relativsitzen, fillt auf, dass
hier die Verben sein, haben und geben sehr hiufig sind (48 Belege). Hinzu kom-
men noch zwei weitere Verben (wissen, erzdhlen) mit einer sog. priasentativen Se-
mantik (Brandt 1990:42f.). Der Anteil dieser Verben im Korpus macht 72% (50
von 69) aus. Die Verben haben, geben und insbesondere die Kopula sein sind
hiufig an der Bildung von Présentativkonstruktionen im Sinne Lambrechts betei-
ligt (Lambrecht 1988a; b). Lambrecht illustriert die Konstruktion u.a. an Mir-
chenanfdngen: Once upon a time, there was an old cockroach who lived in a
greasy paperback (1988b:322). Die pragmatische Funktion dieser Konstruktion
ist:
[...] to introduce a new discourse referent in non-initial sentence position and to

express a proposition about this new referent in the same minimal sentential
processing unit. (Lambrecht 1988b:322)

Diese Aufteilung wird an dem Mirchenanfang sehr deutlich: Das erste Syntagma
fiihrt den Referenten (an old cockroach) in die Diskurswelt ein, das zweite Syn-
tagma (der Relativsatz) enthdlt die Hauptpradikation (die 'main predication',
Lambrecht 1994:180; vgl. auch Lambrecht 1988:158; 325), die sich auf den Refe-
renten des ersten Syntagmas bezieht. Diese spezielle informationsstrukturelle Ar-
beitsteilung ist syntaktisch mit einer typischen biklausalen (‘biclausal’) Spaltung
in zwei Syntagmen verbunden (Lambrecht 1994:180; Lambrecht 1988b:322; 325;
vgl. auch 1988a:158).

In den Mirchenanfingen wird tatsdchlich ein neuer Diskursreferent eingefiihrt,
da es sich um eine verfestigte Konstruktion fiir den Beginn einer literarischen
(wenn auch miindlich geprigten) Textsorte handelt. In priasentativen Relativkon-
struktionen in der gesprochenen Sprache hingegen handelt es sich selten um
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'‘brandnew', sondern um bereits eingefiihrte Referenten, die allerdings unter einer
neuen thematischen Initiative prisentiert werden (vgl. Birkner 1.Dr.).

Ein Beispiel fiir eine Priasentativkonstruktion aus dem Korpus der haben-Rela-
tivsitze ist (10): und det war MEIne doZENtin? in DEUTSCH? [...] die ick uff der
GRUNDschule schon hatte. Wie die Analyse in 4.1.3. gezeigt hat, prasentiert das
erste Syntagma den aktiven Diskursreferenten und das zweite Syntagma liefert die
rhematische Information. Die prosodische Gestaltung in desintegriertem Format,
sowohl am rechten als auch am linken Rand des haben-Relativsatzes, entspricht
der Tatsache, dass beide Syntagmen ein eigenes Relevanzzentrum und je eine Fo-
kusdoméne haben.

Tatsédchlich sind echte Prisentativkonstruktionen mit haben-Relativsitzen im
Korpus ausgesprochen selten; das Gros der Belege weist wesentliche Unterschie-
de auf, die im Folgenden vorgestellt werden sollen.

Betrachten wir noch einmal Beispiel (19), das bereits von der prosodischen
Analyse in 4.1.4. bekannt ist:

Beispiel (19'): Big Brother — Tischgesprdch

01 Jhn: JEden zwEiten tAch zum ARZT jefahren,

0 SPRItzen machen,
03 [und]
04 Adr: [oah] und des kost eine KO:Hle ohne ende; ne,

05 Jhn: viertausend MARK rinjesteckt in den hund.
06 Adr: =boah
07 Jhn: und denn is er DOCH jestorben. (--)

08 aber (--) aber an DEM habe ick am MEIsten jeknabbert.
09 weil dEt war so=n rIchtijer’ .h

10 det war auch mein einzjer TRUde den ick jemals in mein
11 leben hAtte? (--) .h

12 sonst haben wir immer nur WEIBchen jehabt? (.)

13 <<gehaucht>der war tal> (-) WITzig war der.

Anders als in den von Lambrecht beschriebenen Prisentativkonstruktionen ist die
typische Arbeitsteilung zwischen der Einfithrung eines Referenten in der Matrix-
struktur und der Hauptpréadikation im Relativsatz hier nicht gegeben, da der Rela-
tivsatz keine rhematische Information liefert. Der Hundeliebhaber John erzihlt,
dass einer seiner Hunde trotz kostspieliger veterindrmedizinischer Interventionen
an einer Erkrankung starb. Seine Betroffenheit iiber den Verlust (Z.08) begriindet
er u.a. damit, dass dieser Hund sein bisher einziger Riide gewesen sei. Diese Aus-
sage unterstreicht ein haben-Relativsatz: det war auch mein einzjer TRUde den
ick jemals in mein leben hAtte?. Der Relativsatz bringt zum einen die Zugehorig-
keitsrelation (redundant) zum Ausdruck und betont durch die Erweiterung der
Grundstruktur jemals in mein leben die Singularitit des Bezugsnominals mein
einzjer RUDe. Der Beleg ihnelt auch vom prosodischen Format her eher den
Cleftkonstruktionen.

4.3.2. Cleftartige Konstruktionen mit haben-Relativséatzen

Cleftkonstruktionen weisen ebenfalls eine biklausale Spaltung auf, sie bestehen
aus einem pronominalen Subjekt in Vorfeldposition (es), der Kopula sein und ei-
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nem substantivischen Bezugsnomen fiir einen Relativsatz mit Subjektrelativie-
rung: Es war Philip, der die Kette fand (BuBmann 1990:693). Die meisten Belege
des Korpus enthalten iibrigens als unpersonliches Subjekt nicht es, sondern das.

Cleftkonstruktionen wird als Funktion gemeinhin die syntaktische Markierung
der Fokus-Konstituente zugeschrieben (BuBmann 1990:693; vgl. auch Jespersen
1927:1471.; Lehmann 1984:358ff.). Die semantisch entleerte syntaktische Struktur
des Matrixsatzes, mit es als unpersonlichem Subjekt und der Kopula sein, ver-
starkt den Fokus, wihrend der Relativsatz prasupponierte Information liefert
(Lambrecht 2001:470). Propositionssemantisch entspricht die Cleftkonstruktion
der monoklausalen Struktur Philip fand die Kette (bei Wegfall der spezifischen
Fokusstruktur).

Wie das folgende Beispiel zeigt, kann das prosodische Format aber durch spe-
zielle konversationelle Funktionen iiberlagert werden:

Beispiel (20): Dialektinterview Dresden

01 ((DD2 erzé&hlt davon, dass er seine Wohnung wegen einer
02 geplanten Sanierung aufgegeben hat.))

03 DD2: =das is sO NERvig.

04 ich dachte ja auch ich kann die ganzn:’ meine letzten
05 jahre noch dort wver [BRINGN. ]

06 I: [mhm ]

07 DD2: es hatte keinen ZWECK. (.)

08 I: es war wohl so=ne SCHOne wOhnung, (.)

09 was sie da HATten?

10 DD2: mir hatten eene DREIraumwohnung;

11 =weil mir ja zwei KINder hatten,

Die typische syntaktische Spaltung in zwei Syntagmen ldsst sich — wie fiir Cleft-
konstruktionen typisch — in salva veritate in die monopropositionale Struktur um-
wandeln: Sie hatten da wohl so=ne SCHOne wOhnung. Das unpersonliche Sub-
jekt es hat dabei Platzhalterfunktionen. Die Cleftstruktur differenziert Argument-
fokus und Satzfokus. So kann in dem nicht gespaltenen Satz Sie hatten da wohl
so=ne SCHOne wOhnung sowohl der ganze Satz im Fokus stehen (Fragetest: Was
ist passiert?) als auch die akzentuierte Konstituente (Fragetest: Was hatten Sie da?
bzw. Was fiir eine Wohnung hatten sie da?). Hingegen ist in der Cleftkonstruktion
es war wohl so=ne SCHOne wOhnung, (.) was sie da HATten? die Fokusdomiine
eindeutig ne SCHOne wOhnung, (vgl. auch Lambrecht 1994) und damit ein Ar-
gumentfokus erkennbar. Der Relativsatz liefert 'active' Information, da sich die
Nachfrage eindeutig auf die vom Sprecher bereits ausfiihrlich thematisierte Woh-
nung bezieht.

4.3.3. Topikkonstruktionen mit haben-Relativsatzen

Steht das Relativsyntagma in Zwischenstellung, ergeben sich ganz andere infor-
mationsstrukturelle Verhiltnisse als bei finalgestellten haben-Relativsitzen. Der
linke Rand satzwertiger Einheiten ist fiir die Topiketablierung pridestiniert; das
entspricht der default Topik-Position in der Topik-Kommentar-Serialisierung.

Betrachten wir noch einmal Beispiel (17), in dem der haben-Relativsatz das
Subjekt relativiert.
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Beispiel (17'): Big Brother

01 ((Statement Marion))
02 Mar: diese HEULphasen wo ich hatte,
03 die sind jetz AUCH weg,

Der propositionale Gehalt des Relativsyntagmas konnte auch folgendermafBen rep-
rasentiert werden: top[lch] xomlhatte Heulphasen.]. Hier stiinde der Referent
Heulphasen im Fokus. Im Beleg (17) erscheint der Referent hingegen als Bezugs-
nomen samt Relativsatz in Topikposition und die Pridikation der Matrixstruktur
bildet den Fokus der Konstruktion: top[diese HEULphasen wo ich hatte, die]
xomlsind jetz AUCH weg,]. Den HEULphasen wird damit nicht der Aktivierungs-
zustand 'brandnew' zugewiesen, wie es z.B. die Struktur Ich hatte Heulphasen.
Die sind jetzt weg tite. Sie erhalten einen informationsstrukturellen Zwischensta-
tus zugewiesen: accessible. Der Relativsatz ist nicht akzentuiert und bildet zu-
sammen mit dem akzentuierten Bezugsnomen eine zusammenhédngende Intona-
tionsphrase; sein prosodisches Format entspricht dem Status als nicht-fokussierte
Entitiit. Das Relativsyntagma als Ganzes bildet eine eigene Intonationsphrase. '

Es fillt ferner auf, dass das Relativsyntagma mit die (Z.03) pronominal wieder
aufgegriffen wird und damit im Vorvorfeld der Matrixstruktur steht und dass das
Relativsyntagma eine eigene Intonationsphrase bildet. Das ist bei haben-Relativ-
sdtze in Zwischenstellung héufig der Falle. Mittels phrasenfinaler Grenzmarkie-
rungen, haufig durch eine Pause salient markiert, wird der Rest der Matrixstruktur
nach dem Relativsatz vom Relativsyntagma abgetrennt (vgl. auch Truckenbrodt
2005:279f.). Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die prosodischen Ver-
hiltnisse am rechten und am linken Rand von haben-Relativsitzen in Zwischen-
stellung:

RECHTER RAND RECHTER RAND
INTEGRIERT DESINTEGRIERT
LINKER RAND 5 16
INTEGRIERT
LINKER RAND 1 6
DESINTEGRIERT
GESAMT 6 (21%) 22 (79%)

Tabelle (7): Der rechte und linke Rand von Relativsditzen in Zwischenstellung

79% der zwischengestellten Belege haben Phrasengrenzen nach dem Relativsatz
(rechter Rand), d.h. das Relativsyntagma ist prosodisch von der nachfolgenden
Matrixstruktur abgegrenzt, wie auch in Beispiel (17). In nur 21% der Belege fin-
det sich kein prosodischer Einschnitt nach dem Relativsyntagma. Unter den 22
Belegen mit Phrasengrenze am rechten Rand fillt die hohe Zahl prosodisch inte-

" Im Relativsyntagma lisst sich in der biklausalen Aufspaltung der Proposition ein Distanzie-

rungsaspekt erkennen. Die Heulphasen erscheinen als Subjekt; die Person, die die moglicher-
weise als gesichtsbedrohend empfundenen Emotionen ausgedriickt hat, verschwindet in dem
subordinierten Syntagma und der Bezug von Person und ihrem emotionalen Zustand wird ge-
lockert. Es kommt zu einer Depersonalisierung. Der Determinant des Bezugsnomens diese ist
hier kein definites Demonstrativpronomen, sondern ein Indexikalititsmarker, der als Suchan-
weisung nach dem Referenten HEULphasen im gemeinsamen Wissen fungiert.
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grierter Relativsyntagmen auf (16 Belege). Es sind prosodisch integriert gestaltete
Relativsyntagmen in Zwischenstellung, die hédufig eine Phrasengrenze nach dem
Relativsatz haben. Weist das Relativsyntagma am linken Rand eine Phrasengrenze
auf, so ist es ausgesprochen selten auch am rechten Rand prosodisch integriert (1
Beleg). (Diese Zusammenhinge sind jedoch statistisch nicht signifikant.) Auffal-
lig ist auch die hiufige syntaktische Linksherausstellung zwischengestellter Rela-
tivsyntagmen: Topikkonstruktionen mit haben-Relativsdtzen stehen haufig im
Vorvorfeld einer Matrixstruktur. Wir haben es also mit einer syntaktischen oder
prosodischen Desintegration sowie in einigen Féllen der Kombination von beidem
zu tun.

4.3.4. Ildentifizierende haben-Konstruktionen

Eine weitere Konstruktion mit haben-Relativsitzen dient der Identifikation und
Eingrenzung des Referenzumfangs des Bezugsnomens. Die Relativsyntagmen
kommen sowohl in Zwischen- als auch in Finalstellung vor. Bei den Bezugsno-
men handelt es sich hidufig um Pronomen. Ein einschldgiges Beispiel ist (16): und
(.) DER? (.) den WIR ham,=des is GRAD so (-) die GRENze.. Mit dem Pronomen
markiert der Sprecher, dass der Referent bereits im Wissen des Horers vorhanden
ist; der bestimmte Artikel bzw. das Demonstrativpronomen enthélt eine kataphori-
sche Suchanweisung an den Horer, den Referenten im gemeinsamen Wissen zu
identifizieren. Lambrecht spricht deshalb auch vom definiten Artikel als dem
(morphologischen) 'identifiability marker' (Lambrecht 1994:78). Relativsitze lie-
fern als postnominale Attribute die identifizierenden Hinweise nach.

Auch das folgende Beispiel fillt in diese Gruppe; es enthilt ein substantivi-
sches Bezugsnominal. Hier ist es neben der Relationierung mit dem Sprecher die
Erweiterung des haben-Relativsatzes durch das Temporaladverb, das die Identifi-
zierung und Referenzherstellung unterstiitzt.

Beispiel (21): Dialektinterview Hamburg

01 ((Thema: Freizeitgestaltung und Fernsehkonsum.))

02 HH7: gut.

03 friiher hat=s in dem &h sinne &hn &h FERNsehn ja noch
04 nicht geGEben.

05 nech,

06 aber ((rduspert)) die beSCHAFtigungsmdglichkeiten. (0.7)
07 nech, (2.3)

08 die wir FRUher gehabt ham. (0.9) .h

09 <<rhyth>die gibt es auch HEUte noch.>

10 (3.0)

11 wenn man sie WILL.

Der Kontrastaspekt, der bereits in den Beispielen (16) und (17) beschrieben wur-
de, ist auch hier gegeben: der Sprecher kontrastiert FRUher (Z.08) und HEUte
(Z.09), was auch durch die Akzentplatzierung hergestellt wird.
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5. Zusammenfassung und Fazit

Der Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags waren Relativsitze, die sich durch
eine spezielle syntaktische und lexikalische Struktur auszeichnen: Objektrelativ-
sdtze mit haben.

Die syntaktische Aufspaltung, die mit den haben-Relativsitzen verbunden ist,
entspricht einer propositionalen Entflechtung, wie sie fiir die gesprochene Um-
gangssprache typisch ist. Statt einer komplexen prinominalen Attribution mittels
eines Possessivartikels ermoglichen haben-Relativsitze rechtsverzweigende
Strukturen, was aus Sprachverarbeitungsperspektive ein Vorteil sein konnte. Da-
bei wird zugunsten propositionaler Simplizitit eine mit der Subordination einher-
gehende, syntaktische Komplexitdt in Kauf genommen. Das wiederum gilt ge-
meinhin nicht als typisches Merkmal der gesprochenen Sprache (vgl. Schwitalla
2003:96f.).

Semantisch ldsst sich die allgemeinste gemeinsame Bestimmung der haben-
Relativsitze als die Herstellung einer possessiven Zugehorigkeitsrelation fassen,
die maf3geblich auf der Verbbedeutung basiert. Diese spielt zwar eine grofle Rolle
fiir die Konstruktionsbedeutung, sie reicht aber nicht aus. So bilden die haben-
Relativsitze nur den formbezogenen Ausgangspunkt dieses Beitrags. Zieht man
die Matrixstruktur hinzu, insbesondere die Stellung des Relativsyntagmas, das
prosodische Format und die diskurspragmatischen Funktionen, zeichnen sich vier
Konstruktionen ab.

Haben-Relativsitze in Prisentativkonstruktionen sind finalgestellt. Die Matrix-
strukturen haben ein prisentatives Verb (meistens die Kopula sein), ein substanti-
visches Bezugsnominal und der Relativsatz ist akzentuiert.

Die meisten Belege der haben-Relativsitze bilden cleftartige Konstruktionen.
Die Relativsyntagmen erscheinen ebenfalls in Finalstellung; auch hier kommt die
Kopula sein vor, daneben aber auch andere Verben. Sie dhneln den klassischen
Cleftkonstruktionen; damit verbunden ist eine typische Fokusstruktur und proso-
dische Gestaltung: Wihrend der Relativsatz bei den Prisentativkonstruktionen
prosodische Eigenstiandigkeit hat, ist er in den Cleftkonstruktionen in der Mehr-
zahl der Belege prosodisch integriert und das Bezugsnomen der Matrixkonstruk-
tion ist die Fokuskonstituente.

Wenn Relativsyntagmen im Vorfeld bzw. Vorvorfeld stehen, handelt es sich
hiufig um Topikkonstruktionen. Die Relativsyntagmen sind intern héaufig proso-
disch integriert und am rechten Rand zur restlichen Matrixkonstruktion desin-
tegriert; damit wird der Topikreferent gegeniiber dem Kommentar hervorgehoben.
Hier werden Topikreferenten etabliert, deren Status weder als 'active', aber auch
nicht als 'brandnew' markiert wird; sie sind zwar vorerwihnt, aber der Relativsatz
dient als Suchanweisung und signalisiert die Verfiigbarkeit im gemeinsamen Wis-
sen.

In den Identifikationskonstruktionen dienen haben-Relativsitze einer restrikti-
ven Einschrankung des Referenzumfangs. Es handelt sich nicht um die einfachen
Relativsitze, sondern um erweiterte; die Erweiterung wirkt mageblich an der Re-
ferenzherstellung mit, z.B. durch Kontrastmarkierung. Das spiegelt sich auch in
der prosodischen Struktur: die Relativsitze sind hédufig akzentuiert bzw. bilden ei-
gene Intonationsphrasen.
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Die traditionelle Grammatik erfasst diese Verhiltnisse nicht in ihrer Komplexitit.
So zeigt die Untersuchung z.B., dass die semantischen Haupttypen Restriktion
und Apposition nur eine untergeordnete Rolle spielen. Erst im Zusammenspiel al-
ler relevanten Ebenen (wie Syntax, Lexiko-Semantik, Prosodie, diskurspragmati-
sche Funktionen) und unter Beriicksichtigung der Produktionsbedingungen bei
miindlicher Sprachverwendung sowie durch die Verwendung eines authentischen
Sprachkorpus wird die Bandbreite der haben-Relativkonstruktionen deutlich. Die
Construction Grammar hat sich als Grammatikmodell hier bewihrt, nicht zuletzt
aufgrund ihres Grammatikverstiandnisses:

Any aspect of the study of usage which requires mention of particular linguistic
form — as opposed to merely mentioning of meaning — belongs properly to the stu-
dy of grammar. (Fillmore 1989:35)

Transkriptionszeichen

kiirzere Auslassung in zitierten Transkriptpassagen

((.

( (hustet) ) Kommentar

(wort) vermuteter Wortlaut

wo ' Abbruch (phonetisch eindeutig markiert)

[bla bla] bla
[worte ]

eckige Klammern markieren simultane Passagen

= Verschleifung

.h einatmen

(.) Mikropause

(=) (==) (=) Pausen bis zu 1 Sekunde

(2.0) gezihlte Pause

blaBLA Akzent (Primirakzent)

blablAa Sekundarakzent (nicht immer transkribiert)
bla:bla: Dehnung

wort, leicht steigende Intonation

wort? stark steigende Intonation

wort; leicht fallende Intonation

wort. stark fallende, finale Intonation

(h)wort lachend gesprochen

hehehe silbisches Lachen

<<f>/<<ff>wort> 1aut/sehr laut gesprochene Passage, endet bei >
<<p>/<<p>wort> leise/sehr leise gesprochene Passage, endet bei >
<<all>wort> schneller gesprochen, endet bei >
<<len>wort> langsamer gesprochen, endet bei >

<<t>wort> mit tiefer Stimmlage gesprochen, endet bei >
<<h>wort> mit hoher Stimmlage gesprochen, endet bei >
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