Zur Rolle von Linksherausstellungen bei der interaktiven Konstruk-
tion von Auflistungen: Linksversetzungen und Pseudo-Clefts im ge-
sprochenen Franzosischen

Simona Pekarek Doehler und Gabriele M. Miller

Abstract

Dieser Beitrag widmet sich der interaktiven Funktionsweise und der formalen Ab-
grenzung von Linksherausstellungen des Typs [NP + klitisches Pronomen + VP].
Untersucht werden Linksversetzungen (LVs) und Pseudo-Clefts (PCs) im Franzo-
sischen innerhalb eines grob gefassten Handlungstyps, den wir Auflistung nennen.
Auf Grund einer Analyse von Gesprichsausschnitten aus semidirektiven Inter-
views wird in einem ersten Schritt ein gemeinsamer Funktionsbereich von LVs
und PCs dargestellt: LVs und PCs dienen den Gesprichsteilnehmern als interakti-
ve Ressourcen, um den Handlungsvollzug der Auflistung zu strukturieren. Sie tun
dies jedoch auf unterschiedliche Weise: LVs dienen der additiven und kontrasti-
ven Auflistung, PCs hingegen strukturieren eine Auflistung, die eine kontinuierli-
che Spezifizierung eines bestimmten Diskursobjektes vollzieht. Ausgehend von
dieser Erkenntnis wird in einem zweiten Schritt ein Beispiel untersucht, in dem
weder eine formale noch eine funktionale Abgrenzung der zwei Strukturen mog-
lich erscheint. Anhand der Betrachtungen zur interaktiven Funktionsweise von
LVs und PCs wird somit die kategoriale Unterscheidung der beiden Strukturen
problematisiert.

Keywords: Gespriachsorganisation — Linksversetzung — Pseudo-Cleft — Interaktionale Linguistik —
Listen — Grammatik und Konversation — gesprochenes Franzosisch

English Abstract

This contribution deals with the interactional functioning and the formal definition
of left-detached constructions of the [NP + clitic + VP] type. Based on the analy-
sis of semi-directive interviews in French, we investigate left-dislocations (LDs)
and so called pseudo-cleft constructions (PCs) within an activity type that we call
listing activity'. In a first step, we demonstrate one functional domain which is
relevant for both LDs and PCs: participants use both LDs and PCs as an interac-
tional resource for structuring the listing activity. However, each of the construc-
tions functions differently within this activity type: LDs serve to organize additive
and contrasting listings while PCs operate a step-by-step specification of a given
discourse object. Based on this evidence, we then analyze an extract which does
not allow for either a formal or a functional distinction between the two construc-
tions. We thus take the interactional functioning of the two constructions within
the specific activity type investigated here as a starting point to critically review
the categorial distinction between the two.

Keywords: Sequential organization — left dislocation — pseudo-cleft — interactional linguistics — list
construction — grammar and interaction — spoken French
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1. Einleitung’

In ihrer einschldgigen Einfilhrung zu "Interaction and Grammar" werfen
Schegloff, Ochs und Thompson eine entscheidende Frage auf:

[...] in what ways [can] an understanding of the profoundly interactional nature of
spoken language [...] be brought to bear on our understanding of what we take
grammar to be [...]. (Schegloff/Ochs/Thompson 1996:11)

Untersuchungen zum Verhiltnis zwischen Grammatik und Interaktion, die in
jiingster Zeit der so genannten Interaktionalen Linguistik (s. Selting/Couper-Kuh-
len 2000) zugeordnet werden, dokumentieren ausfiihrlich, wie Grammatik den
Gesprichsteilnehmern als lokal implementierte, flexible und kontextsensitive Res-
source dient, um kommunikative Handlungen zu organisieren. Dies gibt einerseits
Anlass, klassische Interpretationen der Funktionsweise grammatischer Kategorien
anhand von Gesprichsdaten zu hinterfragen (z.B. Ford 1993 zu Adverbialphrasen;
Fox 1987; Ford/Fox 1996 und Pekarek Doehler 2000; 2001b zu pronominaler vs.
nominaler Referenzkodierung; Duranti/Ochs 1979 und Selting 1993 zu Linkshe-
rausstellungen). Andererseits mehren sich Fragen danach, welche Konsequenzen
sich aus der Beriicksichtigung der fundamental interaktiven Natur von gesproche-
ner Sprache fiir unser Verstandnis von Grammatik ergeben. Inwiefern sind die
vorhandenen Kategorien der Grammatik relevant fiir die Beschreibung von Spra-
che in der sozialen Interaktion? Kann die Untersuchung von Grammatik-in-Inter-
aktion auch dazu beitragen, die traditionellen Kategorien des Sprachsystems zu
iiberdenken? Im Gegensatz zur Frage der interaktiven Funktion, wurde letztere
Problematik bisher erst in Ansétzen ergriindet (siehe u.a. Hopper 2001; 2004;
Ono/Thompson 1995).

Wir werden hier versuchen, beide Fragestellungen sozusagen innerhalb eines
grammatischen und interaktiven Mikrokosmos anzugehen, indem wir uns mit der
Form und der Funktionsweise von zwei Konstruktionskategorien der etablierten
Grammatikforschung beschiftigen, namlich Linksversetzungen (LVs) und Pseu-
do-Clefts (PCs), — und zwar innerhalb eines Handlungstypus, den wir 'Auflistung’
nennen. Es handelt sich dabei also keineswegs um eine umfassende Darstellung
der Funktionsweise der beiden Konstruktionen, sondern um die Auseinanderset-
zung mit einem Funktionsbereich, innerhalb dessen sich die zwei Strukturen an-
nihern, beziehungsweise iiberschneiden.

Unsere Auseinandersetzung mit den beiden Konstruktionen ist insofern durch
die Datenlage motiviert, als zum einen in interaktiven Daten eine weitaus hetero-
genere formale Realisierung zu beobachten ist, als dies in der traditionellen Gram-
matikschreibung dokumentiert wird. Zum anderen sind diese Konstruktionen
funktional vielféltiger als bisher beschrieben und erfiillen namentlich eine Reihe
von interaktiven Funktionen. SchlieBlich wirft die kategoriale Abgrenzung gewis-
ser Realisierungsformen von LVs und PCs erhebliche Probleme auf.

Warum die Grauzone zwischen so genannten LVs und PCs in der Literatur
weitestgehend unbeachtet geblieben ist (siehe jedoch Apothéloz i.Dr.; Barnes
1988; Stark 1997), sowie auch ihre zum Teil formale und funktionale Heterogeni-
tit, hangt moglicherweise mit der Wahl der Modelle zusammen, anhand derer die
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genannten Konstruktionen in primér formalen aber auch diskursfunktionalen An-
sdtzen untersucht werden.

Einerseits spielt hier die Tendenz mit, grammatikalische Interpretationen und
Kategorisierungen auf vorwiegend schriftsprachliche, konstruierte oder aus dem
diskursiven Kontext heraus geloste Beispielsidtze zu griinden. Daraus geht eine
Standardisierung sprachlicher Erscheinungsformen hervor, die dem tatsichlichen,
und insbesondere dem interaktiven Sprachgebrauch nur begrenzt Rechnung trigt.
So genannten prototypischen Erscheinungsformen wird uneingeschrinkter Vor-
rang geboten, wobei Abweichungen fiir die Theoriebildung unbeachtet bleiben
oder als Produktionsfehler stigmatisiert werden.

Zum anderen ldsst sich feststellen, dass die Kategorisierung von Formen in ab-
stracto oft nicht nur ihrer Beobachtung im Gebrauch sondern auch ihrer funktio-
nalen Zuordnung vorangeht — woraus nicht zuletzt auch die Annahme von relativ
stabilen Form-Funktionszusammenhingen hervorgeht. Daraus resultiert, wie
Schegloff (1996:470) festhilt, ein Bruch zwischen den investigator's preoccupa-
tions einerseits und den participant's preoccpations andererseits, d.h. zwischen
den Kategorisierungen der Forscher, die auf quantitativ bedeutenden Form-Funk-
tionszusammenhingen beruhen, und dem Sprachgebrauch der Gesprichsteilneh-
mer, die eben auch andere oder marginale Erscheinungsformen produzieren und
interpretieren. Es ergibt sich daraus zudem die Gefahr, Strukturen und Funktio-
nen, die aus introspektiven, monologischen oder einfach sehr formellen Sprachda-
ten stammen, auf alle Formen des Sprachgebrauchs zu verallgemeinern (fiir jiings-
te Kritiken aus diskursfunktionaler Sicht siehe u.a. Cornish 1999 und Hopper
2004; aus interaktionaler Sicht vgl. Apothéloz/Pekarek Doehler 2003).

Im Gegensatz dazu wihlen wir hier einen strikt datenorientierten Ansatz, der
im Sinne der Interaktionalen Linguistik sprachliche Erscheinungsformen in kon-
kreten, sequenziell organisierten und aufeinander bezogenen Handlungszusam-
menhédngen untersucht. Formale Elemente werden somit nicht als Widerspiege-
lung objektiver situativer Gegebenheiten betrachtet, sondern als kontext- und
handlungskonstituierend. In diesem Sinne spricht Goodwin (1996) vom indexika-
lischen Charakter sprachlicher Formen. Sprache wird als Teil der Ressourcen ver-
standen, mit deren Hilfe Gespriachspartner ihre Handlungsabldufe organisieren
und diese Organisation einander zuginglich machen. Dadurch verbietet es sich,
von strikten, vorab etablierten Form-Funktionsverhiltnissen auszugehen. Im Vor-
dergrund steht hingegen die situierte, lokal vollzogene Natur funktionaler Zusam-
menhénge und nicht zuletzt auch die konstitutive Rolle der sozialen Interaktion
bei der Organisation sprachlicher Formen und Strukturen (vgl. Ford/Fox/Thomp-
son 2002; Fox/Thompson 1996; Mondada 2001; Ono/Thompson 1996). Sprachli-
che Strukturen werden somit in Einklang mit fritheren Arbeiten von Hopper
(1987) und Langacker (1987) als durch diskursive Praktiken sedimentierte kogni-
tiv-diskursive Routinen verstanden, die sich stindig im Vollzug befinden und wei-
terentwickeln.

Gemail dieser Sichtweise gilt unser Interesse dem Verhiltnis zwischen gram-
matischer Struktur und Interaktion, genauer gesagt zwischen der syntaktischen
Organisation von AuBerungen und der sequenziellen Organisation von Gespri-
chen. Dazu werden Teilaspekte der Funktionsweise von LVs und PCs im Rahmen
einer bestimmten Handlungsart dokumentiert, nimlich dessen, was man im wei-
testen Sinne — in Anlehnung an Jeffersons Listenbegriff (1990) — als Auflistung
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bezeichnen konnte, und innerhalb derer die beiden Konstruktionen regelmaBig ei-
ne gespriachsorganisierende Rolle spielen. Ziel ist es, (a) die interaktive Funk-
tionsweise der beiden Konstruktionen innerhalb dieser Handlungsart zu prézisie-
ren, und (b) die Relevanz der kategorialen Unterscheidung aus handlungsorien-
tierter Sicht zu untersuchen: Wird mit den jeweiligen Konstruktionen etwas Ande-
res getan? Es geht uns hier somit darum, die Orientierung der Gesprichsteilneh-
mer auf dieses 'etwas Anderes tun' — oder eben nicht — aufzuzeigen.

Die hier aufgefiihrten Uberlegungen und Analysen sind Teilaspekte eines vom
Schweizer Nationalfonds finanzierten Forschungsprojektes zur interaktiven Funk-
tionsweise von Rechts- und Linksversetzungen, Spaltsidtzen und prisentativen
Konstruktionen im Franzosischen.” Wir arbeiten mit einem Basiskorpus von 13
Stunden semidirektiven Interviews zur Mehr- bzw. Zweisprachigkeit, dem auch
die Beispiele der vorliegenden Untersuchung entnommen sind. Gesprichsteil-
nehmer — in der Regel vier bis sechs Personen — sind franzdsische Muttersprachler
bzw. zweisprachige Sprecher aus der Mittelschicht. Die Gespriche nehmen in der
Regel einen relativ spontanen Verlauf an.

2. Linksversetzungen und Pseudo-Clefts des Typs NP + klitisches
Pronomen + VP

Wir beschiftigen uns in diesem Beitrag mit Konstruktionen wie den folgenden:

Beispiel (1)
un bilingue/ il se trompe pas tout le temps/’
ein zweisprachiger er sich tduscht nicht immer

'ein zweisprachiger der tduscht sich nicht immer'

Beispiel (2)

un bilingue/ c' est”euh . quelgu'un qui sait parler
parfaitement deux langues/

ein zwelisprachiger das ist 6h jemand der kann sprechen
perfekt zwel sprachen

'ein zweisprachiger (das) ist einer der perfekt zwel sprachen sprechen
kann'

2 Titel des Projektes: Les constructions topicales et focales comme ressources interactionnelles:

une investigation sur l'axe grammaire — interaction sociale. Forschungsbeitrag FNRS Nr.
PP001-68685/1 (2003-07). Es geht im Projekt grundlegend darum, zu untersuchen, wie sich
grammatische Struktur, Informationsstruktur und Handlungsstruktur aufeinander beziehen.
Weitere Informationen unter http://www.unine.ch/linguistique/fnrs_topic/.
Transkriptionskonventionen befinden sich am Ende des Beitrags. Prosodische Phinomene sind
nur minimal notiert.
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Beispiel (3)
son probleéeme/ c' est la langue italienne/
sein problem das ist die sprache italienische

'sein problem (das) ist die italienische sprache'

Formal sind die Beispiele (1), (2) und (3) auf den ersten Blick identisch. Schema-
tisch weisen sie folgende Struktur auf: [NP + klitisches Pronomen + VP]. Handelt
es sich aber um denselben Konstruktionstypen? Zunéchst soll auf die geldufigsten
Definitionen von LVs und PCs eingegangen werden.

LVs werden in der Literatur als Satzkonstruktionen definiert, in denen ein refe-
rentielles Element (meist eine NP) links von einer Proposition erscheint, die wie-
derum eine Proform enthilt. Diese ist mit der versetzten Konstituente koindexikal.
Ein typisches Beispiel dafiir ist die AuBerung (1). Im Franzosischen handelt es
sich um ein klitisches Pronomen (wihrend es sich z.B. im Englischen um ein frei-
es Morphem handelt und im Italienischen — zumindest in Subjektposition — um ein
Nullmorphem). Lambrecht (2001a) hat dargelegt, dass das vorangestellte Element
zu verschiedenen syntaktischen Kategorien gehoren (NP, PP, Adv., Adj., infinite
VP etc.) und unterschiedliche grammatikalische Funktionen haben kann (Subj.,
Obj., prip.Ob;j., Pradikatsnomen). Wir werden uns hier ausschlielich auf die hau-
figste dieser Formen beschrinken (vgl. Blasco-Dulbecco 1999; Ashby 1988),
namlich die Voranstellung von Subjekt-NPs, wie schon in Beispiel (1) gezeigt und
auch im folgenden Beispiel dokumentiert:

Beispiel (4)

diego/ c est quelgqu'un qui joue- il est traducteur:’a

1'union européenne hein/

diego/ das ist jemand der spielt—- er ist libersetzer bei

der europdischen union ne/

'diego (das) ist einer der spielt- er ist libersetzer bei der europdischen
union ne'

Am linken Satzrand erscheint hier der referentielle Ausdruck diego/, auf den zu-
nichst das anaphorische ¢’ und dann in der Reformulierung i/ verweisen. Aus dem
diskursiven Zusammenhang ist zu ersehen, dass der mit dem Ausdruck bezeichne-
te Referent zwar zuginglich (accessible), jedoch zum AuBerungszeitpunkt von
Beispiel (4) nicht mehr unmittelbar aktiv ist. Dies wird als grundlegende pragma-
tische Eigenschaft von LVs angesehen (vgl. schon Gundel 1975; Prince 1984).
Daraus ergibt sich auch ein weiterer Aspekt von LVs, namlich dass die vorange-
stellte NP definit ist (wie in Beispiel (4)) oder aber generische Referenz hat (wie
in Beispiel (1)), also auf jeden Fall referentiell definit ist (Givon 1976). Wie in der
Literatur beschrieben, liegt hier eine typische Verwendung der LVs vor, deren
Aufgabe darin besteht, einen Referenten in den Stand des AuBerungstopiks zu er-
heben, auch wenn er eben nicht mehr aktiv ist (Chafe 1976; Lambrecht 1987;
1994 v.a.).
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PCs wiederum werden weitestgehend iibereinstimmend als spezifizierende Kopu-
lakonstruktionen definiert, deren Struktur in gewisser Weise 'segmentiert' oder
zweigeteilt ist, wobei jeweils ein Syntagma links vom Prédikat c'est und ein Syn-
tagma rechts davon erscheint. Ein typisches Beispiel ist folgende AuBerung:

Beispiel (5)

ce qui est aussi un peu diffe- c' est l'organisation des

rent/ examens\

das was 1ist auch ein wenig anders/ das |ist die organisation der
examen\

'was auch ein wenig anders ist (das) 1ist die organisation der examen'

Dieser authentische Redezug entspricht den konstruierten oder prototypischen
Beispielsitzen der Literatur. D.h. der freie Relativsatz in Initialposition (A) ent-
hilt eine Proform, ce qui, die rechts von c'est ihren lexikalischen Ausdruck findet,
l'organisation des examens\ (B). Ganz klassisch wire es moglich den PC in eine
monopropositionale AuBerung umzuwandeln: L'organisation des examens est
aussi un peu différent. Bei der Konstituente A handelt sich um einen unterspezifi-
zierten Ausdruck, dessen referentielle Angabe erst durch die Konstituente B ge-
geben ist. Somit ist die ganze Konstruktion als Spezifikation zu werten. Dies imp-
liziert also, dass A eine attributive Lesart aufweist (d.h. laut Declerck 1988:56ff.
schwach referiert), einzig B ein voll referentieller Ausdruck ist und B nicht als
Pradikation zu A aufgefasst werden kann. Die attributive Konstituente beinhaltet
eine existentielle Prasupposition, B hingegen den Konstituentenfokus (Lambrecht
2001b). Dies bedeutet in Bezug auf die vorliegende AuBerung (5), dass im gege-
ben Kontext vorausgesetzt wird, dass etwas anders ist, und dieses 'Andere' durch
die Konstituente die organisation der examen spezifiziert wird, die somit AuBe-
rungsfokus ist.

Neben dem prototypischen Beispiel (5) werden auch Kopulakonstruktionen mit
nominalem A — egal ob mit oder ohne Relativsatz — zu den PCs gerechnet (fiir das
Franzosische vgl. Apothéloz i.Dr.; Barnes 1988; Valli 1981). Voraussetzung ist
lediglich, dass es sich um eine Spezifikation handelt und folglich fiir die Nominal-
phrase in A eine attributive Lesart moglich sein muss. Ein Beispiel fiir diesen Ty-
pus von PC aus unserem Korpus haben wir bereits unter (3) zitiert:

Beispiel (3)
son probleéeme/ c' est la langue italienne/
sein problem das ist die sprache italienische

'sein problem (das) ist die italienische sprache'

Auch hier wird prasupponiert, dass die betreffende Person ein noch nicht genann-
tes Problem hat, und dieses Problem wird durch die italienische sprache spezifi-
ziert. Auf der anderen Seite tritt allerdings die strukturelle Ndhe zu der LV in Bei-
spiel (1) und auch in (4) klar hervor.

Gemil der Literatur hitten wir somit Beispiel (1) als LV und (3) als PC be-
stimmt. Im Gegensatz zu (1) und (3) scheinen sich jedoch bei (2) beide Interpreta-



null

3.4220457


null

2.0114276


251 Simona Pekarek Doehler und Gabriele M. Miiller

tionsmoglichkeiten anzubieten. Beispiele dieser Art weisen darauf hin, wie prob-
lematisch kategoriale Zuordnungen in abstracto sind. Nur unter Einbeziehung des
diskursiv-interaktiven Kontexts ist hier eine aufschlussreiche Analyse moglich
(vgl. Punkt 4.2.).

Es scheint somit, dass die oben genannten Beispiele mindestens zwei verschie-
dene Strukturtypen aufweisen, die oberflichenstrukturell kaum zu unterscheiden
sind. Dies gilt natiirlich nicht fiir LVs und PCs im Allgemeinen, sondern vor-
nehmlich fiir ihre Realisierungsarten in Kopulakonstruktionen mit der Struktur NP
+ ce + VP. Dabei ist ce Proform der 3. Person, klitisch und sowohl genus- als
auch numerusneutral. Dieser Beitrag befasst sich ausschlieBlich mit eben diesen
Formen. Dadurch wird zwar der untersuchte Mikrokosmos weiter eingeschrinkt,
doch ist dieser grammatische Teilbereich quantitativ gesehen in den Daten von re-
lativ groBer Bedeutung, da die entsprechenden Formen im gesprochenen Franzosi-
schen besonders hiufig auftreten. Die systematische Auswertung unseres Korpus
ergibt folgendes Bild: 136 Strukturen sind rein formal gesehen ambig. Bei einer
Gesamtzahl von 742 LVs und 183 PCs handelt es sich somit um 18,3% der LVs
und 74,3% der PCs.* Die strukturelle Ambiguitét betrifft Konstruktionen sowohl
mit einer NP als auch mit diversen Nominalisierungen in Inititialposition. Aus-
schlieBlich vom Typ NP + ce + VP wurden 89 Strukturen als Grenzfille einge-
stuft.

Die weite Verbreitung des Typs NP + ce + VP héngt einerseits mit der héufi-
gen Verwendung von polyvalentem ce an Stelle der genus- und numeruskongru-
enten klitischen Pronomen (il/s, .ell.e/s)5 und den Grammatikalisierungstendenzen
der Form c'est als invariables Pridikat zusammen. AuBBerdem wird immer wieder
auf das massive Auftreten von c'est in gesprochenen Daten hingewiesen (vgl.
Blanche-Benveniste 1991). Daraus erklirt sich dann auch die Tatsache, dass die
Wiederaufnahme durch ce in kopulativen (aber auch anderen) LVs extrem hiufig
ist, und ce wiederum bei PCs nahezu immer klitisch vor étre auftaucht — im Ge-
gensatz zum Deutschen oder Englischen (z.B. the problem is that you are late
oder sein Problem ist die italienische Sprache, das einfach nur ein spezifizieren-
der Kopulasatz der Form SVO ist). Dies fiihrt dazu, dass diese Struktur im Fran-
zosischen zwingend segmentiert ist. Andererseits sind Herausstellungen als solche
im Franzosischen weit verbreitet. Dies liegt an der pragmatisch motivierten Ten-
denz des Franzosischen, zum einen lexikalische Topiks aus der Subjektposition
herauszunehmen, in eine extrapropositionale Position zu bringen und innerhalb
der Satzstruktur durch Proformen aufzunehmen. Zum anderen treten so genannte
Konstituentenfoki (Fokus ist ein Satzglied oder Satzgliedteil) tendenziell weder in
Subjektposition noch in postverbaler Objektposition auf, sondern in syntaktisch
markierten Positionen innerhalb eines gespaltenen — bzw. segmentierten — Satzes
(Fokusmarkierungen durch Akzentsetzung sind im Franzosischen nur sehr be-
grenzt moglich) (vgl. Lambrecht 1987; 1994; 2001b).

Neben der formalen Abgrenzungsproblematik, aber auch hinsichtlich funktio-
naler Aspekte der untersuchten Konstruktionen, stellt aus unserer Sicht das Fehlen

Fiir diese Auswertung wurden pronominale LVs des Typs moi je, toi tu nicht beriicksichtigt.
Der Verwendung von ce bzw. der Variante ¢a anstelle des Personalpronomens il/elle wird hiu-
fig ein semantischer Effekt zugeschrieben, der darin besteht, dem Referenten eine generische
Lesart zukommen zu lassen (vgl. Kleiber 1990; Corblin 1987). Aulerdem haben viele Forscher
auf die Tendenz hingewiesen, ce/ca genus- und numerusiibergreifend zu verallgemeinern.
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einer datenorientierten Auseinandersetzung mit der diskursiv-interaktiven Ebene
ein zentrales Problem dar. So haben die wenigen Arbeiten zu LVs im Gesprich
deutlich zeigen konnen, dass diese Konstruktion weit vielschichtigere Funktionen
aufweist, als bisher angenommen. Duranti/Ochs (1979) zeigen auf, wie LVs im
Italienischen dem Turntaking dienen, Geluykens (1992) dokumentiert klarifizie-
rende und kontrastive Funktionen, de Stefani (2005) diskutiert ihre Rolle in Defi-
nitionsfragen und Pekarek Doehler (2001a; 2004 ) hilt fest, dass LVs der préferen-
ziellen Organisation der Konversation, der sequenziellen Organisation von adja-
cency pairs sowie der Aushandlung gegenseitiger Positionierungen dienen. LVs
im Gesprich tun also einiges mehr, als Referenten in Topikstatus zu erheben, und
sie tun Letzteres eben oft auch nicht.

Zu den PCs haben jiingste Arbeiten von Hopper (2001; 2004) zu teils interakti-
ven Daten dargestellt, dass PCs im Englischen nicht primir der Fokussierung die-
nen, sondern eine diskursorganisierende Funktion innehaben, die darin besteht,
das Aufkommen eines Diskurssegments zu verzégern. Auch unsere franzosischen
Daten lassen an der Funktion der Konstituentenfokussierung stark zweifeln.

Eine Analyse auf diskursiv-interaktiver Ebene verspricht aus mehreren Griin-
den nicht nur zur ndheren Bestimmung der Funktionsweise der hier untersuchten
Konstruktionen beitragen zu konnen, sondern auch zur Abgrenzungsproblematik
(vgl. Punkt 4.). Wir gehen davon aus, dass Referenzerstellung, Topikalisierung
oder Fokalisierung accomplishments der Interaktionsteilnehmer sind, daher auch
im sequenziellen Kontext erst erkennbar sind und genau dort auch analysiert wer-
den miissen. So ist z.B. die Spezifiziertheit oder eben die Unterspezifiziertheit ei-
nes Ausdrucks ihm nicht immanent, sondern eine Frage des Gebrauchs und der
Aushandlung unter den Sprechern. Die Frage nach der kategorialen Zuordnung
kann demgemiB nur unter Einbeziehung der kontextuellen Einbettung der ent-
sprechenden Formen in sequenziell organisierte Gespriachsverldufe angegangen
werden.

3. Linksversetzungen und Pseudo-Clefts als interaktive Ressourcen

Bei dem Versuch, uns der Handlungsebene zu néhern — in der Hoffnung letztlich
auch zur formalen und kategorialen Diskussion beizutragen — sind wir zunéichst
auf eine Gemeinsamkeit der Herausstellungskonstruktionen gesto3en. Mit einer
gewissen RegelmiBigkeit bilden diese Konstruktionen in unserem Korpus nim-
lich vergleichbare interaktiv-diskursive Strukturen innerhalb des weit gefassten
Handlungsvollzugs der Auflistung. Diese Feststellung wird es uns dann weiter un-
ten erlauben, einen Fall von Nichtabgrenzbarkeit aus eben dieser funktionalen
Sicht zu diskutieren (Punkt 4.).

3.1. Auflistungen I: Additive und kontrastive Listen

3.1.1. Additive Listen

Betrachten wir nun ein erstes Beispiel fiir diesen strukturierten Handlungsvollzug:
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Beispiel (6): Corpus FNRS (D), Z.1565-1582

[Diskussion zwischen einer Forscherin und 4 Miittern bzw. Vitern von Sekundarschii-
lerInnen; es geht um den Nutzen von Fremdsprachenkenntnissen in der heutigen Gesell-
schaft.]

65 R 1l'anglais rend service aussi [hein/
das englische ist auch von nutzen [ne/
66 N [si si/
[doch doch
67 Q mh

68 N oh (mais moi) j*je— je dis pas/ xx
ah (aber ich) i”ich- ich sage nicht/ xx

69 R [ou alors il faut venir a l'esperanto (hein)]\
[oder aber man muss auf esperato zurlichgreifen (ne) ]\

70 D [chez nous on a:] on a un proverbe qui
[bei uns haben wir] wir haben ein sprichwort das
71 [dit celui qui parle une langue c'est un homme/ celui quis
[besagt der der eine sprache spricht das ist ein mensch/ der derg&
72 N [non mais la aussi si on parle QU'ESperanto ((rire))

[nein aber da auch wenn man NUR esperanto spricht ((Lachen))
73 D &parle deux langues c'est deux hommes celui qui parle trois
&zwel sprachen spricht das sind zwei menschen der der drei

74 langues c'est trois hommes (c'es:t)

sprachen spricht das sind drei menschen (das ist)
75 Q mhm
76 D et puis c¢a s'ajoute ((petit rire))

und dann summiert sich das ((verhaltenes Lachen))
77 ? [ouals

[ja

78 Q [gca se dit en turquie)\
[das sagt man in der tilirkei\
79 D ouails c'est un proverbe turc xxxx
ja das ist ein tilirkisches sprichwort xxxx

80 Q et gqu'est-ce gu' (il) veut dire exactement/
und was genau bedeutet es/
81 (0.8)
82 D ¢:a veut dire que: lo:—- s:: s— c'est une richesse/ (...)

das bedeutet da:B wd:—- n:: n- das ist ein reichtum/

R und N diskutieren zu Beginn der Sequenz die sprachliche Situation in der
Schweiz, wihrend D und Q sich bis dahin kaum an der Diskussion beteiligen. R
schldgt vor, dass auch Englisch von Nutzen sein kann (Z.65), was N dann auch
seinerseits unterstreicht (Z.66 und 68). Danach ergreifen R und D gleichzeitig das
Wort: R fiigt an, dass man auch noch auf Esperanto zuriickgreifen konnte (Z.69).
Ds Redezug hingegen geht in eine andere Richtung: In Zeile 70 kiindigt er mit
Hilfe einer prisentativen Formulierung ein Zitat an — chez nous on a: [...] un pro-
verbe (wir haben ein sprichwort) — und projiziert somit einen Gesprichsslot fiir
ein Sprichwort. Indem er ein Segment seines in Uberlappung produzierten Bei-
trags wiederholt (on a: on a), bedient er sich eines typischen Mittels, um die
Uberlappungsphase zu beenden und das Rederecht zu gewinnen (vgl. Sacks/
Schegloff/Jefferson 1974). Dies gelingt D aber an dieser Stelle nur gerade soweit,
um die Ankiindigung des aufkommenden Sprichworts zu formulieren (Z.70). Das
eigentliche Sprichwort fingt dann wieder in Uberlappung an, diesmal mit Spre-
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cher N. Interessanterweise zeigt dieser Moment nicht nur ein konkurrierendes
Turntaking, sondern auch konkurrierende Themenentwicklung und Sprecherorien-
tierung: Ns Beitrag in Zeile 72 bezieht sich ndmlich nicht auf Ds Ankiindigung
eines Zitats, sondern auf Rs vorangehende Erwidhnung des Esperanto (Z.69). In
der Folge gelingt es D jedoch sein Rederecht durchzusetzen, um das Sprichwort
zu Ende zu fiihren: celui qui parle une langue c'est un homme/ celui qui parle
deux langues c'est deux hommes celui qui parle trois langues c'est trois hommes.
Er bedient sich dabei einer grammatikalischen Strukturierung der AuBerung, die
klar als LV erkennbar ist: Ein referentielles Element (celui qui parle une langue —
der der eine sprache spricht) erscheint links von der Proposition und wird inner-
halb dieser durch das klitische Pronomen ce wieder aufgenommen.

Das so zitierte Sprichwort zeigt nun mehrere charakteristische Ziige dessen auf,
was Jefferson (1990) Listenkonstruktion nennt (vgl. auch Erickson 1992): (a) die
typische Dreigliedrigkeit von Listen; (b) die steigende Intonation am Ende des
ersten Listenelements, die das Aufkommen eines zweiten erwarten ldsst (was auch
unmittelbar geschieht); und (c) — was uns hier besonders interessiert — die Ver-
wendung von lexikalischen und syntaktischen Parallelismen. Man bemerke hierzu
die dreifache Wiederholung der Konstruktion [NP + klit. Pronomen + VP], wobei
die NP hier eine komplexe Form annimmt und die Wiederholung sich auch stark
auf lexikalische Parallelismen stiitzt (groftenteils wortliche Wiederholung der
Pradikationen mittels der Verben parler und étre sowie der Substantive langue(s)
und homme(s)). Besonders am genannten Beispiel ist hingegen, dass es sich nicht
wie bei Jefferson (1990) um Listen innerhalb einer AuBerung bzw. Satzstruktur
handelt (z.B. Ich a3 Brot, Kdse und Butter), sondern um drei syntaktisch unab-
hingige Satzkonstruktionen, die jede fiir sich eine Komponente der Auflistung
darstellen (vgl. dazu auch Lerner 1991). Damit verteilt sich die Liste auch auf drei
aufeinanderfolgende TCUs (turn construction units), von denen jede ein Listen-
element bildet.® Es ist moglich, dass gerade deshalb grammatikalische Parallelen
in den Vordergrund treten (neben lexikalischen und prosodischen), da hier die
Listenelemente eben nicht von einer vorangehenden Konstituente abhéngig sind
(z.B. als Objekte des Verbs essen im oben genannten Beispiel Ich af3 Brot, Kise
und Butter). Die prominente linksversetzte Struktur wird demnach benutzt, um
dort Zusammenhinge aufzuzeigen, wo eben keine syntaktischen Verbindungen
zwischen den Elementen der Liste bestehen. Dass es sich im genannten Beispiel
um ein — wahrscheinlich ad hoc — auf Franzdsisch iibersetztes Sprichwort handelt,
tut diesem Argument nichts ab.

In einer jiingeren Arbeit zu Listen im Englischen und im Spanischen unterstreicht Sanchez-
Ayala (2003), dass die einzelnen Listenelemente aus ganz unterschiedlichen Komponenten be-
stehen konnen, wie z.B. einzelne NPs oder auch ganze Diskursabschnitte. Er hilt gleichzeitig
fest, dass die Listenelemente dadurch zusammenhéngen, dass sie ein und derselben themati-
schen Struktur angehoren. Diese zwei Kriterien entsprechen den hier untersuchten Auflistun-
gen. Allerdings postuliert Sanchez-Ayala auch eine grammatikalische Abhingigkeit der Ele-
mente von einer vorangehenden Konstituente (op.cit.:336). Dies trifft sich mit den bereits von
Jefferson (1990) analysierten Listen, die im Wesentlichen innerhalb von Satzstrukturen entste-
hen: Listenelemente sind so z.B. Objekte, die vom Verb abhingen, oder Relativsitze, die eine
NP modifizieren. Dieser letzte Punkt unterscheidet die hier untersuchten Félle vom herkomm-
lichen Listenbegriff, da hier eben gerade syntaktisch vollig unabhingige Elemente mittels
Linksherausstellungen aneinander gereiht werden. Solche wurden auch von Lerner (1991) beo-
bachtet, und zwar in kokonstruierten Listen.
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Zwel Punkte sind dabei besonders beachtenswert:

« Erstens trigt die paradigmatisierte syntaktische Konstruktion NP + ce + VP
dazu bei, die Liste zu strukturieren.

o Zweitens dient die so verwendete Konstruktion gleichzeitig auch den Ge-
spriachspartnern als Anhaltspunkt, um ihre gegenseitigen Beitrige zu platzie-
ren und zu interpretieren.

Davon zeugen verschiedene Momente des Gespriachsverlaufs. Zum einen stimmt
die Entwicklung von konkurrierenden Redeziigen und Themen- bzw. Sprecherori-
entierung genau mit der Formulierung des ersten Listenelementes iiberein und
kommt mit Beendigung dieses Elements zum Abschluss (Z.71/72). Zum anderen
ist die erste beobachtbare Reaktion der Gespriachspartner auf Ds Beitrag — nim-
lich Qs mhm in Zeile 75 — prizise am Ende der dreiteiligen Auflistung platziert
(wobei unsere Tonbanddaten leider keine Aussagen iiber Gesten und Blickkontakt
erlauben). Im Weiteren kann in Anlehnung an Jefferson (1990) auch das Nicht-
vorhandensein einer Gesprichspartnerreaktion nach dem zweiten Listenelement
dahingehend interpretiert werden, dass es die Ausrichtung der Gesprichspartner
auf die gewohnte Dreiteiligkeit von Listen aufzeigt. Davon zeugt schlieflich auch
die Tatsache, dass D trotz konkurrierendem Turntaking (Z.69-72) die Aufzéhlung
zu Ende bringen kann, ohne dass ein anderer Gespriachspartner das Rederecht be-
ansprucht. So gelingt es D, sein Sprichwort als relevanten Beitrag zu platzieren,
auf den sich die Gesprichspartner in der Folge ausrichten (s. Z.77, 78, 80). Dabei
spielt natiirlich die Ankiindigung chez nous on a: [...] un proverbe (wir haben ein
sprichwort) auch eine Rolle, wobei diese im Licht der vorangehenden Analyse als
eine methodische Losung fiir das Problem der Listeninitiierung gesehen werden
kann (vgl. dazu Jefferson 1990). Ubrigens bringt hier die eigentliche Auflistung
auch eine Umstrukturierung der Partizipationsstruktur mit sich: Wihrend zu An-
fang des Segments R und N die Hauptteilnehmer am Gesprich sind, wird dieses
wihrend und nach der Auflistung im Wesentlichen von D und Q weitergefiihrt.

Diese gegenseitige Ausrichtung der Gespriachspartner auf LVs als interaktive
Ressource wird im folgenden Beispiel noch verdeutlicht. Beachtenswert ist hier,
dass die Auflistung von verschiedenen Gesprichspartnern gemeinsam vollzogen
wird, ja dass sogar die Linksherausstellung selbst zum Gegenstand einer Ko-
konstruktion wird.

Beispiel (7): Corpus FNRS (A), Z.2231-2244

[Semi-direktives Interview mit vier Dozenten, die angehende Sprachlehrer ausbilden; es
geht um die Rolle von Sprachen im Alltag, insbesondere um den &sthetischen Wert ver-
schiedener Sprachen.]

231 Q (...) ah pour chanter l'italien euh .
(...) ah fir's singen italienisch 6h .
232 [disons moi je trouve c'est la plus belle langue

[sagen wir mal ich finde das ist die schénste sprache

233 M [c'est magnifique/ .. ah ouais c'est magnifiqueé&
[das ist wunderschén/ . . oh ja das ist wunderschén
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234 Q &mais l'allemand [aussi c'est (bien) ((aspiriert)) <t>
&aber deutsch [das ist auch (gut)

235 B [méme méme le rap c'est trés bien .
[selbst der rap der ist sehr gut .

236 méme [le rap c'est bien
selbst [der rap der ist gut

237 Q [((t stark aspiriert)) (uns) tot
238 M oui
Jja
239 B ouais . non non mais l'allemand c'est trés beau aussi de

ja . nein nein aber deutsch das ist auch sehr schén

240 le chanter ca c'est vrais&
zum singen das 1st wahr

241 Q &ouais ouais
ja ja

242 B le frangais pour les (opéras) [c'est pas toujours
franz8sisch flir die (opern) [das ist nicht immer

243 extraordinaire
toll

244 Q [non ¢a va pas
[nein das geht nicht

Es wird hier eine Liste von Bewertungen (assessments, s. Pomerantz 1984) er-
stellt, die verschiedene Elemente paradigmatisiert: ['italien, l'allemand, le rap, le
francgais. Die Liste sowie auch einzelne ihrer Konstituenten sind durch mehrere
Gesprichsteilnehmer kokonstruiert. So produziert Sprecher Q die erste Bewertung
(Z2.231-232) pour chanter l'italien euh . disons moi je trouve c'est la plus belle
langue, wobei diese die Form einer komplexen Voranstellungsstruktur annimmt.
Zugleich wird aber der erste Teil dieser Konstruktion (pour chanter l'italien) vom
nichsten Sprecher M als Ausgangspunkt genommen, um in Zeile 233 die von Q
angefangene AuBerung zu beenden (sentence completion, vgl. z.B. Lerner 1991).
Somit werden in Uberlappung und von zwei verschiedenen Sprechern zwei Pridi-
kationen formuliert zu dem von Q eingefiihrten Referenten ['italien und der rah-
mengebenden Adverbialphrase pour chanter (fiir 's singen). Grammatikalisch ge-
sehen ergeben sich daraus zwei Formulierungen einer komplexen Konstruktion
[PP + [NP + ce + VP]], ausgehend von einer einzigen Formulierung der PP und
der NP-Konstituente.

Dies allein ist zwar fiir unser Argument hier nicht zentral, scheint jedoch inso-
fern erwidhnenswert, als es darlegt, wie Sprecher sich an der syntaktischen Orga-
nisation ihrer AuBerungen orientieren, um ihre aufeinander abgestimmten Hand-
lungen zu vollziehen, zu interpretieren und als solche erkennbar zu machen. So
macht Ms kollaborative AuBerungsvollendung von Beginn an deutlich, dass auch
er sich als in einer Bewertungsaktivitit befindlich versteht.

Was im weiteren Verlauf der Sequenz aus dieser doppelten Belegung der durch
l'italien ausgelosten Linksherausstellung und Bewertung geschieht, ist von zentra-
lem Interesse fiir unser Anliegen. Zuerst fiigt Q ein zweites Bewertungselement
an, indem er — in einer LV — die deutsche Sprache als zum Singen sehr geeignet
beschreibt (Z.234). Wiederum geschieht dies in teilweiser Uberlappung, diesmal
mit Sprecher B (Z.235). B bedient sich dann seinerseits der LV um eine weitere
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Bewertung anzufiigen (méme le rap c'est tres bien — selbst der rap der ist sehr
gut). Durch diese parallele syntaktische Kodierung der Bewertung stellt er den
Begriff le rap in das gleiche Paradigma wie ['italien und [l'allemand — auch wenn
hier wohl eher gemeint ist, fiir den Rap sei Italienisch (oder Deutsch?) gut, als 'der
Rap ist auch gut' (sieche Qs minimalen Rapversuch auf Deutsch in Zeile 237). Im
Weiteren nimmt B dann seinerseits ['allemand in einer LV auf, um es positiv zu
bewerten (Z.239), und schlieft dann eine negative Bewertung des Franzdsischen
an, mit Hilfe eben derselben grammatikalischen Konstruktion (Z.242).7

Fassen wir dies kurz zusammen: Die syntaktische Voranstellungskonstruktion
ist hier zuerst verteilt auf zwei Sprecher und Redeziige und wird dann von einem
weiteren Sprecher in der Form einer LV aufgenommen, womit dieser sich in den
Handlungsvollzug der Aufzidhlung von Bewertungen einreiht. Wihrend die erste
Voranstellungsstruktur nicht der typischen Realisierungsform von LVs entspricht,
nimmt ihre echoartige Ausbreitung iiber die folgenden Redeziige mehr oder weni-
ger prototypische Formen von LVs an. Alles scheint darauf hinzudeuten, dass sich
die Gesprichspartner an der vorangehenden, durch andere Sprecher produzierten
Form orientieren, um ihre eigenen Bewertungen mittels mehr und mehr vollstén-
diger und standardorientierter LV's zu formulieren.

Interessant ist insbesondere, dass hier — im Gegensatz zum Beispiel (6) — syn-
taktische Parallelen gegeniiber lexikalischen klar iiberwiegen. Dies wiederum
verdeutlicht die Rolle der Syntax bei der Konstruktion von Listen und bei der ge-
genseitigen Koordinierung der entsprechenden Handlungen.

Die Aufnahme bzw. Wiederaufnahme des syntaktischen Musters ist eines der
Mittel, durch das M und B die Einreihung ihrer einzelnen Beitrige in die von Q
initiierte Handlungsart zugleich vollziehen und sichtbar machen. Somit ergibt sich
die eigentliche Aufzihlung hier aus den sequenziell geordneten und syntaktisch
parallel aufgebauten Beitrigen der drei Gesprichspartner, wobei diese die ent-
sprechenden syntaktischen Konstruktionen nicht als kategorial unterschiedlich,
sondern als durch flieBende Ubergiinge ineinander iibergreifend behandeln. Die
Linksherausstellung konnte hier also als eine Art grammatikalische Routine fiir
einen bestimmten Handlungsvollzug gewertet werden, die nicht so sehr auf proto-
typischen Realisierungsformen beruht sondern auf dem was Hopper (2001) family
resemblances nennt.

Was haben die soweit zitierten Beispiele gemeinsam? Die LVs dienen den Ge-
sprachspartnern als Ressource, um die Handlungsart Auflistung zu vollziehen und
deren sequenzielle Organisation erkennbar zu machen. Es handelt sich in den bis-
her untersuchten Ausschnitten um die prototypische Form von Auflistungen, ndm-
lich um additive Listen, in denen ein Element an das andere angereiht wird, ohne
Vorangehendes aufzuheben oder zu kontrastieren. Durch die sich wiederholenden
Linksherausstellungen wird ein Paradigma ausgehend von der Konstituente A er-
stellt, d.h. auf der prdverbalen NP. Die Konstituente B, genauer gesagt die VP,
kann dabei auch paradigmatisiert werden (wie im Beispiel (7)). Dabei ist die
Linksherausstellung Teil eines Repertoires an Mitteln der syntaktischen oder lexi-

Die Tatsache, dass das Franzosische im Gegensatz zum Deutschen negativ bewertet wird, heif3t
nicht, dass es sich nicht um Auflistungen handeln wiirde: Was sich hier zeigt, ist eine Auflis-
tung von Bewertungen, die sich — ob positiv oder negativ — aneinanderreihen, ohne dass z.B.
eine nachfolgende Bewertung einer vorangehenden widerspriche oder sie sozusagen auslosch-
te (vgl. Punkt 3.1.2. zu so genannten kontrastiven Listen).
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kalischen Wiederholung sowie der prosodischen Markierung, durch die sich Ge-
sprachsteilnehmer ihren Handlungsvollzug gegenseitig erkennbar machen.

Die zitierten Beispiele zeigen zudem ein interessantes Zusammenspiel zwi-
schen Informationsstruktur einerseits und Gespridchsorganisation bzw. Hand-
lungsvollzug andererseits. Beziiglich der informationsstrukturierenden Faktoren
ist festzuhalten, dass die Voranstellung von l'italien, le rap, l'allemand, le francgais
diesen Elementen eine gewisse Prominenz gibt, indem sie diese jeweils als Satz-
topik kennzeichnet. Gleichzeitig macht die Voranstellung diese Elemente aber
auch als Konstituenten einer Aufzdhlung und als Ausgangspunkte von Bewertun-
gen prominent. Somit stellt sie ein entscheidendes gesprichs- bzw. handlungs-
strukturierendes Moment dar.

Diese Interpretationen treffen sich mit Beobachtungen zur interaktiven Funk-
tionsweise von Linksversetzungen als solche — d.h. iiber den hier besprochenen
c'est-Typ hinaus. Pekarek Doehler (2004) hilt in einer auf interaktiven Daten
griindenden Studie fest, dass die Einbettung von Linksversetzungen in Listenkon-
struktionen eine hdufig anzutreffende Strukturierungsart in Gespréachen ist. Die
parallelen strukturellen Eigenschaften der Listenelemente begriinden dabei ihre ei-
gentliche Erkennbarkeit als Konstituenten ein und derselben Liste — und dies iiber
Satzgrenzen bzw. iiber Grenzen von TCUs hinaus. Die Wahl von identischen oder
parallelen strukturellen Mustern stellt somit ein Mittel dar, mit dem Gespréchteil-
nehmer ihre Ausrichtung auf die Aufzdhlungsaktivitit wechselseitig erkennbar
machen (Erickson 1992; Jefferson 1990; Pekarek Doehler 2004; s.a. Helasvuo
2001:42).

3.1.2. Kontrastive Auflistungen

In einer klassischen Untersuchung zu Linksversetzungen im Franzosischen hilt
Nglke (1983) deren so genannte paradigmatisierende Funktion fest (paradigmati-
zing value): LVs zeigen an, dass der betroffene Referent mit anderen Elementen
innerhalb eines Systems kontrastiert wird, das als bekannt angenommen wird.
Dies scheint auch in den bisher untersuchten Ausschnitten der Fall zu sein, nim-
lich innerhalb des Systems von Sprachen (Bsp.(7)) und von Sprechern einer oder
mehrerer Sprachen (Bsp.(6)) (vgl. auch Berrendonner/Reichler-Béguelin 1997:
208). Diese Interpretation lédsst eine gewisse Nihe der Aufzidhlungsfunktion und
kontrastiver Funktionen von Linksversetzungen vermuten. Geluykens (1992:89)
z.B. betrachtet so genannte listing left-dislocations als einen Untertyp von
konstrastiven LVs. Tatsédchlich finden wir in unseren Daten LVs — neben additi-
ven Listen — auch in kontrastiven Listen.

In der Literatur wurde diese kontrastive Funktion von LVs ausschlieBlich auf
monologischer bzw. intradiskursiver Ebene dokumentiert, ndmlich innerhalb eines
Sprecherzugs, und dies selbst in Studien, die sich auf interaktive Daten stiitzen
(z.B. Barnes 1985; Geluykens 1992). Einen solchen Fall zeigt das folgende Bei-
spiel:
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Beispiel (8): Corpus FNRS (E), Z.1306-1307

1'histoire en anglais je le ferais mais eu:h la géographie en
anglais je le ferais pas

geschichte auf englisch das wilirde ich machen aber &h: erdkunde auf
englisch das wilirde ich nicht machen

Eine andere Art von Auflistung zeigt nun Beispiel (9). Im Gegensatz zu den addi-
tiven Listen wird hier die Konstituente B paradigmatisiert bzw. die ganze Préidika-
tion, wihrend A, also die priaverbale NP, konstant bleibt. In diesem Falle haben
wir konkurrierende Elemente in der Auflistung, wobei das folgende Element mit
dem vorangehenden kontrastiert wird bzw. es ersetzt (siehe Z.627/628). Es sind
genauer gesagt kontrastierende Aussagen in Bezug auf ein Diskursobjekt. Somit
handelt es sich hier nicht um eine Listenkonstruktion im eigentlichen Sinne, d.h.
eine Liste von Inhalten. Es handelt sich vielmehr um eine Auflistung praxeologi-
scher Art, d.h. um eine Anreihung von Handlungen desselben Typus: Es wird hier
eine Reihe von Bewertungen erstellt, die einen positiv, die anderen negativ, die
also somit untereinander kontrastieren.

Beispiel (9): Corpus FNRS (1), Z.620-630

[Semi-direktives Interview mit vier SprachlehrerInnen; diskutiert wird iiber verschiedene
Unterrichtsmethoden im Fremdsprachenunterricht. ]

620 B? (...) moi je trouve que bon 1l'italien comme on
(...) 1ich finde dass o.k. italienisch wie wir

621 1'apprend maintenant en direct euh ((aspiration)) dans des
das jetzt so unmittelbar lernen Sh ((Atmung)) 1in

622 phrases quoi sans apprendre euh le vocabulaire

sdtzen ne ohne Oh vokabeln zu lernen
623 ((aspiration)) ca passe encore/ mais si (on avait fait le)
((Atmung)) das geht ja noch/ aber wenn (wenn wir das)selbe
624 méme avec l'allemand la on aurait été complétement paumés/
auf deutsch gemacht hdtten dann wdren wir total verloren gewesen
625 . parce que l'allemand c'est quand méme plus dur
denn deutsch das ist doch schwerer
626 J? moi je trouve pas
finde ich nicht
627 B? moi je trouve que l'allemand c'est plus dur\
ich finde dass deutsch das ist schwerer
628 J moi je trouve que l'allemand c'est plus [facile
ich finde dass deutsch das ist einfacher
629 Q [a comprendre/
[zu verstehen/
630 B ouais

ja

Am Ende seines Beitrags in Zeile 625 produziert B eine Bewertung: ['allemand
c'est quand méme plus dur (deutsch das ist doch schwerer). Dieser Gebrauch der
Linksheraustellung scheint hier offensichtlich ihrer klassischen Thematisierungs-
funktion (fopic-promotion) zu dienen: Der Referent ['allemand erscheint zuerst in
einer freien Adverbiale in Zeile 624 (also klar nicht in Topikstatus) und wird an-
schlieend im durch parce que eingefithrten Nebensatz mittels der Linksheraus-
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stellung in den Topikstatus erhoben. Dabei stellt die Bewertung des Deutschen als
schwierige Sprache auch einen postpositionierten Account dar, der dazu dient, die
direkt vorangehende AuBerung zu erkliren. Diese Bewertung wird anschliefend
von J direkt verworfen (Z.626) und dann im folgenden Redezug (Z.627) von B
nochmals in deutlicherer Form (vgl. das Weglassen von guand méme) unterstri-
chen. AnschlieBend formuliert J wiederum eine noch deutlichere Zuriickweisung
von Bs Bewertung, indem er sich derselben grammatikalischen Struktur bedient
(2.628).

Es handelt sich hier also um einen kontrastiven Gebrauch der Linksherausstel-
lung, der systematisch von einer Markierung der jeweiligen Sprecherposition zu
Beginn des entsprechenden Redezugs (moi — unverbundenes, betontes Pronomen
der ersten Person) und einer Modalisierung (je trouve — ich finde) begleitet wird.
Die syntaktischen und lexikalischen Parallelen der AuBerungen in Zeile 627 und
628, die sich nur durch das Endelement dur\ vs. facile unterscheiden, wirken da-
bei kontrastverstarkend. Solche Parallelen sind typisch fiir die Markierung von
Dissens im Gesprich (z.B. Kotthoff 1993); in unseren Daten tritt nun aber gerade
die links versetzte Struktur auffillig hidufig in solchen Zusammenhéngen auf, ins-
besondere wenn eine ganze Reihe von dissentischen AuBerungen kund getan
wird. Hier kommt also die gegenseitige Orientierung der Sprecher an der Syntax
als Ressource zur gegenseitigen Positionierung klar zum Ausdruck, wobei im ge-
gebenen Fall deutlich die preference for agreement (Pomerantz 1984) der direkten
AuBerung des Nicht-einverstanden-Seins Platz macht.

Bei kontrastiven Auflistungen stellen wir also eine Paradigmatisierung von B,
d.h. der VP, fest, wihrend A, die NP, konstant bleibt. Die Linksherausstellung ist
Teil von kontrastiven Handlungsziigen durch die jeweils eine vorangehende Be-
wertung zuriickgewiesen wird. Sie ist somit auch ein Mittel, mit dem die Ge-
spriachspartner kontrastierende interaktive Positionierungen vornehmen.

3.2. Auflistung II: Progressive Spezifizierungen

In den vorangegangenen drei Beispielen handelt es sich um typische Linksverset-
zungen mit referentieller NP und anaphorischem Wiederaufnahmepronomen. An-
ders liegt die Sache bei den folgenden zwei Beispielen, in denen die Konstruktio-
nen des Typs NP + klit. Pron. + VP eher der Kategorie PC zugeordnet werden
konnen. Wichtig ist hier, dass es sich dennoch um die Ausarbeitung verwandter
Handlungsvollziige handelt, in denen der PC des Typs NP + ce + VP tatsdchlich
aber eine andere Funktionsweise aufweist.

Beispiel (10): Corpus FNRS (C), Z.19-45

[Beginn eines semi-direktiven Interviews mit vier Gymnasialschiilerinnen; der Inter-
viewer erkldrt Inhalt und Ziel der Diskussion.]

19 Q alors comme vous savez on va r:— . discuter d'un certain
also wie sie wissen werden wir r:— . einige fragen
20 nombre de questions/ qui tournent autour ((avale)) du

diskutieren/ die sich um ((Schlucken)) zweisprachigkeit
21 bilinguisme/ . d'une pa:rt et de l'apprentissage des langues

drehen/ . einerseits und um den erwerb von fremdsprachen/
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22 étrangéres/ . & 1'école d'autre part\

in der schule andererseits

29 comme je vous disais y a pas forcément une
wie ich ihnen sagte es gibt nicht unbedingt eine

30 réponse juste ou fausse/ ((asp.)) l'idée c'est vraiment de
richtige oder falsche antwort/ ((Atmung)) die idee ist

31 voir un petit peu eu:h ((aspiration)) de prendre la
wirklich ein bisschen zu sehen Sh: ((Atmung)) mal die einstellung

32 températu:re/ ((aspiration)) euh sur ces questions-la/
6h zu diesen fragen/ ((Atmung)) zu erfassen/ .

33 parmi eu:h les éléves/ &les parents d'élé:ves/ eu:h les
bei S6h: den schiilern/ &den eltern der schiiler/ Sh: den

34 enseignants/ les formateurs d'enseignants/ . en suisse
lehrern/ den ausbildern der lehrer/ . in der franzdsischen

35 romande et en suisse allemande\ ((aspiration)) donc 1l'idée
schweiz und in der deutschschweiz\ ((Atmung)) also die idee

36 c'est que les les gens euh ((aspiration)) disent vraiment ce
ist dass die die leute &h ((Atmung)) wirklich sagen was

37 qu'ils ont envie de dire ce qu'ils ont a dire sur ces
sie sagen méchten was sie zu sagen haben zu diesen

38 questions—-la/ . sans forcéme:nt avoir une préparation
fragen/ . ohne unbedingt eine besondere vorbereitung

39 particuliére hein/ l'idée (est; euh) ((aspiration)) (c')est

zu haben ne/ die idee (ist; &h) ((Atmung)) ist

40 vraiment de saisir eu:h les propos TELS .. que les les gens
wirklich die aussagen SO Gh: zu erfassen .. wie die die leute
41 les les congoivent/ ((aspiration)) dans différentes

sie sie wahrnehmen/ ((Atmung)) in verschiedenen

42 situations dans différents milieux/ ((claquement de langue))
situationen in verschiedenen gruppen/ ((Schnalzen))

43 dans différente:s”écoles\ ((aspiration)) ((hausse de voix))
in verschiedenen schulen\ ((Atmung)) ((hebt die Stimme))

44 alors/ pour commencer/ je vais . vous donner (...)

also/ fiir den anfang/ werde ich . ihnen geben (...)

Dieser lange Auszug stammt aus der Anfangsphase eines semidirektiven Inter-
views. Zunichst fillt auf, dass die Teilnehmerinnen das Rederecht vollstindig
dem Interviewer iiberlassen. Mit dem Auftakt alors markiert der Interviewer (Q)
nach der BegriiBungsphase den Ubergang zum eigentlichen Interview (Z.19). In
den Zeilen 21 und 30 formuliert er die angestrebten Themenbereiche sowie die
primédre Gespriachsorganisation, die die Form von Frage-Antwort-Sequenzen an-
nehmen soll. Danach duBert er drei Metakommentare zum Zweck des Interviews
(Z2.30-35, 2.35-39 und Z.39-43). Die anschlieBende Mikropause (Einatmen) zu-
sammen mit dem neuen Auftakt alors/ pour commencer/ (also fiir den anfang)
und der groeren Stimmintensitidt markiert den Beginn der ersten Interviewhand-
lung (Z.43-44). Somit konstituieren die Gespréchsteilnehmer die Situation als In-
terviewsituation, in der es zunichst gilt, die vornehmlichen Definitionen der The-
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men, die Organisation der Handlungen sowie die Rationalitit der Situation festzu-
legen. Dadurch und auch durch die Tatsache, dass diese Definitionen und das Re-
derecht Q vorbehalten sind, weisen sie die Interaktion im Gegensatz zum infor-
mellen Gesprich als nur bedingt auto- und koorganisiert aus.

Wir interessieren uns hier nun fur die drei Kommentare von Z.30 bis 43, die
Teil der Situationskonstitution sind. Die drei Kommentare weisen wichtige Paral-
lelen zu den oben zitierten Auflistungen auf: (i) Sie sind syntaktisch parallel auf-
gebaut, NP + ce + VP, wobei hier dem Pridikat étre Infinitivkonstruktionen oder
Nebensitze folgen; (ii) sie weisen — wie in den kontrastiven Listen — eine Para-
digmatisierung von B, der VP, auf, wobei die vorangestellte NP konstant bleibt
(l'idée); (ii1) wie in den vorherigen Beispielen handelt es sich um eine Auflistung,
bei der jede der drei Konstruktionen ein Element der Auflistung darstellt.

Anders als bei den oben erwihnten Beispielen scheinen die Auflistungselemen-
te jedoch weniger eng miteinander verbunden zu sein. In allen drei Herausstel-
lungskonstruktionen dehnt Q die entsprechende turnkonstituierende Einheit durch
eine Vielzahl an Autoreparaturen und Expansionen aus (die sich jedoch trotz Mi-
kropausen und Einatmen ohne prosodische Briiche entfaltet). Durch die dadurch
entstechende auffillige Linge der Konstituenten B ergibt sich eine relativ groe
Distanz zwischen den einzelnen Listenelementen. Zudem fillt die prosodische
Diskontinuitit zwischen dem ersten und dem zweiten Element auf (s. die fallende
Intonation verbunden mit dem Einatmen in Zeile 35). Die Listenelemente erschei-
nen so als mehr in sich abgeschlossene Konstituenten, ohne dass das erste Ele-
ment ein zweites bzw. drittes projiziert. Demgegeniiber weisen jedoch das konti-
nuative donc (Z.35), die steigende Intonation nach dem zweiten Element (Z.39)
sowie die syntaktischen und lexikalischen Parallelismen wiederum auf die Fort-
setzung des Vorangegangenen durch die folgenden Elemente hin bzw. die Einrei-
hung der drei Elemente in ein und denselben Handlungsvollzug.

Wichtig ist hier, dass Q im Rahmen der allgemeinen Situationsdefinitionen
dreimal einen neuen Aspekt der 'Idee’, die hinter dem Interview steht — ihm also
seine Rationalitit gibt — anfiihrt. Das schon erwihnte kontinuative donc (Z.35) im
zweiten Auflistungselement wie auch das explizierende vraiment (Z.40) im dritten
machen deutlich, dass hier ein und dasselbe im Verlauf der Formulierungsarbeit
definiert wird. Es handelt sich also nicht um eine Aufzihlung von Ideen, sondern
um eine Auflistung verschiedener Aspekte der 'Idee' und somit um eine progressi-
ve Spezifierung des Diskursobjekts 'Idee’. Dadurch wird ebenfalls deutlich, dass
der Sprecher dieses Diskursobjekt hier als unterspezifiziert behandelt — d.h. sein
Inhalt muss erst noch angegeben werden — was wiederum die kategoriale Einord-
nung der vorliegenden Herausstellung als PC untermauert.

Wir konnen also festhalten, dass die Herausstellungen dem Sprecher dazu die-
nen, seine Formulierungsarbeit in Form einer Auflistung zu leisten. Die dreifache
Wiederholung der PC-Struktur und die sich daraus ergebenden lexikalischen und
syntaktischen Parallelismen markieren nicht nur, dass sich die einzelnen Formu-
lierungen auf dasselbe Objekt beziehen, sondern machen sie auch als Konstituen-
ten ein und derselben Auflistung erkennbar. Im vorliegenden Fall und im Gegen-
satz zu kontrastiven Auflistungen handelt es sich also insofern um progressive
Spezifizierungen, als keine der Formulierungen die Giiltigkeit der vorherigen auf-
hebt oder zu ihr im Widerspruch steht. Wenn man davon ausgeht, dass Diskursob-
jekte den diskursiven Praktiken nicht vorangehen, sondern eben erst durch diese
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realisiert werden, kann man hier von progressiver, spezifizierender Konstituierung
eines Diskursobjektes sprechen und im Fall der kontrastiven Auflistung von pro-
gressiver, kontrastiver Konstituierung eines Diskursobjektes. In diesem Punkt
kommt dann auch wesentlich die kontextuelle, d.h. sequenziell eingebettete und
interaktiv konstituierte Leseart der NPs als attributiv vs. referentiell und der VPs
als spezifizierend vs. pridizierend zum Tragen.

Um diese kontextuelle Bestimmung der Lesearten zu erhirten, betrachten wir
noch ein zweites Beispiel. Auf den ersten Blick ist allerdings unklar, ob es sich
bei Beispiel (11) um LVs oder PCs handelt, doch weist es eine dhnliche Struktu-
rierung auf wie Beispiel (10). Tatsdchlich kann erst die Analyse des Handlungszu-
sammenhangs zeigen, inwiefern (11) an dieser Stelle einzureihen ist. Es sei noch
angemerkt, dass die einzelnen Auflistungselemente hier durch unterschiedliche
lexikalische — aber semantisch miteinander verkniipfte — Elemente eingefiihrt wer-
den:

Beispiel (11): Corpus FNRS (A), Z.764-782

[Semi-direktives Interview mit vier Dozenten, die angehende Sprachlehrer ausbilden; die
Interviewerin unterbreitet den Teilnehmern zwei verschiedene Definitionen von Zwei-
sprachigkeit und fordert sie auf, ihre Meinung zu duflern.]

764 B je peux avoir la traduction de la deuxieme/ parce que
kann ich eine libersetzung der zweiten haben/ weil ich
765 j'avoue que: . je je crains que [je fasse confusion
gebe zu dass . ich ich fiirchte dass [ich durcheinander komme
766 Q [la— .. alors [qu'est-ce
[die— .. also [was
767 qui veut dire quoi
heisst was
768 B [le
[die
769 bilinguisme c'est la possession—&
zwelsprachigkeit das ist der besitz—&
770 Q &ouais d'une: d'une compétence de locuteur natif . en
&ja einer: einer kompetenz eines muttersprachlers . also
771 fait ce qu'il veut dire c'est de quelqu'un/ eu::h d'un
was er meint das ist von jemandem/ Sh:: von einem
772 monolin:gues&
einsprachigeng
773 B &ouaisé&
&ja&
774 Q &eu:h qui do— qui a une langue maternelle/&
&6h: der do- der eine muttersprache hat/&
775 B &mhmé&
776 Q &et puis en fait euh un bilingue c'est quelqu'un c'est
und eben also 6h ein zweisprachiger das ist einer das 1ist
777 deux nat- c'est deu:x .. deux locuteurs de langue
zwel mut- das sind zwei: .. zwel sprecher einer mutter-
778 maternelle/s&
sprache/&
779 B &mhmé&
780 Q &euh dans une méme personne en fait\s

&6h in ein und derselben person also\é&



null

27.533222


Zur Rolle von Linksherausstellungen bei der interaktiven Konstruktion von Auflistungen 264

781 B &vous vous rappelez du colloque eu:h a neuchatel . il y
&erinnert ihr euch an die tagung &Sh: in neuenburg . da

782 avait une dame qui étai:t interpreéete x
war eine frau die war lbersetzerin x

Hier kiindigt B in Z.764 ein Verstdndnisproblem an und bittet, ihr eine Definition
zu erlautern. (Im Vorfeld wurden den Gesprichsteilnehmern zwei verschiedene
Definitionen von Zweisprachigkeit zur Diskussion unterbreitet.) In der folgenden
Uberlappung verrichten Q und B gleichzeitig sich iiberschneidende Aufgaben im
Rahmen der so initiierten Erkldrungssequenz. Wihrend Q sich fiir das Ausfiihren
der Erkldrung dadurch autoselektioniert, dass sie um die Angabe der Problem-
quelle bittet (Z.766-767), identifiziert B diese selbst (Z.768-769). Mit ihrem le bi-
linguisme c'est la possession- projiziert B auf Grund der syntaktischen Form ihres
Redezugs die Form der Erkldrung und indiziert gleichzeitig ein Element ihres In-
halts (possession-). Die Aktivitit ist also von B vorgegeben und wird von Q voll-
zogen.

In einem ersten Schritt (Z.770) orientiert sich Q klar an der von B projizierten
Struktur, indem sie diese syntaktisch vervollstindigt (Lerner 1991): sie fiihrt Bs /e
bilinguisme c'est la possession- (zweisprachigkeit das ist der besitz-) durch d'une
compétence de locuteur natif (einer kompetenz eines muttersprachlers) kollabora-
tiv zu Ende. Im zweiten Schritt prazisiert sie dies mit Hilfe eines prototypischen
PCs (ce qu'il veut dire c'est — was er meint das ist), indem sie d'un monolin:gue
(von einem einsprachigen) hinzufiigt (Z.771-772). Das Syntagma d'un monolin-
gue ist hier wiederum syntaktisch an die vorangehende AuBerung von Q gebun-
den, namlich als Attribut zu une compétence der vorangehenden Einheit.

Nach den zwei von B produzierten Horerreaktionen (continuers — 2.773: ouais,
7.775: mhm), schldagt Q dann eine Neuformulierung der Definition vor: un bilin-
gue c'est [...] deux locuteurs de langue maternelle/ [...] dans une méme personne
(Z.776-780), wobei sie sich auch hier einer Herausstellung bedient und ihre Defi-
nition somit syntaktisch exakt auf Bs Formulierung der Problemquelle in Zeile
769 abstimmt. Die vorangestellten NPs stellen hier zwar nicht lexikalische Wie-
derholungen dar, stammen aber aus demselben semantischen Feld.

Wie im vorherigen Beispiel kann man insofern von einer Auflistung sprechen,
als wieder im Rahmen der Formulierungsarbeit drei Erkldrungen oder Spezifizie-
rungen ein und derselben 'Sache' — hier der Begriff der Zweisprachigkeit in der
Definition eines bestimmten Autors, also die Problemquelle — aneinandergereiht
sind.

Auch wenn die Intonation am Ende des ersten Elements schwierig zu interpre-
tieren ist (weswegen auch keine Notation vorgenommen wurde), so deuten doch
mehrere Aspekte darauf hin, dass sich Qs Gespriachspartnerin B auf den Vollzug
der Definition im Rahmen einer kontinuierlichen, in mehreren Schritten vollzoge-
nen Spezifizierung orientiert — wenn dies von Q auch so nicht geplant sein mag.
Man nenne dazu in erster Linie Bs Platzierung der Horerreaktionen: Nach dem
zweiten Element mit steigender Intonation (Z.774) bringt B ihr mhm an und mar-
kiert so ihre Erwartung, dass Q ihren Redezug fortsetzt. Auch das erste ouais in
77773 und das mhm in Z.779 haben diese Funktion. Die jeweils folgenden Pro-
duktionen von Q sind jedoch syntaktische Expansionen des Vorherigen, das bis
dahin als ein potentiell vollstindiges Auflistungselement produziert ist — die Ho-
reraktivitit von B befindet sich also jedes Mal nach zumindest potentiellem Ab-
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schluss eines Auflistungselements. Die fallende Intonation nach dem letzten Ele-
ment gibt dann auch direkt Anlass fiir B, ihrerseits das Wort zu ergreifen und eine
neue Sequenz einzuleiten. Durch dieses Zusammenspiel zwischen der Sprecherin
Q und der Gesprichspartnerin B wird eine emergente, koproduzierte Auflistung
konstruiert, die aus der Formulierungsarbeit von Q entsteht.

Wie bei den vorigen Beispielen, scheint die Herausstellungskonstruktion also
die Auflistung sowohl zu strukturieren als auch fiir die Gespriachspartner als sol-
che interpretierbar zu machen. Andererseits werden weder mehrere Objekte noch
sich ausschliefende oder kontrastive Kommentare zu demselben Objekt aneinan-
dergereiht. Somit wird deutlich, dass die Sprecher hier den Begriff der Zweispra-
chigkeit im Rahmen einer bestimmten, mit einer anderen konkurrierenden Defini-
tion und im Verlauf der Begriffskonstituierung innerhalb der Erkldrungssequenz
(vgl. Giilich 1990) als zu spezifizierende Variable behandeln, was die Konstrukti-
onen wiederum als PC auszeichnet.® Die Begriffskonstitution in der Erkldrungsse-
quenz besteht eben gerade in der progressiven Spezifizierung des Objekts bilingu-
isme bzw. bilingue in einer spezifischen Definition — und nicht einfach eine Attri-
buierung von Eigenschaften zu einer spezifischen Referenz. Es handelt sich bei
Beispiel (11), wie zuvor auch schon in (10), also nicht um additive oder kontrasti-
ve Verfahren. Vielmehr wird durch die Paradigmatisierung der VP die NP mittels
interaktiv organisierter Formulierungsarbeit progressiv spezifiziert. Was die Ana-
lyse von Beispiel (11) besonders deutlich macht, ist die Tatsache, dass die attribu-
tive Lesart der NP bzw. die spezifizierende Leseart der VP nicht mit der NP oder
der VP als solche zusammen hédngen: 'Zweisprachigkeit' z.B. erscheint auf den
ersten Blick und ohne jeglichen interaktiven Kontext der AuBerung als spezifi-
scher Ausdruck, dessen referentieller Lesart nichts entgegensteht. Erst die Be-
riicksichtigung des Handlungskontexts (konkurrierende Definitionen und Be-
griffskonstitution in Bezug auf eine Problemquelle innerhalb einer Erkldrungsse-
quenz) ermoglicht es, eine Aussage dariiber zu machen, in welcher Lesart die Ge-
spriachsteilnehmer die NPs verwenden.

3.3. Fazit

Aus den vorangehenden Analysen ergibt sich aus handlungsorientierter Sicht zu-
sammenfassend folgendes Bild:

«  Pseudo-Clefts und Linksversetzungen dienen den Gesprédchspartnern systema-
tisch als Ressource, um die Handlungsart der Auflistung zu vollziehen, ge-
genseitig erkennbar zu machen und zu interpretieren.

o Innerhalb dieser Handlungsart scheinen Pseudo-Clefts und Linksversetzungen
eine funktional unterschiedliche Ausprigung zu haben:

8 Auch Declerck (1988) hat darauf hingewiesen, dass es sich im Falle von konkurrierenden De-

finitionen — er spricht allerdings allgemein von Kopulasidtzen und nicht von PCs oder LVs —
wohl nicht um Prédikationen, sondern eher um Spezifikationen handelt. Diese Idee in Bezug
auf die vorliegenden Herausstellungen des Typs NP + ce + VP wird hier noch durch den Hand-
lungskontext 'Erkldrungssequenz' untermauert, da die NP stellvertretend fiir 'das was derjenige,
der die Definition aufgestellt hat, mit Zweisprachigkeit meint' steht. Vgl. auch den prototypi-
schen PC in der zweiten Erkldarungshandlung.
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- Linksversetzungen dienen einerseits der additiven Aufzdhlung von Ele-
menten innerhalb einer Liste (wobei dabei die vorangestellten NPs para-
digmatisiert werden, und eventuell auch die VPs).

- Linksversetzungen dienen andererseits der konkurrierenden Konstituie-
rung eines Diskursobjektes (daher bleibt die vorangestellte NP konstant
und lediglich die VPs werden paradigmatisiert), und zwar im Rahmen ei-
ner kontrastiven Auflistung und entgegensetzter Positionierungen der Ge-
spriachspartner.

- Pseudo-Clefts nehmen hingegen eine progressive, spezifizierende Konsti-
tuierung eines Diskursobjekts vor, die die Form einer Auflistung ver-
schiedener Aspekte seines referentiellen Gehalts annimmt (wobei auch
hier die vorangestellte NP konstant bleibt und die VPs paradigmatisiert
werden).

Interessant ist nun, dass auch diese handlungsorientierte Analyse zu etwas zu fiih-
ren scheint, das der grammatischen Grauzone entsprechen konnte: ndmlich den
gemeinsamen Bereich der 'Konstituierung' eines Diskursobjekts, in dem innerhalb
des Handlungsvollzugs der Auflistung die VPs paradigmatisiert werden, wihrend
die vorangestellte NP konstant bleibt: einerseits die konkurrierende Konstituie-
rung eines Diskursobjektes im Falle von LVs; andererseits die spezifizierende
Konstituierung eines Diskursobjektes im Falle von PCs.

4. Zur Problematik einer kategorialen Unterscheidung

Kehren wir nun noch einmal zu den Beispielen (1) und (2) zuriick, die wir zu Be-
ginn dieses Artikels zitiert haben (Punkt 2.), um sie nun in ihrem sequenziellen
Kontext zu analysieren. Was uns hier interessiert, ist die Interpretation des Bei-
spiels (2), das hier in (12) in Zeile 544-545 aufgefiihrt ist.

Beispiel (12): Corpus FNRS (E), Z.539-546

[Semi-direktives Forschungsinterview mit vier GymnasialschiilerInnen; es werden wie-
derum zwei Definitionen von Zweisprachigkeit diskutiert.]

539 C &parce que moil je trouve que ce qui dit amélie . c'est juste
&weil ich finde dass das was amélie sagt . das ist richtig

540 mais quand méme un bilingue/ il se trompe pas tout le temps/
aber trotzdem ein zweisprachiger der irrt sich nicht die ganze zeit/

541 [qguand on dit bilingue .. ouais
[wenn man zwelsprachiger sagt .. ja

542 A [non/ mais j'ai jamais dit eu:h . tout le temps hein
[nein/ aber ich habe nie gesagt &6:h . die ganze zeit ne

543 C ouais bon je- euh . tu as pas dit tout le temps mais alors
ja gut ich- &6h . du hast nicht gesagt die ganze zeit aber

544 un bilingue/ c'est”euh quelqu'un qui sait parler
ein zwelisprachiger das i:st 6h einer der perfekt

545 parfaitement deux langues/ donc moi je trouve pas qu'il se
zwel sprachen spricht/ also ich finde nicht dass er sich
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546 tromperai:t . comme ¢a eu:h [(de temps en temps)/
irren wiirde . einfach so 8:h [(von zeit zu zeit)/

Die Linksherausstellung in Zeile 540 ist eindeutig eine Linksversetzung, schon al-
lein auf Grund der Tatsache, dass klitisches il in PCs ausgeschlossen ist. Die
Linksherausstellung in Zeile 544/5 hingegen, ist schwer zu interpretieren. Die vo-
rangehenden Analysen erlauben es jedoch, diese Sequenz in einem neuen Licht zu
sehen.

4.1. Probleme formaler und funktionaler Abgrenzung

Wie schon erwiéhnt, ergeben sich einige grundsitzliche Probleme versucht man, in
der Literatur Losungsansitze zu dieser Abgrenzungsproblematik zu finden — sei es
auf formaler oder auf funktionaler Ebene. Nehmen wir dazu nochmals die oben
erwihnten Beispiele auf:

Beispiel (1)
un bilingue/ il se trompe pas tout le temps/
ein zweisprachiger er sich tduscht nicht immer

'ein zweisprachiger der tduscht sich nicht immer'

Beispiel (2)

un bilingue/ c' est”euh quelqu'un qui sait parler
parfaitement deux langues/

ein zwelisprachiger das ist 6h jemand der kann sprechen
perfekt zwel sprachen

'ein zweisprachiger (das) ist einer der perfekt zwel sprachen sprechen
kann'

Beispiel (3)
son probléme/ c' est la langue italienne/
sein problem das ist die sprache italienische

'sein problem (das) ist die italienische sprache'

Ein erstes Problem betrifft die syntaktische Ebene. In Beispiel (1) zur LV wird die
NP un bilingue als syntaktisches Subjekt und das Wiederaufnahmepronomen i/ als
dessen anaphorische Wiederaufnahme angesehen. Bei PCs wie in (3) gehen die
Meinungen zur syntaktischen Struktur weit auseinander. Die Frage, ob son
probleme/ Priadikatsnomen ist oder Subjektstatus hat, ist genauso offen wie dieje-
nige, ob ce nur als leerer Statthalter (dummy subject) — bzw. Teil des grammatika-
lisierten c'est — oder doch als anaphorischer Ausdruck zu werten ist (Lambrecht
2001b; Hedberg 1993; Moreau 1976; Declerck 1988).

Dies allein stellt ein rein syntaktisches Argument zur Abgrenzung der beiden
Konstruktionen in Frage. Zusitzlich deuten Beispielsidtze von LVs wie la mairie
ils ont dit que (Blasco-Dulbecco 1999:84) darauf hin, dass LVs nicht zwingend
eine Wiederaufnahme aufweisen, NPs und Pronomen also nicht koreferentiell,
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sondern durch semantisch-pragmatische Assoziation miteinander verbunden sein
konnen (was wiederum den Subjektstatus von la mairie etwas ins Wanken
bringt).” Besonders interessant ist hier das Argument, dass das Fehlen der Kon-
gruenz zwischen NPs und Pronomen, z.B. auch in Sétzen wie la sentinelle il dit
qu'il n'a rien entendu (Cornish 1987), als Zeichen einer Genusneutralisierung ge-
deutet werden kann (Lambrecht 1981:40ff.). Dies fordert zugleich die Verbreitung
des neutralen ce, womit das Pronomen semantisch weiter abgeschwicht wird und
sich dem dummy subject der PCs annihert.

Ahnlich problematisch prisentiert sich die semantisch-pragmatische Diskus-
sion. Grundsitzlich werden, wie schon erliutert, LVs als Topik- und PCs als Fo-
kuskonstruktionen beschrieben. Doch auch hier herrscht beziiglich der PCs Unei-
nigkeit. Wohl in Anlehnung an Hallidays (1985:43) Begriff der thematic equati-
ves (d.h. PCs), werden PCs oft als topikmarkierende Konstruktionen bezeichnet
(Hedberg 1990; Collins 1991). Natiirlich liegen hier nicht die gleichen Begriffe
(Thema, Topik) zugrunde, doch wird eben vielfach darauf hingewiesen, dass PCs
die Konstituente A mindestens ebenso hervorheben wie die Konstituente B. Hier
wire also zumindest ansatzweise eine Parallele zu LVs moglich. Andererseits —
und auf einer ganz anderen Ebene — ist ebenso festzuhalten, dass neuere For-
schungen auf Datenbasis die topik- bzw. fokusmarkierende Funktion von LVs
bzw. PCs betrichtlich relativieren.

Des Weiteren besteht ein Problem darin, dass gewissen Charakteristika der ei-
nen Konstruktion in der Literatur viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sie bei
der anderen jedoch kaum auf Interesse stoBen. Dies betrifft vornehmlich die Uber-
legungen zur Lesart der vorangestellten Konstituente und die damit verbundene
Art der Pridikation. Ausfiihrlich werden die Eigenschaften von Spezifikationen
und attributiven Ausdriicken im Rahmen der PC-Analysen besprochen. Bei LVs
beschrinkt man sich darauf anzugeben, dass der Matrixsatz die Pridikation zum
linksversetzten Syntagma darstellt, das wiederum referentiell ist (so z.B. c'est
quelqu'un qui joue- als Priadikation zum referentiellen Ausdruck diego/). Arbeiten
zu semantischen Aspekten der LVs fehlen (vgl. Blasco-Dulbecco 1999: 68ff.).
Hier miisste also die LV ex negativo iiber die fiir PCs erarbeiteten Kriterien defi-
niert werden und dabei hinge dann alles vom referentiellen Status des Syntagmas
links von c'est ab.

Anders als das z.B. fiir die Unterscheidung von Linksversetzungen und Freiem
Thema zu sein scheint (Altmann 1981; Selting 1993), erweisen sich auch prosodi-
sche Aspekte bisher als nicht besonders aussagekriftig fiir die Abgrenzung der
hier untersuchten Kategorien. Dies zeigen die Darstellungen in der Literatur, die
LVs und PCs auf prosodischer Ebene erst gar nicht unterscheiden (z.B. Morel/
Danon-Boileau 1998). Zudem herrscht oft groe Uneinigkeit iiber die prosodi-
schen Konturen dieser Konstruktionen (zu LVs vgl. z.B. Berrendonner/Reichler-
Beguelin 1997; Cadiot 1992; Duranti/Ochs 1979; Geluykens 1992). Mit jeweils
einer Intonationskurve auf der herausgestellten NP, die zuerst deutlich ansteigt
und dann leicht abfillt, und ihrer prosodischen Integration in Bezug auf den Mat-

?  Zudem wird auch immer wieder unterstrichen, dass die vorangestellte NP syntaktisch vom Ma-

tirixsatz unabhingig ist und deshalb keine zwingende Kasusmarkierung aufweist (was im Fran-
zodsischen nur beim indirekten Objekt sichtbar wire; vgl. Berrendonner/Reichler-Béguelin
1997).
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rixsatz, scheinen alle drei zu Beginn dieses Abschnitts zitierten AuBerungen (1)-
(3) eher prosodische Parallelen aufzuweisen, als Abgrenzungskriterien zu liefern.

Weder formale noch semantisch-pragmatische Kriterien erlauben es also, die
Abgrenzungsproblematik empirischer Beispiele eindeutig zu losen. Dies kann
wiederum als symptomatisch dafiir gewertet werden, dass die géngigen Defini-
tionskriterien vorwiegend aus kontextunabhédngigen Interpretationen von isolier-
ten Satzstrukturen stammen. Eine alternative Sicht bestiinde darin, diese als Re-
sultat eines Handlungsvollzugs zu verstehen. In diesem Sinne stehen nach den
Analysen in Punkt 3. einige diskursiv-interaktive Aspekte von LVs und PCs zur
Verfiigung, die eventuell Aufschluss iiber die Abgrenzungsproblematik geben
konnen.

4.2. Ein Losungsvorschlag aus interaktionaler Sicht

In der Tat scheint die sequenzielle Analyse des Gespriachsverlaufs in Beispiel (12)
darauf hinzudeuten, dass in diesem Falle (Z.544-545) zwei Dinge zugleich vorlie-
gen, namlich (a) eine progressive, interaktiv organisierte Spezifizierung dessen,
was ein bilingue ist (was zum Funktionsbereich der PCs gehort), und gleichzeitig
(b) eine kompetitive, kontrastive Konstituierung des Referenten un bilingue (was
wiederum zum Funktionsbereich der LVs gehort). In anderen Worten bedeutet
dies, dass sich die Unmoglichkeit einer kategorialen Zuordnung hier auch in einer
komplexen, zweischichtigen Funktionalitit der untersuchten Konstruktion nieder-
schldgt (und umgekehrt).

In diesem Auszug sind die Gesprichsteilnehmer von der Interviewerin zu ver-
schiedenen Stellungnahmen aufgefordert worden. Zum einem gilt es, zu zwei ent-
gegengesetzten linguistischen Definitionen von Zweisprachigkeit Stellung zu neh-
men. Zum anderen sollen die Sprecher eine eigene Definition von Zweisprachig-
keit formulieren. Nachdem die Sprecherin A dies getan hat, beansprucht C (Z.
539) das Rederecht. Er leitet seinen Redezug mit dem Diskurspartikel parce que,
der Markierung der Sprecherposition (moi) und der Modalisierung (je trouve) ein.
Wie schon in Beispiel (9) dienen diese Markierungen am Redezugbeginn der Ein-
leitung einer gegensitzlichen Positionierung des Sprechers. C bezieht sich zu-
nédchst explizit auf den Redezug der vorherigen Sprecherin (das was amelie sagt),
um ihr zunichst zuzustimmen. Erst im zweiten Teil der AuBerung, eingeleitet
durch mais in Kombination mit dem adversativen quand méme (2.540), wird die
entgegen gesetzte Stellungnahme, und somit eine Einschrinkung der Zustim-
mung, prisentiert. Dabei nimmt C das Diskursobjekt un bilingue als AuBe-
rungstopik in einer typischen LV — mit generischer Referenz — wieder auf und
pridiziert negativ, was er als Sinn der AuBerungen von A verstanden hat. In Ein-
klang mit der preference for agreement (Pomerantz 1984) folgt Cs AuBerung hier
also einem 'ja-aber'-Schema.

C setzt seinen Redezug fort, ohne jedoch seine Stellungnahme zu Ende bringen
zu konnen (Z.541), da A gleichzeitig das Wort ergreift (Z.542) und die durch C in
Zeile 539 angebotene Interpretation ihrer AuBerungen verwirft (ich habe nie ge-
sagt und die ganze zeit). In Zeile 543 bedient sich C nochmals des 'ja-aber'-Sche-
mas, gibt anfianglich A Recht (du hast nicht gesagt die ganze zeit), fihrt dann je-
doch mit mais alors fort. Nun folgt die betreffende Herausstellungsstruktur
(Z.544), die wiederum un bilingue/ voranstellt. Was tut C nun mit dieser AuBe-
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rung? Nachdem er sich vorher auf die Stellungnahme seiner Vorrednerin bezogen
hat, vollbringt er hier (also Z.544) einerseits die Aufgabe, die urspriinglich von
der Interviewerin vorgegeben war, nimlich eine eigene inhaltliche und mit den
anderen konkurrierende Definition dessen, was ein Zweisprachiger ist — wohlge-
merkt in Konkurrenz zu den linguistischen Definitionen als auch in Konkurrenz
zu den Definitionen der anderen Sprecher (vgl. Beispiel (11)). Andererseits kon-
trastiert er das Diskursobjekt un bilingue mit der Darstellung desselben Objekts
durch die vorherige Sprecherin. Denn wenn A auch nicht gesagt hat, dass sich ein
Zweisprachiger die ganze Zeit irrt, so hat sie doch gesagt, dass er Fehler macht,
was hier von C verworfen wird (einer der perfekt zwei sprachen spricht, 7.544-
545). Die kompetitive Positionierung kommt dann noch einmal im restlichen Re-
dezug klar zum Ausdruck. Mit resiimierendem donc (Z2.545), wiederum der Mar-
kierung der Sprecherposition (moi) sowie der negierten Modalisierung (je trouve
pas) bietet C nochmals eine — jetzt modifizierte — Interpretation von As Rede, um
sie abzulehnen (Z.545/546).

Folgendes kann festgehalten werden: Grundsitzlich handelt es sich bei diesem
Auszug um einen Fall einer interaktiven, Schritt-fiir-Schritt-Konstituierung des-
sen, was ein bilingue ist bzw. was bilinguisme bedeutet. Somit kann die Heraus-
stellung in Z.544-545 als Teil einer progressiven Spezifizierung oder Konstituie-
rung interpretiert werden, die im Verlauf des Interviews vollzogen wird (vgl. Bei-
spiel (11)). Zugleich ist diese Konstituierung im Fall der Herausstellung in Z.544-
545 konkurrierend-kontrastiv, da sie im Widerspruch zur vorherigen Sprecherin
steht und deren AuBerung aufhebt. Somit hat un bilingue/ c'est™euh quelqu'un qui
sait parler parfaitement deux langues/ formale und funktionale Ziige sowohl von
LVs als auch von PCs, wie wir sie im Rahmen der Analyse zu den Auflistungen
erarbeitet haben (vgl. Punkt 3.1. und 3.2.). Wichtig ist hier, dass in diesem kon-
kurrierenden Definitionskontext nicht einfach die Eigenschaften, die zum Refe-
renten bilingue gehoren, ausgehandelt werden, sondern die Referenz selbst (sinn-
gemil: 'Dein bilingue ist kein bilingue, da er ja Fehler macht. Was du als bilingue
bezeichnest ist somit keiner."). Die Referenz wird damit interaktiv nicht als gege-
ben, sondern als zu erstellend behandelt.

Eine Zuordnung zu einem der zwei Konstruktionstypen ist insofern schwierig —
und vielleicht auch nicht sinnvoll —, als gleichzeitig zwei Handlungen durch die
betreffende Struktur vollzogen werden, von denen eine eher zum Bereich der PCs
und die andere zu dem der LVs gehort. Der formalen Anndherung konnte also in
bestimmten Kontexten eine funktionale Annidherung entsprechen. Dies soll nicht
heiBlen, dass PCs und LVs als solche als dquivalent anzusehen sind. Vielmehr deu-
ten die untersuchten Daten darauf hin, dass eine Grenzziehung zwischen den bei-
den Konstruktionen teilweise extrem problematisch ist — und aus handlungsorien-
tierter Sicht vielleicht auch nicht immer relevant ist.

5. Schlussbemerkungen

Die Einbeziehung der interaktiven Dimension in die Erforschung grammatischer
Phénomene, wie z.B. spezifischer Konstruktionen, hat weit reichende Konsequen-
zen fiir unser Verstdndnis ihrer Funktionsweise und ihrer Natur. Sprachliche Phi-
nomene in der Interaktion als Teil von kollaborativ organisierten Handlungen
zeichnen sich durch zwei grundlegende Eigenschaften aus. Einerseits dienen sie
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den Sprechern im konkreten Kontext als Ressource, um bestimmte interaktive
Aufgaben zu verrichten. Andererseits ist Sprache an die Erfordernisse ihres 'natiir-
lichen Auftretens' angepasst, d.h. die sprachlichen Strukturen miindlicher Kom-
munikation weisen die temporale und sequenzielle Schritt-fiir-Schritt-Organisa-
tion sozialer Interaktion in gleichem Mafle auf wie die Handlungszusammenhén-
ge, in denen sie vorkommen. Sie sind also nicht vornehmlich regelgeleitet, son-
dern ergeben sich aus den Moglichkeiten und Erfordernissen der spezifischen in-
teraktiven Situation.

Ausgehend von dem in unseren Daten hdufig auftretenden Problem der forma-
len Abgrenzung zwischen zwei Konstruktionstypen haben wir hier versucht, die
Unterscheidung von PCs und LVs aus interaktionaler Sicht zu untersuchen. Natiir-
lich haben LVs und PCs eine ganze Reihe von unterschiedlichen Funktionswei-
sen, die wir hier hochstens andeuten konnten. Ebenso tritt jede der beiden Struktu-
ren in unterschiedlichsten Realisationsformen auf. Hier sind wir nun aber der Fra-
ge nachgegangen, ob der formalen Annidherung der Realisationsart NP + ce + VP
beider Konstruktionen auch eine funktionale Anndherung entspricht. Wire dies
der Fall, konnte man zumindest in gewissen Bereichen von einer Art kategorialen
Schnittmenge ausgehen. Um jedoch solche funktionalen Konvergenzen aufzeigen
zu konnen — oder eben nicht, scheint es zunichst sinnvoll, Handlungskontexte fiir
die Analyse heranzuziehen, in denen beide Konstruktionen in dieser bestimmten
Realisierungsart regelméfig auftreten und die obendrein sequentiell organisierte
Gemeinsamkeiten aufzeigen.

Erste Beobachtungen haben eine ganze Reihe solcher gemeinsamen Hand-
lungskontexte ergeben. Exemplarisch wurde dazu in diesem Beitrag eine relativ
weit gefasste Handlungsart untersucht. Diese Handlungsart wurde in Anlehnung
an Jeffersons Begriff der Listenkonstruktion (1990) 'Auflistung' genannt, da diese
Strukturen, allerdings in z.T. sehr unterschiedlichem Malle, gewisse Grundziige
mit den 'Listen' im engeren Sinn teilen (s. Beispiel Lerner 1991). Weitere Kontex-
te und Konstruktionen miissen jedoch systematisch untersucht werden, um mehr
als Teilaspekte zu beleuchten.

Unsere Untersuchung verdeutlicht, dass Linksherausstellungen weit mehr sind
als formale Instrumente der Informationsstrukturierung (Topik, Fokus). Sie sind
vielmehr interaktive Ressourcen, mit denen Gespriachspartner ihre Handlungsab-
laufe organisieren und diese Organisation gegenseitig erkennbar und interpretier-
bar machen. Dazu haben wir hier ausschlieBlich den Handlungsvollzug der Auf-
listung untersucht. Wihrend wir zwar festhalten, dass LVs und PCs den Ge-
spriachsteilnehmern dazu dienen, den Handlungsvollzug der Auflistung zu vollzie-
hen, tun die beiden Konstruktionen dies jedoch auf unterschiedliche Weise: LVs
dienen der additiven und kontrastiven Auflistung. PCs hingegen strukturieren eine
Auflistung, die eine kontinuierliche Spezifizierung eines bestimmten Diskursob-
jektes vollzieht. Dabei ergibt sich der gemeinsame Bereich der Konstituierung
von Diskursobjekten innerhalb eines sozusagen iterativen Handlungsvollzugs —
eben jenem der Auflistung. LVs dienen, neben additiven Auflistungen, auch der
kontrastiven Konstituierung von Diskursobjekten (und entsprechenden Positionie-
rungen der Gesprichspartner) und PCs der spezifizierenden Konstituierung eines
Diskursobjektes. Schliellich hat ein letztes Beispiel verdeutlicht, dass sich die
teils auftretende Unmoglichkeit einer kategorialen Zuordnung auch in einer kom-
plexen, zweischichtigen Funktionalitit niederschldgt. Diese Beobachtungen lie-
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fern aus interaktionsfunktionaler Sicht ein Argument zur Erhédrtung der Hypothe-
se, dass Pseudo-Clefts und Linksversetzungen im Franzdsischen mehr gemeinsam
haben, als die gingige terminologische Trennung erwarten lisst.

Unsere Beobachtungen treffen sich einerseits mit Befunden der Interaktionalen
Linguistik, die zeigen, dass sich Sprecher der syntaktischen und prosodischen Or-
ganisation ihrer AuBerungen bedienen und an dieser orientieren, um ihre gegen-
seitigen Handlungen zu vollziehen, zu koordinieren und zu interpretieren.

Andererseits erlauben einige unserer Beobachtungen auch eine nihere Be-
schreibung der schon von Jefferson untersuchten Listenkonstruktionen. Dies ist
insbesondere der Fall fiir klassische additive Listen. Das paradigmatisierte struk-
turelle Muster der Struktur NP + klitisches Pronomen + VP, verbunden mit proso-
dischen und lexikalischen Wiederholungen, griindet die Erkennbarkeit ganzer
Satzstrukturen als Elemente einer Auflistung, und zwar sowohl innerhalb des Bei-
trags eines einzelnen Sprechers als auch iiber die Redebeitrige verschiedener
Sprecher hinweg. Die prominente links versetzte Struktur erlaubt es somit, dort
Zusammenhinge aufzuzeigen, wo eben (im Gegensatz zu Jefferson 1990) die ein-
zelnen Listenelemente syntaktisch vollig unabhingige Strukturen darstellen.

SchlieBlich haben die Analysen gezeigt, inwiefern die Untersuchung von lokal
konfigurierten, kontextsensitiven und sequenziell eingebetteten Form-Funktions-
konfigurationen innerhalb von praktischen Handlungsvollziigen uns dazu einladt,
zumindest gewisse traditionelle Kategorien der Grammatik und insbesondere die
Grenzziehungen zwischen diesen Kategorien zu hinterfragen. Sprecher scheinen
syntaktische Konstruktionen nicht zwingend als kategorial unterschiedlich zu be-
handeln, sondern als ineinander iibergreifend und durch flieBende Uberginge ver-
bunden. Thre Erkennbarkeit bzw. ihre Interpretierbarkeit — trotz Abweichungen
von formalen und funktionalen Standardmustern — wird dabei interaktiv konstitu-
iert. Der hier untersuchte Gebrauch der Struktur NP + klit. Pron. + VP kann somit
als grammatikalische Routine fiir bestimmte verwandte Handlungsvollziige ge-
deutet werden, die sich durch Variabilitdt und sequenzielle Einbettung auszeich-
net, und deren Realisierungsformen daher oft nicht den Standardformen entspre-
chen.

Dies unterstreicht einerseits die kontextsensible Natur sprachlicher Formen, die
im Sinne Goodwins (1996) indexikalisch zur interaktiven Kontextkonstituierung
beitragen, sich aber auch anhand von lokal vollzogenen, sequenziell organisierten
Gesprichsablidufen konfigurieren und darin sowohl ihre Funktion als auch ihre
semantisch-pragmatische Leseart schopfen.

Dariiber hinaus entsprechen unsere Resultate insofern einigen neueren For-
schungsergebnissen zum Status grammatikalischer Kategorien im Gespréch, als
sie das Vorhandensein von fuzzy bondaries zwischen traditionellen Kategorien der
Grammatik dokumentieren. Gleichzeitig ndhern sie sich der Beobachtung, dass
kategoriale Realisierungsformen von sprachlichen Strukturen potentiell "offen"
bzw. immer im Vollzug sind (Hopper 2004) und daher im Sinne von family re-
semblances anstatt von normativen Prototypen verstanden werden konnen
(Hopper 2001).
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Transkriptionszeichen

/ steigende Intonation
\ fallende Intonation

. kurzes Absetzen/Pause von bis zu 1 Sekunde (je nach Linge)
(1.8s) Pause mit Langenangabe in Sekunden
[ Beginn einer Uberlappung (simultanes Sprechen)
] Ende einer Uberlappung (simultanes Sprechen)
XXX unverstidndliches Segment
() vermuteter Wortlaut
mére Akzentuierung

Dehnung eines Lautes

- Unterbrechung

~ "liaison" Verbindung zwischen zwei Worten
((rire)) Kommentar

<> Reichweite des Kommentars (( ))

(h) Atmung

TAN hohere Lautstéirke

{} phonetische Transkription

& schneller Anschluss
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