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Deutsches Abstract

Das Ziel dieses Buches ist eine Einfuihrung in digaisation von Reparaturen in
deutschen Gesprachen zu geben. Der Reparatur-Mschan ist der ,Apparat®, den
Gesprachsteilnehmerinnen nutzen, um Probleme desctgms, Horens und Verstehens
anzuzeigen und zu beheben (Schegloff, Jeffersona8kss1977). Dieser Mechanismus
besteht aus unterschiedlichen Reparaturtypen, wedolwohl in ihrer Beschaffenheit als
auch in ihrer interaktionellen Verwendung in eirngystematischen qualitativen und
guantitativen Beziehung zueinander stehen.

Kapitel 1 stellt den grundlegenden Reparatur-Madmus mit seinen unterschiedlichen
Basiskomponenten vor. In Kapitel 2 beschreiben die Forschungsmethodik der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse im ktiklluf diejenigen Konzepte, die fur
ein Verstehen des Reparatur-Mechanismus notweintig Alle Konzepte sind so erklart,
dass sie ohne Vorkenntnisse verstandlich sind. Dialgen drei analytische Kapitel:
Kapitel 3 zu Problemen des Sprechens (Selbstrepargi Kapitel 4 zu Problemen des
Horens und Verstehens (Fremdreparaturen) und K&p#e Missverstandnissen als selbst-
und fremd-initilerte Reparaturen. In jedem diesapiel gehen wir in drei Schritten vor.
Zunachst geht es darum, die Struktur des jeweiligeparaturtyps zu beschreiben. Auf
dieser Grundlage zeigen wir, wie Reparaturen fiaraktionelle Zwecke eingesetzt werden
kénnen. Weiterhin vergleichen wir die Forschungebrgsse zu englischsprachigen Daten
mit der Analyse deutscher Gesprache. Kapitel 6 me=mii die Ergebnisse und zeigt
Anknupfungspunkte fur andere Forschungsbereiche auf

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass der Repatdtehanismus in seiner Grundstruktur
in deutschen und englischen Gesprachen gleichedtch spezifische morphologische,
syntaktischen und lexikalische Eigenheiten derstsh@n Sprache zu Unterschieden fuhren.
Einige Turn-Formate bei Fremdreparaturen in deetsddaten sind bisher fur Englisch
oder andere Sprachen noch nicht belegt. Bisher emurdir einzelne Reparaturtypen fur
deutsche Gesprache untersucht; den Reparatur-Meohain seiner Grundstruktur fur
Deutsch zu erschliel3en, geschieht zum ersten Mhéger Studie.
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English Abstract
The Repair Mechanism in German Talk-in-Interaction

This book offers an introduction to repair in Gemeveryday conversation. Repair is the
mechanism by which conversationalists address asodlwe trouble in speaking, hearing
and understanding (Schegloff, Jefferson & Sackg L Building on prior work on repair in
English, this book investigates the repair mechmanis German. It describes the repair
mechanism as a whole and how the individual strat®lements contribute to the whole.

The repair mechanism described for English cansidtrepair types which can be
differentiated according to four systematicallytitist positions of the repair initiation
relative to the trouble source, and according tetwér the speaker or the recipient of the
trouble source initiates repair. While previouseggsh on German repair has focussed on
individual types of repair, this study documents basic repair types as parts of the larger
repair mechanism.

Chapter 1 introduces the overall repair mechamigt its different types of repair and
explains the underlying principle of how these repgpes jointly constitute the repair
mechanism, namely problems in speaking initiateslaime turn or in transition space (first
position relative to the trouble source), probleméearing and understanding initiated by
the listener of the trouble source turn (secondtipo3, misunderstandings initiated in third
position, and misunderstandings initiated in foyntisition.

Chapter 2 lays out the methodological frameworlcofiversation analysis (CA) and
explains the concepts needed for the later anatiapters on repair. All analytic concepts
are illustrated with German examples. The anabfi@pters 3-5 focus on self-initiated self-
completed repair (Chapter 3), other-initiated selfapleted repair (Chapter 4) and
misunderstandings initiated by self and by othédrgi@er 5). In each chapter, the structure
of the respective type of repair is described fiostEnglish and then for German. Building
upon the structural description, interactional aghments of repair beyond reestablishing
intersubjectivity are explicated.

Chapter 6 documents the close similarities betwieemepair mechanism of English and
German, specificially that for both languages regainsists of the same basic building
components, i.e. repair initiation, repair openatémd trouble source. Sub-categories within
these components are also shown to share mairrdsatyhile there are some language-
specific differences, the overall repair mechanisishown to be alike for both German and
English. Some turn-types used for other-initiatawa described for German which have not
been documented for English or for other languatreserms of interactional usage, an
array of situations is presented to show thatljkstin English, repair in German frequently
occurs in contexts in which other types of dispmefé actions are produced. Finally we
discuss possible areas of synergy between CA datedefields.
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Anmerkungen zur verwendeten Sprache

Als Sprachwissenschaftlerinnen und Interaktionstoesinnen analysieren wir nicht nur
Sprache, wir benutzen sie auch, um unsere Beolbagdmuzu formulieren und zu

prasentieren. Dabei etikettieren wir auch Persoderen Interaktion wir untersuchen, und
sind in diesem Prozess moglicherweise bereits vdrewussten Vorannahmen geleitet.
Wahrend des Schreibens dieses Buches befindemwinuweinem fachlichen, sozialen und
politischen Spannungsfeld, denn folgende Ziele samtustreben: Prazision in der
wissenschaftlichen Darstellung, Klarheit der Lekbdyr Wohlgeformtheit des Ausdruckes,
Akzeptanz in der Gemeinschaft ummblitical correctnessauf verschiedenen Ebenen.
Obgleich jedes dieser Ziele erstrebenswert istl sie nicht immer in Einklang zu bringen.
Fir folgende Sprachverwendung haben wir uns iredieBuch entschieden.

Gender balance

In der Wahl der Deskriptoren fiir Personen lasstddietsche Sprache bedauerlicherweise
nur wenige geschlechtsneutrale Formen zu, die ming#ilistisch wohlgeformt erscheinen.
In diesem Buch haben wir uns in den meisten Koetefiir eine Schreibung entschieden,
die die Beteiligung von Frauen in Gesprachen unden Erforschung von Gesprachen
graphemisch sichtbar macht, z.B. ,Gesprachsteilmemmen” und ,Forscherinnen”.

Gewichtung verschiedener Varietéaten einer ,Sprache”

In den Studien basierend auf englischen Daten wamheist nicht angezeigt, welche
Varietat des Englischen untersucht wurde (US-amaardch, Britisch etc.). Wenn uns keine
genaueren Angaben zur Verfiigung stehen, verwendediavBezeichnung ,englisch” als
Oberbegriff, ansonsten versuchen wir, die entsgredd Sprachgemeinschaft
differenzierter zu benennen. In den ,deutschen’eBaehen Gesprache aus verschiedenen
Regionen ein, u.a. auch eine Varietdt des Niedésdeen. Uns ist bewusst, dass die
Unterscheidung zwischen ,Sprache” und ,Dialekt” reheine politische als eine
linguistische ist, doch auch diese Frage lassttamhnicht befriedigend l6sen.

Fachtermini

Die Begrifflichkeit in der Konversationsanalyse idadurch gepréagt, dass die ersten
grundlegenden Studien in englischer Sprache vaenrilitfat wurden und in der
gegenwartigen internationalen Gemeinschaft der é&Wisshaftlerinnen eine hohe
Akzeptanz und ein vergleichsweise hohes Prestigeliise Sprache besteht. Hier tragen
Sprachimperialismus, Praktikabilitat im internaten Austausch und Verstandlichkeit zu
einem fir uns momentan unlésbaren SpannungsfeldWieiverwenden in diesem Buch
die originaren englischen Fachtermini und aufl3erdemdeutschen Begriffe, die sich in
deutschsprachigen Publikationen eingeblrgert habsir. Gbernehmen dabei auch
englische Begriffe, die Eingang in die deutschehBprache gefunden haben, z.B. ,Turn”
oder ,Turn-taking”. Appendix A enthélt ein Verzerik der englischen Fachworter mit
ihrer deutschen Ubersetzung und, wo mdglich, Angatiezu, wer den entsprechenden
Begriff eingefuhrt hat.
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Kapitel 1 Einleitung
1.1 Zum Gegenstand dieses Buches

Menschen gestalten ihre sozialen Beziehungen itntienraktion miteinander immer wieder
neu von Moment zu Moment. Sie signalisieren einargbbei stetig, wie sie gerade
zueinander stehen. Eine innige Beziehung kann zich Beispiel dadurch ausdriicken,
dass man sich bei der ersten kurzen AuRerung aefcfebereits an der Stimme erkennt.
Zentral fur die Interaktion ist stets, dass gegeiges Verstehen hergestellt wird, einerseits,
indem sich eine Sprecherin verstandlich ausdrickndererseits, indem ihr
Gesprachspartner durch sein Eingehen auf die AnBezaigt, wie er sie verstanden hat.
Dabei kann es immer wieder zu Stérungen kommergitseoeim Sprechen und auch im
gegenseitigen Verstehen - in der Intersubjektivitat

Es gibt eine Vielzahl von Quellen fur Probleme &psechens, Horens und Verstehens
und einen systematischen Mechanismus, den Spreadeerlnutzen, um die Stdrung
entsprechend der Quelle zu reparigigepair, Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Eine
Storung wird so schnell wie moglich angezeigt unehdben. Die interaktionellen,
sprachlichen und nonvokafeWerhaltensweisen, die zur Reparatur verwendet eversind
von grofRer Regularitat. Wir werden zeigen, dassRigraratur-Apparat wahrscheinlich in
seiner Struktur universell igf,context free“) jedoch flexibel ist fur Variationen beziglich
kultureller, linguistischer und situativer Spez#if,context sensitive®)

Die Bezeichnungen ,Mechanismus®, ,Apparat® und s$&m“ sind nicht als
psychologische oder kognitive Einheiten gemeintideon bezeichnen den Komplex von
interaktionellen Praktiken, die in einem qualitativund quantitativen Zusammenhang
miteinander stehen, abstrahierbar beschrieben weddienen und gemeinsam das System
bilden, mit dem im Gespréach alle Probleme des $erex; Horens und Verstehens
signalisiert und bearbeitet werden konnen.

-We declared an interest [...] in finding and désicog an organization, operative in local
environments and on a case-by-case basis, whictulatively produced the aggregate
orderliness of repair phenomena “ (Schegloff, ¥sffe & Sacks 1977, S. 374).

»The organization of repair is the self-righting chanism for the organization of language
use in social interaction“(ebd. S. 381).

Der gangige englische Begriffepair organizatioti in der direkten deutschen Ubersetzung
.Reparatur-Organisation“ weckt eher Assoziationah gasellschaftlichen Gruppierungen
als mit einem interaktionellen System. Aus dieseran@e verwenden wir stattdessen die
Begriffe ,Mechanismus* oder ,Apparat".

1 wir verwenden die Bezeichnung ,,nonvokal‘, weiladle Handlungen zusammenfasst, die nicht mit der

Stimme produziert werden Der Begriff ,,nonverbalgeriert, dass alle Handlungen gemeint sind, diletn
,,verbalisiert sind.

10
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Da die ersten und die grundlegenden Studien zyraf&ur auf englischsprachigen
Interaktionen beruhen, ist ein Ziel dieses Bucliésse Forschungsergebnisse anhand von
deutschen Daten komparativ darzustellen, d.h. Geeneinsamkeiten und Unterschiede
herauszuarbeiten. Bisher wurden nur einzelne Reptypen fir deutsche Gespréache
untersucht; den Reparatur-Mechanismus als zusanémgahdes System fur Deutsch zu
erschlieRen, geschieht zum ersten Mal in diesati&tis sei schon hier vermerkt, dass der
eigentliche Mechanismus in beiden Sprachen in dem@struktur gleich ist, wahrend
jedoch einige linguistische Besonderheiten der stdigin Sprache auch fur interaktionelle
Zwecke genutzt werden, die so nicht in Englisch lmbBigind.

Unter Anwendung der Konversationsanalyse ziegeieBuch darauf, Antworten auf die
folgenden Forschungsfragen zu finden:

1. Wie ist der Reparatur-Mechanismus in deutschesp@chen organisiert?
2. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sinBaémaratur-Mechanismus zwischen
englischen und deutschen Gesprachsdaten festea$tell

Im weiteren Verlauf dieses ersten Kapitels besblerewir die Struktur dieses Buches und
stellen die Themen der einzelnen Kapitel vor.

1.2 Zum Aufbau dieses Buches

Kapitel 2 fiuhrt in die Forschungsmethodik ein un@ld@t die theoretischen Grundlagen

sowie die Arbeitsweise der Konversationsanalyse,nditwendig sind, um den Reparatur-
Mechanismus darzustellen. Ausgangspunkt der Digkusst ein forschungsmethodisches

Kriterium der Konversationsanalyse, welches es &lben anderen Forschungsmethoden
unterscheidet: Jeder Mechanismus, jede beschriellkmdine, jedes Konzept, jede

Regularitat ist insofern in den Daten begrindet,di¢ Gesprachsteilnehmerinnen selbst in
ihrem Verhalten zeigen, dass es relevant fur sie is

Es folgen drei analytische Kapitel: Kapitel 3 zuwollemen des Sprechens
(Selbstreparatur), Kapitel 4 zu Problemen des Hower Verstehens (Fremdreparatur) und
Kapitel 5 zu Missverstandnissen als selbst- und fremd-inididReparaturen. In jedem
Kapitel gehen wir in drei Schritten vor. Zunachshges darum, die Struktur des jeweiligen
Reparaturtyps zu beschreiben. Auf dieser Grundizgigen wir, wie Reparaturen fir
interaktionelle Zwecke eingesetzt werden konnen.zuDavergleichen wir die
Forschungsergebnisse zu englischen Gesprachsdatdermnalyse deutscher Daten.

Kapitel 6 dokumentiert die Gemeinsamkeiten desaR#pr-Mechanismus in Englisch
und Deutsch. In beiden Sprachen sind dieselben Kompgen zu finden: Reparatur-
Einleitung, Reparatur-Operation und Problemquefech die Unterkategorien weisen
grol3e Gemeinsamkeiten auf.

Die Ergebnisse basieren ausnahmslos auf der Amalgas wirklich stattgefundenen
Gesprachen. Das Datenkorpus von ca. 30 Stunden rdebspaten besteht aus
Audioaufnahmen von Telefonaten und Videoaufnahnmnface-to-face (oder besser: ,co-
present”) Interaktionen. Ein Arzt-Patientengespriittlet eine Ausnahme. Hier wurde auf
eine Videoaufzeichnung verzichtet, um die Intimgphdes Patienten zu schitzen. Eine

11
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genauere Beschreibung der verwendeten Gespréaclhiet fisich in Kapitel 2. Die
Authentizitat der Gesprache ist ein wichtiges Meakrder Konversationsanalyse, denn
wenn wir die Realitat von Kommunikation aufzeigg@nn am genauesten untersucht
werden, wie Menschen wirklich interagieren. An dresStelle mdchten wir darauf
hinweisen, dass alle Phé&nomene durch Abbildungenn vdranskribierten
Gesprachsausschnitten illustriert werden. Ein immewues Einlesen in Transkripte soll
dadurch reduziert werden, dass ausgewdahlte Dateeseg mehrmals herangezogen
werden, wenn sie sich dazu eignen, unterschiedMdr&male zu exemplifizieren.

Die Konversationsanalyse unterscheidet sich vdohsa Forschungsrichtungen, die
zum Beispiel Uber teilnehmende Beobachtung, Fragahdinterviews oder Introspektion
herauszufinden versuchen, wie Menschen kommuniziégs wichtigste Analyserichtlinie
fordert die Konversationsanalyse, dass alle Bedbagen in den Gesprachsdaten
verankert sind. Hat beispielsweise die Forscherfire dntuition Uber ein bestimmtes
Interaktionsverhalten, kann dieses aber nicht ahhder Daten belegen, wahlt die
Konversationsanalyse den ,,agnostischen“ Weg, airfe solche Beobachtung z&hlt nicht
als Forschungsergebnis. Durch diese Vorgehenswaisgerscheidet sich die
Konversationsanalyse von solchen Richtungen dekubss und Gesprachsanalyse, die
zwar auch authentische Gesprache untersuchen, gadbech nicht systematisch die
Perspektive der Teilnehmerinnen analysieren. Walyaneren nicht nur interaktionellen
Verhalten, sondern wie an der Reaktion der Gesptéithehmer erkennbar ist, wie sie eine
AuRerung verstehen.

Nach der Video- oder Audioaufnahme von Gespradiesteht der erste Analyseschritt
in der genauen Verschriftichung des Gesprocheneh hei Videoaufnahmen auch der
relevanten nonvokalen Aktionen. Es gibt verschied@naditionen des Transkribierens,
daher erklaren wir im Methodikteil (Kapitel 2) dgswahlte Notationssystem, wobei wir
auch erklaren, auf welchen theoretischen Grundlagenberuht. Andere theoretische
Grundlagen, die zum Verstandnis des Reparatur- Bfesimus notwendig sind, werden
ebenfalls eingefiihrt und ansonsten dort erklart, sieo zum Nachvollziehen bestimmter
Analyseschritte notwendig sind.

Der noch heute wichtigste Meilenstein in der kasadonsanalytischen Forschung zur
Reparatur ist die Arbeit von Schegloff, JeffersonduSacks, einer Gruppe von
Soziologlnnen um den Begrinder der Konversationgaadlarvey Sacks, die 1977 in der
international renommiertesten linguistischen Faitbaerift Languageunter dem TitelThe
Preference for Self-Correction in the Organizatiafi Repair in Conversatiorihre
bahnbrechende Studie publizierte. Kurz bevor diésekel erschien, starb Harvey Sacks
bei einem Autounfall, so dass die konversationsdisahe Forschung zur Reparatur
zunachst von Schegloff und Jefferson weitergefituride. Durch ihre Arbeit in Forschung
und Lehre erweiterte sich der Kreis von Wissengdtdréinen tber die Grenzen der USA
und Uber die Disziplingrenze der Soziologie hinaMgie die bereits vorliegenden
vergleichenden Studien zwischen englischen undsdeeh Daten zeigen, gleicht sich der
Reparatur-Mechanismus im Bereich der Fremdrepaatun Deutschen und Englischen
sowohl strukturell als auch interaktionell, wéhreethige linguistische Unterschiede
festgestellt werden (Selting 1987a/b/c, Egbert 1#bert, Golato & Robinson i.Dr.).
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1.3 Konversationsanalytische Definition von Reparaitren

Wie zeigt sich ein Problem des Sprechens, Horems wérstehens in der Interaktion?
Bevor wir diese Frage beantworten, mochten wirGkeglanken auf das Gegenteil lenken,
namlich: Wie wissen wir, dass die Interaktion gliiaknd gegenseitiges Verstehen
hergestellt ist? Zunachst konnen wir feststelleassdeine Sprecherin eine AuRerung
problemlos produzieren kann, wie zum Beispiel Banefolgenden Gesprachsausschnitt,
in welcher sie mit ihrer Mutter den Kaffeetisch bereitet. Im Transkript zeigt die
Unterstreichung eine Betonung an. Jeder Gesprésbdanitt wird nummeriert. Eine
Identifikation des Gesprachs folgt in Klammern,riaeB. (FAC). Die Transkription gibt so
naturgetreu wie madglich wieder, wie Menschen sictik@ieren. Dazu sind auch
Sonderzeichen notwendig. Eine umfassende Erklaurden Notationen bietet Kapitel 2.

Nr. 1 (FAC)

Barbel: mama soll ich eben die sah __ne schlagen oder so was?

So trivial dieser Satz auch erscheint, kann er demnllustrieren, dass eine kompetente
Sprecherin des Deutschen sowohl interaktionelleaalsh linguistische Regeln gelernt
haben muss, um diese AuRerung zu formulieren uradtiulieren. Sie weil zum Beispiel,
dass sie die Aufmerksamkeit einer anderen Perseitleen kann, indem sie sie mit Namen
anspricht, hier mit ,,mama“. Sie weil3, dass man A&mgebot fir Hilfe als Frage
formulieren kann und wie man syntaktisch eine Fragem Typ ,,Verb in Erststellung*
strukturiert. Sie weild auch, dass sie ihr Angehwtld ,,oder so was?* erweitert auf andere
Tatigkeiten, die mit der Vorbereitung der Kaffeetadventuell noch anstehen. Sie kennt die
Intonation fiir diese Art von Frage. Und letztenklliproduziert sie diese AuRerung
flieBend. Wer schon einmal eine Zweitsprache gelaat, Kinder beim Erlernen ihrer
Erstsprache beobachtet hat oder einfach nur eormales” Gespréach belauscht, stellt
schnell fest, dass all dies und noch vieles metintnmmer so selbstverstandlich von den
Lippen kommit.

1.3.1 Probleme des Sprechens: Selbstreparaturen

In fast allen authentischen Gesprachen lassenStinngen schon in der Produktion von
AuBerungen finden. Wenn wir genau transkribiereas wine Sprecherin sagt, fallen uns
auch Vokalisierungen wie ,,ehm* auf, die lexikatissun&chst Giberhaupt keine Bedeutung
zu haben scheinen, jedoch auf momentane Problendeb&prachproduktion hinweisen.
Im Transkript enthélt die Zeile unter der Kennzeighg des Datensegmeriis Klammern

in Kursiv) eine Anmerkung zum Kontext des Gespréachs. Der Opppkt zeigt eine
Lautdehnung an.

Nr. 2 (FAC)
(Mit " die" ist eine geliehene Videokassette gemeint.)

Resi:  weil ehm die ghét- ehm die gehoért ehm f lo:rian.
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Hier produziert die Sprecherin drei ,,ehm“. Das b/gigehort” artikuliert sie erst nach

einem missglickten ,,ghot” vollstandig. Auch brisle¢ ihren begonnenen Satz ,,weil ehm
die ghot-“ ab und fangt ihn neu an. Der Abbruchdistch den Mittelstrich gekennzeichnet.
In &hnlicher Form unterbricht und verbessert siehSprecherin im nachsten Beispiel:

Nr. 3 (DAAI)
(Thematisch geht es um Federweil3er.)
Rita: aber der is unheimlich- der fangt- der gart im bauch weiter
und dann bis du in einem mal ganz fiirch terlich besoffen

Rita bricht nach ,,der fangt-“ ab, wiederholt ,;dend ersetzt das Verb ,,fangt* mit ,,gart",
um dann ihre AuRerung ohne weitere Stérungen ze Eadringen.

Wenn ein Problem des Sprechens auftritt, hat grec®erin also die Méglichkeit, noch
wahrend ihrer AuBerung die Stérung anzuzeigen umdreparieren. Sie initiiert die
Reparatur durch einen Abbruch und fuhrt sie im Eontlen durch, indem sie die Quelle der
Storung - hier das Verb - ersetzt und somit diguBih behebt. Diese Art von Reparatur
wird Selbstreparatur genannt, weil die Ursachedfis Problem bei derselben Sprecherin
liegt, die auch die Reparatur einleifgself-initiated repair®).

Auf der interaktionellen Ebene kdnnen solche Sedpsraturen fir die Beteiligten
verhangnisvoll sein, z.B. wenn durchschimmert, @i@sSprecherin verbergen will, es ihr
aber dennoch (fast) entschlipft. Den folgenden Satizht eine junge Studentin, die ihren
Freund zum Abendessen mit zu ihren Eltern brirgte Eltern wissen nicht - und sollen
nicht wissen - dass sie mit ihrem Freund zusammehntyv Die deutsche Ubersetzung
dieses englischen Gespréachsausschnitts befindeksisiv gedruckt unter der englischen
Zeile.

Nr. 4 (Goodwin 1987a, S. 119)

Jane: we went t- i went to bed really early.
wir sind z- ich bin wirklich frih zu be tt gegangen.

Hier ist die Reparatur von ,,wir* zu ,,ich* ein exeeller Hinweis fir die Eltern, dass ihre
Tochter vielleicht doch nicht allein zu Bett gegangst.

In den bisher besprochenen Beispielen von Sefiztaéur wird die Reparatur nicht nur
von der Sprecherin selbst eingeleitet, sondern &uefoben. Dieses ist eine selbst-
eingeleitete und selbst-ausgefiihrte Repardtiself-initiated selfcompleted repair”,
Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Wenn eine safiiierte Reparatur von jemand
,,anderen™als dem Sprecher der Problemquelle bearbeitet wirlzum Beispiel bei einer
Wortsuche (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977, R),36andelt es sich um eine selbst-
eingeleitete fremd-durchgefuhrte Reparafuself-initiated other-completed)wie das

° Die Unterscheidung zwischen ,,self* und ,othest mur ungeniigend durch die deutsche Ubersetzung

,selbst* und ,,fremd” festgehalten. Genauer wane &bersetzung von ,,other* durch ,,andere®, ddieh
Ubersetzung fur ,,other-initiated repair* als ,,vanderen initiierte Reparatur® fand in der deutschiéeratur
keinen Eingang. Die mit ,fremd" verbundenen Asstiaizen von ,Fremdartigkeit* oder ,Fremdheit* sind
nicht Merkmale von ,other" oder ,der/die andere*.
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nachste Datenbeispiel zeityt. Zeile 2 bedeutet die Zahl (0.1) eine Pause \war&ehntel
Sekunde. Ein Pfeil am linken Rand des Transkripgankeichnet die Stelle, die von
besonderem Interesse ist, hier die Wortsuche.

Nr. 5 (AIK)

01 Robi: ich kann mich noch daran erinnern als der

-> 02 krieg im eh (0.1)

-> 03 Justus: im golf
04 Robi: n der golfkrieg war wie wir im im in dieser kneipe
05 in in aachen standen alle

In Zeile 2 gerat Robi ins Stocken, und er signaltsidass er nach dem Ortsnamen sucht,
wo der betreffende Krieg stattgefunden hat. Digsiesine selbst-initiierte Reparatur. Hier
liegt die Quelle des Stockens nicht im schon-Gedpmoen, sondern im noch-zu-
Sprechenden. Die Reparatur wird durch ein ,,ehiieni, und eine Pause von einer Zehntel
Sekunde signalisiert die Wortsuche, die jedoch lagnitiver Vorgang nicht direkt
beobachtbar ist. Justus vervollstandigt Robis Sadem er Robis letztes Wort ,,im"
wiederholt und die Ortsbezeichnung ,,golf* anbietdfr produziert also eine
Reparaturoperation, d.h. ein anderer als der Spratdr Problemquelle bietet eine Losung
fir das Problem an. Es handelt sich bei dieser $Mohe somit um eine selbst-initiierte
fremd-ausgefiihrte Reparatur. Dieses ist auch eafies®eparatur, da die Kategorisierung
danach vorgenommen wird, wer die Reparatur eimeitéeer also der Sprecher der
Problemquelle selbst.

In diesem Buch beschranken wir uns bei den Selbstaturen auf die selbst-initiierte
selbst-durchgefihrte Reparatur, weil sie haufiggkemmt als die selbst-initiierte fremd-
durchgefihrte Reparatur. Mehr zum Thema Wortsudtenachzulesen in Schegloff
(1979a), M.H. Goodwin & C. Goodwin (1986), C. Goadw1987a), McHoul (1990),
Streeck (1990/91) und Schegloff (1994).

Im dritten Kapitel dieses Buches geht es zunacustuarlicher um die Struktur der
Selbstreparatur, anschlieRend um die kommunikativerswirkungen. Eine solche
interaktionelle Bedeutung wurde bereits am obigeisfiel jener Studentin demonstriert,
deren Eltern vielleicht Verdacht schopfen, dase ihochter mit ihrem Freund zusammen
wohnt. Wir behandeln im dritten Kapitel auch andesenmunikative Verwendungsweisen
der Selbstreparatur, z.B. um den abgewandten Rlicks Gesprachspartners auf sich zu
lenken. Weiterhin wird gezeigt, dass Selbstrepaeatauch eine Gefahr fir den Sprecher
darstellen kénnen, denn es ist einfacher fur eareteren Gesprachspartner, das Rederecht
wahrend einer Selbstreparatur an sich zu nehmenyahn ein Satz flieRend produziert
wird. Selbstreparaturen treten auf3erdem héaufig waehn in der Interaktion auf anderer
Ebene Unebenheiten deutlich werden, wie beispiétevabrupter Themenwechsel oder
das Absplitten von einigen Gesprachsteilnehmerinimerin paralleles Gesprach. Der
sprachvergleichende Teil des Kapitels Uber Selpateguren beschaftigt sich mit den
Ahnlichkeiten der Selbstreparatur in Deutsch undli&aoh.
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1.3.2 Probleme des Horens und Verstehens: Fremdreduren

Wie wird in Gesprdchen gegenseitiges Verstehenabsgert? Ein leicht erkennbares
Zeichen hierflr ist, wenn sich AuBerungen in eir@asprach aufeinander beziehen. Das
folgende Beispiel zeigt, wie das Gesprach ohne HKikatponen zwischen Stefan und
Barbara hin- und herflieBt. Im Transkript in Zede enthalt die Doppelklammer eine
Beschreibung der Transkriberntin.

Nr. 6 (AIK)
(Dieses Gesprach fand im September 1992 statt, zur Zeit des Golfkrieges.
Ein junger Mann berichtet Uber seine Beflrchtung, z um Dienst eingezogen
zu werden.)
0l Stefan: wir saBen alle in ner kneipe da- die jungs hatten

02 a _lle panik alle warn beim bund gewesen oder fast alle

03 warn beim bund gewesen, und alle h atten panik-

04 Barbel: grhm ((mitfuhlend))

05 Stefan: wenn wat passiert wenn dat jetz ri chtig ausartet.

06 Barbel: ja du kanns ja nachtraglich noch v erweigern

Auf Stefans Erzahlung in Zeile 1-3 reagiert Banm#l einem Laut ,,grhm* in Zeile 4, der
ihr Einflhlen fur die Manner in dieser unangenehr&oation signalisiert und so auch
Verstehen zeigt. Stefans Weiterfihrung ist mogliegil er keine Kommunikationsstérung
beheben muss. Ebenso ist Barbels Vorschlag in ZgileStefan kdnne nachtréaglich
verweigern, ein impliziter Ausdruck dafir, dass Stefan verstanden hat. Barbel braucht
also nicht explizit zu sagen: ,,Ich habe deine Aufg verstanden, Stefan, und jetzt sage
ich etwas dazu.” Das simple Weiterfihren des Gegrémpliziert Verstehen.

Ein grol3er Teil der Alltagsinteraktion lauft derfdea ,,trivial“ ab. Trivial erscheint ein
solcher Gesprachsausschnitt allerdings nur auf desten Blick. Beim genaueren
Analysieren ist man vielleicht erstaunt dartiberssdgerade so ein einfaches, indirektes
Ausdriicken von gegenseitigem Verstehen so effégtivSobald eine AuRerung als fertig
oder fast fertig interpretiert werden kann, habewlese Gesprachsteilnehmerinnen die
Moglichkeit, das Wort zu ergreifen. Indem jemand iterspricht und auf den
vorhergehenden Redebeitrag eingeht, driickt ersidérerstehen aus.

AulRer diesem Anzeigen von Verstehen durch einegitsgbise Weiterfliihrung des
Themas bestehen noch weitere Moglichkeiten, Veesiel signalisieren, zum Beispiel auf
der nonvokalen Ebene durch Kopfnicken. Auch andesaevokale AuRerungen zeigen
Verstehen, wie das nachste Datensegment belegbeBliletet ihrer Mutter Martha, die
kirzlich zum ersten Mal GroBmutter wurde, Kaffee Babei spricht sie ihre Mutter
scherzhaft mit ,,o:ma“ an. Das Scherzhafte dieskegsierung drickt Barbel auch in dem
ausatmenden Lachen ,,hhhh* nach dem Wort ,,Katies® Die Angesprochene signalisiert
darauf, dass sie sowohl das Angebot fur Kaffee aalsh das Scherzhafte versteht.
Nonvokale Handlungen sind mit einem Sternchen rearkDer Anfang der nonvokalen
Handlung ist im Gesprochenen ebenfalls durch em8hen angezeigt.
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Nr. 7 (FAC)

01 Barbel: 0:ma? auch kaffeehhhh?

*

Martha greift zu
ihrer Kaffeetasse

02 *(0.2)

03 Martha: he he he hee

Marthas unmittelbar folgende nonvokale Handlungy -Griff zur Kaffeetasse - signalisiert,
dass sie Barbaras AuBerung verstanden hat, indendasi Angebot annimmt. Marthas
Reaktion signalisiert aber auch Verstehen des 3ebgeiden sie mit Lachen in Zeile 3
quittiert. Das Adressieren mit ,,0:ma“ fihrt zuk&in Verstehensproblem, einerseits weil
Barbel sich korperlich ihrer Mutter zuwendet, amseits wohl auch, weil Martha derzeit
die einzige Anwesende ist, die ein Enkelkind hat.

Eine andere Mdglichkeit Verstehen auszudricketebeaus der Vokalisierung ,,mhm®,
wie etwa im folgenden Gesprachsausschnitt, in darbd in Zeile 4 auf Justus’ Erzahlung
zur Bundeswehrzeit ein ,,mhm*“ produziert.

Nr. 8 (AIK)
01 Justus: das prinzip is dass man heimatnah eingesetzt wird
02 und ich wollte nich zu irgendwie n ich zu doofen
03 panzergrenadieren oder so was

-> 04 Barbel: mhm

Ein ,,mhm“ fuhrt jedoch das Gesprach nicht inhetithiveiter, sondern drickt implizit aus:
,,Ich habe dich verstanden und jetzt ist eine &tello ich etwas sagen kénnte, aber ich
nehme die Gelegenheit nicht wahr®. Daher bestelt dén Gesprachspartner keine
Moglichkeit zu prifen, wie genau der Produzent geshm® die vorherige AuRerung
verstanden hat. Solchgontinuer” signalisieren also Verstehen, beweisen es jedadit ni
(Schegloff 1981, S. 78, C. Goodwin 1986b, Gardn@95). Viele Menschen kennen
sicherlich die Situation, in der sie ein ,,mhm*“zen, damit der andere weiterspricht, auch
wenn sie nicht genau zugehdrt hatten oder nicas alerstanden hatten. Unangenehm wird
es, wenn dieses offensichtlich wird.

Gegenseitiges Verstehen ist demnach ein interaiter Prozess, den die Beteiligten zu
jedem Moment des Gesprachs gemeinsam herstellae. $recherin drickt durch ihre
AuBerung auch immer aus, wie sie den jeweils voeteenden Gesprachsbeitrag
verstanden hat, wahrend der Gesprachspartner ban@ren sein Verstehen prift, um den
anschliel3enden Beitrag thematisch und interaktigrassend zu produzieren. Dieses setzt
ein Horen und Verstehen der vorherigen AuBerungurWenn der Gesprachspartner
beim Zuhdren nicht folgen kann, wenn er also et alles nicht gehdrt oder verstanden
hat oder unsicher ist, ob er es richtig gehort oggstanden hat, weild zunachst nur der
Zuhorer von dieser Stoérung des Horens oder Vemsgeh8obald die Sprecherin ihre
AuBerung beendet hat, ist Gelegenheit, die Stoamzgzeigen und um Hilfe zu bitten, z.B.
konnte das durch folgende - konstruierte - AuRerarfglgen:,,Ich muss mal gerade
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stoppen und nehme keinen inhaltlichen Bezug aufeddiuRerung. Ich habe da ein
Problem. Ich habe dich nicht verstanden. Kannstlds bitte wiederholen, damit wir dann
das Gesprach weiterfuhren koénnenDer Mechanismus zur Signalisierung solcher
Probleme ist aber viel effektiver gestaltet, wie fiblgende Gesprachssequenz zeigt. In
Zeile 3 zeigt Resi die Stérung mit einem |, bittaf®

Nr. 9 (AIK)

01 Paul: jaaber ihr kdnnt auch nich einfac h davon ausgehen dass
02 es naturlich is zu verweigern
—>03 Resi: bitte _?
04 Paul: ihr kdnnt auch nich einfach davon ausgehen dass
05 es naturlich is zu verweigern
06 Resi: nein aber sich Uberhaupt die frage zu stellen find ich
07 natirlich

Durch das kleine Wort ,,bit?8 mit Frageintonation signalisiert Resi ihr Hordeo
Verstehensproblem von Pauls vorheriger AuRerungilsPanmittelbar nachfolgende
Reaktion besteht in dem Bemuihen, das Problem zariegpn, indem er seine
vorangegangene AufRerung fast wortlich wiederhdks®s gelingt, denn in Zeile 6-7 geht
Resi inhaltlich auf seine AuRerung ein, was wiederimplizit signalisiert, dass
Intersubjektivitat wieder hergestellt ist. So habseo beide Gespréachsteilnehmerinnen
gemeinsam das Problem behoben: Resi durch dasgemedes Problems, Paul durch die
Wiederholung der problematischen AuRerung, und Reésilerum, indem sie durch das
Weiterfiihren des Gespréachs zeigt, dass Pauls Repassuch geglickt ist. Resi hat mit
Loitte?* die Reparatur initiert und Paul hat sie ausbefiDie Reparatur ist demnach
fremd-initiiert und selbst-ausgefuhrt. Hier sehen, wie die Prozesse von Interaktion and
Kognition untrennbar miteinander verbunden sinchegtoff (1991, S 152) spricht von
“ the embeddedness, the inextricable intertwinediéssgnition and interactich

Fremd-Initiilerungen treten in einer Vielfalt vorormen auf. Sie unterscheiden sich
beispielsweise dadurch, wie spezifisch sie anzeiges in der vorhergehenden AuRerung
die Problemquelle ist. Wahrend ,,bitte?“ nicht weieingrenzt, worin die Problemquelle
besteht, ist die Reparatur-Initiierung im nach®erspiel sehr viel spezifischer.

Nr. 10 (AIK)
(Das Gesprach dreht sich um einen  Woody Allen Film.)
01 Pia: die beiden laufen durch die stralRen v on new york
02 mit ihren sieben kindern und verei nigen sich
03 wieder schweigend
04 Barbel: ha ha ho-
-> 05 Robi: verein ____igen sich schweigend?

® Um firr die Leserlnnen die Orientierung zu erlégch, sind in diesem Gespréachsausschnitt und in den

meisten folgenden Beispielen flr FremdreparaturienNBmen der Sprecherinnen so gewahlt, dass der
Anfangsbuchstabe ,,P* (Paul, Pia, Paula) fur diee@yerinnen der Problemquellen-Au3erung resersied
und der Anfangsbuchstabe ,,R" (Rita, Robi, ResiYf& Sprecherlnnen der reparaturinitierenden Aufig.
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Robis Reparatur-Initiierung besteht aus einer &iden Wiederholung von Pias AuRerung.
So zeigt er, dass die Problemquelle nicht aus dsargten AuRerung besteht, sondern nur
aus dem wiederholten Teil. In Kapitel 4 beschéaftigeir uns eingehend mit den
verschiedenen Formen, wie Fremdreparaturen irtiterden kdnnen.

In der selbst-initiierten Reparatur wurde oben dénterschied zwischen selbst-
durchgefihrter und fremd-durchgefiihrter Problemeitung gezeigt. Auch bei der fremd-
initiierten Reparatur kann das Problem entweder y8elbst* oder ,,Fremd" bearbeitet
werden. Zur lllustrierung des Unterschieds dienh&hst eine fremd-initiierte selbst-
durchgefihrte Reparatur, als Kontrast folgen dawei zZBeispiele fur fremd-initiierte
fremd-durchgefuhrte Reparaturen.

Nr. 11 (AIK, vereinfacht)

01 Pia: dudie ham n platzchenbackwettbewe rb gemacht. die

02 hillary clinton und die barbara [b ush
-> 03 Rita: [w as furn wettbewerb?
-> 04 Pia: platzchen backen wer die besseren pla tzchen backt

Wahrend im obigen Gesprachsausschnitt Rita in Zgiéar Problem des Horens oder
Verstehens anzeigt, also Reparatur initiiert, #@sstt sie es der Sprecherin der
Problemquellen-AuRerung, das Problem zu losen. bge@satz dazu korrigiert Robi im
folgenden Beispiel Pia, d.h. er initiiert Reparatund fuhrt sie gleichzeitig durch. Dieses
Verhalten verwehrt Pia die Moglichkeit, selbst déshler zu beheben. Zu beachten ist
auch, dass sich haufig eine kontrastive Betonuriglaon Kkorrigierten Wort(teil) befindet
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977, S. 378-377).

Nr. 12 (FAC)
( Pia spricht Giber den Verkauf eines Kinderwagens )
01 Pia: jadas hab ich zu susanne schon ge sagt
02 dann krieg ich den wieder fir vier hundert mark oder so
-> 03 Robi: furhun dert.
Nr. 13 (AIK)
( Uber Woody Allen Filme )
01 Paul: seinen néch sten: seinen néchsten film
->02 Rita: denje __tzigen=

Im Rahmen dieser Arbeit klammeren wir aus Platzdeindie fremd-initiierten fremd-
durchgefihrten Reparaturen aus, siehe hierzu jedaekana & Kurhila (2006).

In Kapitel 4 geht es zunéachst um die Sequenzstrulter Fremdreparatur und die
verschiedenen Arten der Reparatur-Initierung. Aldgr Ebene der Interaktion ist die
Fremdreparatur nicht nur ein Mechanismus, um Probldes Horens und Verstehens zu
beheben. Fremdreparaturen treten héaufig an Stedaffj an denen andersartige
problematische Spannungen beobachtbar sind, ahwliehbei der Selbstreparatur mit
Brichen im gegenseitigen Blickkontakt (C. Goodwi®98Q, 1981), bei abruptem
Themenwechsel (Schegloff, Jefferson & Sacks 197W Wkonkurrierenden parallelen
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Handlungen (Egbert 1993, 1997a). Interessant isedie Zusammenhang ist auch die
Rollenverteilung der Beteiligten an der ReparatiBei fremd-initierten selbst-
durchgefiihrten Reparaturen in Gesprachen mit zve@ndhmerinnen fiihrt der Sprecher
der problematischen AuRerung die Reparatur dumchGésprachen mit mehr als zwei
Teilnehmerinnen mischen sich jedoch manchmal deite so dass eine neue Dynamik
entstent (Egbert 1997b). Die strukturellen und radtBonellen Eigenschaften der
Fremdreparaturen werden in Kapitel 3 behandelt.

1.3.3  Missverstandnisse: Entfernte Selbst- und Fredneparaturen

Am Anfang dieser Einleitung wird erwahnt, dass Rapaen maoglichst frihzeitg
eingeleitet und behoben werden. In der Selbstrapaafinden sich die Problemquelle und
die Losung in derselben AuRerung oder nach einezekuStille. In der Fremdreparatur
wartet der Zuhorer, bis der Sprecher die problesohé AuRRerung beendet hat und nutzt
normalerweise den nachsten Redezug, um die Repaiatuleiten. Es sind jedoch auch
spatere Reparatureinleitungen maoglich, die sicmddrukturell und interaktionell von den
bisher dargestellten Reparaturtypen unterscheidefolgenden Gespréachsausschnitt liegt
zwischen der Problemquelle und der Selbst-Initiigreine ganze AuRerung eines anderen
Sprechers. Der Anlass des Telefonats ist eine Wudsanzeige, auf die sich Frau Eilers
meldet. Durch Frau Eilers” Aussage (Zeile 1-2),wahne mit ihrem Freund auf3erhalb,
nimmt der Vermieter an, ihr Freund wolle auch mitdie neue Wohnung einziehen (Zeile
3). An dieser AuRerung erkennt Frau Eilers, dassvéemieter sie falsch verstanden hat
und korrigiert daraufhin ihre vorherige Aussage Zege 1-2. Die Problemquelle ist mit
,,P* markiert, die Selbstreparatur mit ,,R".

Nr. 15 (Eilers, stark vereinfacht)

01 Eilers: na also bei miris es so: ehm:: (0.2) tz mh
P-> 02 ich wohne mit meinem freund aul3 erhalb
03 Vermieter: der kann hier nicht mit einzieh n
R-> 04 Eilers: nee nee so is das auch nich gem eint aber ich
05 wuird ganz gern ne wohnung in mi __nster habn so
06 dass ich nich immer fahrn muss. [so.
07 Vermieter: [ia.
08 Eilers: also so is- so [is die idee
09 Vermieter: [vom- von der- v om preis her is das

10 Vermieter: auch okee nich.

Diese Art von Reparatur gehort ebenfalls zu debsSedparaturen, da Problemquelle und
Reparatur-Initiierung von demselben Sprecher prieduwerden. Sie wird als Reparatur in
dritter Position(, Third Position Repair”) bezeichnet (Schegloff 1987a). Riickblickend von
der Reparatur-Initiierung gilt die Problemquellenfferung als erste Position, die folgende
AuBerung als zweite Position und die Selbst-Initingy und Klarstellung als dritte Position.
Missverstandnisse zeichnen sich auf der interaktien Ebene durch typische
Problemquellen aus, z.B. eine humorvoll gemeint®&ung wird als ernst verstanden,
eine AuRerung wird als Beschwerde aufgefasst, aweain sie nicht so gemeint ist, eine
nicht-wortlich gemeinte AuRerung wird wortwortliserstanden oder umgekehrt, und eine
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AuBerung wird spaReshalber absichtlich falsch aadstn (Schegloff 1987a).

In Kapitel 5 wird auBerdem eine andere Art von sMerstandnis untersucht, die
Reparatur in vierter Positio,Fourth Position Repair) Bei dieser Reparatur findet
zwischen Problemquelle und Reparatur-Initiierungndestens zweimal Sprecherwechsel
statt und das Problem wird von ,,Fremd" angez&ghégloff 1992).

1.3.4 Reparatur als ganzheitlicher Mechanismus mit unterschiedlichen
Komponenten

Die angesprochenen Reparaturtypen tragen grafissigestellt folgendermalRen zum
Reparatur-Mechanismusbei:

Abbildung 1:
Aufstellung der Reparatur-Typen

Position der Initierung relativ zufdurchgefohrt von ,,Selbst‘durchgefihrt von ,,Fremd"

Problemquellen-AuRerung (=Sprecher der Problemquelle) (=Horer der Problemquelle)
in derselben AuRerung selbst-initiiert selbst-initiiert

(1. Position) selbst-durchgefuhrt fremd-durchgefihrt

in der nachsten AuRerung fremd-initiiert fremd-initiiert

(2. Position) selbst-durchgefihrt fremd-durchgefiihrt

nach erneutem Sprecherwechsel | selbst-initiiert

(3. Position) selbst-durchgefihrt
nach erneutem Sprecherwechsel fremd-initiiert
(4. Position) fremd-durchgefihrt

Diese Reparaturtypen werden in den Analysekapitalsfihrlich behandelt. In der
Abschlussbetrachtung (Kapitel 6) stellen wir nocimm&al den Zusammenhang der
Reparaturtypen innerhalb eines ganzheitlichen Mashaus zusammenfassend dar.
Sowohl strukturelle als auch interaktionelle Chézektika lassen deutlich erkennen, dass
der gesamte Reparatur-Apparat aus zusammenhangeegaraturtypen besteht.
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Kapitel 2  Methodik

2.1 Einleitung

Dieses Kapitel fuhrt in die Forschungsmethode denuersationsanalyse ein. Es hat
aul3erdem das Ziel, unsere Wahl der Forschungsmkthadhvollziehbar zu machen und
zu zeigen, was sie leisten kann und wo sie auf icti®iGrenzen stol3t. Aul3erdem erhoffen
wir uns, durch diese Einfiihrung Interessenten ztivieoen, eigene Daten zu sammeln, um
die hier prasentierten Ergebnisse zu lberprifeergénzen und zu vertiefen. So entstehen
fast immer neue Einblicke, neue Forschungsfragehsehliel3lich neue Erkenntnisse Uber
die menschliche Interaktion. Die Faszination méséir Arbeit entziindet sich nach unserer
Beobachtung und Erfahrung zumeist mit der Aufnahfinanskription und Analyse eigener
Daten.

Da hier nur eine relativ kurze Einfuhrung gegebesrden kann, weisen wir auf die
folgenden Werke hin, die die Konversationsanalys&ftdnrlicher darstellen. In deutscher
Sprache sind Bergmann (1981) sowie Deppermann J2@@dchienen, in englischer
Sprache Drew (1995), Have (1999), Hutchby & Wooffli998), Psathas (1995), Silverman
(1998) sowie Wooffitt & Hutchby (2008). Drew & He&age (2006) haben eine Sammlung
von Standardartikeln der Konversationsanalyse gr Ba&nden herausgegeben, welche
ebenfalls eine Einfuhrung enthalt.

In der Konversationsanalyse entstehen die Forgdftagen haufig, wenn man
transkribiert und auf eine bestimmte Verhaltensejeisine bestimmte Form oder ein
Phanomen st63t und man eine Reaktion wie Erstaaden Neugier bei sich feststellt.
Dann sucht man in einer Datensammlung nach weit@&eispielen, analysiert und
vergleicht sie, bis man sie hinreichend erklaremk&eispiele fur solche Arbeiten, um nur
einige wenige zu nennen, sind die UntersuchungenRiginomens Klatsch (Bergmann
1987), der Vokalisierung ,mhm* (Gardner 1995), d@&usammenhang zwischen
UnregelméaRigkeiten beim Sprechen und fehlendenkBiictakt (C. Goodwin 1980), die
Verwendung der AuRerung ,oh“ (Heritage 1984, Gol&tdBetz i.Dr.) oder Lachen in
Gesprachen (Jefferson 1985). Eine andere Vorgelgssvergibt sich haufig aus dem
Interesse an einer bestimmten sozialen Gruppe @dem bestimmten sozialen Setting,
beispielsweise an einer Gruppe von afro-amerikaeiscKindern in einer Straf3e in
Chicago (M.H. Goodwin 1990), an psychiatrischenwsisungsinterviews (Bergmann
1992), an interkulturellen Arzt-Patienten-Gespréch€Rehbein 1986) oder an
Telefongesprachen einer Firma (Voge 2000). WennHiagptinteresse an linguistischen
Phanomenen liegt, wie in der Interaktionalen Lisgki(Couper-Kuhlen & Selting 1996,
Couper-Kuhlen & Selting 2001), werden Worter odprashliche Strukturen daraufhin
untersucht, wie sie in der gesprochenen SpracheRaksourcen fur die Interaktion
verwendet werden. Beispielsweise kdnnen syntaldigtbsitionsvarianten eines Wortes zu
Bedeutungsunterschieden fuhren (Gunthner 2000, A887, S. 64-65), so fur das Wort
~obwohl|“:
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,0n the basis of an analysis of conversational ,dataaintain that participants in everyday
conversation use differemtbwohtconstructions for different discourse functionsheneas
obwohtconstructions with syntactic integration (final sgning of the finite verb) are
mainly used to indicate a concessive relationskeipvéen two clauses, those with syntactic
non-integration (second position of the finite Jedne used to restrict or even cancel the
validity of a preceding utterance. | suggest timathie latter constructiorgbwohl has lost
those grammatical features that identify it as acessive subordinator. Insteatbwohl
assumes the role of a discourse marker indicatingpeoming correction or disagreement”
(Gunthner 2000, S. 441).

Die Konversationsanalyse mit ihren Wurzeln in deziBlogie wird in vielen anderen
Forschungsrichtungen verwendet, wo es darum getetraktionsphanomene zu verstehen.
Hierzu zahlen beispielsweise die Linguistik, Kogmsforschung, Psychologie,
Zweitspracherwerbsforschung, Interkulturelle Komikation, Anthropologie, Logopadie,
Medizin und die Wirtschatft.

2.2 Methodische Vorgehensweise der Konversationsdgse

Die gesprochene Sprache, oder besser, das Sprecheler zwischenmenschlichen
Kommunikation, ist als neues Forschungsgebietierden letzten Jahrzehnten entstanden,
hat sich aber explosionsartig in verschiedeneniplisen entwickelt, wie die folgende -
sehr unvollstandige - Liste andeutet. In der Pbipbse wird seit Ende der 50er Jahre die
Sprechakttheorie entwickelt (Austin 1962, Searl€991979, Wunderlich 1976), in der
Linguistik in Deutschland die linguistische Gespisanalyse (ab 1965; Uberblick in
Brinker & Sager 1996) sowie in den USA und EuromaRiskursanalyse (z.B. Sinclair &
Coulthard 1975, Labov & Fanshel 1977), in der Aafluiogie die,Ethnography of
Speaking” (Bauman & Sherzer 1974), in der Soziologie die Worationsanalyse
(,conversation analysisoder ,CA‘, Sacks” Vorlesungen ab 1964, die von Jefferson
transkribiert und redigiert 1992 in zwei Bandenadusgegeben wurden; Jefferson 1972,
Schegloff 1972, Sacks, Schegloff & Jefferson 19Bdrgmann 1981) sowie im letzten
Jahrzehnt die Interaktionale Linguistik (Couperhkan & Selting 1996, Selting & Couper-
Kuhlen 2001). Es gibt zwar keinen allgemein anenkam Oberbegriff fir diese
Forschungsrichtungen, sie lassen sich dennoch Let@msons Definition von ,Pragmatik”
zusammenfassen:

.Pragmatics is the study of the relations betwesmgliage and context that are basic to an
account of language understanding.” (1987, S. 21)

Levinsons hervorragende Zusammenstellung und Dssiuis/erschiedener pragmatischer
Richtungen macht auch verstandlich, warum geraeld&Kdnversationsanalyse geeignet ist,
Stérungen in der Interaktion zu untersuchen, deAnstdie einzige Forschungsmethode,
die folgende Kriterien vereint:

o Audio- oder Videoaufzeichnungen von authentischesp&chen,
o Forschungsgegenstand ist die nattrlich vorkommémeeaktion,
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o Untersuchung von Sprache (von vokalen und nonvokdfandlungen) in ihrer
Verwendung in der Interaktion,

o die unmittelbare Verankerung jeder Analyse in dexte, um zu zeigen, wie sich im
Verhalten der Gesprachsteilnehmerinnen die Oriemtge an fur sie relevante
Merkmale zeigt.

Die Konversationsanalyse entstand in den 60er dammié den Studien des Soziologen
Harvey Sacks, aufgezeichnete Telefonanrufe ber Snéid-Hotline zu untersuchérEr

bat zundchst seine damalige Studentin Gail Jeffiersnige Telefongespréache zu
transkribieren. Die Analyse der transkribierten @éshe war sehr aufschlussreich fur
einen Soziologen mit Interesse an menschlicheneBarigen, da er feststellte, dass das
Sprechen in der Interaktion eine soziale Handlshgn der die Gesprachsteilnehmerinnen
ihre jeweilige Identitdt und Beziehung zueinand&bkeren. Sacks begann, die soziale
Struktur in der Interaktion in Hinblick auf die &raktionsregularitaten, Vorgehensweisen,
Muster und Konventionen zu analysieren. Die Untensng von Gesprachserdffnungen am
Telefon ergab beispielsweise, dass sich schon in desten AuBerungen der
Gesprachsteilnehmerinnen zeigt, wie sie im Momest @esprachs zueinander stehen. In
der folgenden Gespréachseroffnung in einem Telefgmigeh zwischen jungen Frauen aus
New York zeigen beide durch gegenseitiges Erkerarerder Stimme ihre gro3e Nahe
zueinander (Schegloff 1979b). Der Doppelpunkt iranBkript zeigt eine Lautverlangerung
an, die Unterstreichung eine Betonung, das Fradgeeei eine Stimmhebung und das
Komma eine gleichbleibende Intonation.

01 Ava: h’llo: ?
02 Bee: hHi

Auf das Klingelzeichen hin meldet Ava sich mit deviort ,hello:?*, ohne sich durch ihren
Namen zu identifizieren, also in der typisch US-gkamischen Manier fur private
Gespréache. Die Anruferin erkennt sie an ihrer Stanolenn Bee begrif3t sie mit einem
-nHi:“. Durch diese kurze Begrif3ung zeigt Bee nicht dass sie Ava an ihrer Stimme
erkannt hat, sondern sie signalisiert auch indire&ss Ava sie so gut kennen misste, dass
Ava sie ebenfalls an ihrer Stimme erkennen solitesh wenn Bee nur ein kurzes Wort
gedulert hat. Jede Sprecherin hat nur ein ein¥\g®es gesprochen, dennoch reicht diese
sehr kurze Stimmprobe zum gegenseitigen Identinielm Vergleich dazu zeigen die
beiden Interaktantinnen in der folgenden Gespraciseing eine weniger enge Beziehung
zueinander (Schegloff 1979b, S. 55):

01 L: Hllo,
02 N: Laura?

2 Zur Entstehung der Konversationsanalyse, sieheedboff 1995a/b und Bergmann 1981. Letzterer

beschreibt nicht nur die Entwicklung von CA in dé8-amerikanischen Soziologie, sondern auch, wiamsie
deutschsprachigen Raum rezipiert wird/wurde.

® Diese Erklarung setzt voraus, dass keine techeis®robleme im Wege stehen. Die Analyse giltfSF
amerikanische Gesprache, denn in Deutschland igaes Ublich, sich mit einem ,hallo® zu melden. In
letzter Zeit ist diese Praktik jedoch beim Tele&wein tGber Handy Ublicher geworden.

24



Egbert: Der Reparatur-Mechanismus in deutscherp@ehen

Die Anruferin ist sich nicht sicher, ob sie Lauraibrer Stimme erkennt und muss daher
die Identifizierung zunéchst sichern. Das ist isshelere an N’s Frage-Intonation
erkennbar, welche anzeigt, dass die Sprecherinneifersuch unternommen hat, der
Stimme einen Namen zuzuordnen, jedoch von der Anruferbittet, diesen Versuch zu
bestéatigers.

Die Konversationsanalyse beschéftigt sich damig, sich Menschen in der Interaktion
miteinander durch sprachliches und nichtsprachdicherhalten signalisieren, wie sie
zueinander stehen. Sprache wird als soziales Phéineearstanden, und so nennt sich CA
auch the study of talk-in-interactidn (Schegloff 1979a). Interaktion wird als der
ursprungliche und hauptsachliche Ort angesehemiean menschliche Gemeinschaft und
Gesellschaft stattfindet, gelebt wird, sich etabliemd sich verdndert, in Schegloffs Worten
die ,primordial site for language u8€1979a). Wenn wir menschliches Verhalten mit eine
Landschaft vergleichen, so sind Konversationsaikaigtinen die Geologlnnen. Was in der
Geologie Bodenproben sind, sind in der Konversaadoalyse Aufnahmen von
authentischen Gesprachen. Die Konversationsanafiiken haben seit den 60er Jahren
eine groRe Zahl von ,Gesprachsproben” analysiditer seien einige Analyse-Themen
genannt, um einen ersten Eindruck zu vermittelriwanen auf diese Fragen finden sich in
Studien, die in Klammern angegeben sind:

o Wie schaffen Gesprachsteilnehmerinnen es, dassnfiastr nur einer redet und es fast
nie eine Stille gibt? (Sacks, Schegloff & Jefferd®@74).

o Wie kann man es erklaren, dass Komplimente eirtersengenehm sind, einen
andererseits aber in Zugzwang setzen, da man zwalem Sprecher Ubereinstimmen
will, sich aber dennoch selbst nicht loben moéchfe@merantz 1978, 1984, Golato
2000).

o Peter und Karin sitzen einander gegentuber undisieth angeregtes Gesprach vertieft.
Plotzlich kommt Bernd vorbei und klopft Peter var &eite auf die Schulter. Wie kann
Peter gleichzeitig auf Bernd eingehen, wahrend avobl Karin als auch Bernd
signalisiert, dass er nur kurz mit Bernd sprech@é? \{5cheflen 1964).

o Ich méchte ein Telefongesprach beenden, sage atigr fich mochte jetzt auflegen.
Hast du noch etwas zu sagen?“ Das macht man, gbdeinf den USA, viel eleganter,
indem ein Sprecher ,okay* sagt. Wenn der anderé& gokay” sagt, ist es ,,okay”, die
Verabschiedung einzuleiten (Button 1987a, 1990&der 1990).

o Was kann Blickkontakt signalisieren? (C. Goodwii8Q)0

o Auf einer Party stehen die Leute in Gruppchen umeénhalten sich. Ich moéchte mich in
ein Gesprach bei Leuten am kalten Buffet einscleleusVarum ist eine Frage ein
effektiveres Mittel als der Beginn einer Erzahluiiger meinen letzten Urlaub in
Italien? (Sacks 1987).

o Was macht eine Sprecherin, wenn ihr Gesprachspasimaicht richtig verstanden hat?
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977).

*  Sacks & Schegloff (1979) nennen dieses Phanormgmarked (,als Versuch markiert). Siehe hierzu

auch Moermann (1988).
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o Was macht ein Horer, wenn er eine AuRerung desngeéijtigen Sprechers nicht
versteht? (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977).

o Warum sind einige Pausen im Gespréach unangenehsandere? (Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974, Jefferson n.d.).

Um Antworten auf diese Fragen referieren zu konoed, als Grundlage fur die folgenden
Analysekapitel, erklaren wir nun zunéchst die Edmgbund Transkription von Daten.

Daraufhin stellen wir einige grundlegende Systemd Braktiken des Sprechens-in-der-
Interaktion vor.

2.3 Daten

Gesprache kdnnen sich unterscheiden, je nachdewelainer Situation sie stattfinden. Ein
Hauptmerkmal ist, nach welchen Regeln das Rederguigeben wird. Das System, das
Sprecherwechsel reguliert Tyrn-taking), begrenzt beispielsweise im traditionellen
Schulunterricht das Rederecht von Schilerlnnen, revith in Alltagsgesprachen die
Teilnehmerinnen gleichen Zugang zum Rederecht haBerth ein Gesprach Uber
Krankheit verlauft anders, je nachdem, ob ich neirmmar besten Freundin oder mit meiner
Arztin dartiber spreche. Daher ist bei der Zusamtettusg eines Datenkorpus darauf zu
achten, dass die ausgewahlten Gesprachssituatoseithnlichen Bereichen stammen oder
dass die Analyse auch den Kontext mit einbeziehsbésondere wird zwischen
Alltagsgesprachen und institutioneller® Interaktiounterschieden. Letzteres meint
menschliche Begegnungen, in denen zumindest elnefener wahrend des Gesprachs im
Sinne eines Erwerbsverhaltnisses arbeitet (Drewetiteige 1992). Diese Auffassung von
»institution“ ist in der Konversationsanalyse alhgein anerkannt, in anderen Fachgebieten
wird sie jedoch unterschiedlich definiert.

2.3.1 Authentizitit der Daten

Um das menschliche Verhalten in der Interaktionediorschen, eignen sich am besten
direkte Aufnahmen der Realitat. Vor der Erfinduragn v onbandgeraten und Videokameras
konnten Linguistinnen, Soziologinnen, Ethnologinnemd Anthropologinnen lediglich
beobachten, wie sie selbst und andere Menschenvsidtalten. Diese Beobachtungen
wurden in Feldnotizen festgehalten und dann areysieilweise haben die Forscherinnen
selbst an den Interaktionen teilgenommen, teilweisse als ,Unbeteiligte” beobachtet.
Viele ethnographische Studien gehen noch heutesaledoch hat sich inzwischen in der
linguistischen Anthropologie, der Interaktionalemduistik, der Diskursanalyse und der
Konversationsanalyse etabliert, Tonbandaufnahmen Melefongesprachen und, soweit
moglich, Videoaufnahmen von Gesprachen zu erstedlerdings wird manchmal aus
wichtigen Grinden auf Video verzichtet, z.B. um di€rivatsphare der
Gesprachsteilnehmerinnen in besonders sensiblenati®iten wie Arzt-Patienten-
Gesprachen zu wahren oder aus SicherheitsgrindebeviAufnahmen von Jugendlichen
im Drogenmilieu. Die Vorteile von Audio und Videand offensichtlich, denn durch
wiederholtes Abspielen kdnnen auch kleinere Eireitdh erforscht werden. Die
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Beobachtungen sind akkurater und auch andere Fevteaen konnen die Analyse direkter
nachvollziehen.

Die Aufnahme, Transkription und die Zusammensigjleiner Kollektion ist jedoch
eine aufwandige Arbeit. Ware es da nicht vorzuziehdurch andere Formen der
Datenerhebung Zeit zu sparen, beispielsweise, inde&an kompetente Sprecherinnen
befragt, wie sie sich in bestimmten Situationenhaten wirden? Zu diesem Punkt
beschreibt Golato (2000) ein Ergebnis ihrer Studie Komplimenten in deutschen und
englischen Gesprachen. Golato vergleicht die Engebrihrer Analyse zu Reaktionen auf
Komplimente von authentischer Interaktion mit Engeben, die sie durch elizitierte Daten
erhielt. Sie nutzte ihre authentischen Gesprachadair Erstellung des Fragebogens, der
aus einer Reihe vodiscourse completion taskesteht und beispielsweise folgendes Item
enthalt:

1. Sie haben Freunde zu einem gemitlichen Abendess®eladen. Bei der
Verabschiedung sagt einer lhrer Freunde: ,Heuteath hier war’'s schon bei euch!”
Sie antworten darauf:

a) b)

c) d)

Die Auswertung der Antworten von 20 Probanden érgdwohl Ahnlichkeiten als auch
frappierende Unterschiede darin, wie Befragte sioklich verhalten und wie sie denken,
dass sie sich verhalten, wenn sie Komplimente engefa. Menschen scheinen demnach
nur begrenzt in der Lage zu sein, durch Reflexiomuwschatzen, wie sie sich in der Realitat
verhalten wirden. Daraus folgt, dass durch die ys®lvon elizitierten Daten nicht
unbedingt auf tatsachliches authentisches Verhgéseralisiert werden kann. Allerdings
wére es eine spannende Forschungsfrage herausmfindrauf diese Unterschiede im
eingeschéatzten und tatsachlichen Verhalten zurdékeen sind.

2.3.2  Datenerhebung

Vor der Aufnahme der Gesprache sind einige Vorhargen zu treffen. Zunachst ist es
unabdingbar, die Erlaubnis der Beteiligten zu ey&am Heimliche Aufnahmen waren
vorzuziehen, damit das Verhalten nicht durch dignAbmesituation beeinflusst wird,
dieses ist in Deutschland jedoch nach dem Datetmpdsetz illegal. Fur andere Lander
sollte man sich zuvor Uber die rechtliche und etiesSituation informieren.

Wenn man den Ort der Datenaufnahme nicht gut kemnpfiehlt es sich, vorher einen
Lokaltermin zu vereinbaren, um festzustellen, we Kamera(s) am besten aufzustellen
sind, wo sich die Steckdosen befinden und wie diatizerhaltnisse sind. Dabei sollte die
Kamera - oder Kameras - in verschiedenen Positi@usprobiert werden, um dann eine
Raum-Skizze mit den Kameraeinstellungen anzuferti§eobeaufnahmen geben Auskunft
Uber Ton- und Bildqualitat. Spatestens zu dieseitpdiekt sollte man sich eine Liste mit
Dingen anfertigen, die man zur Datenaufnahme mmgfam muss, besonders, ob man
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Verlangerungskabel, extra Kassetten, Batteriereregs Mikrofon oder ein zuséatzliches
Tonbandgerat zur besseren Audioqualitat braucht.

Ein wichtiges Prinzip der Datenaufnahme ist, nagit nichts an der Situation zu
andern, sie also so zu belassen, wie sie ohnedtifireien wird. Es gilt zu entscheiden, ob
die Kamera stationar angebracht wird oder die Kapenson sich mit der Kamera im
Raum bewegt. Ersteres ist meistens vorzuziehensarest die Aufmerksamkeit der
Beteiligten immer wieder auf die Kamera gelenkt ddir Zu beachten ist, dass die
Kamera(s) mdoglichst viel von dem aufnehmen, was @iesprachsteilnehmerinnen
voneinander sehen. Wenn man also die Kamera auffizdthme zum Filmen einer Person
stellt, so ist das Verhalten der anderen ausgebtendd der spateren Analyse nicht
zuganglich.

Wenn man Interesse daran hat, Interaktion in dexdidh, z.B. im Fernsehen, zu
untersuchen, erscheint dieses zunadchst als Eseiclg, da die Datenaufnahme darin
besteht, zur Sendezeit das rote Kndpfchen des ¥&eaders zu driicken. Hier ist Vorsicht
geboten, denn Sendungen wie Talk-Shows werden immier mehreren Kameras
gleichzeitig aufgenommen, wobei einige Einstellungalle Beteiligten an der
Gesprachsrunde zeigen, andere Einstellungen jedéghaufnahmen von einzelnen
Personen sind. Sieht der Regisseur beispielswaass, eine bestimmte Person Signale gibt,
sich provokativ einzumischen, wird gern auf Nahabfme dieser Person umgestellt. Das
Fernsehen zeigt jedoch nicht die Anfangsphase, ein die entsprechende Person ihr
provokatives Verhalten aufbaut, es ist nur den @Getsteilnehmerinnen (und dem
Regisseur) zuganglich. So besteht die Gefahr, filiagie Analyse wichtige Informationen
verloren gehen. In solchen Fallen wére es ratsaem 8ender um Kopien aller
Kameraeinstellungen zu bitten. Als Fazit gilt, @in€ompromiss dahingehend zu finden,
einerseits so viel wie mdglich vom Verhalten alBasteiligten aufzunehmen, andererseits
die technischen Gerate so einzusetzen, dass sikchsigvenig Aufmerksamkeit auf sich
ziehen.

2.3.3  Beschreibung der Datensammlung

Fir diese Studie zu Reparaturen wurden face-to-faesprache und Telefonate in
Alltagssituationen sowie in einigen institutionellgEontexten aufgenommen. Bei den face-
to-face Interaktionen handelt es sich um Tischgesg@r mit vier bis neuen
Teilnehmerinnen. Es wurden ca. 20 Stunden dieséenDauf Video aufgenommen. Die
Telefongesprache wurden z.T. aus privaten Anlasseth z.T. aus arbeitsbedingten
Anlassen gefihrt, beispielsweise Anrufe auf Zeisamgeigen, Terminabsprachen, Anrufe
beim Arbeitgeber. Die Telefonate variieren in ihté&nge zwischen 30 Sekunden und mehr
als einer Stunde. Insgesamt wurden ca. funf Stuadérelefongesprachen aufgezeichnet.
Die Einwilligung zur Aufnahme wurde auf untersalliehe Weise erfragt. In einigen
Fallen wurden die Gesprachsteilnehmerinnen vortdsrmert, in anderen Fallen, in denen
wir in Vorgesprachen eine allgemeine Bereitschadstdestellt hatten, haben wir
Aufnahmen durchgefihrt, ohne direkt vorher aufiienera hinzuweisen. In diesen Fallen
erbaten wir die Einwiligung nach Beendigung der fflahme. In vielen der
Telefongesprache wusste nur der Anrufer oder dieufénin, dass das Tonbandgeréat
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eingeschaltet war, die Einwilligung der Angerufengarde dann nach Beendigung des
Telefonats gesichert.

Die im Buch angefuhrten Belege wurden aus wenlggraktionen ausgewahlt, um fur
die Leserlnnen ein immer neues Einfinden in Gedmsituationen zu reduzieren. Wenn es
fur die Analyse hilfreich ist, zitieren wir Datemsanderen Publikationen. Die englischen
Gesprache entstammen ausschlief3lich der konvarsatialytischen Literatur.

2.4 Transkribieren
2.4.1 Einleitung

Als Harvey Sacks Gail Jefferson bat, die aufgenoneneTlelefonate der Suizid-Hotline zu
transkribieren, sagte er ihr, sie solle ganz gem#sachreiben, was sie hoért. Sie nahm ihn
beim Wort. Dabei stand sie vor der Aufgabe, Zeictén all die Merkmale des
Gesprochenen zu finden, die es in der Schriftsgractht gibt. Wenn man die Perspektive
einnimmt, wirklich alles, was man wahrnimmt, aufmd®apier zu reprasentieren, offnet
man auch Ohren und Augen flr Aspekte des Spredhests—Interaktion, die man beim
bloBen Anhoren von Interaktion auf Audiokassetteferodem Ansehen von Videos
vielleicht nicht so einfach wahrnimmt. Der Prozdss Trankribierens selbst ist also schon
ein wichtiger Wahrnehmungsschritt und der BeginnAtealyse.

2.4.2  Darstellungsformen von Transkripten

In den letzten Jahrzehnten haben sich untersctidlT ranskriptions-Systeme etabliert.
Die Unterschiede entstanden zum einen aus der tiradder wissenschaftlichen
Disziplinen, zum anderen aus der unterschiedlicheunffassung dartber, welche
Phanomene besonders hervorgehoben werden sollem. bBiden hier relevanten
Disziplinen sind die Konversationsanalyse und digkOrsanalyse. In der Interaktionalen
Linguistik wurde das ,Gesprachsanalytische Trampgimssystem (GAT)“ (Selting et al.
1998) entwickelt, das in groben Zigen der US-amaeigchen Notation folgt und
insbesondere prosodische Merkmale systematiscbserfaas international weit verbreitete
System, welches in den Anfangen der Konversatialga@ von Jefferson entwickelt
wurde, ist dargestellt in Sacks, Schegloff & Jefter (1974, S. 731-733); eine
ausfuhrlichere Beschreibung findet sich in Atkins&nHeritage (1984, S. ix-xvi). In
diesem Buch verwenden wir das Jeffersonsche Sysieginigen zusétzlichen Notationen.
Wahrend in CA das Layout dem eines Kinodrehbudimeld, folgt die Diskursanalyse
einer Partiturschreibweise (Ehlich & Rehbein 191/@31a/b). In beiden Notationssystemen
findet man im Transkriptionskopf die Herkunft oddas Kennwort des Gesprachs. Die
Gesprachsausschnitte im Text werden durchgangigrariart, damit man sich eindeutig
darauf beziehen kann. Auch die Zeilen im Transksioid nummeriert. Der Name des
jeweiligen Sprechers oder der Sprecherin ist mieémi Doppelpunkt versehen, danach folgt
in derselben Zeile das Gesagtsoll das Augenmerk der Lesenden auf eine besender

> Wie in einem Filmskript stehen auf der linkent8efie Namen der Personen, die etwas sagen odeEsun

stellt sich hier die Aufgabe, wie wir die Persormzeichnen. Vorname? Nachname? A und B? Mann und
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Stelle im Transkript gelenkt werden, wird das dureimen Pfeil am linken Rand
gekennzeichnet.

Sehen wir uns nun einen transkribierten Gesprésissanitt im Vergleich zwischen der
konversationsanalytischen (,CA“-) Notation und dbskursanalytischen Notation HIAT
an.

CA Transkript:

01 Justus: war zwar militar aber- (0.1) auch n bisschen eh

02 pfadfindermafig [alles ( )

03 Barbel: [un warum haste n ich sofort-

04 Barbel: also (0.2) vorher verweigert?

05 (0.5)

06 Justus: oh: wbo: weil ich einfach eh zu d em zeitpunkt eh nich
07 drauf- so drauf war

Gleichzeitiges Sprechen wird durch ,[* festgehalt®er erste Sprecher Justus wird in
Zeile 2 von Barbel Uberlappt. Nach einigen Silbént Bustus auf zu sprechen und Béarbel
fuhrt inre AuRerung weiter. Wenn eine Pause bereimvollstandigen AuRRerung entsteht,
wird sie einem letzten Sprecher zugeordnet (z.BleZ3). Die Stille in Zeile 5 hingegen

entsteht, nachdem Béarbels Turn vollstandig ist. ¥viterscheiden also ,Pausen” innerhalb
einer AuRerung, die noch in Gang ist (,Intra-TumBen®) und Stille nach einer

vollstandigen AuRerung (,Licke* odegap’). Stille wird in Zehntel-Sekunden gemessen.

In diskursanalytischer Partiturschreibweise

1 Justus: war zwar militéar aber, (0.1) auch n biss chen eh
Bérbel:
2 Justus: pfadfindermaRig alles ( )
Barbel: un warum haste nich sofo rt- also (0.2)
3 Justus: oh: wbo: weil ic h einfach

Barbel: vorher verweigert? (0.5)

4 Justus: eh zu dem zeitpunkt eh nich drauf- so dr auf war
Barbel:

In dieser Transkriptionsweise werden auf der link8eite &hnlich wie in einer
Musikpartitur alle Gesprachsteilnehmerinnen aufgeti Pausen werden automatisch dem
jeweils letzten Sprecher zugeordnet. Wenn, wie wweiten Block, Teile von zwei
AuBerungen untereinander stehen, reprasentiegsi@se Uberlappung.

Frau? Jung und alt? Wenn wir zum Beispiel die Bdmaing ,Mann“ und ,Frau“ nehmen, haben wir uns
selbst als Gesprachsanalytikerinnen schon einéeBrilfgesetzt, die die Welt in zwei Geschlechtdtedlt)
und es konnte die Gefahr bestehen, dass wir egrspR eine Verhaltensweise zuschreiben, die viéllenit
ihrem Geschlecht zusammenhangt, ohne das richtigieben zu haben. Eine LOsung ware, die
Adressierungsform zu nehmen, mit denen sich dieilggen Sprecherlnnen selbst identifizieren. Glekitig
muss aber die Anonymitat gewahrt werden. LoésungniWalso eine Teilnehmerin als ,Frau Johnson®
angesprochen wird, kénnte man ihr im Transkript Namen ,Frau Anderson“ geben.
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In dieser Studie verwenden wir das CA-System, wsileinige wichtige theoretische
Erkenntnisse der Konversationsanalyse integrigztirddiesem Kapitel vorgestellt werden.
Zunachst beschreiben wir nun die relevanten Aspekies verwendeten
Transkriptionssystems.

2.4.3  Notierungen von Aspekten des Sprecherwechsgl3 urn-taking®)

Die meisten Sprecherinnen empfinden es als unahggnenitten in einer AuRerung
unterbrochen zu werden. Ergreift jedoch eine n&clgirecherin genau dann das Wort,
wenn der gegenwartige Sprecher seine AuRerung Wasnhdet hat, l6st sich die
Uberlappung zumeist ohne kompetitive Spannung.ii\ideis dieser Erfahrung heraus ist
erkennbar, dass das Timing des Sprecherwechsels fastgehalten werden sollte. Wir
kénnen beobachten, dass keine, ein wenig oderZea#l vergehen kann, bis ein neuer
Sprecher eine AuBerung anfangt. Wenn jemand einBedwng anfangt, bevor der
gegenwartige Sprecher fertig ist, wird im Transkigenau gezeigt, an welcher Stelle er
ihm ,ins Wort gefallen” ist. Es ist Ublich, den &tan Beginn des simultanen Sprechens
durch ,[* zu markieren, haufig wird auch das Endeath ,]“notiert (Zeile 16-17).

Nr. 1 (AIK)
11 Paul: neeich find das nich gut aber irgendwie- eh irgend
12 jemand muss es ja machen ne,
13 (0.2)
14 Rita: was.=
15 Paul: =also ich fuihl mich zwar nich als e h
-> 16 Resi: jagenau [was B
->17 Paul: [als IMULLABFUHR DER- DER GESELLSCHAFT
Das Gleichheitszeichen ,=* (Zeile 14-15) bedeutddss der Anschluss ohne Intervall

erfolgt, der Sprecherwechsel also mit Verschleifenfglgt, ohne dass es jedoch zu einer
Uberlappung gekommen ist. Es wird auch verwendetniein Sprecher zwei Satze schnell
aufeinander folgen lasst, um die Chance zu vemmg#ass gegen Ende des ersten Satzes
Sprecherwechsel erfolgt. Ein solches ,Durchrausthdurch eine Stelle, an der
Sprecherwechsel relevant ist, wird audhash-through genannt.

2.44  Wiedergabe nach Wortlaut

Bei der Reprasentation des Gesprochenen wird aeggstlen Wortlaut mdglichst nah
wiederzugeben. Eine genaue ,Abschrift* von Ton- Wideoaufnahmen sollte sich daran
orientieren, dass jemand, der die Aufnahme nichnét@nd sehen kann, einen moglichst
genauen Eindruck davon bekommt, was und wie gesprowird. Dann fallt einem auf,
dass die mundliche Form von ,eigentlich® haufignich* ist. Oder wenn zum Beispiel
die Gromutter Martha im nachsten Datensegmenmil@iajahrigen Enkelkind Milch gibt,
wird auch die Babysprache nach Wortlaut transkribie
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Nr. 2 (FAC)

01 Martha: is genu:ch?
02 (1.0
->03 Hans: tche tche hai i
04 (0.8)
05 Paul: wolls nach he:idi hin?
06 Martha: eh he he der hat grad heidi gesacht

Wie die Interpretation der AuRerungen des GroRsa@aul (Zeile 5) und der GroRmutter
(Zeile 6) zeigt, ist das vom Einjahrigen Gesproehezlevant fur die Interaktion, denn sie
interpretieren die Laute ,hdi“ als mdglichen Wunsch, dass der Kleine zu seMatter
Heidi mochte.

2.45 Das Messen von Stille (Pausen und Liicken)

Pausen kann man mit der Stoppuhr oder mit folgenderfahren messen (Jefferson n.d.).
Man hort die AuBerung vor der Pause genau an umdbgic mit den Finger den
Silbenrhythmus mit. Dann z&hlt man in die Pauseihirund zwar im Rhythmus und in der
Schnelligkeit des Taktes. Dabei zahlt man mit Begdier Stille ,ein-und-zwan-zig zwei-
und-zwan-zig* usw. Die Lange der Stille ergibt sidhnn daraus, wie lang man in sie
hineinzahlen kann, und zwar wie folgt:

ein und zwan zig

I 1
0.2 05 0.8 1.0

Wir unterscheiden demnach zwischen ,interaktiomefBekunde und Zeitsekunde. Die von
uns gewahlte Messart der interaktionellen Sekuredstpsich also der Geschwindigkeit des
vorher Gesprochenen an und tragt der Erfahrung iRexc)) dass eine Zeitsekunde nach
einem sehr langsamen Redner erheblich kirzer aiskbach einem sehr schnellen Redner.
Die Lange der Stille wird im Transkript in Klammeangegeben, z.B. (0.5); eine Stille von
0.1 Sekunden wird auch haufig als (.) angezeigt.

2.4.6 Vokalisierungen, Atmung, Lachen

Folgende Handlungen werden transkribiert, weif$ialie Interaktion von Bedeutung sind,
selbst wenn sie aus linguistischer Perspektiveitpdidht analysiert werden.

uh::m: Vokalisierungen sind mdglichst so représentierte vgie
hm? artikuliert werden

grh::

tz

.hh'im eh “.hh” bedeutet horbares Einatmen

florians hhh “hh” bedeutet hérbares Ausatmen

he he he hee Lachen kann durch das Ausschreiben der Lachpartikel

dargestellt werden.
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gro3mu(h)tte(h)r he Innerhalb eines Wortes werden Lachpartikeln in Kizam
gesetzt

247 Intonation

Punkt, Komma, Bindestrich und Fragezeichen werdeht rals Interpunktionszeichen eingesetzt,
sondern nur zur Kennzeichnung von Intonation.

jaich bin bereit . fallende Intonation

aber mu_cken, gleichbleibende Intonation

in neuenkirchen,? leicht steigende Intonation
verhaspeln? steigende Intonation

tmhm Ansteigen und Absteigen von Pitch

Mittlerweile haben allerdings Intonationsforscheen eine sehr viel differenziertere
Notation flr Intonationsverlaufe entwickelt (z.Belthg 1995).

2.4.8 Sprechweise

hai_ti Unterstreichung bedeutet Betonung

als MULLABFUHR GroRRbuchstaben zeigen groRere LautstarRe an

kuchen? *‘moment® das Gesprochene zwischen °° ist leiser als die Wongp

he:idi der Doppelpunkt zeigt eine Lautdehnung an

im bU- eh im biro Abbriiche durch gutturalen Verschlusslaut werderhleinen
Mittelstrich dargestellt

>schnell gesprochen< nach Innen gerichtete Pfeile zeigen an, dass digsdr
schneller gesprochen ist als vorher und nachher

<langsam gesprochen> nach Auf3en gerichtete Pfeile zeigen langsames I$gmean

Manchmal bemerkt man auch eine Kombination, z.Butétdrke und Lange, dann
kennzeichnet man beides.

2.4.9 Kommentare und Unsicherheiten beim Transkribéren
Martha: () Runde Klammern ohne Inhalt zeigen, dass der Sprethas

Unverstandliches sagt. Dabei versucht man, die fahge
Lange der unverstandlichen Aul3erung darzustellen.

nich so (gut) Runde Klammern mit Inhalt zeigen, dass das Gesprach
nicht klar verstandlich ist
Hans: ((hustet)) Doppelte Klammern enthalten Beschreibungen.

® Da GroBschreibung fiir Lautstérke verwendet wirdrden ansonsten alle Worter klein geschriebem. Ei

anderes Argument fir diese Entscheidung ist, dasguhorer ja auch nicht den Unterschied zwischsa“,
und ,Sie“ am Wortlaut horen kann. Diese Notationrdwjedoch von verschiedenen Forscherinnen
unterschiedlich gehandhabt.
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2.4.10 Nonvokales

Je nach Relevanz fir die Analyse werden nonvokalediingen mit transkribiert. Es gibt
hier eine Vielzahl von Konventionen. Wir markierendieser Studie den Beginn einer
nonvokalen Handlung im Gesprochenen durch ein &em und beschreiben die
nonvokale Aktion in der Zeile dartber (siehe Z8je

01 Martha: kanns du kuchen schneiden stefan?

02 Stefan: oh ho ma(h)ma(h) ich kann a- fast alles.

* Stefan geht in die Kiiche

03 Martha: *ja dann schneid mal den ku:chen

Wenn wahrend einer AuRRerung zwei nonvokale Aktiomezumerken sind, wird die zweite
mit einem Doppelstern markiert:

* H wendet Blick zu A; **A und P wenden Blick zu H
02 Hans: *mit **doktor john spiel ich Ubrig ens

Erklarungen zum Kontext des Gesprachsausschnigdimden sich in Klammern in
Kursivschrift direkt unter der Datenkennung und ger ersten Transkriptzeile:

Nr. 3 (FAC)
(Inge ist Krankengymnastin, die gerade angefangen h at, Geburts-
vorbereitungskurse zu geben.)

01 Pia: has du eigentlich jetz deinen zwei ten kurs? mit der
02 spielgruppe?

Manchmal wird ein Datensegment vereinfacht, d.h. die fur die Analyse relevanten
Aktionen werden festgehalten, wahrend andere @afgenommen werden, um das Lesen
zu vereinfachen. Dieses wird in der ersten Zeikgeno

Nr. 4 (DAA3, vereinfacht)

01 Martha: das is aber lange her [unsre-
02 Klaus: [[adasisb estimmt schon so
03 Klaus: zwei dreijahre her

Die deutsche Ubersetzung von englischen Gesprasbene die standardsprachliche

Ubersetzyng von deutschen Dialekten erscheint imsiKueweils unter der Zeile der
Original-Aul3erung.
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Nr. 5 (C. Goodwin 1987a, S. 119)

01 Jane: we wentt-iwentto bed really ea rly.
wir sind z- ich bin wirklich frih Zu bett gegangen.

Die obigen Ausfihrungen zum Transkribieren mécht@nnun mit einigen allgemeinen
Bemerkungen abrunden. Die Erforschung eines nebhéndtens macht es oft notwendig,
neue Symbole und Darstellungsweisen zu entwickiéindet man also kein geeignetes
Transkriptionssymbol, erfindet man ein neues uhkthdres zu Beginn des Transkripts. Auf
diese Weise wird das Notationssystem standig unseegfeinerten Wahrnehmung
angepasst. Aus der obigen Darstellung ist vielteschion ersichtlich, dass Entscheidungen
zur Transkriptionsweise auch auf bewussten odeewnbsten theoretischen Annahmen
basieren. Zu diesem Thema sind folgende Arbeitéevaat: Jefferson (1978a), Ochs
(1979), Ferber (1991).

2.5 Grundlegende Kategorien und Mechanismen der gesochenen Sprache

Bevor sich verschiedene pragmatische Disziplinen gesprochener Sprache beschéftigt
haben, hat die Linguistik festgestellt, dass siphaghe in Einheiten gliedern lasst, wie
Text, Satz, Satzteil, Lexem, Morphem, Phonem. Mit Analyse von Sprechen-in-der-

Interaktion wurde klar, dass sich die Teilnehmeemran Gesprachen offensichtlich an
gewissen Einheiten orientieren, die fiur die sozi@manisation relevant sind. Diese

Einheiten spielen auch fur die Herstellung von Yéadlichkeit und gegenseitigem

Verstehen eine groRe Rolle. Wir werden nun die djegenden Kategorien insoweit

erklaren, wie sie zur Darstellung des Reparaturidasmus notwendig sind. Dabei gehen
wir auf den Turn, die Turnkonstruktionseinheit, &iequenz und den Themenwechsel ein.
Zu diesen Mechanismen und Praktiken gibt es weltrraaszufihren, als hier méglich ist,

deshalb ist weiterfiihrende Literatur jeweils andpeye

2.5.1  Sprecherwechsel (, Turn-taking®)

Ein grundlegender Mechanismus, der der menschlittiteraktion unterliegt, ist das Turn-
taking. Dieser Mechanismus regelt, wer sprichtpnnaer nachste Sprecher das Wort
ergreift und wie lange jemand spricht. Die wichtégg$Studie hierzu stammt von Sacks,
Schegloff & Jefferson (1974), die sich auf das faking-System in Alltagsgesprachen
bezieht und auf welcher die hier folgenden Erklgem basieren. Mit Alltagsgesprachen
sind Interaktionen zwischen erwachsenen Erstspgdonlen gemeint, die in privaten
Kontexten stattfinden, also zumeist zwischen Famihitgliedern, Freundinnen und
Bekannten. Ein solches Setting als grundlegend smiman, wird sicherlich nicht den
komplexeren Lebenssituationen vieler Menschen géréses ist jedoch hilfreich, um ein
erstes Verstandnis von Interaktion zu erreichen. ergleich zu Alltagsgesprachen
unterscheiden sich andere Settings haufig durch Thorn-taking System, d.h.
Sprecherwechsel findet nach unterschiedlichen Regghtt. Es ist wohl sofort
nachvollziehbar, dass Sprecherwechsel beim familid&bendessen nach anderen Regeln
stattfindet als vor Gericht (Atkinson 1979, 1998} Schulunterricht (McHoul 1978,
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Mehan 1979, Braunschweig 1983, Seedhouse 2004 %itzeingen/Arbeitsbesprechungen
(Atkinson & Cuff 1978, Meier 1995), in der Arzt-Ratten-Interaktion (West 1983) und in
verschiedenen Arten von Interviews (Button 1987802, Clayman & Whalen 1988/89,
Greatbatch 1988, Frankel 1990, Heritage & Greatbal®91, Maynard, Houtkoop-

Steenstra, Schaeffer & van der Zouwen 2002). Ddigeer Studie auch z.T. institutionelle
Gesprache verwendet werden, wird darauf geachtedsesl in die Analyse mit

einzubeziehen.

2.5.1.1 Die Turnkonstruktionseinheit

Waéahrend ein Gespréachsteilnehmer spricht, versucken anderen Gesprachsteil-

nehmerinnen nicht nur zu verstehen, was er sagtiesn sie verfolgen gleichzeitig, wann

die n&chste Stelle kommen mag, wo jemand anderas ,jdt“ oder wo der gegenwartige

Sprecher signalisieren konnte, dass er selbst ispiechen will. Wenn jemand in einem

Alltagsgesprach das Wort ergreift, so steht ihnr dlalenormalerweise nur eine bestimmte
Lange zu, bis eine Stelle erreicht ist, wo die G&dpsteilnehmerinnen neu entscheiden
missen, wer als nachstes weiter spricht. Nach éhgedinem ,Satz” ist so eine Stelle

erreicht, wie das folgende Datensegment illustriéftaus beginnt seine AuRerung,

nachdem Martha einen ,Satz lang“ gesprochen hat.

Nr. 6 (DAA3, vereinfacht)

01 Martha: das is aber lange her [unsre-
02 Klaus: [[adasisb estimmt schon so zwei
03 Klaus: dreijahre her

Martha mochte offensichtlich auch weitersprechenpscht jedoch ab, als sie merkt, dass
Klaus eine AuRRerung beginnt. In natiirlicher Intéicak sprechen Menschen haufig nicht in
vollstandigen ,Satzen’, dennoch scheint es einegga\Einheit zu geben, die satzahnlichen
Charakter hat, wie im folgenden Gesprachsaussdiivett eine Spinne erkennbar ist:

Nr. 7 (AIK, stark vereinfacht)

01 Stefan: war ne laufspinne di:ck oh hoa hoa
-> 02 Barbel: he ne lauf spinne [hi hi hi
-> (03 Stefan: [echt?

->04 Ina: ja:

Barbels AuRerung in Zeile 2 ist eine Kommentierutass sie den Ausdruck ,laufspinne*
lustig findet, und kann als vollstandige AuRerumgesehen werden, obwohl sie keinen
grammatisch vollstandigen Satz bildet. Auch die-Blart-AuRerungen in Zeile 3 und 4
sind komplette Gesprachsbeitrage. Eine solche ustkuktionseinheit (,TKE", englisch
,turn-constructional unit, ,TCU) ist der kleinste mdgliche Teil einer AuRerungr dls
Redebeitrag einen Sinn ergibt und gleichzeitig ,§ich* als AuRerung stehen konnte.
Immer, wenn das Ende einer solchen Turnkonstrugéimmeit absehbar ist, mussen die
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Gesprachsteilnehmerinnen neu entscheiden, ob der&grecher weiterspricht oder ob
jemand anderes das Wort ergréift.

Wenn jemand eine AuRerung mit mehr als einer Tamakuktionseinheit produzieren
will, kann er das zum Beispiel signalisieren, indenschneller spricht, die Intonation halt
und so durch die kritische Stelle ,durchsaust, eme neue Turnkonstruktionseinheit
schnell anzuschlieRen. In den folgenden AuRerusgbaffen es die Sprecherinnen, einen
Turn mit mehreren Turnkonstruktionseinheiten zudpmeren. Ein schneller Anschluss -
eine Verschleifung - (atching’) ist durch ,=" festgehalten.

Nr. 8 (FAC)
01 Bérbel: so:: wo sitz ich _____denn=bei ha:ns?
Nr. 9 (DAA1)
01 Anna: wa:s trinks du?=es gibt also als v orspeise zwiebelkuchen

Nr. 10 (DAAL)

01 Tini: aber ich finde bei den kinderarzte n- =.hh das
02 soll si- das verteilt sich doch n bisschen=
03 bei dem bassmann das muss doch ein igermal3en ge:hn.=

04 Anna: =joa bei mir=wir hatten letztens .

Ein solcher Anschluss einer neuen Turnkonstrukgéofgit kann also sowohl durch
dieselbe Sprecherin als auch durch die nachstelsmia erfolgen.

2.5.1.2 Relevante Stelle fiir Sprecherwechsel

Gegen Ende einer Turnkonstruktionseinheit begime hase, in welcher alle Beteiligten
entscheiden missen, wer als nachstes das Wortiferddee ,relevante Stelle fur
Sprecherwechsel® nennt man in der englischspranhigeeratur fransition relevance
place” (,TRP*). Im nachsten Gesprachssausschnitt ergreift Anrzeile 4 im TRP von
Tinis AuRerung das Wort, Tini spricht jedoch weiter

Nr. 11 (DAA3)

01 Tini: d- damit die, (0.1) damit die auch wissen dass da
02 ne andere pra:xis dran ist und das sich
03 Tini: a:u nich so lange zeit hab .hhh [d a am horer
->04 Anna: [( jaich-)
05 Tini: zu sitzen [un da zu wartn
->06 Anna: [glaubst du denn dass ic __h zeit habe?

Diese Uberlappung lést sich auf, indem Anna Tins ®ederecht Uberlasst, jedoch am
nachstmoéglichen TRP wieder einsetzt (Zeile 6).

" Zur kritischen Auseinandersetzung mit dieser Einlsiehe z.B. Selting 2000.
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Der TRP ist sehr wichtig, weil hier die Stelle, isto Sprecherwechsel ,legal“ ist. An
anderen Stellen das Wort zu ergreifen heil3t, diegeson ins Wort zu fallen und sie zu
unterbrechen. Der TRP beginnt, wenn der laufende €ine Stelle erreicht, wo das Ende
und die Bedeutung der AuRerung projizierbar istdénder Turn und es entsteht eine
Lucke, so verlangert sich der TRP, bis wieder jeingpricht. Manchmal kommt es nach
einer LUcke dazu, dass gleichzeitig oder in selzém Abstand zwei Teilnehmerinnen das
Wort ergreifen. Hier liegt dann keine Unterbrechurmy, weil sich beide an dem TRP
orientieren.

Nr. 12 (FAC)

01 Paul: stell dein auto jetz weg.
-> 02 Robi: [ach so dat auto
-> 03 Martha: [ja

Bei einem solchen Zusammentreffen von zwei Ge$gtigtragen |6st sich die
Uberlappung zumeist sehr schnell auf, indem eidefr beiden innerhalb von wenigen
Lauten abbricht. Das Phanomen der UberlappungesiBeginns, der Aushandlung, der
Auflésung sowie der Spuren, die sie hinterlassnd gienauer in den folgenden Studien
erforscht: Jefferson & Schegloff (1975), Jeffers(@®83), French & Local (1983),
Schegloff (1987b, 2000), Drummond (1989), Egbert99@). In vielen nicht-
alltagssprachlichen Kontexten wird gleichzeitiggge8hen anders reguliert, indem zum
Beispiel der Dozent um Ruhe bittet, die Richteruf die Verhaltensregeln vor Gericht
hinweist oder der Vorsitzende einer Arbeitsbespraghdie Lange der Redebeitrage
begrenzt.

2.5.1.3 Turn-taking aus verschiedenen Positionen

Sprecherwechsel kann also von verschiedenen Resiticnnerhalb und auf3erhalb der
relevanten Stelle fur Sprecherwechsel erfolgen, wie folgende Sammlung von
Datenbeispielen illustriert. Diese Zusammenstelldagtscher Daten unterstitzt Jeffersons
Ergebnisse fur englische Gesprache (Jefferson 1%88)folgende Terminologie beruht
ebenfalls auf Jefferson.

Uberlappung am Anfang des TRE Terminal overlaf)

Hier sind das Ende und die Bedeutung der TKE peshar:

Nr. 13 (DAA3)
01 Klaus: vier jahre is der [schon

-> 02 Hans: [ja der sacht da ss manner also
03 Hans: n penis habn und frauen schweil3fuRd e
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Nr. 14 (FAC)
01 Barbel: is richtig schén beschissn drau[Re n [ne?
->02 Martha: [ha ch|
-> 03 Norbert: [ja frag nich wie

Schneller oder verschleifter AnschlugsLatchingd’)

Nr. 15 (CAN)

01 Hans: die ham ganz normale hand werkerléhne.=
-> 02 Martha: =a:ber 6:h ja:a.

Nr. 16 (MFSB, vereinfacht)

01 Friese: ja gut dann missn wer das doch m orgen versuchn.=
-> 02 Botschaft: =(eh) es tut mir seh:r leid

Regularer Anschlusg,Unmarked next position onsgt

Nr. 17 (DAA3)

03 Martha: der hat blo:R gekuckt was die alle machtn.
->04 Anna: da:rf er denn mit denen spie In?

Nr. 18 (FAC)

01 Anna: gutentach
-> 02 Martha: ja guten tach

Sprecherwechsel nach einer Liicke

Bei Sprecherwechsel nach einer Lucke ist es wichtigoeobachten, was wahrend der
Licke passiert, um festzustellen, ob es sich ura gachte” Licke handelt, die ,leer” ist
oder ob nonvokale Aktionen passieren. Bei Telefepgichen ist der Grund fur eine Lucke
haufiger im Gesprochenen zu suchen, wahrend inrand8esprachen eine Liicke eher
durch Handlungen auf der nonvokalen Ebene erklérden kann:

Nr. 19 (AWZ2)

(Telefongesprach zur Terminabsprache beim Zahnarzt)
04 Wendel: ich ~ wollt fragen ob es mdglich wéar nachste woche n
05 termin zu bekommen
06 Praxis: ja zur kontrolluntersuchung? [oder mhm
07 Wendel: [ia

->08 (0.2)

08 Praxis: ehm kdnnen sie auch vormittags?
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Nr. 20 (FAC)
( Beim Kaffeeklatsch )

01 Paul: we:r war da da:?
-> * Hans schluckt Gekautes herunter
->02 *(2.0)
-> 03 Hans: tchn ford ingenieur
Nr. 21 (FAC)

* mit Lacheln

01 Anna: *das darfich nich sa:gn hee he ha

-> * Hans wendet Blick zu Anna und lachelt

->02 *(1.0)
->03 Hans: hehe

04 Anna: .hhhhh hech
Sprecherwechsel zu Beginn einer TKE
Auch der Anfang einer Turnkonstruktionseinheit gehtoch zur relevanten Stelle fur
Sprecherwechsel. Eine Uberlappung an dieser Swll@och keine Unterbrechung, da

beide Sprecherinnen fast zur selben Zeit ihre A&k beginnen.

Nr. 22 (DAAL)

01 Hans: da sind vielleicht auch sehr viele die nach aus warts
02 gehn. die [sie- brauch-
-> 03 Tini: [aber ich finde bei den kinderarzten- =.hh
04 Tini: das soll si- das verteilt sich do ch n bisschen
Nr. 23 (FAC)
01 Martha: das is- das is sah:ne.
02 (0.2)
03 Martha: richtige.=un dies [is-
-> 04 Barbel: [in __ge was is das denn furn ku:chen?

Die gerade prasentierten Beispiele flr Sprechersaddimben gemeinsam, dass der zweite
Sprecher innerhalb der relevanten Stelle fir Smeeobchsel einsetzt und somit ,legal” das
Wort ergreift. Der relevante Raum fur Sprecherwetlst also gegen Ende einer TKE,
nach Beendigung einer TKE oder ganz zu Anfang €lidE. Im Gegensatz dazu stehen
Unterbrechungen, d.h. ein Sprecher ergreift dasg,Wann sich der gegenwartige Sprecher
irgendwo in der Mitte der TKE befindet.
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Unterbrechung(, midturn onsey

Wenn jemand das Wort ergreift, wahrend sich deegegirtige Sprecher ,mitten” in der
Produktion einer Turnkonstruktionseinheit befindehandelt es sich um eine
Unterbrechung. Es findet also Sprecherwechsel daohTRP statt.

Nr. 24 (DAA3)

01 Tini: .hhh auch wie die da diesen sandka sten da auf der
02 ecke hattn und so da hab ich no im mer
->03 Tini: [gedacht [ke:r [ke:zr [ °ke::re
-> 04 Martha: [moME:NT [ho:nhorst habm [kein'n [ sandkasten auf der
05 Martha: ecke.
Nr. 25 (AIK)
01 Justus: ich hab ne scharfschitzenausbildun g gemacht
02 das sind die leute die: (0.2)
-> 03 Kerstin: al[so ( )
-> 04 Justus: [eh von den feindlichen truppen eh: schrecklich gern

05 Justus: mal gefoltert werden
Sprecherwechsel wahrend einer Selbstreparafysrogressional “hitch” onsgt

Zeigt ein Sprecher in einem laufenden Turn Schgkaiten in der flissigen Produktion,
entsteht eine Stelle, an der haufig jemand andiaedNort ergreift. Hier ist eine genauere
Analyse notwendig um festzustellen, ob der nacBgtecher kooperativ oder kompetitiv
eingreift. Im folgenden Gesprachsausschnitt scheigé Probleme zu haben, ihren Turn
flissig zu formulieren. Gleichzeitig mit der Prodiok des gesuchten Wortes bietet auch
Hans ein passendes Wort zu Inges Wortsuche ameserd Fall greift Hans kooperativ ein.

Nr. 26 (FAC)
01 Inge: wir ham ja zwei dicke- eh voll eh ehm tch
->02 [hirschgeweihe hétt ich schon gesa gt

-> 03 Hans: [gehoérne

Nr. 27 (AIK)
01 Stefan: aber nicht als pade- pa- (der gil t) nicht als
02 als pade:: pade::

-> 03 Christel: ra[st
-> 04 Justus: [padophi L

Diese Art des Wortergreifens wird im Kapitel 3 Gls&ibstreparaturen genauer erortert.
AbschlieRend seien zu diesen relativ kurzen Ausiidgen zum Turn-taking und zur
Turnstruktur in Alltagsgesprachen einige Hinweigéwaeiterfhrende Studien gegeben: C.
Goodwin (1979, 1984, 1987a), Jefferson (1983), €er(l989), Sacks, Schegloff &
Jefferson (1974), Schegloff (1981, 1987b, 199G@gedk (1983), Auer (1991) und Selting
(1995). Mit der Rolle von nonvokalen Handlungen ilusammenhang mit
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Sprecherwechsel haben sich beispielsweise C. Good¥881) und C. Heath (1984)
beschattigt.

2.5.1.4 Relevanz des Turn-taking fur den ReparatuMechanismus

Es besteht ein enger und systematischer Zusammgnpaischen Turn-taking und
Reparaturen. Je nachdem, in welcher ,Entfernung”Rieparatur von der Problemquelle
aus initiiert wird, bestehen Restriktionen, wer Beparatur einleiten kann. Entsteht eine
Problemquelle, hat zunachst der Sprecher des geégggen Turns die Mdglichkeit,
Reparatur zu initiieren, d.h. eine Selbstreparatoruleiten. Diese Mdglichkeit ist offen,
bis ein neuer Sprecher das Wort ergreift, der danRedezug nach dem Problemquellen-
Turn eine Reparatur initiieren kann. Auch nach demeiten, dritten und jedem weiteren
Sprecherwechsel kann noch eine Reparatur eingelestelen. Spezifika fir Gesprache mit
mehr als zwei Teilnehmerinnen werden im folgendeme$ha nicht bertcksichtigt.

Abbildung 2:
Positionen der Reparatur-Initiierung fur ,Selbstidu,Fremd”

1. Position: Im selben Turn wie Problemquelle, inklusive TRP: Selbst-initiierte Reparatur
2. Position: Im Turn nach dem Problemquellen-Turn; Fremd-initiierte Reparatur
3. Position: Nach einem oder mehreren Sprecherwechsel(n): Selbst-initiierte Reparatur

4. Position: Nach zwei oder mehreren Sprecherwechsel(n):  Fremd-initiierte Reparatur

Schegloff (1992) spricht davon, dass die Problentguginen Moglichkeitsbereich zur
Reparatur-Initiierung (epair initiation opportunity spacg® nach sich zieht, der sich
gualitativ andert, je nachdem, wie viele Male Ttaking stattfindet. Mit zunehmender
Entfernung von der Problemquelle verringert siclthaulie Wahrscheinlichkeit, dass
Reparatur initiiert wird. Da nach jedem Redezugwetheine potentiell neue
Problemquelle entstehen kann, entsteht kontinakerlein neuer repair initiation
opportunity space

»-- €Very turn trails a repair space behind itdAhat means that there is not a single repair
space, but that if there is ongoing talk, thereargoingmultiple repair space’ (Schegloff
1992, S. 1327)

Dieser Zusammenhang wird im sechsten Kapitel eragfgiegriffen.
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2.5.2 Paarsequenz gdjacency paif)

Die Analyse der internen Struktur von Gespracheigtzeine Beziehung von Turns
verschiedener Sprecherlnnen zueinander. Eine derdpgendsten Organisationsweisen
von Turns ist die Paarsequenadjacency paif), wobei ,adjacent bedeutet, dass Turns
verschiedener Sprecherinnen direkt nacheinandgerfolDas Wort pair* oder ,Paar”
deutet auf die interne Beziehung hin: Beide AuRgemngehoren zusammen. Hier zunachst
einige Beispiele fur unterschiedliche Paarsequenzen

Gru3-Sequenz
Nr. 28 (DAAL)

01 Tini: halli hallo
02 Klaus: hallo

Frage-Antwort-Sequenz

Nr. 29 (DAA1)

01 Barbel: is der gu:t?
02 Inge: der schme:ckt

Bei den Frage-Antwort-Sequenzen gibt es viele Wategorien, so zum Beispiel die Bitte
(,request®) (Nr. 30) oder eine Erkundigung (Nr. 31):

Nr. 30 (DAAL)

01 Tini: has du auch wasser o:hne?
02 Anna: jaa:

Nr. 31 (DAAL, vereinfacht)

01 Barbel: was is denn mit tini- und klaus?

02 Anna: tini ha- die ham eben angerufen- d ie ham bei
03 sano med ne fortbildung, und eh:m bis sechs uhr
04 wurde die gehn normalerweise- und da wérs jetz
05 schon sieben uhr und sie war immer noch nich zu
06 hause=er wisste nich was passiert war.

Da die fremd-initiierte Reparatur eine Paarsequmsonderer Art ist, ist ein grundlegendes
Verstandnis notwendig. Fur Paarsequenzen wurdezifisgbe Merkmale festgestellt, die
im Folgenden genauer erlautert werden:

o Eine Paarsequenz besteht normalerweise aus zweirdudgen;

o die AuBerungen werden von unterschiedlichen Sprauhen produziert, d.h. es findet
Turn-taking statt;

o die beiden AuRRerungen folgen direkt nacheinandadjgcent);
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o die erste AuRerung wird alsirst pair part‘ (erster Teil der Paarsequenz), die zweite als

»second pair paft(zweiter Teil der Paarsequenz) bezeichnet;

Die beiden AuRerungen sintype-connecteédoder typgerecht aufeinander bezogen: auf

ein Kompliment folgt kein Gruf3, auf eine Einladufiggt normalerweise keine

Verabschiedung.

o Die Produktion eines ersten Teils setzt eine Kraft Gang, die bestimmte
Einschrankungen fir den Gesprachspartner erzeigyt,cdnstraint$ (,Zugzwange*)
genannt werden. Mit dem Ende dest pair part wird auch Sprecherwechsel relevant,
d.h. der Gespréachspartner kann nicht auf eine Frageinem ,mhm* reagieren. Die
Einschrankung geht aber noch weiter, denn es kacimt eine beliebige Reaktion
kommen, sondern nur eine, die typgerecht zumgiast part passt.

o Die beiden Teile der Paarsequenz stehen in einerhdlteis der ,bedingten“ oder
.konditionellen Relevanz* @gonditional relevancg zueinander (Schegloff 1972).
Wenn eine AuBerung in einem Verhéltnis der bedimd@®elevanz zu einer anderen
AuBerung steht, dann wird die zweite AuRerung @ak®on auf die erste gehort. Wenn
die zweite AuBerung jedoch nicht produziert wirdrdwdiese Abwesenheit als eine
Aktion des Zurtickhaltens der zweiten AuRerung aaden. Eine solche Abwesenheit
stellt einen legitimen Grund fur Ruckschlisse aeftldandlung der Person dar, die fur
das Ausbleiben der falligen* Reaktion zustandig lis entsprechenden Kontexten wird
das Ausbleiben eines Gegenzuges als Akt des Igroseaufgefasst.

O

Dieser Zusammenhang zwischen Sprecherwechsel uaddemenz stellt eine wichtige
Ressource fur die Analyse dar.

“Any first action in interaction is an action tengié which creates a
normative expectation for a next action and a textgpfor interpreting it.

The second action displays an interpretation offtret action and itself

creates an action and interpretational template $obsequent actions,
and so on. This can also be termed the next-tuoofpprocedure (Sacks
et al.,, 1974: 729) which is the basic tool whichalysts can use to
develop an emic perspective. The next turn, theoyrdents an analysis
of the previous turn and displays this analysis ooty to the other

interactants, but also to us as analysts, providiung with a proof

criterion and search procedure.” (Seedhouse 20021%

2.5.3 Préaferenz (,Preference”)

Es gibt zwar mehr als eine Moglichkeit, auf dertersTeil einer Paarsequenz zu reagieren,
jedoch sind die unterschiedlichen Maoglichkeiten hhigleichwertig. Es besteht eine
Praferenz-Struktur. Wenn wir als ersten Teil eiRaarsequenz eine Frage vorfinden, die
mit ,ja“ oder ,nein* beantwortet werden kann, sabrhnen wir die positive Antwort als
.praferiert* (,preferred), die negative Antwort als ,nicht-praferiert“djspreferred).

Die Begriffe preferred und ,dispreferred werden haufig missverstanden, weil sie in der
Alltagssprache bedeuten, dass der Sprecher etwagsksu ,bevorzugt’. Wenn zum
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Beispiel eine Einladung ausgesprochen wirdt(pair part), ist die praferierte Antwort ein
Annehmen der Einladung, die nicht-praferierte elslehnen. Man kénnte also annehmen,
dass jeder, der eine Einladung ausspricht, auckligfiremotional winscht, dass der
Empfanger die Einladung annimmt. Einerseits ist dander Realitat nicht immer so.
Andererseits ist mit ,préferiert* etwas anderes gem und zwar etwas, das mit der
Struktur der Interaktion zusammenhangt. Mit dendBegeren einefirst pair part setzt der
Sprecher namlich gleichzeitig eine Kraft in Gangsslder Gesprachspartner moglichst den
praferiertensecond pair partproduziert. Dieses ist Teil der interaktionellemai der
Paarsequenz und zeigt in jedem Fall Wirkung, unadigddavon, ob der Einladende den
Empfanger der Einladung wirklich auf seinem Festeilhaben mdchte.

Die préferierten und nicht-préferierten Reaktionsgichnen sich durch besondere
strukturelle Merkmale aus, wie der Vergleich eipgiferierten mit einer nicht-praferierten
Antwort auf ein Angebot illustriert. Zunachst eieiBpiel mit einer praferierten Antwort:

Nr. 32 (FAC)

01 Mutter: wolls bei mama aufn scho3?
->02 Kind: ja

Der zweite Teil der Paarsequenz schliel3t sich nlemvaise direkt an den ersten Teil an.
Der Turn ist kurz, ohne Verzdgerungen oder weikgteéarungen.

Im nachsten Beispiel erganzt die Sprecherin dehtrpraferierte Ablehnung eines
Angebots mit einer Erklarung und polstert sie durabhpartikeln ab.

Nr. 33 (FAC)

01 Barbel: mama soll ich eben die sah __ne schlagen oder so was?
-> 02 Martha: na es gi(h)bt gar keine sah(h)ne

Die Ablehnung setzt aul3erdem relativ spat im tuandition relevance space ein.
Spatestens in der Mitte oder am Ende des Wortddagen*“ ist die Bedeutung des Turns
offensichtlich und Martha hatte das Wort ergreiténnen, ohne zu unterbrechen.

Ein weiteres, haufig vorkommendes Merkmal fUr tiotéferierte Reaktionen ist die
Platzierung des nicht-praferierten Elements mogticweit zum Ende des Turns hin.
Beispielsweise ist die Negation ,nich:t* in derdehden Ablehnung syntaktisch so weit
wie moglich am Ende des Turns platziert. Diesesabszégern wird auf3erdem durch eine
Pause und eine Verzdgerung am Turn-Anfang bei ;werstérkt.

Nr. 34 (Voge 2000)

(In diesem Telefongesprach ruft Frau Sottwie von de m Anzeigenteil der
Zeitung ,a bis zett" bei einem Anzeigenkunden, Herr n Schmidt, an.)

01 Sottwie: schénn gutn tach, herr schmidt, hi eris

02 die a bis zett, sottwie hier. herr schmidt,

03 ich wollt nur ma fragen, ob die an zeige

04 wieder reinkommen soll fir diese w oche s- (0.1)

05 ah, freitag.
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-> 06 Schmidt: wi:r nehm sie diese woche erstma n ich:t (0.1) wieder
-> 07 rein

Typisch fur nicht-praferierte Reaktionen ist, dasse durch Verzdgerungen
gekennzeichnet sind, dass sie langer ausfalletazlpraferierte Gegenstiick und/oder dass
sie durch Erklarungen, Rechtfertigungen u.a. ergémzden. Diese Elemente dienen als
Vorboten einer nicht-préferierten Reaktion und gedem Sprecher des ersten Teils der
Paarsequenz die Moglichkeit, die nicht-praferiéitegwort vorherzusehen und sich darauf
einzustellen oder dem nicht-praferierten zweitem Vielleicht durch einen veranderten
first pair part zuvorzukommen. So beantwortet Hans im folgendesp@ehsausschnitt
seine an Stefan gerichtete Frage selbst, und zwgativ, als Stefans Antwort sich
verzogert.

Nr. 35 (FAC)
01 Hans: was gibt's denn neues bei ford steffi?
02 (0.2)
03 Stefan: .hhh eh:::m hh[he
-> 04 Hans: [nichts [ne?
05 Stefan: [weil3 ich ni ch ich bin selten da.

Wenn kein zweiter Teil der Paarsequenz folgt, sibblder Zugzwang, ihn zu produzieren
in Kraft, und alles, was nach dem ersten Teil dearBequenz kommt, wird daraufhin
verstanden.

FUr einige wenige Sequenztypen ist die Praferanmdstr komplexer. Bei einem
Kompliment steht zum Beispiel der Empfanger eingseinter Druck, mit dem
Komplimentgeber Ubereinzustimmen, andererseitesstber verpont, sich selbst zu loben
(Pomerantz 1978). Es folgen zwei Komplimentsequenzdie zeigen, wie die
Komplimentempfangerinnen diese beiden widersprdbbh Normen balancieren. Im
ersten Beispiel entwickelt die Empfangerin des Kimmgnts thematische Details Gber das
Objekt des Kompliments.

Nr. 36 (FAC)

01 Inge: du mama der schmeckt gut der kuche n.
02 (0.5)
-> 03 Martha: welchen has du: denn.
04 Inge: diesn hier unt[n
05 Martha: [ach de:n ja

Im zweiten Beispiel I6st die Komplimentempfangedre widersprichlichen Normen,
indem sie die Ursache des Kompliments an die Kamgaitgeberin zuriickgibt:

Nr. 37 (FAC, vereinfacht)

01 Barbel: schmeckt gu:tinge

*

02 *(0.2)

Inge wendet Blick zu Bérbel
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03 Inge: ja:? [ehrlich?
[

04 Barbel: [hm m

05 (0.7)

06 Barbel: schmeckt le:cker.

07 (1.5)
-> 08 Inge: derisaus dem koch buch was du mir mal zu weihnachtn
->09 gesch[enkt has.

[
10 Barbel: [h::e he he

Wir sehen bereits an der Anzahl der Turns, dass offensichtlich komplexer

Handlungsstrukturen bedarf, um die typische Pratsteuktur von Komplimenten zu
handhaben. In einer vergleichenden Studie zum eweiTeil der Paarsequenz
~-Kompliment" zeigt Golato (2000), dass das Repeet@in Reaktionen auf Komplimente in
deutschen und in US-amerikanischen Gespréchen mmiges Unterschiede aufweist,
jedoch grol3e Frequenzunterschiede festgestelltemekénnen. AulRer in Komplimenten
liegt auch in Streithandlungen eine spezifischddpeazstruktur vor (Kotthoff 1993).

Diese Ausfuhrungen zur Paarsequenz sind notwenghg, die Organisation von
Reparaturen, insbesondere von Problemen des Hareh¥erstehens, nachvollziehen zu
konnen, denn die fremd-initierte Reparatur isthhiour als Paarsequenz strukturiert,
sondern ihre Einleitung selbst stellt schon eirehtrpraferierte Handlung dar (Schegloff
1995b). AufRRerdem scheinen sowohl selbst- als auemdkinitierte Reparaturen
regelmafig vorzukommen, wenn der ProblemquellemTaine sequentielle Entgleisung
zum vorhergehenden Kontext darstellt.

Zu den verschiedenen Sequenztypen in einer grédeahl von Kontexten ist bereits
relativ intensiv geforscht worden. Fir Alltagsgespre seien beispielsweise genannt:
Telefonerdffnungen in US-amerikanisch (Schegloff2,91979b), Deutsch (Berens 1981),
Hollandisch (Houtkoop-Steenstra 1991), Schwedidcimdétrom 1994), Australischem
Englisch (O'Loughlin 1989), Telefonabschluss-SegaanSchegloff 1973, Button 1987a),
Einladung zum Klatsch (Bergmann 1987), Einladunm Anblicken (C. Goodwin 1980,
1981), Anweisungen (M.H. Goodwin 1980, Psathas 19%ch-Einladungen (Jefferson &
Sacks 1987), Bewertungen (Pomerantz 1978, 1984)cEmdigungen (Rehbein 1972),
Einladungen (Davidson 1984, 1990, Drew 1984), Fngteensig & Drew 2008).

2.5.4 Themenwechsel im Gesprach (,Topic shift®)
Im Abschnitt Uber die Sequenz wurde bereits dardéwfigewiesen, dass eine
Reparatureinleitung haufig in einer Umgebung vorkdmin der eine sequentielle

Entgleisung offensichtlich wird. Ahnlich verhalt esch mit dem Themenwechsel. Der
Normalfall in der Alltagskommunikation ist eine dfiende oder graduelle
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Themenveranderung. Bei Unregelmaligkeiten im Théoen folgt héufig eine
Reparatureinleitung. Als Hintergrund erklaren wiahdr jetzt relevante Aspekte zur
Struktur von Themenwechsel.

Als Analysegegenstand ist der Bereich ,Thema“ fieso einzugrenzen, als jede
Sprechhandlung zwar ein interaktioneller Beitraghhaber notwendigerweise gleichzeitig
ein thematischer Beitrag ist (Schegloff 1990, S. %¥enn wir ,thematisches* Reden als
eine AuRerung bezeichnen, in der die Sprecherim &étveas redet, so wird schnell klar,
dass nicht jede AuRerung ein ,Thema“ hat oder ,tisoh* bestimmbar ist. Beispiele
hierfur sind:

Nr. 38 (FAC)
(Am Kaffeetisch steht Martha auf und nimmt sich ein Stlick Kuchen von der
Kuchenplatte, die vor Inge steht.)

01 Inge: ach mama hatts doch was gesacht.
Nr. 39 (Aichert)

01 Praxis: praxis doktor truss a:rntzen guten ta:g
02 Aichert: guten tag oksana aichert

Nr. 40 (FAC)

01 Barbel: norbert kaffee?
02 (0.4)
03 Norbert: m hm

Im Gegensatz dazu ist das Thema in den folgenddtedugen bestimmbar als etwas,
worilber gesprochen wird, ndmlich die Suppe im erBtenausschnitt und die Stadt Halle
im zweiten.

Nr. 41 (FAC)

(Uber das Essen bei einer Hochzeitsfeier)
01 Martha: ich hab schon auch wohl mal gehort bei einer groRen
02 dass die sachten die suppe am letz ten- am letzten ende
03 die war dann auch so: kalt,? schon gewesen

Nr. 42 (CAN, stark vereinfacht)
01 Martha: °halle [ _andersala _le°

[ [
02 Petra: [°das lieg]t,

03 Niko: [ [das is [aber ni ch()

04 Martha: [ [HALLE ____ander SAALE ]
05 Petra: [das is nordlich a:bler
06 (0.1)
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07 Martha: stimmt [dat nich?
08 Petra: [ja: halle an der saa:le.

* Petra nickt Martha zu

09 *(0.1)
10 Petra: mhm ja das liegt fimdreif3ich kilom eter von leipzig
11 westlich so:

Obwohl nicht jede AuBerung thematisch ist, ist dmtn eine Analyse der
Themenentwicklung in Gesprachen fur den Zusammenhatschen Themenwechsel und
Reparaturen wichtig, insbesondere die Einteilung ¥demenwechsel in drei Arten, 1.
schrittweise, 2. abrupt und 3. abrupt mit Markieyun

Unter schrittweisem Themenwechsedtgp-wise topic shift, topic shading) wird die
Themenveranderung in kleinen Schritten verstan8acnks 1971, Jefferson 1984, Button &
Casey 1984). Dieses kann sich sowohl tiber die Pss@gmn eines Turns eines Sprechers als
auch uUber mehrere Turns verschiedener Sprecherbmtenckeln. Als Beispiel fuhren wir
die Fortsetzung des obigen Gesprachsausschnigeslig#Stadt Halle an:

Nr. 42 Fortsetzung (CAN, stark vereinfacht)

12 Martha: =an der saale hellem [strande steh en burgen
13 Petra: [(a:aun'da s )

14 Martha: stolz und kiihn .

15 (0.1)

16 Martha: von da ___her hab ich [das

17 Niko: [he [he [he

18 Barbel: [hhh[hech

19 Petra: [ia:: so hell is der

20 Petra: strand nich mehr.
21 Barbel: he [he
22 Petra: [aber das is ja °bekannt.®

Hier andern die Gesprachsteilnehmerinnen das Theage der Stadt Halle* (Zeile 1-11),
indem sie Uber ein Lied sprechen, das sie mit dgelvon Halle assoziieren (Zeile 12-18).
Danach nimmt Petra das Element ,heller Strand“wumd fuhrt es weiter, indem sie einen
Bezug zur Gegenwart herstellt (Zeile 19-22).

Waéhrend diese schrittweise Themenanderung den &falin fir thematische
Entwicklung in alltdglichen Gesprachen darsteliank es auch zu abruptem Themen-
wechsel (gisjunctive topic chandgg kommen. Wenn ein Sprecher das Thema wechselt,
jedoch ein unzureichender oder kein Bezug zum vigée Turn besteht, kann dieses
durch einen gisjunct marker angezeigt werden, um die Zuhorerinnen darauf aufisam
zu machen, dass statt einer graduellen EntwickkingSprung im Thema folgt. Solche
Markierungen oder Uberleitungen werden im Deutscheispielsweise am Turnanfang
durch ein ,nee” oder ,nein” ein ,apropos”, ,ja jetzal wat anners”, ,wo du grad knochen
sagst” oder ,da fallt mir grade ein* angezeigt. B@gende Gesprachsausschnitt illustriert
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eine solche Markierung. Die Teilnehmerinnen habeh &ruselgeschichten erzahlt. In
Zeile 1-5 sprechen sie tber mogliche Auswirkungen golchen Geschichten auf das
eigene Leben. Daraufhin leitet Justus (Zeile &iB¢n Themenwechsel ein.

Nr. 43 (AIK)

( Bei einem Abendessen in einer Wohngemeinschaft )
01 Kerstin: >also mit diesen geschichten (sind es) ja
02 wohl dass man so angst hat< aufer landstrale
03 zu fahrn und wirklich [mal jemande m zu
04 Barbel: [jla
05 Kerstin: helfen abends [ne,?

-> 06 Justus: [(na) ja b: [eh da f allt mir grade
07 Kerstin: [also ec ht-

-> 08 Justus: ein eh da vom a dee a cee da is im mer so n test

Bei solchen abrupten Themenanderungen mit Markgernwird den Zuhoérerlnnen eine
Orientierung gegeben, so dass sie nicht vergebécsuchen, einen Bezug herzustellen, der
nicht gegeben ist. Haufig nehmen SprecherlnnemeB®genstand, ein Ereignis oder eine
sonstige Beobachtung aus dem Umfeld des Gespréaetes Anlass fir einen
Themenwechsel (Bergmann 1988). Ein abrupter Theraelmsel, deren Anlass jedoch
nicht ersichtlich ist, kookkuriert mit einer Reptana

2.6 Validitat der Ergebnisse einer konversationsargtischen Untersuchung

Wann sind wir tUberzeugt, ein Phanomen hinreicheridfre zu haben? Zu welchem
Zeitpunkt innerhalb einer Studie ist eine ausreichgrole Anzahl von Beispielen
untersucht worden, um die Ergebnisse zu publiz#rém jedem Forschungsgebiet bildet
sich eine Tradition heraus, und haufig entwicketh snnerhalb einer Gemeinschaft eine
Ubereinkunft, was akzeptabel ist. Die Standardseémdsich im Laufe der Zeit und
unterscheiden sich z.T. nach Landern oder Zugekeitigu akademischen Disziplinen. Es
kénnen aul3erdem durchaus politische, soziale, mgische und personliche
Einschatzungen eine Rolle spielen, wann ein Forsg$ergebnis von anderen anerkannt
wird. Fir die Konversationsanalyse haben sich gawisbereinkiinfte herausgebildet,
welche Merkmale eine substantielle Studie aufweisetite: 1) die Analyse von
authentischen Daten, 2) die Perspektive der Gdsstgilmehmerinnen (die ,emische’
Perspektive) ist Analysegegenstand, 3) im Spanreligsvon qualitativen und
guantitativen Methoden erhebt CA den Anspruch, &hanomen inklusive seiner
eventuellen Ausnahmen zu erklaren, wobei oft axpoeative Studien als Ausgangspunkt
genommen werden.

Eine Forschungsmethodik, die fir die Interpretaton Interaktion entwickelt wurde,
lauft Gefahr, dass unterschiedliche Forscherinnermdfgenommenen Gesprache subjektiv
deuten. Die Frage stellt sich also, ob eine sofateyse tberhaupt valide sein kann. In der
Konversationsanalyse nimmt der Forscher einen and8tandpunkt ein. Es kommt nicht

8 Zur konversationsanalytischen Auseinandersetmin§requenz-Studien, sieche Schegloff (1993).
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darauf an zu zeigen, wie wir als Forscherlinneradigezeichneten Gespréache analysieren,
sondern wir untersuchen, wie die Gesprachsteilndhmen selbst aufeinander reagieren.
Der Anspruch einer CA-Analyse besteht also darireeigen, wie ein Interaktant durch
seine Reaktion auf eine bestimmte Verhaltensweigeabsiert, wie er ein Verhalten
verstanden hat. Gerade dieser letzte Punkt istighé@Gegenstand  kontroverser
Diskussionen, da argumentiert wird, dass die pdéidian Einstellungen und Kenntnisse
von Forscherlnnen in die Analyse mit eingehen. Dabkand Leserlnnen immer
aufgefordert, die Transkriptausschnitte genau zipieren, um maogliche Schwéchen in der
Analyse aufzudecken und so zu einer solideren Rarsgbeizutrageh.

Die folgenden zwei Verwendungen von ,was?" dieaénBeispiel, um zu illustrieren,
welches Ergebnis eine Analyse der Reaktion desr@esgpartners erbringen kann. In den
beiden nachsten Datensegmenten folgen auf ein ,vzagdl unterschiedliche Reaktionen,
im ersten Beispiel eine Wiederholung, im zweitemsBel ein ,ja“.

Nr. 44 (FAC)

01 Hans: stefan stell dein auto jetz weg.
02 (0.5)

-> 03 Stefan: wa:s?

-> 04 Hans: stell dein auto jetz weg.

Nr. 45 (AIK)

01 Anja: aber das ist wirklich so diese mot ten die sprief3en
02 aus mehlwirmern
03 (0.5)
04 Anja: und mehlwirmer [sind
-> 05 Barbel: [wa::s?
->06 Anja: ja

Im Gesprach mit Hans und Stefan reagiert Hans asif,@da:s?“ von Stefan, indem er die
vorausgegangene AuRerung wiederholt. Hans hat Stefans ,wa:s?“ als Signal
aufgefasst, dass Stefan ihn nicht richtig gehodr agrstanden hat - er leitet eine fremd-
initiierte Reparatur ein. Hans versteht Stefans :g®a offensichtlich als Reparatur-
Initierung und bietet Stefan durch die Wiederhglurine zweite Moglichkeit, die
AuBerung zu verstehen. Im Gegensatz dazu ist irprGels zwischen Barbel und Anja eine
vollig andere Reaktion auf Béarbels ,wa::s?* festellen. Anja gibt keine Hilfen zum
besseren Horen oder Verstehen, sondern bestatidgelBdurch ein ,ja“, dass sie es
wirklich so meint, wie sie es gesagt hat. Anja Batbels ,wa::s?" also als Ausdruck von
Zweifel, Unglaubigkeit oder Uberraschung verstand&n genauerer Vergleich der beiden
was?“ zeigt an, dass der zweiten Version durch eélmphatischen Ausdruck eine andere
Bedeutung beigemessen wird, welche an der Reakten Gespréachsteilnehmerinnen
erkenntlich ist. Es handelt sich hier also nicht eime Reparatur, wie am Verhalten der
Gesprachsteilnehmerinnen belegbar ist.

° Eigentlich missten sogar in jeder Studie die algAufnahmen der Gesprache zuganglich gemacht

werden, da bereits in den Prozess des Transknitsiesabjektive Wahrnehmungen mit eingehen kdnnen.
Siehe hierzu Ochs (1979).
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Das wohl wichtigste Merkmal, das der konversatmadytischen Forschungsmethodik
Validitat verleiht, ist, dass wir als Forscherlnngiohts in die Daten hineininterpretieren,
sondern dass wir anhand der Reaktionen der Gespeflobehmerinnen zeigen, wie sie
selbst die AuRerungen anderer verstehen. DieseeWlergweise verhindert einerseits eine
Willkurlichkeit der Analyse und bietet andererse@ime wertvolle Ressource, denn so
konnen wir erkennen, was fur die Gesprachsteilmehmen in einem spezifischen
Moment relevant ist. Ein solch stringenter Ansaaltsjedoch nicht alle Forscherlnnen
zufrieden und ist auRerdem insofern begrenzt, @sm nur bestimmte Forschungsfragen
bearbeitet werden konnen. Die Konversationsanalgterpretiert beispielsweise keine
psychologischen Aspekte, da innere Vorgange undvisidnen von Interaktantinnen nicht
der direkten Beobachtung zugéanglich sind. Die Kosatonsanalyse beschrénkt ihren
Forschungsgegenstand auf die soziale Interaktiod sinebt keine psychologischen
Deutungen an. Die konversationsanalytische Persgedktif Intersubjektivitat und ‘socially
distributed cognition’ wird in Drew (1995) und Sgheff (1991) beschrieben.

2.7 Kapitelzusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, eine Einflhrung in d#rschungsmethodik der

Konversationsanalyse zu geben. Insbesondere dastdking, die Paarsequenz und der
Themenwechsel sind von Bedeutung zur ErklarundRégmaratur-Mechanismus. Weiterhin
wurden die Datensammlung und das Transkriptionssy&teschrieben. Es folgen nun drei
Kapitel zu grundlegenden Reparaturtypen.
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Kapitel 3 Probleme des Sprechens: Selbstreparaturen
3.1 Einleitung

Ahnlich wie man beim Gehen manchmal stolpert, kaman auch beim Sprechen ins
Stocken geraten. Storungen des Sprechens kommetiv refiufig vor und sind fur die
Zuhorenden leicht erkennbar. In der folgenden Aufgrist solch eine ,Stolperstelle®
durch Fettdruck markiert.

Nr. 1 (FAC)

01 Martha: im biro steht das- (0.5) steht der kuchen stefan.

Die Sprecherin bricht ihren Redefluss mit einem tgaten Abschlusslaut ab
(gekennzeichnet durch ein ,-“), es entsteht einesPavon einer halben Sekunde, sie
wiederholt das Wort ,steht” und ersetzt den Artikeas” durch ,der”, woraufhin sie die
AuBerung ohne weitere Probleme vervollstandigt.hnBadelt sich hier um eine selbst-
initiierte Reparatur, da die Problemquelle und &eparatureinleitung von derselben
Sprecherin produziert werden. Weiterhin ist es aiedst-durchgeflihrte Reparatur, denn
dieselbe Sprecherin fuhrt die Reparatur-Operatiarchd Diese selbst-initiierte selbst-
durchgefihrte Reparatur ist insofern typisch, ale ahre Elemente - Initiierung,
Problemquelle und Operation - in einem Turn vorka@nmim strukturellen Teil dieses
Kapitels werden die Bestandteile der Selbstrepar@tuihren Variationen genauer
dargestellt.

Zum einen kdnnen kleine oder gréf3ere Storungen Bgirechen verschiedene Ursachen
haben, zum anderen kénnen Selbstreparaturen ureh d&hebung je nach Situation
unterschiedliche Wirkung auf die Kommunikationspartnnen haben, beziehungsweise
selbst als Reaktionen auf vorangegangene Interekttmgange verstanden werden.
Untersuchungen in der Psychologie (Ekman 1988, 1988 cholinguistik (Levelt 1983,
1989, Levelt & Maasen 1981), Linguistik (Fromkin 7B&, 1973b, 1980) und
Kognitionsforschung (Clark 1992) gehen davon auassd Selbstreparaturen interne
Ursachen haben, d.h. innerhalb des Sprechers lenéste Storung auf Grund emotionaler
oder kognitiver Prozesse. Die Analyse der syntelka Struktur von Selbstreparaturen
zeigt einen Zusammenhang bestimmter Reparaturogaeat mit syntaktischen Einheiten.
Dieses wurde sprachvergleichend fur Englisch upadiach (Fox & Jasperson 1995, Fox,
Hayashi & Jasperson 1996) fur Deutsch (Uhmann 12®@D1) sowie fur Hebraisch,
Deutsch und Englisch (Maschler, Fox & Uhmann 2d8chrieben. Ein grol3 angelegtes
Projekt vergleicht linguistische Merkmale von Sélbgaraturen in den Sprachen Jicarilla
Apache, Bikol, Chantyal, Sochiapan Chinantec, Ddut&nglisch, Farsi, Finnisch,
Hebraisch, Indonesisch, Japanisch, Koreanisch, Bfandnd Tzotzil (Fox & Wouk 2003).
Das Forschungsinteresse der Konversationsanalystehibe dariiber hinaus in der
Beschreibung der Struktur und interaktionellen Mamdung der Selbstreparatur.
Selbstreparaturen kbnnen von grol3er interaktionBlisanz sein, denn sie treten haufig an
Stellen auf, an denen sich andere Arten von Unehtathin der Interaktion bemerkbar
machen, wie beispielsweise abrupter ThemenwecBshlegloff, Jefferson & Sacks 1977),

53



Egbert: Der Reparatur-Mechanismus in deutscherp@ehen

fehlender Blickkontakt (C. Goodwin 1980) oder diafgpaltung eines Gesprachs in zwei
Parallelgesprache (Egbert 1993).

Ein niedriger Sprachstand eines Zweitsprachlersika der Art und Haufigkeit von
Selbstreparaturen zu Tage treten (Riggenbach 1%984). In diesem Zusammenhang wird
der Kenntnisstand von erfolgreichen Zweitspraclddmen als ,flieRend” bezeichnet, was
gleichzeitig andeutet, dass bei Sprecherinnen neitiriger Sprachkompetenz haufiger
Probleme des Sprechens auftreten kdnnen. In solGesprachen missen also beide, Erst-
und Zweitsprachlerinnen, mit einer gréReren Anzabh Selbstreparaturen umgehen,
wobei die Struktur dieser Selbstreparaturen selel Womplexer sein kann als in
Gesprachen zwischen Erstsprachlerinnen. Zur inieredlen Relevanz von
Selbstreparturen in solchen Gesprachen ist u.artheit von Kurhila (2003) zu nennen.

Bevor wir jedoch in diesem Kapitel die kommunikatiRelevanz von Selbstreparaturen
ausfuhrlicher besprechen, ist es zunadchst notwerdigy grundlegende Form dieses
Phanomens zu beschreiben, welches mit hoher Frequenspontaner Interaktion
vorkommt. Zwar gibt es keine exakten quantitativdferte fur das Auftreten von
Selbstreparaturen in der Alltagskommunikation, @ehnist Blackmer & Mittons (1991)
Bericht Uber eine Datensammlung von 61 Anrufen anere Radiomoderator
aufschlussreich: In 122 Minuten z&hlten sie 488nyersational turrismit insgesamt 1525
Selbstreparaturen. Im Durchschnitt wurde alle 4,8ku8den eine Selbstreparatur
produziert.

In der Einleitung dieses Buches (Kapitel 1) wuipeeeits gezeigt, dass Selbstreparaturen
immer vom Sprecher der Problemquelle - also vonlb&é - initiiert werden, die
Durchfuhrung der Reparatur jedoch kann von ,Selbsiér vom Hoérer der Problemquelle
(,Fremd®) erfolgen. Dieses Kapitel beschrankt siwhiar auf die selbst-initiierte selbst-
durchgefiihrte Reparatur, der Unterschied zur séliiserten fremd-durchgefiihrten
Reparatur sei vollstandigkeitshalber dennoch aameiBeispiel verdeutlicht. Im folgenden
Gesprachsausschnitt einer selbst-initiierten selbsthgefiihrten Reparatur produziert Frau
Aichert die Problemquelle, initiiert die Reparatonit dem Abbruch von ,mégl-“ und
repariert dann, indem sie dem abgebrochenen ,mégt-;soll“ voranstellt und danach die
AuBerung ohne weitere Stérungen vervollstandigt.

Nr. 2 (AIC)
( Die Anruferin bittet um einen Zahnarzttermin. )
01 Aichert: .hh also das mdagli- der soll moglichst schne_|Il sein.

Im Gegensatz dazu wird im nachsten Beispiel dieaRspr von dem Sprecher der
Problemquelle eingeleitet (,selbst-iniiert”), diee@beitung des Problems erfolgt aber von
einem anderen Gesprachsteilnehmer (,,fremd-durcihgeyu

Nr. 3 (AIK)
01 Stefan: ja der golfkrieg war wie wir im i m: in dieser kneipe
02 in in aachen standen alle, (0.2)
-> 03 Christel: im basel
04 Stefan: im basel, (0.1) und alle so die j ungs alle tie risch

muffe hatten.
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In Zeile 1 wird Stefans Problem offensichtlich, déamen der Kneipe zu produzieren. Sein
bereits holpriger Redefluss kommt schlie3lich zumrdieBen, seine gleichbleibende
Intonation beim Abbrechen von ,alle,” zeigt jedocine Intention, die AuRerung
weiterzufiihren. Nach 0.2 Sekunden Pause ergreifst@hdas Wort und nennt den Namen
der Kneipe (Zeile 3), d.h. sie fuhrt die Reparaturch. Stefan weist durch die Reparatur-
Initiierung auf eine Problemquelle im eigenen Shesc hin (,selbst-initiiert), wéhrend
Christel das Problem |6st oder zumindest eine Lgsambietet (,fremd-durchgefihrt®). In
diesem Fall Ubernimmt Stefan Christels Losung &el) und fuhrt daraufhin seine
Erzahlung fort.

Weitere Ausfihrungen zur selbst-initiierten freoha-chgeflihrten Reparatur, auch
~Wortsuche” genannt, finden sich beispielsweisé&ahegloff, Jefferson & Sacks (1977),
Schegloff (1979a), M.H. Goodwin & C. Goodwin (198€). Goodwin (1987a), McHoul
(1990), Schegloff (1994) und Streeck (1996). Wenin w dieser Arbeit fortan den
verkirzten Begriff ,Selbstreparatur® verwenden,ibben wir uns damit auf selbst-initiierte
selbst-durchgefiihrte Reparaturen.

3.2 Die Struktur der selbst-initiierten Reparatur

Auf den ersten Blick mag ein Turn mit Selbstreparatielleicht so aussehen, als ob er
chaotisch aufgebaut sei, eine genaue Analyse peigich, dass die Stérung und ihre
Behebung eine verallgemeinerbare Struktur aufweiBas folgende Beispiel illustriert die

Gestalt einer Selbstreparatur mit den mdglichentdekeilen Reparatur-Initiierung,

Reparatur-Operation, Problemquelle (Reparandum)Refhratur-Ausgang. Zwischen der
Reparatur-Initierung und der -Operation sind adBer manchmal Verzdégerungen
festzustellen, wie ebenfalls im folgenden Beispiekrkennen ist.

Abbildung 3:
Mogliche Bestandteile der Selbstreparatur

Reparatur-Operation
hier Teilwiederholung
von ,steht* und

Reparatur- N Ersetzen eines

Initiierung Verzogerung projizierten Wortes Reparatur-
Problemquelle hier durch hier durch Ausgang

Abbruch - Pause hier gegliickt
hier erkennbar

Nr. 4 (FAC) \\

01 Martha: im biro steht das- (0.5) steht der kuchen stefan.
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Jedoch kommen nicht immer alle aufgefihrten Elemeant jeder Selbstreparatur vor.

Beispielsweise ist die Problemquelle nicht immesiatlich, oder in sehr seltenen Féllen
korrigiert sich ein Sprecher, ohne dies durch &eparatur-Initiierung anzukindigen. Und
fur jedes dieser Elemente sind unterschiedlichenBarmdglich, z.B. gibt es verschiedene
Reparatur-Operationen und die Reparatur-Bemuhung gagltickt, nur teilweise geglickt

oder missglickt ausgehen. Wir zeigen nun, welcheméo bei jedem der genannten
Bestandteile im Deutschen vorkommen und replizisanit grol3tenteils die Ergebnisse zu
englischen Daten.

3.2.1 Reparatur-Initiierung

Der interaktionelle Sinn der Reparatur-Intiierusg es, einen Fehler, sofern dieser hérbar
ist, von der Korrektur zu trennen (Jefferson 1994187). Ohne eine Markierung durch die
Initiierung konnte sonst ein Zuhorer eine AuReratgy korrekt annehmen und nach dem
Sinn eines (nicht existierenden) Wortes wie ,afastStefans Turn (Zeile 2) im folgenden
Gesprachsausschnitt suchen.

Nr. 5 (FAC)

1 Martha: kanns du kuchen schneiden stefan?
-> 2 Stefan: oh ho ma(h)ma(h) ich kann a- fast alles.

Durch den Abbruch mittels gutturalem Abschlusskiappt Stefan den Redefluss und leitet
die Reparatur ein. Er trennt also die Fehlerquetld die Reparatur-Operation durch die
Reparatur-Einleitung.

Eine Reparatur-Initiierung signalisiert dem Gespspartner, dass nicht eine flieRende
Weiterfiihrung des bereits Gesprochenen, sondem &Abweichung oder zumindest ein
Stocken folgt. Hypothetisch kénnte ein Sprecheseleauch expliziter signalisieren, indem
er sagen konntelgh stoppe jetzt das, womit ich angefangen habd,was nun folgt ist
keine Weiterfiihrung, sondern es kommt etwas andeyésr: ,Ich kann im Moment nicht
flissig sprechen und bin im Prozess, meinen Tuidndé Reihe zu bringeh.Solche
Erklarungen wéren jedoch extrem aufwandig im Vechlezu den sehr 6konomischen
Mitteln, die wirklich verwendet werden. Fur Englishaben Schegloff, Jefferson & Sacks
(1977, S. 367) folgende sprachliche Mittel zur Rapa-Initierung beobachtet: Abbruch
durch gutturalen Verschluss-Laut, Lautdehnung qgér etc.“. Auch der Ausdruckl,
meari kann eine Reparatur einleiten. Zur lllustrierufadgen vier Datenausschnitte aus
Schegloff, Jefferson & Sacks (1977). Das Transkbpsteht aus Sets von jeweils drei
untereinander liegenden Zeilen. Die erste Zeilgtzéas englische Original, die mittlere
Zeile ein wortliches Glossing und die unterste &adine idiomatische Ubersetzung. In
einigen Fallen wird auf das Glossing verzichtet.
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Nr. 6: Reparatur-Initiierung durch Abbruch

->01 A w- whens yer uh, whe- you have one day y only ha ve
w- wann is dein uh, wa- du hast einen tag d nur ha st
W wann is dein uh, wa- du hast einen tag d hast nur

one course uh?
einen kurs he?
einen kurs he?

Nr. 7: Reparatur-Initiierung durch Lautdehnung

01 A: she must know somebuddy because all those other
sie muss kennen irgend jemand weil alle diese ander en
sie muss irgend jemand kennen weil alle diese anderen

02 teachers they got rid of .hh hh
lehrer die sind losgeworden .hh hh

lehrer sind die losgeworden .hhhh

03 (0.3)

->04 B: yehi bet they got rid of all the one::
ja ich wette die sind losgeworde n alle die ei ne: :
ja ich wette die sind alle losgewo rden die eine::

05 well o _ne i _ had- t!.hhhhin the firs term
naja ei __neich hatte- t! .hhhhim  ersten halbjahr
na ja ei ___ne hatte ich- t! .hhhh im ersten halbjahr

06 there, fer the fi __rs term  of english,
da, fiurdaser ___ste halbjahr von englisch,
da, for das er ___ste halbjahr englisch,

Nr. 8: Reparatur-Initiierung durch ,uh” und ,oh*

->01 Olive: yihknow mary uh::: (0.3) oh:: what was it. uh::
du kennst mary uh:::: (0.3) oh:: was war es. uh: :
02 tho:mpson.

Nr. 9: Reparatur-Initiierung durch ,i mean”

01 L: an en bud all of the doors n th ings were
un en aber alle von den tlren un d inge waren
un en aber alle tiren und so waren

-> 02 taped up imean yknow they put up
abgeklebt i ch mei n du weil3t die anbrachten
abgeklebt i ch nei n weillt du die brachten

03 yknow that kinda paper r stuff, th e brown paper

du weil3t die art papier r zeugs, d as braune papier
weil3t du so ne art papier r zeugs, das braune papier an
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Genau wie im Englischen finden sich im Deutsches REeparatur-Initierungen der
Abbruch durch gutturalen Verschluss-Laut und dieuttdehnung, auflerdem die
Vokalisierungen ,eh* und ,ehm®. Weiterhin kommerxilalische Reparatur-Initiierungen
vor, insbesondere ,ich mein“, ,also® ,ach”, ,odetind ,moment‘. Zur Rolle von

»obwohl* in Selbstkorrekturen s. Gunthner (2000).sehr seltenen Fallen wird ohne eine
vorangehende Reparatur-Initierung repariert. Dieragde aufgezahlten deutschen
Reparatur-Initiierungen werden nun durch Datenbelsfelegt.

Reparatur-Initiierung durch Abbruch

Ein Abbruch kann jederzeit wahrend des Sprechefodgen. Meistens tritt der Abbruch
nach einem Wort ein, manchmal auch innerhalb deeingrenze.

Nr. 10 (AIK)
( Thematisch geht es um Teleskop-Wanderstécke beim Be rgwandern. )
-> (01 Stefan: a- drei beine sind sicher-  also auf drei beinen stehs

besser als auf zwei beinen.

Nr. 11 (DAA3)

( Norbert erzahlt eine Geschichte Uber seinen Chef. )
01 Norbert: und dann hat er irgendwo da wéahren d der tagung n

->02 abendessen gehabt, (0.1) und da fi elwohl  einiges- ich
03 glaub spanferkel hat er gehabt da fiel wohl einiges
04 an knochen an und er hat zu hause n hund und dann hat er
05 dem kellner gesagt er soll die mal einpacken

Initiierung durch Laut-Dehnung

Die Laut-Dehnung kann genau wie der gutturale Abbrinnerhalb des Wortes oder am
Wortende einsetzen und bringt den Redefluss insk8to

Nr. 12 (FAC)
(Martha spricht mit Béarbel Uber einen Kerzenstander , wahrend Stefan in
der angrenzenden Kiche einen Kuchen betrachtet, den er schneiden will.)
* S dreht sich zu M und B
01 Martha: da gabs auch diese passend *fur ne n zu[satz °°( )
[

-> 02 Stefan: [is der fi

03 (0.2)

04 Stefan: is der denn schon fertig,? der kuc hen?
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Nr. 13 (AIK)

( Barbel gibt ihre Meinung zur Kriegsdienstverweigeru ng angesichts der

damaligen Jugoslawien-Krise kund. )

-> 01 Bérbel: also ich find das schon bedenklich bei den:: beider
02 weltsituation

Reparatur-Initiierung durch ,ehm* und ,eh”

Schegloff, Jefferson & Sacks nennen als eine astgifReparatur-Initierung ,uh’s etc.”
(1977, S. 367). Im Deutschen tauchen ,eh” und ,elnf:

Nr. 14 (FAC)
( Martha und Barbel decken den Kaffeetisch. Mit ,die” bezieht sich Martha
auf Servietten. )
-> 01 Martha: ja die sind eh jetz fur diesen zweck auch sehr
02 dekorativ ne?
Nr. 15 (AIK)
( Anja unterstitzt den Einsatz von Blauhelmen in Kris engebieten und begriindet es

folgendermalRen: )
-> 01 Anja: dass es so was gi:bt und ehmda steh ich auch zu
Nr. 16 (FAC, vereinfacht)

-> 01 Inge: ichhab gestern ehmwie heif3t se noch mal, (0.1)
02 haubold die: eva _____hausmann getroffen

1

Initiierung durch lexikalische Mittel ,ich mein“,,also, ,ach®, ,oder“, ,moment

Nr. 17 (AIK)

01 Christel: wenn die wissen die kdnnen mit de r bundeswehr nich
->02 mehr so viel an __machen ichmein  ehm auf _machen weil ...
Nr. 18 (FAC)

01 Stefan: von er von er von er produktionsse ite her sind
->02 die wirklich gut. ford.= also die ford ingenieur e.

03 das ford enginee ring.

Nr. 19 (FAC)
( Uber den Geburtstag eines Kindes )
-> 01 Inge: ndritten::: eh august ach dritten oktober.
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Nr. 20 (AIK)
( Stefan erzahlt Uber die Reaktion in seinem Freundes kreis auf die
Jugoslawien-Krise. )
01 Stefan: wir saf3en alle in ner kneipe da, d ie jungs hatten
->02 a _lle panik warn beim bund gewesen oder fast alle
03 warn beim bund gewesen, und alle h atten panik,

Die Sprecherin im nachsten Beispiel unterbriche iitte ,machs du n kuchen,” und
markiert diese Selbstunterbrechung mit ,moment, damn zu zahlen, ob sie genigend
Servietten hat. Eine solche lexikalische Markieraegnt Schegloffipterruption marker”
(1987b, S. 72, 81).

Nr. 21 (FAC)
(Martha richtet sich hier an Barbel, die gerade ihre Hilfe zur
Vorbereitung der Kaffee-Tafel angeboten hat.)

-> 01 Martha: machs du n kuchen, moment, eins zwei drei
02 oh ja da hab ich ja keine acht sti ck mehr von

Selbstreparaturen mit mehreren Reparatur-Initiiergen

Es koénnen auch mehr als eine Reparatur-Initiienanginer AulRerung vorkommen, wie
folgende Beispiele belegen.

Nr. 22 (AIK)
( Zum Einsatzort wahrend seiner Bundeswehrzeit )
-> 01 Justus: weil ich aus frankfurt komme und eh man wird ja ehm
das prinzip is dass man heimatnah eingesetzt wird
Nr. 23 (FAC)
->01 Hans: ford baut die bau- (0.1) bes- eh baut die besten autos
02 herr meier

Nr. 24 (Eilers)

( Frau Eilers hat sich auf eine Wohnungsanzeige gemel det und fragt den
Inserenten)
-> 01 Eilers: .hh ehm: (0.2) eh also mit die wichtigste frage ist

02 kann ich katzen halten.

Reparatur ohne Initilerung

In einigen wenigen Féllen erfolgt eine Reparatuieffend”, ohne vorherige Reparatur-
Initiierung (,repair on the fly, vanWijk & Kempen 1987, Blackmer & Mitton 1991).
VanWijk & Kempens Ergebnisse basieren auf expertgilem Daten und Blackmer &
Mittons Studie auf Anrufen bei einer RadiostatiBeparaturen im Flug lassen sich jedoch
auch in Alltagsgespréachen finden, d.h. in priva@esprachen aul3erhalb institutioneller
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oder beruflicher Zusammenhénge. Der folgende Gebpasisschnitt mit einer Reparatur
im Fluge stammt aus einer Erz&hlung am Kaffeetisch.

Nr. 25 (DAA3)

( Hans erzahlt Giber einen Unfall, den er als kleines Kind hatte )
->01 Hans: un: (0.5) da das weil3 ich noch da hatte ich bin ich
02 mit mit eh die kellertreppe run- d ie al__te kellertreppe
03 runtergegangn.

Zusammenfassend zeigt diese Aufstellung die VieHal Reparatur-Initierungen. Es ist
noch nicht bekannt, ob diese Liste vollstandiguistl wie sich die einzelnen Initiierungen
genau unterscheiden. Wenn also Sprecherinnen avisafterschiedlichen Formen wahlen
konnen, die offensichtlich dieselbe generelle Fankerfillen, stellt sich immer die Frage,
ob die Formen austauschbar sind oder ob es feiAassvahlkriterien gibt. Dieses zu
erfahren erweist sich allerdings als schwierig,interne mentale Prozesse nicht direkt
beobachtbar sind.

3.2.2  Reparatur-Operation

Nach Blackmer & Mitton (1991) kann zwischen zweitékr von Reparatur-Operationen
unterschieden werden: Eine AuRerung kann nach dpamtur-Initiierung vervollstandigt
werden (plan completiot), wobei ein Teil des Turns wiederholt werden kaoder es
kann eine Umstrukturierung erfolgenréplanning), vor welcher ebenfalls ein Teil des
Turns stehen kann. FiUr deutsche Daten lassen mshblloben Operationen feststellen. Fir
die Wiederholung eines Fragments nach der Repdrdtierung verwenden wir nach
Schegloff (1987b) den Ausdruck ,Recycling”.

Vervollstandigung ohne Recycling

Im folgenden Gesprachsausschnitt bricht die Sprechieren Redefluss dreimal ab und
vervollstandigt ihren Turn, ohne Fragmente vonnirBurn vor der Reparatur-Initiierung
zu wiederholen.

Nr. 26 (FAC)

01 Martha: ja dann ham-d-eh-  gul asch.

Ahnlich verfahrt der nachste Sprecher, dessen €ima kurze Pause und ,eh* enthélt. Er
spricht weiter, ohne den Turn umzustrukturieren.

Nr. 27 (AIK)

01 Hans: nawirwarn bei: (0.1) eh michael bahrundde liard.
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Vervollstandigung mit Recycling

Im Gegensatz zu den obigen Beispielen wiederhalhédehste Sprecher einen Teil seines
Turns, der der Reparatur-Initiierung vorangeht.

Nr. 28 (AIK)
01 Stefan: in somalia oder so da- da sichern se einfach nur
02 den- die verteilung von leb ensmitteln

Wahrend in den vorherigen Beispielen die Repammchgefiihrt wird, onne Anderungen
in der Turn-Struktur oder der Verwendung von Warteorzunehmen, finden in den
nachsten Selbstreparaturen Umstrukturierungen dtatentweder mit oder ohne Recycling
einhergehen.

Umstrukturierung ohne Recycling

Nr. 29 (FAC)

01 Martha: has du- eh war tdr zugemacht vom biiro.

Umstrukturierung mit Recycling

Nr. 30 (FAC)

( Martha und Barbara decken den Kaffeetisch )
01 Martha: eh barbara was is denn- was nehm wir denn jetz mal
02 als kerze,?

In diesen beiden Fallen besteht die Umstrukturigrimder Anderung der begonnenen
syntaktischen Grundstruktur. Eine Umstrukturierd@ann auch durch Ersetzen auf der
lexikalischen Ebene erfolgen. Im nachsten Beiskoetigiert der Sprecher den Namen der
Auto-Zeitschrift ,a dee a cee test” mit dem Nameémee anderen Auto-Zeitschrift ,auto

motor sport test”. Er wiederholt die Prapositiom}j bricht ab, wiederholt die Préposition

erneut und fugt dann den korrigierten Titel dent&hrift ein.

Nr. 31 (FAC)
01 Hans: aber, (0.1) der hit war glaub ich der fiat chroma
02 im a dee a cee test ne?
03 (0.2)
04 im: im  auto motor sport test.

Unter Hinzunehmen von linguistischen Kategorien deur das Recycling bei
Selbstreparaturen naher erfasst. Beim Recycling win Teil des bereits Gesprochenen
nach der Reparatur-Initierung wiederholt und dmyeetlichen Korrektur vorangestellt.
Uhmann (1997) hat deutsche Gesprachsdaten daraarhigsiert, ob es ein Prinzip gibt,
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welche Elemente des bereits Gesprochenen zum Regyerwendet werden. Die Antwort
findet sie auf Grund von syntaktischen Merkmalen:

.Selbstreparaturen werden praferiert mit der Wikdkmg des funktionalen Kopfes
begonnen, der das Reparandum unmittelbar c-komm@ndi

Als funktionale Kopfe, im Gegensatz zu lexikalisechiédpfen, werden nun solche nicht-
komplexen Konstituenten in Kopfpositionen bezeichndie - vereinfacht gesagt -
grammatische Bedeutung tragen, z.B. die Prapositiaginer P(répositional-)P(hrase) oder
der Artikel in einer Nominalphrase, die deshalb tB@inator-)P(hrase) ist. Fur alle
funktionalen Kopfe gilt darliber hinaus, dal} sie @itigatorisches Komplement und einen
fakultativen Spezifikator haben.” (Uhmann 1997169).

Dieses illustriert Uhmann am folgenden Beispiel.

Nr. 32 (Uhmann 1997, S. 168)

der arbeitet jeden Morgen bis- (.) jeden Tag bis um elf

Die Problemquelle ,Morgen* wird durch ,Tag" ersetiter funktionale Kopf ,jeden® wird
in der Reparatur-Operation wiederholt. Ein Recyglidas auch frihere Elemente mit
aufnimmt, wirde sich nicht ,wohlgeformt® anhoéren.ieBes Phanomen ist auch im
Vergleich Englisch/Japanisch untersucht worden (&aJasperson 1995, Fox, Hayashi &
Jaspersen 1996).

In diesem Teilbereich wird die Notwendigkeit ofé&chtlich, sowohl linguistische als
auch interaktionelle Strukturen zu untersuchen, den Forschungsgegenstand der
Selbstreparatur hinreichend beschreiben zu kénnen.

3.2.3  Position zwischen Reparatur-Initierung und ©Operation

Wir kommen nun noch einmal kurz auf die eingangzegge Abbildung mit den
Bestandteilen der Selbstreparatur zurtick, um dawaerinnern, dass in einigen Fallen nach
der Reparatur-Initierung nicht sofort die Reparddperation folgt, sondern
Verzogerungen u.a. unterschiedlicher Art auftrég@mnen.

Nr. 33 (FAC)

01 Martha: im buro steht das- (0.5) steht der kuchen stefan.

In diesem Abschnitt betrachten wir die Position sthkien Reparatur-Initierung und
Reparatur-Operation. Hier konnen Verzdgerungenreteft, z.B. in Form einer kurzen
Pause oder horbarem Einatmen. In der Position dactReparatur-Initierung kann auch
ein ,ach so" oder ein ,ach nee" signalisieren, ddssim Sprecher ein interner
Erkennungsprozess stattgefunden hat (s. Herita84 fiB das englische ,oh* und Golato
& Betz (i.Dr.) fur das deutsche ,ach* und ,ach sdEjin ,nee“ oder ,n&" weist auf einen
Vorgang des Zuriickweisens und Ersetzens innertaltAdRerung hin. In einigen Féllen
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folgt auf die erste Reparatur-Initiierung auch eimeite. Diese Moglichkeiten werden jetzt
anhand von Gesprachsausschnitten illustriert.

Pause zwischen Reparatur-Initiierung (Abbruch) ur@peration

Nr. 34 (FAC; unter anderem Aspekt analysiert als Nr . 1und Nr. 33)
->01 Martha: im biro steht das- (0.5) steht der kuchen stefan.
Pause zwischen Reparatur-Initiierungen (Abbruch undlso®) und Operation

Nr. 35 (AIK)

-> (01 Barbel: un warum haste nich sofort- also (0.2) vor her?
02 verweigert?

Horbares Einatmen zwischen Reparatur-Initiierung (oruch) und Operation

Nr. 36 (AIK)
-> 01 Barbel: das kann wirklich- .hhh die kénnen so: n gesetz andern
02 und zack los gehts ne?

»=ach so" zwischen Reparatur-Initiierung (Abbruch) nd Operation

Nr. 37 (FAC)
(Barbel fragt Martha nach zusatzlichen Stiihlen)

-> 01 Martha: ja dann nehm wir immer die von o:b enim- ach so im
02 biro, (0.5) ham wir keine mehr.

-ach nee* zwischen Reparatur-Initiierung (Abbruchyind Operation

Nr. 38 (AIK)
( Barbel fragt Stefan, warum er nicht bei der Bundesw ehrwar )
01 Barbel: warum nich- ach nee du wars ja tee ha wee 10 ne?
,Na“ zwischen Reparatur-Initiierung (Abbruch) undOperation
Nr. 39 (FAC)
( Inge berichtet, dass ihr Mann sie gebeten hatte, ei ne grolRe Menge seiner
Lieblingsspeise Gulasch zu kochen.)
01 Inge: er meinte fir drei ta:ge. dann wii( h)rd es mo(h)rgens
-=>02 mittags und abends- na mi:ttags und a:bends was
03 geben ne?

0 THW* ist das Akronym fir ,Technisches HilfswerkBundeswehrdienst kann durch Dienst beim THW

ersetzt werden.
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»ich hatt beinah gesagt" zwischen Reparatur-Initireng (Abbruch) und Operation

Nr. 40 (CAE)
(Elfi hat Martha gefragt, ob sie Behéalter mitgebrach t hat. Laura
erkundigt sich nach dem Grund dafir, woraufhin Elfi folgendermafien

antwortet. )

-> 01 Elfi: d- den hat man mir- ich hatt beinah gesagt ich hab
02 S0, n- n paar liter holunder saft,

Zwischen Reparatur-Initierung und Operation findgioch jedoch nicht immer andere
Elemente. Wie das néchste Beispiel (und viele andediesem Kapitel) zeigt, kann die
Reparatur-Operation direkt nach der Initiierungyéol.

Nr. 41 (AIK)
01 Anja: injugoslawien die arztin ne freun din von mir die
02 hat diese transporte begleitet (ne art) medizinerin
->03 undie hat wirklich gesagt ehmdie hat das hautnah
04 miterlebt und sie meinte es muss einfach so sein dass
05 da ne gewisse,

Diese Zusammenstellung wirft die Frage auf, ausches Grinden ein Sprecher nicht
sofort nach der Reparatur-Initiierung die Operationchfiihrt. In psycholinguistischen und
kognitionswissenschaftlichen Studien wird davongagangen, dass es einem Sprecher,
der durch die Reparatur-Initierung bereits die Watdigkeit einer Reparatur-Operation
angekundigt hat, nicht immer sofort moglich iste @peration durchzufihren, weil noch
Denkprozesse abgeschlossen werden muissen. Zu uohiens ist auf3erdem, ob es
interaktionelle Grinde gibt, aus denen heraus Isdsspeise ein Sprecher den
Zuhorerlnnen durch ein ,ach” anzeigt, dass siclm &issensstand gerade geandert hat
(,change-of-state tok&nHeritage 1984, Golato & Betz i.Dr.). Auch durein ,ich hatt
beinah gesagt‘ gibt die Sprecherin Auskunft (bereeAnderung in ihrer mentalen
Vorbereitung fur die Sprachproduktion.

3.2.4  Problemquelle

Fur englische Selbstreparaturen berichten Scheglefferson & Sacks (1977, S. 370 ff)
Uber das Vorkommen von drei bestimmten Fehlerquedtevohl bei selbst-initiierten als

auch bei fremd-initiierten Reparaturen: Ersetzeme®i Wortes, Reparatur einer
Personenreferenz und Auswahl des nachsten Spredreders verhalt es sich hingegen,
wenn grammatische ,Fehler* aufgetreten sind, welalseProblemquelle in den meisten
Fallen durch eine Selbstreparatur und nur seherseltirch eine Fremdreparatur korrigiert
werden. Diese Arten von Problemquellen sind auctlemtschen Daten zu finden. Die in
diesem Abschnitt vorgenommene Kategorisierung leratf einer Mischung aus

linguistischen und interaktionellen Kriterien.
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Unseres Erachtens erscheint eine Unterteilung artwéhl, Grammatik/Struktur und
Aussprache sinnvoll. Jedoch ist zunachst festdastebb die Problemquelle tberhaupt
erkennbar, unklar erkennbar oder gar nicht erkenigbaAus interaktioneller Sicht kann
dann die Problemquelle auf ihre soziale Auswirkbirguntersucht werden. Es folgen nun
einige Belege, angeordnet in der Reihenfolge, ab Rfioblemquelle erkennbar, unklar
erkennbar oder nicht erkennbar ist, sowie einigéedge in denen eine aufgetretene
Problemquelle nicht repariert wird. Die erkennbaréhvoblemquellen sind nach
linguistischen und interaktionellen Kriterien kabeigiert.

Problemquelle erkennbar

Wortwaht In der folgenden AuRerung ersetzt der Sprecherzumachst gewahlte Wort
,2dann“durch ,einmal®.

Nr. 42 (FAC)
(Hans erzahlt Uber den Protest seines einjahrigen So hnes, der bei Regen
nicht nach drauf3en sollte. )
->01 Hans: jaalser dann - als der einmal rauslief da fing er
02 an zu schimpfen da

Die Korrektur dieser Zeitreferenz geht gleichzeiig der Umstrukturierung des Erzahlens

einher. Wahrend durch ,dann® projiziert wird, daks Sprecher mehrere Handlungen in

zeitlicher Abfolge erzéhlt, projiziert ,einmal” d&szahlen einer einmaligen Begebenheit.
Im n&chsten Beispiel wird die Préaposition ,nachtah ,bei” ersetzt.

Nr. 43 (FAC)
( Inge hatte nach einer Kopierméglichkeit gefragt. )

01 Norbert: kann ich dir sagen eh da fahr mal zum repro
->02 zenter nach - bei marktkauf

Der Abbruch bei ,nach-“ nimmt auch eine projizie@tsangabe zuriick, die Norberts
Gespréachspartnerin Inge braucht, um der Wegbescimgi folgen zu kénnen. Norbert
préazisiert durch die Korrektur, wo genau Inge dapikrgeschéaft finden kann, und erspart
ihr so eine eventuelle langere Suche vor Ort.

Ahnlich verhalt es sich mit PersonenreferenzerPatblemquelle. Auch hier handelt es
sich um das Ersetzen eines Wortes.

Nr. 44 (DAA1)
( Fast alle Gaste sind bereits zum Abendessen eingetr offen )

01 Barbel: was is denn mit tini,? und klaus?
->02 Anna: tini  ha- die ham eben angerufen,

Wahrend Annas zunachst gewahlte Personenreferemz (Zeile 2) deren Mann Klaus
nicht mit einschliel3t, bezieht sich das eingefilgtenomen ,die* auf beide Personen.
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Durch die Korrektur stellt Anna eine groRRere Ubeséimmung mit der Personenreferenz in
Barbels vorhergehendem Turn her, da auch Bérbel likiele Personen gesprochen hat.
Vergleichen wir die Reihenfolge der Namen in B&bBElrn - zuerst ,tini“, dann ,klaus*,
ist eine gewisse Ahnlichkeit mit Annas Turn festellen. Anna nennt zunachst Tinis
Namen und bezieht erst anschliel3end in der Sefiasair durch das Pluralpronomen
Klaus mit ein. Dabei verweist Anna mit dem Pronomglie“ zurick auf Barbels
Personenreferenz. Das zunachst mehrdeutige ,diet darch die Pluralform des Verbs
~-ham" eindeutig.

Das Ersetzen einer bestimmten Art von Wortern, licéinAdressierungenen, hat direkte
interaktionelle Auswirkungen auf den Sprecherweghse die Korrektur von ,fina“ zu
.,martha“ in Elfis folgendem Turn. Sowohl Fina alsica Martha sind anwesend am
Kaffeetisch.

Nr. 45 (CAE)
(Elfi bhatte Martha gebeten, Milchbehélter mitzubring en, um ihr
Holundersaft zu geben. )
->01 Elfi: fi_na- ma_rtha hass du denn keene mial kdippken
fi __na- ma _rtha has du denn keine milch behalter
02 mitbracht?

mitgebracht?

Waéhrend Elfi zun&chst Fina anspricht und dann abhhrum Martha zu adressieren, hat sie
durch diese Selbstreparatur auch korrigiert, wéitae Frage antworten soll.

AusspracheWenn ein defekt artikuliertes Wort korrigiert djrist die Stérung eindeutig
erkennbar:

Nr. 46 (FAC)
(Barbel hat einen Brief fur ihren Vater getippt, den er nun
unterschreiben soll. )

-> (01 Béarbel: daliegt n schwarzer schift sch::::tift zum
02 unterschreiben.

Nr. 47 (FAC)
( Hans erzahlt tGber die Reaktion seines einjahrigen S ohnes, der bei Regen
nicht nach drauRen gehen sollte. )

01 Hans: da hat der geschimpft nich? wohl z wei minuten lang
->02 ich hab n lascha -habn lachanfall gekricht

Problemquelle unklar
Grammatik/StrukturWenn durch die Selbstreparatur die grammatisdmnfeines Wortes

geandert wird, z.B. von ,den rest* zu ,der rest” machsten Beispiel, scheint die Ursache
des Problems in der falschlich gewéhlten grammagisd-orm zu liegen.
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Nr. 48 (FAC)
( Wahrend eines Kaffeeklatsches )
01 Martha: dies- den rest- der rest sahne der kommt jetz,

Die Form ,den rest-“ kann aber auch die Fortsetzdeg Turns in einer Form projizieren,
in der ,den rest” als direktes Objekt dient, z.Begn Rest bringe ich jetzt.“ Ahnlich unklar
ist die Fehlerquelle in den nachsten beiden Falea.erste Zeile ist in Plattdeutsch, die
untere Zeile enthélt die standarddeutsche Ubensgizu

Nr. 49 (CAE)
01 Martha: hés du- bis du mit ee__ne mandarine utkuommn ?
has du- bis du mit einer mandarine ausgekommen?

Die Reparatur von ,hés du-“ zu ,bis du“ kann eim@s als Hinweis darauf gedeutet
werden, dass zunachst ein Verb geplant war, welské@®e Prasens Perfekt Form mit
.haben” bildet und dann zugunsten eines Verbs xgeémrangt wurde, welches seine
Prasens Perfekt Form mit ,sein“ bildet. Anderessdiesteht die Moglichkeit, dass die
Sprecherin falschlicherweise zunachst annahm, ddfdrm werde mit ,haben® gebildet,
ihren Fehler noch vor der Produktion des Verbs bkmend dann zur korrekten Wahl von
»Sein® kommt.

Da wir jedoch keinen eindeutigen Zugang dazu halvaes Sprechende denken oder wie
das Gehirn die Produktion dieser AuRerung hervogbrikann die Problemquelle auf
diesem Wege nicht eindeutig bestimmt werden.

Problemquelle nicht erkennbar

Waéhrend in den bisher gezeigten SelbstreparatuesRrdblemquelle ganz oder zumindest
teilweise zuganglich war, gibt es auch Selbstrépega, in denen Uberhaupt keine
Problemquelle ersichtlich ist: ,Repair/correctiom sometimes found where there is no
hearable error, mistake, or fault* (Schegloff, desbn & Sacks, 1977, S. 363):

Nr. 50 (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977, S. 363, Nr. 5)

01 L: is his one dollar allright or should he send
ist sein einer dollar in ordnung oder sollte er senden
ist sein einer dollar in ordnung o der sollte er mehr

->02 more than that for the p- tuh cover the postage .
mehr als das fur die p- zu decke n die postgebdihr.
als das senden fir die p- um die p ostgebihr zu decken.

Beispiele fur unersichtliche Problemquellen sindhatleicht in deutschen Gespréachen zu
finden:
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Nr. 51 (DAAL)

01 Martha: ich hab eben- ich hab eben gesagt du musst da: hin
Nr. 52 (FAC)
(Inge ist eine Krankengymnastin, die plant, Geburtsv orbereitungskurse
anzubieten. Sie bespricht mit Anna, die in einer Ap otheke arbeitet, die
Madglichkeit, Informationsblatter in der Apotheke au szulegen. Norberts
Kommentar entwickelt diesen Gedanken weiter: )

01 Norbert: hasse ja auch gleich die adresse von dem- vom (0.1)

02 rezept dann kann inge die person lich anschreiben.
Nr. 53 (FAC)

01 Martha: und wir warn auch auf kinder spezi alisiert da- da

02 sta:nd so was einfach nich.

Auffallig an den hier aufgefihrten Belegen ist dgkeichzeitige Vorkommen von

Recycling. Hier liegt ein Hinweis darauf vor, dassiglicherweise Spezifika einer

Reparaturkomponente (Problemquelle) mit Spezifikeereanderen Reparaturkomponente
(Reparatur-Operation durch Recycling) zusammenhiénge

Problemquelle wird nicht repariert

So wie Selbstreparaturen ohne ersichtliche Prohlette) vorkommen, gibt es auch
offensichtliche Fehlerquellen, die nicht repaneerden.

Nr. 54 (FAC)
01 Norbert: ich hatte damals glaub ich anderth alb jahre oder zwei
02 jahre eingezahlt, (0.1) und da hab ich glaub nur neun
03 monate oder so n anrecht auf arbeitslosen und dann
04 ging das in hilfe tUber.

In diesem Gesprachsausschnitt ist vom Kontext ffensichtlich, dass der Sprecher ein
.=anrecht auf arbeitslosengeld” meint, jedoch ,ahteauf arbeitslosen” sagt, also einen
Begriff unvollstandig belasst, ohne dies zu kogign.

Halten wir zum Themenkomplex Problemquelle vorbSieéparaturen fest: Stérungen
beim Sprechen konnen auf unterschiedlichen Ursacberuhen. Dabei ist die
Problemquelle entweder vollstandig, teilweise oder nicht ersichtlich. Wahrend in
diesem Abschnitt nur die strukturellen Merkmalerdehitet wurden, deutet sich hier bereits
an, dass einige solcher Strukturen fur interaktlen@wecke wie Andeutungen oder
freudsche Versprecher geeignet erscheinen. DiesdbaBatung wird spater in diesem
Kapitel spezifiziert.
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3.2.5 Ausgang der Reparatur

Als mogliche Elemente der Selbstreparatur sind Idigierung, die Problemquelle, die
Reparatur-Operation und Verzégerungen zwischenieining und Operation behandelt
worden. Es bleibt schliel3lich der Reparatur-Ausgamdpeschreiben. Eine Selbstreparatur
wird fast immer erfolgreich durchgefiihrt. Meisteis$ die Operation schnell beendet,
manchmal erst nach mehreren Anlaufen, und nur lbkersn Fallen missglickt sie. Eine
erfolgreiche Reparatur erkennt man daran, das$uterohne weitere Probleme fortgefuhrt
wird.

Gegliickter Reparatur-Versuch

Nr. 55 (CWB)

( Dora und ihr Freund diskutieren Uber ihre Beziehung J)
01 Dora: du fihlst was- (0.1) genau du fihl st dich immer als
02 person tota:l angegriffen ne?

Nr. 56 (FAC)

01 Martha: die res- der rest sahne kommt jetz
Nr. 57 (FAC)

01 Barbel: da liegt n schwarzer schift sch::: :tift zum
02 unterschreiben.

Gegliickt nach zwei Anlaufen

Wenn ein Reparaturversuch nicht sofort gliickt, kden Sprecher einen erneuten Versuch
starten, wie im nachsten Beispiel.

Nr. 58 (FAC)
(Hans, ein Verkaufer fir Audi, zieht seinen Bruder a uf, der bei Ford
arbeitet, indem er von einem Ford-Ingenieur bericht et, der von ihm einen

Audi gekauft hat )

01 Hans: ford bautdie bau- (0.1) bes- eh baut die besten
02 autos herr meier. was:- kos denn n audi ach  zig.=

Der Sprecher bricht im Wort ,bau-* ab, lasst eingZe Pause entstehen, setzt neu an mit
einem anderen Wort ,bes-“, das er ebenfalls abhrigtoduziert ein ,eh” und setzt dann
wieder an, indem er nun beide vorher abgebroch@aer vollstandig und logisch mit in
die Satz-Fortfihrung einbaut. Auch im folgendenspgl schafft es die Sprecherin nach
zwei Versuchen, ohne Stocken weiterzureden.

Nr. 59 (FAC)

01 Inge: siehste da w-da wei-da wissen wirs ja schon
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Missgliickter Reparatur-Versuch

Wenn sich eine Reparatur als schwierig erweistderemormalerweise mehrere Versuche
unternommen, um doch noch einen gelungenen Ausparggreichen. Jedoch gelingt es
der folgenden Sprecherin Inge selbst nach grof3Bemihungen nicht, das gewilnschte
Wort ,Visagist” auszusprechen. Selbst als Marthgelrdabei hilft, bleibt ihr Versuch
erfolglos und sie bricht ab. Auch Stefan in Zeil8-16 wird von diesem Problem
angesteckt. Sein Ausspracheversuch wird ebenfdfitgws abgebrochen, obgleich er das
Wort zunachst (Zeile 8) richtig artikulieren kaiits folgt dann ein Themenwechsel.

Nr. 60 (FAC)
(Anna hatte ihren Bruder Hans, einen Autoverkaufer, gefragt, ob er den
Vorfiihrwagen, fir den sie sich interessiert hatte, schon verkauft hat.

Hans” Frau Inge antwortet:)

-> 01 Inge: aneilnen vischavis _t-

02 Hans: [ [zweitausend mark nachlassn
-> 03 Inge: vi- >ich kann das wort ____ nich sagen< vi, scha vis,
->04 Inge: [ ten

05 Hang: [der macht im gesicht rum.

06 Inge: [ja(h)a
[
07 Martha: [visagisten

08 Stefan: [visa:ge
[

09 Martha: [muss immer visa:ge und dann [gist en
* mit Lachstimme
-> 10 Inge: [ *vis::age he he vischa-
* lachelnd
->11 Inge: [* nee >das kann ich nich.<

[
12 Martha: [visage

->13 Stefan: [ visa- sischten
[
14 Hans: [( )
-> 15 Stefan: visa,? (0.5) ja visa, visa

16 Inge?: mhm
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17 Barbel: willse noch ne stulle habm?
18 (0.8)

19 Hans: schnitzel

Bei diesem Beispiel ist auRerdem anzumerken, dasRebaratur-Versuch zwar strukturell
gescheitert ist, aber nicht zu einer Storung imsté&hren fuhrt, denn alle Beteiligten wissen
offensichtlich, um welches Wort es sich handeltyobl es Inge nicht gelingt, dieses Wort
klar auszusprechen. Als Ausweg nutzt Barbel eimenilfeninternen Witz. Sie bietet ihrem
als essfreudig bekannten Bruder Hans ein ButtedordZeile 17), welches nach mehreren
Sticken Kuchen nur als Spal verstanden werden Kadem Hans mit der Antwort
»Schnitzel* Barbels spalliges Angebot toppt, entfasioh das Gesprach weiter von Inges
erfolglosem Artikulationsversuch.

Teilweise geglickte Reparatur

In der folgenden Selbstreparatur schafft es diee@mrin zwar, nach der Reparatur den
Turn flieBend weiterzufihren, jedoch mit einem Eehtlen sie nicht repariert.

Nr. 61 (FAC)

Martha: has du- eh war tir zugemacht vom biiro.
Keine Reparatur-Operation

Die Sprecherin im folgenden Gesprachsausschnitirt Keine Reparatur-Operation durch
und beldsst die begonnene Turnkonstruktionseinheitnvollstandiger Form, woraufhin
eine neue TKE vollstandig produziert wird (IngeZgile 2).

Nr. 62 (FAC, vereinfacht)

( Der einjahrige Hans druckt in Zeile 1 durch das kin dersprachliche Wort
J[aita“ aus, dass er einen Spaziergang wunscht. Hie rauf antwortet seine
Mutter Inge. )

01 Hans: tazi::ta .
02 Inge: na hans wir kénnen .hh er is to:du ngliicklich
03 dass wir nich spaziernfahren kdénne n ne?

In diesem Fall mag die Erklarung fur die fehlendep&atur-Operation darin liegen, dass
Inge zunéchst auf die Forderung ihres einjahrigenn8s Hans nach einem Spaziergang
(,tazizita®) eingeht. Mit dem Abbruch dieser TKE vollzieht cki auch ein
Adressatenwechsel, indem sie in der zweiten TKBtmtehr zuhrem Sohn Hans, sondern
uberihn spricht.

Eine andere Erklarung fir die fehlende Reparaturebfiihrung im nachsten Beispiel
besteht darin, dass sowohl die Sprecherin als digcBuhorerin den Fehler, bestehend aus
der fehlenden Logik, bemerken und eine Korrekturdtiy erscheint.
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Nr. 63 (FAC)
( Martha und Barbel decken den Kaffeetisch )

01 Martha: eh barbara was is denn- was nehm w ir denn jetz mal als

02 kerze,?

* lachelnd

03 Barbel: he ne [*ke:rze am besten

[
04 Martha: [a:ch qua:tsch

Wie diese Zusammenstellung von Reparatur-Operatiodemonstriert, wird in den
allermeisten Fallen eine Selbstreparatur erfolgreibgeschlossen. Diese Feststellung ist
durchaus bemerkenswert. In dem einzigen Beispiesp@chsausschnitt ,visagist* Nr. 60),
in dem die Selbstreparatur nicht erfolgreich duettigrt wird, handelt es sich um ein
Ausspracheproblem eines eingedeutschten Worteszdsethen Ursprungs, dessen
inkorrekte Aussprache jedoch nicht zu weiteren Rrokn fuhrt, weil den anderen
Gesprachsteilnehmerinnen klar ist, was die Spréacisagen will. Der Mechanismus zur
Bearbeitung von Problemen des Sprechens funktiodemnach sehr effizient und
zuverlassig.

3.2.6  Selbstreparatur aus unterschiedlichen Positi@n

Die allermeisten Probleme des Sprechens werdenrhalbe kiirzester Zeit behoben,
namlich in demselben Turn, in dem auch die Storumdtommt, also bevor ein anderer
Sprecher die Mdglichkeit hat, das Wort zu ergre(f@chegloff, Jefferson & Sacks 1977, S.
366). In diesem Fall sprechen wir von ,Selbstrefpsran selben Turn® odersame turn
self-repaif’. Je weiter sich jedoch die Problemquelle im Psszder Interaktion entfernt,
desto unwahrscheinlicher wird eine Reparatur. WeimnSprecher oder eine Sprecherin
nach Vollendung einer TKE noch eine Selbstreparainieitet, bevor jemand anderes das
Wort ergreift, sprechen wir von ,Selbstreparaturr@levanter Stelle fir Sprecherwechsel”
(,self-repair in transition space‘oder transition space self-repajrSchegloff, Jefferson &
Sacks 1977). Im folgenden Gespréachsausschnitt preriluHans eine vollstandige
Turnkonstruktionseinheit in Zeile 1-2. Wahrend derauffolgenden sehr kurzen Licke
ergreift niemand das Wort. Danach wiederholt Haas &lement ,im:* aus seinem
vorherigen Turn, initiiert Reparatur durch Laut-Dehg, wiederholt nochmals ,im" und
korrigiert dann den Zeitschriftentitel ,a dee a test“ zu ,auto motor sport test".

Nr. 64 (FAC)
01 Hans: aber, (0.1) der hit war glaub ich der fiat chroma
02 im a dee a cee test ne?
03 (0.2)
04 im: im  auto motor sport test.
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Auch im nachsten Beispiel produziert die Sprecheiimen vollstandigen Turn, dessen
Turn-transition-relevance-spaagch bereits nach ,kurs?* 6ffnet.

Nr. 65 (FAC)
01 Anna: has du eigentlich jetz deinen zwei ____ten kurs? mit der
02 spielgruppe?
* Inge sieht zu Anna
03 *(0.5)
04 Anna: eh mit der spiel ______gruppe nich__ [eh
05 Inge: [ [mh de rdri_tte fangt jetz
06 an

Es folgt eine Lucke, diesmal sogar von % Sekundegé&dDanach setzt Anna wieder zu
sprechen an und leitet eine Selbstreparatur egnsidi jedoch nicht komplettiert, weil Inge
bereits ihre Frage beantwortet.

Auer (1991) hebt hervor, dass die Positionierueg Selbstreparatur am Ende einer
Turnkonstruktionseinheit leicht durch das Wortelfgre eines anderen Sprechers
beeintrachtigt werden kann. Wenn beispielsweisee edurch ,oder* eingeleitete
Selbstreparatur einem syntaktisch vollstandigen nTangehangt wird, ,kann der
augenblickliche Sprecher sich seines Rederechtg mehr sicher sein“ (Auer 1991, S.
152), wie folgender Gesprachsausschnitt demonstrier

Nr. 66 (Auer 1991, S. 150. Beispiel 33)

08 A: und ich hab nur heut morgen noch n arzt geholt oder heut
mittag , ne,

Im folgenden Beispiel kommt es nach BeendigungTdenkonstruktionseinheit zu einer
Kollision im Rederecht. In Zeile 1-2 produziert Mz eine Problemquelle durch einen
logischen Fehler, auf den Béarbel in Zeile 3 mit B&lgung reagiert. Gleichzeitig zeigt
Martha durch ihr ,a:ach qua:tsch” (Zeile 4) an,glsi® ihren Fehler bemerkt hat.

Nr. 67 (FAC)
( Martha und Barbel decken den Kaffeetisch )

01 Martha: eh barbara was is denn- was nehm w ir denn jetz mal
02 als kerze,?

* lachelnd
03 Barbel: he ne [*ke:rze am besten

04 Martha: [a:ch qua:tsch

74



Egbert: Der Reparatur-Mechanismus in deutscherp@ehen

Solange derTurn-transition-relevance-placgedffnet ist, ist noch eine Selbstreparatur
maoglich. Eine noch spatere Selbst-Initierung win@eloch den nachsten Sprecher
unterbrechen.

Schegloff (1992, S. 1301) hebt hervor, dass erlbsBeparatur imtyansition spacé
dazu dienen kann, eine moglicherweise mehrdeutigBeAing zu spezifizieren, um so
einem Verstehensproblem oder einem Missverstandoizubeugen. Im folgenden
englischen Datensegment spezifiziert Marcia derdAwek ,ripped off* (,abgerissen®), der
sich auf das Cabrio ihres Sohnes bezieht. In dieBasammenhang kann er einerseits
bedeuten, dass das Verdeck einen Riss bekommearni&rerseits kann er auch bedeuten,
dass das Verdeck gestohlen wurde. Marcia erklértihrem geschiedenen Mann, warum
ihr gemeinsamer Sohn nach seinem Besuch das Flyigeeiick zum Vater genommen hat,
anstatt in seinem Auto zu fahren.

Nr. 68 (Schegloff 1992, S. 1301)

01 Marcia: becuz the to:p was ripped off
weil das verde:ck war/wurde gerissen ab
weil das verde:ck von seinem auto abgerissen
02 v iz car which iz tihs _ay
von seinem auto was istzus _agen
war/wurde was hei 3t
03 somebdy h _elped thmselfs.
jemand h alf sich selbst.

jemand hat sich selbst bedient.
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3.2.7

Die folgende Ubersicht zeigt die moglichen Elememter Selbstreparatur in ihrer

Reihenfolge zueinander.

Zusammenfassung der strukturellen Merkmale deSelbstreparatur

Abbildung 4:
Ubersicht Uber die Selbstreparatur-Elemente uret Mariationen
Problemquelle Reparatur- Nach Initiierung | Reparatur- Reparatur-
Initiierung Operation Ausgang
Erkennungsgrad: | Mittel: Verzdgerung Vervollstandigen | - Gegliuckt
- Pause - mit Recycling - Geglickt nach
- Nicht erkennbar| - Abbruch durch | - Einatmen - ohne Recycling | mehreren
-Unklar erkennbarn gutturalen Anlaufen
- Erkennbar Verschlusslaut | Editing terms,z.B:| Umstrukturierung | - Missgliickt
- Laut-Dehnung | - ,wie heien se | - mit Recycling - Teilweise
Natur des - Lexikal. Mittel: noch mal” - ohne Recycling | geglickt
Problems nach - »ich mein“ - ,ach so*
linguistischen - ,also" - ,ach nee* - Keine
Kriterien: - ,ach", - ,nee* Rep.-Operation
- ,oder" - ,n@"“
- Wortwabhl - ,moment"
- Grammatik/ - eh” Erneute Rep.-
Struktur - ,ehm* Initiierung
- Aussprache - ,obwohl*
Sofortige Rep-
Natur des Selten: keine Operation (s.
Problems nach Reparatur- nachste Spalte)
interaktionellen Initiierung
Kriterien, z.B.:
Positionierung:
- Referenz - vor oder
- Auswahl des - wahrend
nachsten relevanter
Sprechers Stelle fur Turn-
taking

Bereits bei der Beschreibung der strukturellen Mele der Selbstreparatur wurden einige
interaktionelle Aspekte mit einbezogen, die im &iden Abschnitt im Zentrum der
Analyse stehen.

3.3 Interaktionelle Verwendung der Selbstreparatur

Wahrend Psychologinnen und Kognitionsforscherinnglavon ausgehen, dass

Selbstreparaturen auf unbewussten Prozessen berbben durch personeninterne
Stérungen in der Planung der Auf3erung hervorgeruferden, gibt es eine Anzahl von
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Hinweisen darauf, dass auch ein Zusammenhang zsviscler momentanen sozialen
Situation und dem Vorkommen von Reparaturen bestelrbei ahneln sich die

interaktionellen Kontexte fur die Produktion vorerfrd-initierten und selbst-initiierten

Reparaturen. Das Merkmal solcher Situationen iggsdsie fur einen oder mehrere der
Beteiligten auf irgendeine Weise unangenehm ersehei was sich in struktureller

Unférmigkeit oder Dispraferenz duf3ert. Selbstrefpaea werden damit auch als Reaktion
auf spezifische Ereignisse in der Interaktion pmbeld. Zundchst zeigen wir einige

Beispiele, in denen Gesprachspartner auf eine tBgliasatur reagieren, z.B. indem sie
diese Storung in der AuBerungsproduktion nutzensalbst das Wort zu ergreifen. Dann
folgen Beispiele daflir, wie die Reparatur eine Reakauf verschiedene Arten von

interaktioneller Spannung sein kann.

3.3.1 Reaktion der Gesprachspartnerinnen auf Selbstparatur

Zunachst mdchten wir an einem ganz simplen Beisggalen, wie ein Gesprachspartner
auf eine vorherige Reparatur reagiert, indem eereifieil der Problemquelle in seiner
nachsten Aul3erung wiederholt.

Nr. 69 (FAC)

01 Baérbel: da liegt n schwarzer schift sch::::tift zum
02 unterschreiben.
03 (0.2)
->04 Hans: habich schon unterschrie:bn, (0.1 ) wills den sch::tift
05 (denn) zurtck?

Hier scheint Hans” Lautdehnung im Wort ,Stift* einBeaktion auf Barbels

vorangegangene Selbstreparatur zu sein. Das gheibesen des Transkripts mag die
Interpretation zulassen, Hans wirde sich hierdulitler Bérbel lustig machen, ein
genaueres Hinhdren auf seine Stimme und Intondégh jedoch nahe, dass er durch
Barbels verbales Stolpern selbst ein wenig insp8tol gekommen ist.

3.3.2  Sprecherwechsel wahrend Selbstreparatur

Eine Selbstreparatur ist immer auch eine Verzogedas Gespréachsflusses, der die Gefahr
birgt, dass der gegenwaértige Sprecher Konkurrerizdas Rederecht erhalt (Jefferson
1983). Wie im Methodikteil dieser Arbeit (Kapite) bereits gezeigt wurde, kann ein
anderer Gesprachsteilnehmer wahrend einer Selbsatep das Wort ergreifen, indem er
z.B. bei einer Wortsuche hilft (kooperativ), odexdém er Anstalten unternimmt, das
Rederecht fur langer zu tbernehmen und so kompdténdelt. So nutzt im folgenden
Beispiel Georg die Pause in Marthas Turn in Zejlar@ selbst einen Turn zu beginnen.
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Nr. 70 (CAE)
(Beim Kaffeeklatsch bringt Martha den Hochzeitstag i hrer Tochter Anna
auf. )
01 Laura: [ja
[
02 Martha: [anna hat Ubrigens- (2.0) [n& kann nich am
-> 03 Georg: [anna wa r letztes mal

04 Martha: wochenende hatte die hochzeitstag.

* Laura sieht von inrem Teller auf
und wendet Blick zu Georg

05 Elfi: [*samstag.

[
06 Barbel: [ja?

07 Elfi: [nad sundach.
[

[ * Laura lehnt sich zu Georg
08 Laura: [*bis du noch kein gro3vater?

Obwohl Martha ihren Turn fortsetzt (Zeile 4), gentiriseorg zumindest Lauras Blick, d.h.
ihre Aufmerksamkeit (Zeile 5). Kurz darauf richtetura einen Turn direkt an ihn (Zeile 8).
Dieses geschieht in Konkurrenz zu Marthas Versiubley den Hochzeitstag ihrer Tochter
Anna zu sprechen.

Das nachste Datensegment enthélt zunachst einpi8eigir eine kooperative
Wortergreifung wahrend einer Wortsuche (Zeile 3ur&K darauf kommt es zu einer
weiteren Selbstreparatur, die Stefan in Zeile 6zthutm einen kompetitiven Turn zu
starten.

Nr. 71 (AIK)

(Im Gesprach geht es um Wanderausrustung. )
01 Ina: un wat die alle mit ha:ben also di ese, diese::-
02 [stockskes

-> 03 Kerstin: [stocke.
04 (0.2)
05 Kerstin: also- (0.1) ich bin s letzte: mal eh:[m:

-> 06 Stefan: [wie stdcke.
07 Stefan: [verstell bare]sttcke.

08 Justus: [die teleskop] stocke da

Bei Stefans kompetitiver Turnergreifung in Zeiles6zu beachten, dass er ein Problem des
Verstehens signalisiert und so in gewisser WeiseAarecht hat, Kerstin zu stoppen, um
dieses Problem zu beheben, bevor sie weiterspuemit er als Zuhorer wieder folgen
kann. Eine eindeutig kompetitive Wortergreifung weitd einer Selbstreparatur geschieht
im néchsten Beispiel, wo Martha in Zeile 5 das Recl® ergreift, um Hans zu
widersprechen.
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Nr. 72 (DAA3)
(Hans erzahlt, wie er als Kind gelitten hat, als sei ne Mutter im
Krankenhaus war .)

01 Hans: ich aufjeden fall un ___heimlich stress gehabt,? (0.1)
02 weil ich da:, (0.1)

-> 03 Béarbel: [so ein stre-
04 Hans: [weilich da

-> 05 Martha: also stress hattes du damals noch nich

Sowohl Barbels Turnanfang in Zeile 3 als auch Mastin Zeile 5 sind wéahrend einer
Selbstreparatur des vorherigen Sprechers Hansigrosit. Beide stehen im Wettbewerb
um das Rederecht mit dem vorherigen Sprecher.

Waéhrend in den Beispielen oben Reaktionen vonrend8esprachsteilnehmerinnen auf
Reparaturvorgdnge analysiert wurden, liegt der yseibkus bei den nachsten
Datensegmenten auf dem interaktionellen VorfeldS#dbstreparatur.

3.3.3  Selbstreparatur im Zusammenhang mit Sprechefexterner” Stérung

Selbstreparaturen moégen z.T. auf internen Problen®n Sprecherlnnen beruhen, es
scheint jedoch so, dass Selbstreparaturen audReaktion auf Handlungen von anderen
Gesprachsteilnehmerinnen produziert werden, wie mBler kompetitiven Uberlappung
mehrerer Sprecherlnnen im nachsten Beleg.

Waéhrend Martha sich bemiht, die Gaste zur Kaffeet@n die richtigen Platze zu
dirigieren, giel3t Barbel den bereits sitzenden n&dimerinnen Kaffee ein. Marthas
Anweisung an Anna in Zeile 3 wird sowohl durch eimeverstandliche AuRerung von
Stefan (Zeile 5) als auch durch Barbels AngebotKafiee an Stefan (Zeile 6) Giberlappt.

Nr. 73 (FAC)

01 Barbel: [stefan? kaffee?
02 Hans: [(du) warum sitzde [da: eigentlich ?
-> 03 Martha: [ anna setzt sich [anna setzt sich
05 Stefan:
06 Barbel: [stefan kaffee ~  ?
07 Martha: au:ch hin

Angesichts dieses Getimmels kommt Marthas RedefhssStocken. Das Wiederholen
eines Elements, welches Uberlappt worden ist, wingesetzt um sicherzustellen, dass es
nicht durch das gleichzeitige Sprechen des andemntergeht (Jefferson & Schegloff 1975,
S. 12, Schegloff 1987b). Zur lllustration ein weé® Beispiel:

Nr. 74 (FAC)
* Paul wendet **Martha wendet
Blick zu Hans Blick zu Anna
01 Paul: wohnte der *dennin le ___hen **ursprung][lich?
02 Martha: [anna gib mir ma
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*

03 Martha: bitte [n bisschen *sah:ne.

Anna wendet Blick zu Martha

-> 04 Hans: [deris aus- au-s aus la_ggenbeck.

Pauls Frage ist an Hans gerichtet. Als erster &mier Paarsequenz entsteht somit die
konditionelle Relevanz, dass der angesprochene Hams praferierte Antwort gibt.
Obwohl Marthas Bitte hinsichtlich des Turn-takings einer Stelle platziert ist, an der
Sprecherwechsel relevant ist, und obwohl ihre Bitisschlief3lich an Anna adressiert ist,
stellt ihre Aktion dennoch eine mdgliche Ablenkwam bereits bestehenden Fokus dar.
Hans reagiert zwar auf Pauls Frage mit einer adéguantwort, offensichtlich hat ihn
Marthas Turn dennoch ein wenig aus dem Konzeptagélrwie an seinem zweifachen
Versuch zur Selbstreparatur (Zeile 4) erkennbar listeressanterweise endet seine
Selbstreparatur, als Marthas Turn beendet istdendern seiner AuRerung - der Ort, nach
dem Paul gefragt hatte - ist ohne Uberlappung hdtbdeiden Datenbeispielen handelt es
sich also um das Wiederholen eines Elements walwiaed Uberlappung.

3.3.4 Selbstreparatur als Reaktion auf Anderungemider Gruppenstruktur

In Gesprachen mit vier oder mehr Teilnehmerlinnemrkbd es manchmal zum Aufsplitten
der Gruppe in zwei parallele Gespréache. Dieserd3der Schisma-Bildung3ghisming,
Egbert 1993, 1997a) beruht darauf, dass ein Teil Idéeraktantinnen das vorher
existierende Gesprach weiterfihren, wahrend einer@ndTeil ein eigenes Gesprach
beginnt. In der Ubergangsphase, wahrend also dippg@rauseinander bricht, entsteht eine
soziale Spannung dahingehend, welcher der beideeclsgrinnen welche Zuhérerinnen
gewinnt. Kurz nachdem dieser Bruch vollzogen istnknt es regelmafig entweder zu einer
Fremdreparatur oder zu einer Selbstreparatur. lamskript werden die beiden parallelen
Gesprache durch eine Mittellinie getrennt prasemtier folgende Gesprachsausschnitt
zeigt eine Selbstreparatur in Zeile 9, rechte $pélirz nach der Schisma-Bildung.

Nr. 75 (FAC)
(Wahrend eines Kaffeeklatsches )

01 Inge: °das wird [auch [wohl nichts®

02 Barbel: [so:: [wo sitz ich ____denn=bei ha:ns?
[

03 Stefan?: [ )

04 (0.5)

05 Stefan: doch wart ma

* Stefan wendet

Blick zu Inge
06 Stefan: geht das *nicht Martha: od er bei papa
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*Martha wendet Blick

*Inge wendet Kopf kurz zu Hans und
zu Stefan wieder zuriick
07 *irgendwie? ja kla:r da sisegal=* .hhh
08 geht das (0.2)
*Martha blickt zu Hans
->09 Inge: nee Martha: * hans-
10 Stefan: [doch. Barbel: be i den ha:nses

[

11 Inge: [(wie soll die denn)

12 Inge: oma werden de n drein

Nicht nur in der Aufsplittung einer Gruppe (SchisBitdung), sondern auch in der
spateren Ruckkehr zu einem gemeinsamen Gesprdgisif®cAuflosung odeMerging* )
wird die Umstrukturierung der Gruppe durch eine &afpur markiert. Das relativ kurze
Schisma im folgenden Gesprachsausschnitt enthé#t Selbstreparatur nach Schisma-
Bildung (Zeile 15, linke Spalte) und eine weiterdlfStreparatur nach Schisma-Auflésung
(Zeile 17).

Nr. 76 (AIK)
(Justus hatte zu Beginn der Jugoslawien-Krise einen Brief von seinem
ehemaligen Bundeswehrkommandanten zwecks eines maogl ichen Einsatzes
bekommen.)
* Justus wendet Blick zu Stefan

01 Stefan: hasse eigentlich *deinem kommandan ten geschrieben?

02 (0.7)

03 Justus: [nad den hab ich ver]brannt den bri ef.

04 Stefan: [dem oberstleutnant]
05 (0.1)

06 Stefan: °°°(ah ja)°°°

07 (1.2)

* B wendet  **| wendet

Blick zu K Blick zu B

08 Barbel: *ham die [**auch so ( ) wo man)]
[
09 Ina: [wolltest du (denen schre iben?)]
* K wendet Blick zu B

10 Baéarbel: ta:ges*wanderungen

11 Justus: die: wollten Barbel: mache | n kann?
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* Kerstin nickt
12 mich *(0.2 )
13 fur Kerstin: ja:
14 blau Barbel: ja?
* Kestin nickt mehrere Male
wahrend sie Blick
zum Tisch wendet
-> 15 helm- blauhelm *(1.0)
* Barbel wendet Blick
zu Justus
16 *einsatz haben da
-> 17 Stefan: [ die haben- nd] also die haben angefragt ob [du_dazuberei t
[ ] [
18 Justus: [( )] [ia ja:
* Kerstin wendet Blick zu Stefan
19 Stefan: [ware*st even tuell an friedenssicher]ung-
[ ]
20 Justus: [( )

21 Stefan: friedenssichernden maf3nahmen
3.3.5 Selbstreparatur als Einforderung fehlenden Btkkontakts

Gesprachsteilnehmerinnen signalisieren ihre Oeemtig zueinander nicht nur durch
Sprechen, sondern auch durch eine Vielzahl noneokdhndlungen (z.B. C. Goodwin
1980, 1981, 1984, 1986a, Scheflen 1964, 1973, 19949, Ekman 1980, Heath 1984,
1986, Kendon 1986, 1988, 1990, 1995, Psathas 1%®feck & Knapp 1992, Schegloff
1998). Normalerweise richten sich Gesprachsteilreglimen in face-to-face Situationen so
aus, dass sie gegenseitigen Blickkontakt herstelfehbeibehalten kénnen. C. Goodwins
Studien (1980, 1981, 1984, 1986a) zeigen nicht wig,ein Sprecher Uberwacht, ob die
angesprochenen Gesprachsteilnehmerinnen Zuhdrech dBlickkontakt signalisieren,

sondern auch, wie ein Sprecher bei fehlendem Blhtdndlungen einsetzt, um die
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Typischerweise eine solche Handlung eine
Selbstreparatur.

C. Goodwins Forschung hat sogar einen qualitat&esammenhang zwischen der Art
der Selbstreparatur (Pause oder Restart) und sobmh Merkmalen der
Gesprachssituation festgestellt. Zur Darstelluregeli Forschungsergebnisse sind folgende,
von C. Goodwin entwickelte, Transkriptionsnotatinm@enzufihren:
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Nr. 77 (C. Goodwin 1980, S. 279)

01 Ethyl: so they st- their clas[ses start a round
Barbara: = .......... [X

02 Ethyl: (0.2)in
Barbara:

In Zeile 1 stehen in der oberen Zeile die Aktioden Sprecherin (Ethyl) und in der unteren
Zeile die Blickbewegungen der Zuhorerin (Barbaimane Leerstelle in Barbaras Zeile
zeigt, dass ihr Blick nicht zur Sprecherin gerithgt, eine Serie von Punkten zeigt eine
Blickbewegung hin zur Sprecherin und ein , X markidie exakte Stelle, an der der Blick
der Zuhorerin auf die Sprecherin trifft. Diese &tett in der Zeile der Sprecherin durch
eine Klammer [* markiert. Eine durchgehende Limeprasentiert anhaltenden Blick auf
die Sprecherin.

Zu Beginn von Ethyls Turn blickt Barbara nicht ai¢ Sprecherin und driickt dadurch
mangelnde Aufmerksamkeit aus. Sobald Barbara eMsmuch produziert, fangt Ethyl an,
ihren Blick in Richtung der Sprecherin zu beweg&boch deutlicher wird dieser
Zusammenhang im folgenden Beispiel:

Nr. 78 (C. Goodwin 1980, S. 281)

01 Chil: she- she s reaching the p-she s a t the
Helen: L

02 Chil: [pointi m reaching.
Helen: [X

Als Chils erster Restart (,she-) nicht die gewimsc Aufmerksamkeit auf sich zieht,
produziert er einen zweiten Restart. Sofort naan deveiten Abbruch (,p-“) fangt Helen
an, ihren Kopf zum Sprecher hin zu drehen, worauf@hil ohne weitere Stockungen
seinen Turn produziert.

Ein Sprecher kann also einen Restart einsetzen,dem fehlenden Blick eines
Gesprachsteilnehmers einzufordern. Auch das Pawsietihrend einer AuRerung kann
fehlenden Blickkontakt erfolgreich einfordern, wien folgenden Datenausschnitt. Die
Lange der Pause im Turn der Sprecherin wird duriteldtriche in einer runden Klammer
angezeigt, wobei ein Strich fur 1/10 Sekunde steht.

Nr. 79 (C. Goodwin 1980, S. 283)

01 Ann: whnyou had that big uhm:, (-<----- - [-) tropical
Jere: L [X

Die Pause gibt dem Zuhorer die Mdaglichkeit, nidBesprochenes zu verpassen. Sobald der
Blick des Zuhorers auf die pausierende Sprechgfit) tedet sie weiter.

C. Goodwin fragt dartber hinaus, ob es Untersehieei diesen beiden Praktiken -
Restart und Pause - geben kdnnte. Seine Untersgehwargaben formulierbare Regeln fur
Blickkontakt, die fur die Beantwortung dieser Fragme Rolle spielen. Ohne hier
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ausfuhrlicher darauf eingehen zu konnen, sei eimedfe obige Frage relevante Regel
genannt (C. Goodwin 1980, S. 286):

... the speaker should gaze only at a gazing ieatijput does not have to gaze at that party
continuously, while a recipient can gaze eithea ghzing or a nongazing speaker but should
be gazing at the speaker whenever he or she ig gaied at by the speaker.”

In dem Moment also, wo ein Sprecher den Zuhdrerehtssoll der Sprecher bemerken,
dass der Zuhoérer ihn ansieht. Umgekehrt muss eiaec8pr nicht unbedingt den Zuhorer
ansehen, wenn der Zuhérer ihn anblickt.

Was hat das nun mit dem Unterschied zwischen Restal Pause bei fehlendem
Blickkontakt zu tun? Wenn ein Sprecher auf einem&ar blickt und sieht, dass der
Zuhorer ihn nicht ansieht, ist ein Restart dasgyeste Mittel, um den Blick des Zuhorers
einzufordern. Wenn jedoch der Sprecher nicht auf wegblickenden Zuhérer geschaut
hat, setzt er eine Pause &in.

Ein wenig komplexer verhalt es sich im nachstesp&ichsausschnitt, der dennoch C.
Goodwins Ergebnisse unterstitzt. In Zeile 1 steMantha und Barbel einander am halb
gedeckten Kaffeetisch im Wohnzimmer gegentuber dmttdn auf einen Kerzenleuchter,
den Martha in der Hand halt. Auf diesen Gegenstaemieht sich auch ihre AuRerung.
Gleichzeitig steht Stefan in der angrenzenden Kidledurch einen Durchgang mit dem
Wohnzimmer verbunden ist und schneidet Kuchen.

Nr. 80 (FAC)
(Martha spricht mit Barbel lber einen Kerzenstander , wahrend Stefan in
der angrenzenden Kiche einen Kuchen betrachtet, den er schneiden will.)
*S dreht sich zuMund B
01 Martha: da gabs auch diese passend *fur ne n zu[satz °°( )
[

-> 02 Stefan: [ isderf:

03 (0.2)
-> 04 Stefan: is der denn schon fertig , der kuchen?

Sobald Stefan ansetzt zu sprechen, beginnt Maitthey Blick in Stefans Richtung zu
wenden. Da jedoch Béarbel zwischen Stefan und Mastiblat, kann Stefan nicht sehen, ob
Martha ihn anblickt. Das erklart Stefans AbbruclirKnach diesem Abbruch tritt Martha
einen kleinen Schritt zur Seite, wodurch sie fi&ieht ermdglicht. Ihr und Stefans Blick
treffen sich kurz, und sie dreht sich dann weitarhrechts zum Schrank. Stefan produziert
seinen Restart also an einer Stelle, an der et erélennen kann, ob Martha ihn ansieht.
Martha reagiert darauf, indem sie sich sofort vgrtischen Hindernis (Barbel) entfernt, die
Blicklinie nun also frei ist, und Stefan ansiet#r die bereits anblickt.

' C. Goodwin schreibt nicht, wie ein Sprecher bémertkann, dass er nicht angesehen wird, wenn lestsel
den Zuhorer gar nicht ansieht. Eine mdégliche Etkigrhierfir ist, dass ein Sprecher auch aus dephsie
heraus wahrnehmen kann, ob er angesehen wird.
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Auch hier wird deutlich, dass ein momentanes robiies Sprechers als eine Reaktion
auf eine Art von Unebenheit in der Interaktion proi@rt werden kann, hier auf fehlenden
Blickkontakt. Die Selbstreparatur tritt also in @m Kontext momentaner interaktioneller
UnregelmaRigkeit mit dem Zweck auf, diese zu behebe

3.3.6  Selbstreparatur zur Verhinderung einer nichtpraferierten Licke

Ein Abschnitt aus einem Telefongesprach soll athsis zeigen, dass eine Selbstreparatur
auch als Versuch eingesetzt werden kann, eine-préférierte Situation momentan zu
entscharfen. In diesem geschéftlichen Telefongebpndft Frau Sottwie (eine Vertreterin
fur den Anzeigenteil der Zeitung ,A bis Z”) einerukden (Herrn Schmidt) an, der bisher
regelmafig eine Anzeige in dieser Zeitung gesdhbaite Die Selbstreparatur befindet sich
in Zeile 4 gegen Ende des Angebots von Frau Sattwie

Nr. 81 (Voge 2000, Gesprach Nr. 3, Inserat in der A bis Z)
01 Sottwie: schénn gutn tach, herr schmidt, hi er is die a bis
02 zett, sottwie hier. herr schmidt, ich wollt nur ma
03 fragen, ob die anzeige wieder rein kommen soll far
-> 04 diese woche s- (0.1) &h,? freitag.
05 Schmidt: wi:r nehm sie diese woche erstma n ich:t (0.1)
06 wieder rein,=

07 Sottwie: =nicht rein.=

Diese Selbstreparatur tritt innerhalb des erstdts Biner Paarsequenz auf. Frau Sottwies
Angebot setzt ihren Gesprachspartner in Zugzwamge éntwort zu geben, deren
praferierte Form eine Bejahung wére. Die nicht-gniéfte Reaktion ware eine Ablehnung
des Angebots. Da typischerweise eine nicht-préteri@ntwort strukturelle Merkmale der
Verzogerung aufweist (z.B. spate Ubernahme des rRelks, Platzierung des nicht-
praferierten Fokus moglichst spat in der AuRerungdhrend eine préaferierte Antwort
typischerweise prompt und kirzer ausfallt, kaneialdas Auftreten von Verzégerungen
ein Vorbote fur eine aufkommende nicht-praferiektgwort sein. Solche Verzdgerungen
erlauben der Sprecherin des ersten Teils der Rpaase, diese zu revidieren oder sogar
zurlickzunehmen, um so einer nicht-praferierten Antwuvorzukommen.

Sehen wir uns daraufhin das Turn-Design von Fratiw&s Angebot an. In Zeile 3
befindet sich bereits der erste Punkt der moglictiervollstandigung nach oder wahrend
.wieder”, d.h. hier 6ffnet sich die relevante Steflir Sprecherwechsel. Die Aussage und
Intention des Turns ist an dieser ersten StelledEm Rezipienten, in diesem Fall Herr
Schmidt, bereits klar zu erkennen. Hatte Herr Sdhmine Zusage intendiert, kdnnte er
bereits an diesem Punkt einsetzen. Seine Realedrt pedoch aus, wéhrend Frau Sottwie
verschiedene Mittel einsetzt, den Turn uber deteerand weitere mdgliche Punkte der
Vervollstandigung hinaus zu verlangern. So verhindsie das Entstehen einer
dispréaferierten Stille. In diesem Sinne ist auah 8elbstreparatur am Ende ihres Turns zu
verstehen, welche Herrn Schmidts Mdglichkeit vagim, das Wort zu ergreifen. In der Tat
folgt dann Herr Schmidts nicht-préferierter zweileil der Paarsequenz in Form einer
Ablehnung des Angebots. Sein Turn-Design zeigt ¢ypéesche spate Positionierung der
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Negation gegen Ende des Turns sowie eine Lautdehmund eine kurze Pause als
Verzdgerungen.

3.3.7 Selbstreparatur als Reaktion auf abrupten The@enwechsel

Typischerweise entwickelt sich eine Folge von Thenme Gesprach graduell, indem ein
oder mehrere Aspekte eines Themas im ndchsten Jhemommen werden. Wenn es
jedoch zu einem abrupten Themenwechsel kommt, wacauf mit einer Reparatur

reagiert, entweder mit einer Selbst- oder mit effremdreparatur (Schegloff, Jefferson &
Sacks 1977). Der folgende Turn enthalt zu AnfamgriHinweis fir die Zuhérerinnen,

dass ein abrupter Themenwechsel folgt. Die Einfiigrades neuen Themas ist durch
mehrere Selbstreparaturen gekennzeichnet.

Nr. 82 (CAE)
01 Laura: jajetz mal wat anners eh sundach obend eh
02 wo- wo buormanns do wuohnt, (0.5)

3.3.8  Selbstreparatur als Reaktion auf unebene seentielle Entwicklung

Ahnlich wie beim abrupten Themenwechsel kommt eshatbei sequentiellen
Entwicklungen zu Reparaturen, wenn ein Turn progitizivird, der als abrupt oder
unerwartet in Beziehung zur vorhergehenden AuResteltf. Wahrend Martha und Barbel
beim Decken des Kaffeetisches Uber Servietten recheh Barbel versucht, Stefan mit
einzubeziehen, fordert Hans seinen Sohn Stefansairf, Auto umzusetzen, um Platz fur
die Autos der anderen, bald eintreffenden Gastechaffen. Nebenbei sei an dieser Stelle
bemerkt, dass Hans” Turn eine abrupte sequenkelieicklung darstellt, auf die Stefan
mit einer fremd-initiierten Reparatur reagiert. Rah beschéaftigen sich Barbel, Martha und
Stefan mit Einzelheiten des Tischdeckens und Aufigns. Nach 40 Zeilen Transkript
(ausgelassen im Transkriptausschnitt) nimmt Stefaeut sequentiellen Bezug auf Hans’
Aufforderung, den Wagen wegzustellen. In diesermfuoduziert er eine Selbstreparatur.

Nr. 83 (FAC)
( Martha und Barbel decken den Kaffeetisch. Mit ,die" bezieht sich Martha
auf Servietten. )

01 Martha: ja die sind eh jetz fur diesen zwe ck auch sehr
02 dekorativ ne?
03 (1.5)

* Stefan wendet sich herum zu Bérbel

04 Barbel: *stefan [soll das denn jetz-
* Stefan wendet sich zu Hans
05 Hans: [stefan stell dein *auto | etz weg.

06 (0.5)
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*

07 Stefan: *wa:s?

Stefan bewegt sich auf Hans zu

08 Hans: stell dein auto jetz weg.
09 Stefan: [ach so dat auto

[
10 Martha: [ja

11 Barbel: und das soll ins biiro mama ne?

(( 40 Zeilen Transkript ausgelassen )
41 Stefan: also ich wart noch mal ne minute m it dem raus(setzn)
-> 42 es regnet grad so do- he so doll

In einigen Fallen ist sowohl ein Themen- als auch Handlungswechsel festzustellen,
worauf mit einer Selbstreparatur reagiert wird:

Nr. 84 (FAC)

01 Barbel: weil man weil3 ja auch nich was man immer im eifer
02 des gefechts gesacht hat.
03 (0.2)
04 Paul: .hhhja:.
05 (0.2)
06 Paul: is richtig.
07 (1.0
08 Barbel: mama was brauchen wir denn noch fu r stiihle hier?
09 (0.8)
-> 10 Martha: eh, (1.0)
11 Baérbel: es fehin noch zwe:i:.

Beim abrupten Themenwechsel und bei unerwartbaemuestiellen Entwicklungen
entsteht offenbar eine gewisse interaktionelle @nékit, auf die eine/r der Beteiligten mit
einer Selbstreparatur reagiert. Die Stérung im Spe ist also als eine Reaktion auf die
momentan geschwéchte Kontinuitat des Gesprachsfiussverstehen.

3.3.9 Selbstreparatur als Reaktion auf eine Herausfderung

Eine andere Art von interaktionellem Stress entstieinch eine Herausforderung, welche
den Gesprachspartner in seiner nachsten Handlumgheankt, indem er sich dieser
Herausforderung stellen muss. In dem folgenden @ebpsegment geht es darum, was
eine angemessene Menge an Gulasch fur eine Maldzelartha als erfahrene Hausfrau
meint ,anderthalb Pfund” (Zeile 1). Diese Einschidig wird von Inge (Zeile 6) und Barbel
(Zeile 7-8) angezweifelt. Daraufhin reagiert Marthi einer Selbstreparatur (Zeile 10) und
schrénkt ihre vorherige Einschatzung ein (Zeile 12)
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Nr. 85 (FAC, vereinfacht)
01 Martha: anderthalb- anderhalb pfund fir eu ch.
02 (0.8)
03 Hans: pro- pro,? (0.7)

* Anna dreht Kopf abrupt um zu Martha

04 Anna: *m::hm:  ?
05 Hans: protalg
06 Inge: [anderthalb [pfund ich ess n ich so] viel
07 Barbel: [ [an __derthalb pfu:nd?]

08 Barbel: fir jeden mehr als n pfund mama?

09 (0.8)
->10 Martha: ja dann ham- d- eh- gul ___asch.
11 (0.1)

12 Martha: dann ham se morgen auch noch was.
3.3.10 Gegen soziale Regeln verstol3en, ohne dagegemerstol3en

Jeffersons (1974) Analyse von US-amerikanischenemateigt einen spezifischen
interaktionellen Zweck, zu dem ein Sprecher einbbsBeparatur nutzen kann. Wenn ein
Sprecher ein bereits angefangenes Wort abbricht,eandurch ein anderes Wort zu
ersetzen, kann er dadurch indirekt zeigen, dasvaltandig produzierte Wort nicht das
ist, was ihm zuerst eingefallen ist.

»-- ONE can propose ‘| am not like this but arkite by reference to the fact that yate™ by
finding ways to show that the terms one produceshat the terms which first come to mind.
One means of achieving that display may be theymtbmh of just enough error to convey
one’s habitual terminology without inheriting comipks from its recipient (i.e. not having
“officially” produced the word in question) and theorrecting it with a term which can be
seen as selected by reference to one’s situati@tigient.” (Jefferson 1974, S. 193)

Jefferson gibt u.a. folgende Beispiele:

Nr. 86 (Jefferson 1974, S. 193)

01 Jean: well, she said thet there was som e wo man thet-
also, sie sagte dass da war ein e frau die
also, sie sagte dass da eine frau war die-
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02 the-thet they were whh-had he Id up inthe front
de- dass sie waren whh- hatte auf gehalten vor
de- dass sie wurde whh- war aufgeh alten worden da

03 there, thet they were poining t he gun at,
da, dass sie waren am zielen d as gewehr auf,
vorne, dass sie das gewehr auf sie gehalten haben,

-> 04 n everything, (0.4) a k-ne __growoman .

nalles, (0.4) ei ne f- negerin.
und alles, (0.4) eine f- eine negerin.

Jefferson erklart die Selbstkorrektur von ,k-“ (jpzecert ,colored”, deutsch ,farbig”) zu
,negro” als eine Mdglichkeit, dass die Sprechenzeagen kann ,| am not a liberal but am
talking by reference to the fact that you are.”dnddas neue Wort nach einer sehr geringen
Preisgabe des zunachst gewéhlten Wortes abgebragherist nur ein winziger verbaler
Fehltritt begangen worden, dessen “just in timefr&dur nicht genigend Grund fur eine
Beschwerde geben wirde. Im folgenden Gesprachdaudsc aus einer
Gerichtsverhandlung ist das Vorkommen einer sol®ebstreparatur aussagekraftig. Der
Angeklagte Bassett spricht zum Richter. Mit ,thib€zieht er sich auf seinen Strafzettel.

Nr. 87 (Jefferson 1974, S. 193)

(Der Angeklate Bassett beschreibt das Vergehen, welches der Polizist
auf den Strafzettel geschrieben hat )
-> 01 Bassett: when thuh ku- offi[cer came up i s-

als der bu- poli[zist kam ic h s-

als der bu- poli[zist kam s- ich

[

02 Richter: [red traffic sig nal
[rote ampel
03 Richter: approximately thirty feet east of the crosswalk,
ungefahr  dreiig ful3 dstlich des Uberwegs,
04 when signal changed tuh red.

als ampel anderte zu rot.
als die ampel auf rot schaltete.

Jefferson analysiert die Problemquelle ,ku-" alsesi Abbruch des Wortes ,cop” (deutsch
etwa ,Bulle”), welches weniger Respekt zeigt alsr déusdruck ,officer”
(,Polizeibeamter”) oder sogar als beleidigend af#gst werden kantf. Der Richter
unterbricht den Angeklagten auch sofort, was aldHnweis darauf gedeutet werden kann,
dass er den projizierten Ausdruck nicht akzept@er. Richter zieht zwar den Angeklagten
fur diese fast begangene Respektlosigkeit nichieff zur Rechenschaft, zeigt jedoch
seine Ablehnung.

12 Da dieser Artikel 1974 erschien, ist mit einzubben, dass Daten von Ende der 60er/Anfang der 70er
Jahre die sozial-politische Situation reflektiekdmnen. Heute ware das Wort ,cop” in vielen Siia¢n
sicherlich nicht mehr beleidigend, vor Gerichtémér Zeit aber doch.”
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Ahnlich funktioniert auch die Selbstreparatur iolgenden Beispiel, hier wird sie jedoch
als Witz eingesetzt. Bei der Vorbereitung des Alessdns spielt Anna in Zeile 1 auf das
Marchen Schneewittchen der Brider Grimm an, sgetnifauf die Stelle, als die Zwerge
nach Hause kommen und jeder einzelne bemerkt, wedeliner Gegenstande verandert
sind.

Nr. 88 (AVZ 27:40)

01 Anna: wer hat auf meinem stiihichen geses sn?
02 Moni: u:ps
03 Frank: wer hat mit mir in meinem bett- na ()

In Zeile 3 fuhrt Frank Annas Frage ahnlich der Agéoim Marchen weiter, wobei er
andeutet, jemand habe in seinem Bett geschlafelenirer jedoch dem Satz ,mit mir” in
Veranderung der grimmschen Version einfligt, progla2r eine sexuelle Anspielung, die
er nach ,bett-“ abbricht. So verbleibt seine splable Handlung auf der Ebene der
Anspielung, ohne dass er selbst das Wort ,schlatmsspricht. Durch die allgemein
bekannte Marchenversion und diese Turnkonstruktioih genau diesem Abbruch
maximiert er die Wahrscheinlichkeit, dass die Zehniimen sowohl den Satz als auch die
Anspielung in ihrem Kopf vervollstandigen.

Im nachsten Beispiel ist die Selbstreparatur wein“,zu ,ich* auf die Anwesenheit der
Eltern der Sprecherin zuriickzufiihren. Die Sprechesi eine junge Studentin, die mit
ihrem Freund zum Abendessen bei ihren Eltern st Eltern wissen nicht - und sollen
nicht wissen, - dass sie mit ihrem Freund zusamaamt.

Nr. 89 (C. Goodwin 1987a, S. 119)

Jane: we went t- i went to bed really early.
wir sindz - ich binwirklich friih zu bett gegangen.

Die Korrektur hier gibt aufmerksamen Zuhorerinneriotmationen preis, welche die
Sprecherin vor ihren Eltern verbirgt.

Im Gegensatz zu den drei obigen Fallen, in denerSdlbstreparatur produziert wird,
weil ein Wort der Situation oder den Zuhdrern getpm nicht angemessen erscheinen
mag, korrigiert sich die Sprecherin im nachstenp&ashsausschnitt eher, um mdglichen
Ruckschlissen auf eine sexuelle Intimitat vorzukeaug

Nr. 90 (FAC)

01 Hans: der hatirgendwie ne krankheit geh abt.
02 Inge: mhm
03 Stefan: [wann denn?

04 Inge: [der hat keine wimpern, keine auge nbrauen,
05 Martha: ach!
->06 Inge: [keine ha- kopfhaare
07 Hans: [na
08 Stefan: is aber wahrend der [therapiezeit irgendwann oder wat.
09 Inge: [kein ba:rt.
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Hans und Inge reden uber einen Mann, der durchkkeihseine Haare verloren hat. Inge
beginnt aufzuzahlen, an welchen Stellen dieser Mkeine Haare mehr hat (,keine
wimpern, keine augenbrauen®, Zeile 4) und ,keine®h@eile 6). Hatte sie diese
Aufzahlung vervollstandigt, ware eine mdgliche tptetation gewesen, dass sie Kenntnis
Uber alle Stellen haben konnte, an denen diesenldaime Haare verloren hat. Zumindest
hatte ihr dieses, wenn auch nur scherzhaft, nabggelerden kdnnen. Inge korrigiert
sofort das projizierte Wort ,ha“ zu ,kopfhaare®. &fa Jefferson (n.d.) besteht eine
Aufzahlung haufig aus drei Elementen. Selbst wemme@erlnnen zwei oder mehr als drei
Elemente zur Verfligung stehen, sind sie oft bendibse in eine Liste mit drei Elementen
zu fagen, indem sie z.B. bei zu wenigen Elementeere Platzhalter (z.B. ,und so0")
einsetzen oder bei zu vielen Elementen zwei zusarfasgen. In dieser Gesprachssituation
ist auffallig, dass Stefan offensichtlich durchnesi neuen Turn ausdrickt, dass Inges Liste
beendet ist, Inge jedoch - ihn unterbrechend - reichElement (,kein ba:rt*, Zeile 9)
hinzufiigt. Auf diese Weise erhélt sie zwar keinehigeformte Liste mit drei Elementen,
kann aber der potentiellen Interpretation desairittistenelements ,keine ha- kopfhaare*
(Zeile 7) entgegenwirken. In diesem Zusammenhamjaiich die so genannten freudschen
Versprecher zu erwdhnen.

Exkurs: Freudsche Versprecher

Freuds Arbeit zu Versprechern (1954 [1904]) bemriherseits auf berichteten Ereignissen,
die nicht Uberpruft werden konnen, andererseitsdererdie Beobachtungen - der
Forschungsrichtung gemaR - psychoanalytisch irg@got, indem teilweise explizite
Ruckschlusse auf das Unterbewusstsein des Spregheogien werden. So interpretiert
Freud die folgende Antwort, die ihm ein Freund dig Frage nach dem Befinden eines
kranken Pferdes gab:

Nr. 91 (Freud 1954, S. 56)

Herr Rid: Ja, das draut ... dauert vielleicht noch einen Monat.

Freud berichtet, er konnte das Wort ,draut” nicetstehen, und als er die Aufmerksamkeit
seines Freundes darauf zog, erklarte dieser:

Herr Rid: Das ist eine traurige  Geschichte

Der Sprecher mischt demnach in ,draut® zwei Antwart,dauert” und ,traurig“. Freud
berichtet von einem anderen Fall, in welchem erEBmde einer Therapiesitzung seine
Patientin danach fragte, wie es ihrem Onkel geleea@wortete:

Nr. 92 (Freud 1954, S. 60)

Patientin: Weil3 ich nicht, diese Tage sehe ich ihn nur
in flagranti
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Am nachsten Tag begann diese Frau ihre Therapiegitmit der Erklarung:

Patientin: Ich habe mich recht geschamt, Ih nen eine so dumme
Antwort gegeben zu haben. Sie mi ssen mich natdrlich
fur eine ganz ungebildete Person halten, die bestandig
Fremdwdrter verwechselt. Ich wol Ite sagen: en passant

In derselben Sitzung fuhrt die Patientin dann dasnia der vorherigen Sitzung weiter und
erinnert sich an ein Ereignis, in welchem es dagimg, ,in flagranti“ ertappt worden zu
sein. Dieser Versprecher vom Vortag, so Freudehm Erinnerung antizipiert, welche bei
der irrtmlichen Wortwahl noch nicht bewusst gevesrdvar. Eine Problemquelle kann
also teilweise oder ganz die Gedanken des Spreen¢hsillen, ob dieses intendiert oder
unbewusst geschieht, ist schwer feststellbar.

Mit diesen Erklarungen zur Selbstreparatur beime&pen mochten wir kurz auf eine
Parallele in der Verwendung der Selbstreparaturmbeschreiben eingehen. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen Sprechen undegm ist, dass beim Schreiben das
bereits Geschriebene beliebig oft verandert werkiam, ohne dass spétere Leserinnen
jemals etwas davon erfahren - es sei denn, mawchieks einen handgeschriebenen Brief
mit Durchstreichungen 0.4.. Leserinnen ist alsosteas nur die korrigierte Endfassung
zugéanglich. Wenn allerdings ein Schreiber, im faolden Beispiel ein Journalist, den
Leserinnen seine Selbstreparatur zuganglich masthtier unmittelbar erkennbar, dass der
Autor dieses als gewolltes Stilmittel einsetzt uhd Selbstreparatur sich nicht, wie beim
Sprechen, als spontane Handlung entfaltet. In eidkemmentar in der Tageszeitutaz
verwendet Christian Fller unter der UberschriftugBlesbildungsministerin verspricht
allen Schilern Laptops” in Zeile 4 eine Selbstrapar

Nr. 93 (taz 18.08.2000, S. 11)

01 Uber alles, was die Ministerin als fertig u nd beschlossen
02 preist, muss in Wahrheit immer erst noch in dutzenden
03 Gesprachsrunden mit Kultusministern, Konzer nlenkern und,
-> 04 natirlich, dem Kanzler gequatscht, pardon, gesprochen werden.

Der Schreiber verwendet zunachst das Verb ,geduidfswelches er zu ,gesprochen®
korrigiert. Er leitet diese Selbstreparatur eimem er durch Kommasetzung und ,pardon*
den Schreib- bzw. den angeblichen Gedankenfluserhnitht. Auf diese flapsige Art
drickt er seine Missbilligung tber die vielen zhrgnden Gesprache aus.

In gesprochener Interaktion kann einmal Gesagtesr nicht ungeschehen gemacht
werden, aber Sprecherinnen koénnen an einer AuReRmgaraturen vornehmen. In
Gesprachen sind die Zuhoérerinnen Zeuglnnen diesgmrRtur-Vorganges. Sie erleben
sozusagen live* mit, wie der Sprecher den Redsflstoppt, die Reparatur einleitet und
durchfihrt und ob der Ausgang erfolgreich ist, jae sselbst tragen als
Gesprachsteilnehmerinnen durch Handlungen vor uétremd der Selbstreparatur zu
ihrem Vorkommen bei.
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3.3.11 Selbstreparatur bei Peinlichkeit

Nachdem bereits in vielerlei Hinsicht deutlich geden ist, dass Selbstreparaturen haufig
an Stellen auftreten, die irgendwie unangenehmdéir Sprecher erscheinen, zeigen wir
jetzt abschlieRend einen Gespréachsausschnitt, ilchem der Sprecher selbst seine
Peinlichkeit formuliert. In diesem Telefonat haa&Eilers sich auf eine Wohnungsanzeige
fur einen Nachmieter gemeldet. Nachdem bereits lefarmationsaustausch tber die

Wohnung stattgefunden hat, erkundigt sich der gegeige Wohnungsinhaber noch

einmal nach dem Namen der Interessentin und ldaan die ihm peinliche Frage nach

ihrem sozialen Status ein.

Nr. 94 (Eilers)

47 Inserent: sie warn frau?

48 Eilers: eilers

49 (0.5)

50 Inserent: wie weiss ds- wie war das?
51 Eilers: e:i:

52 Inserent: eilers.

53 Eilers: jaeilers.

54 Inserent: ach eilers. j[a

55 Eilers: [mhm
-> 56 Inserent: ja:a und darf ich fragen was- was- sie sind aber in -
-> 57 in- in- in- in es- is jetzt also- komm mir ja selbe r
-> 58 blod dabei vor aber ich muss ja auch n verntinftigen
-> 59 nachmieter besorgen

60 Eilers: ja:afragen se ruhig
-> 61 Inserent: in- in- in vernlnftigen h::::: [verhaltnissen

62 Eilers: [a Iso ich bin ...

Der Inserent aufBert seine Peinlichkeit explizitctiujis jetzt also- komm mir ja selber blod
dabei vor* (Zeile 57-58). In dieser und seiner rsgiéeh AulRerung produziert er eine
Haufung von Selbstreparaturen.

3.3.12 Abschlussbetrachtung zu sozialen Aspektenrdgelbstreparatur

Wahrend Psychologinnen, Psycholinguistinnen und niagnswissenschaftlerinnen
davon ausgehen, dass Selbstreparaturen auf eipen@ntStorung des Sprechers/der
Sprecherin zurtickzufihren sind, zeigt die Konvéssaanalyse einen deutlichen
Zusammenhang zwischen Stérungen in der Gespréacdssit und dem Vorkommen von
Selbstreparaturen. Offensichtlich werden Selbstedpeen auch eingesetzt, um
Unebenheiten verschiedener Art im Kontext des Gesm@s zu reparieren. Diese beiden
Positionen, a) Selbstreparaturen beheben eine geect&r/der Sprecherin innewohnende
Stérung, und b) Selbstreparaturen sind ein sozRiegsmomen, dessen Problemquelle auch
in der Gesprachssituation liegen kann, schliel3&nlgineswegs aus. Es ist sogar durchaus
vorstellbar, dass eine situationsinharente Stormmgeiner sprecherinharenten Stdrung
fuhren kann, d.h. ein Sprecher/eine Sprecherin chagh eine sequentielle Entgleisung
oder fehlenden Blickkontakt aus dem Konzept kommidoch begeben wir uns mit
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solchen Interpretationen auf eine Ebene, die schvaehprifbar ist. Die Analyse von
spontaner menschlicher Interaktion fuhrt zu Ergeden, die psychologische Erkenntnisse
zumindest ergénzen, teilweise aber auch widerldgenAuffassung von Martin & Strange
(1968) ,while ... hesitations mark speaker uncatiaithey have little utility for the
listener.” ist jedoch entgegenzusetzen, dass sow®phtécherinnen als auch Horerinnen
durch ihre kommunikativen Handlungen kollaboratiur zEntstehung von typischen
Situationen beitragen, in denen Selbstreparaturéreten.

3.4 Sprachvergleichende Aspekte der Selbstreparatur

Dieser letzte Abschnitt des Kapitels beschaftigthsmit dem Zusammenhang von
Selbstreparaturen und dem linguistischen Invemtalches verschiedene Sprachen fir die
Interaktion zur Verfiigung stellen.

3.4.1 Vergleich Englisch/Deutsch

Selbstreparaturen in den indoeuropaischen SpraEhghsch und Deutsch unterscheiden
sich kaum, weder strukturell noch in ihrer Nutzuimg der Interaktion. Bei diesen
sprachhistorisch relativ eng verwandten Sprached sninimale Unterschiede auf der
linguistischen Ebene festzustellen, die sich aurhdfe Interaktion als relevant erweisen
konnen. Wenn man die folgenden deutschen Selbsatepan ins Englische Ubersetzt,
enthalt die englische Ubersetzung zwangslaufig gemilnformationen, da einige
linguistische Strukturen aus dem Deutschen nicltdrséizbar sind. In der folgenden
Selbstreparatur korrigiert die Sprecherin den Attikden® (,the“-Akkusativ) zu ,der”
(,the“-Nominativ).

Nr. 95 (FAC)
( Wahrend eines Kaffeeklatsches )
01 Martha: dies- den rest- der rest sahne der kommt jetz,
this- the rest- the rest cream it is coming now,

Die Problemquelle liegt also im Kasus, mdglicheseeauch in der Syntax. Wahrend ,den
rest* ein Akkusativobjekt ist, welches am Satzagfamjiziert, dass als nachstes das finite
Verb und darauf folgend das Subjekt kommt, wirdctiugder rest” bereits das Subjekt
produziert. Diese Details gehen in der englischberbetzung verloren. Ahnlich verhalt es
sich im n&chsten Beispiel, in welchem die Verbfovon Interesse ist. Im Deutschen
unterscheiden sich Verben u.a. durch die BildungRerfektform entweder mit ,haben®
oder mit ,sein“** Im folgenden niederdeutschen Beispiel beginntSfieecherin den Turn
mit ,has du-“, projiziert also eine Frage, derefinites Verb sein Perfekt mit ,haben®
bildet. Durch Selbstreparatur korrigiert die Spexah diese Verbform zu ,bis du“ und
projiziert dadurch ein finites Verb, welches searfEkt mit ,sein“ bildet.

3 Einige wenige Verben (z.B. ,schwimmen®) kénnerideePerfektformen annehmen, dieses jedoch mit
einem kleinen Bedeutungsunterschied.
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Nr. 96 (CAE)
( Uber ein Kuchenrezept )
01 Martha: hés du- bis du mit ee__ne mandarine utkuommn ?
has du- bis du mit einer mandarine ausgekommen?

Fir die Bestimmung der Fehlerquelle ergeben sichi aéglichkeiten. Entweder hat die
Sprecherin die Perfektform fur das Verb ,utkuommnohachst falsch mit ,haben* gebildet.
Oder es ist mdglich, dass sie das infinite Verlagstht hat, indem sie zunachst eines im
Sinn hatte, welches sein Perfekt mit ,haben* bilded welches sie zu Gunsten des Verbes
Lutkuommn®“ verworfen hat. Im Englischen wird dasrfékt ausschlie3lich mit ,have”
(,have you seen Johnny*“) gebildet. Diese grammiaéisDetails gehen in der Ubersetzung
verloren. Zudem &ahneln sich zwar das deutsche ascedglische Perfekt morphologisch,
sie werden jedoch sehr unterschiedlich eingesetzt.

Diese kurze Analyse zweier Beispiele demonstriomteits, wie wichtig es ist, die
jeweiligen linguistischen Strukturen einer Spracime die Konversationsanalyse mit
einzubeziehen. Folgende ausgewahlte Studien lerisprachtypologische Aspekte von
Selbstreparaturen ein: Japanisch (Hayashi 1994, Hayashi & Jasperson 1996),
Kickapoo (Gomez de Garcia 1994), Mandarin (Tao 19@hinesisch (Wei 1998), Bikol
(Fincke 1999) und Deutsch (Rieger 2000, 2003, Um2001). Wir weisen aul3erdem auf
die grof3 angelegte vergleichende Studie von Fox@&k\(2003) hin.

3.5 Kapitelzusammenfassung

Im strukturellen Teil dieses Kapitels wurden diesBadteile der Selbstreparatur in ihren
Variationen genauer dargestellt. Die Bestandtede selbst-initierten Reparatur sind
Problemquelle (Reparandum), Reparatur-Initieruk@rzégerung, Reparatur-Operation,
und Reparatur-Ausgang. Im Deutschen kann eine Repanitierung durch folgende

Mittel realisiert werden: Abbruch, Laut-Dehnungehm®, ,eh” und durch lexikalische

Mittel. Moglichkeiten, eine Reparatur-Operation chaufihren sind Vervollstandigung

ohne Recycling, Vervollstandigung mit Recycling, &trakturierung ohne Recycling und
Umstrukturierung mit Recycling. In der Position gehen Reparatur-Initierung und
Operation konnen Verzégerungen unterschiedlichéraaftreten. Problemquellen kénnen
unterteilt werden in Wortwahl, Grammatik/Struktundu Aussprache. Sie konnen als
erkennbar, unklar erkennbar oder gar nicht erkenkbtegorisiert werden. Der Ausgang
einer Reparatur kann unterschiedlich verlaufen:ligdgter Reparatur-Versuch, gegluckt
nach zwei Anlaufen, teilweise geglickte Reparamissglickter Reparatur-Versuch und
keine Reparatur-Operation.

Zur interaktionellen Verwendung der Selbstrepardtaben wir Beispiele fur folgende
Beobachtungen aufgezeigt: Sprecherwechsel wahrelabst&eparatur; Selbstreparatur im
Zusammenhang mit sprecherexterner Stérung, Sgbasttir als Reaktion auf Anderungen
in der Gruppenstruktur; Selbstreparatur als Eirdordg fehlenden Blickkontakts,
Selbstreparatur zur Verhinderung einer nicht-préfean Liucke, Selbstreparatur als
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Reaktion auf abrupten Themenwechsel, Selbstreparalsi Reaktion auf unebene
sequentielle Entwicklung, Selbstreparatur als Realduf eine Herausforderung, verdeckt
gegen soziale Regeln verstol3en und SelbstrepdbaiuPeinlichkeit. Insgesamt wurde
herausgestellt, dass Selbstreparaturen und anti@&engen in der Interaktionssituation in
einem deutlichen Zusammenhang stehen. Sprachwehghed ist festzustellen, dass sich
Selbstreparaturen in Englisch und Deutsch intevaktl nicht unterscheiden, die
sprachspezifischen Ressourcen jedoch eine Roldespkdnnen.
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Kapitel 4
Probleme des Horens und Verstehens: Fremdreparature

4.1 Einleitung

Zum Einstieg mdchten wir ein konkretes Beispiel &ine fremd-initiierte Reparatur
vorstellen, d.h fir ein Problem des Horens odersiétrens. In einem Gesprach beim
Abendessen in einer Wohngemeinschaft wird das Th@rehardienst versus Zivildienst
diskutiert. Rita und Barbel haben sich gegen Weimsti ausgesprochen, daraufhin schaltet
sich Peter mit folgendem Beitrag éth:

Nr. 1 (AIK)
01 Peter: ja aber ihr kénnt doch nich einfac h davon ausgehen
02 dass es natlr ___lichiszuverwei  gern.
03 (0.5)
-> 04 Rita: bitte _?
05 Peter: ihr kénnt doch nich davon ausgehen dass es natir ___lich
06 is zu [verwei ____gern.
07 Rita: [nein aber sich Uberhaupt die frage zu stellen
08 find ich natirlich.

Rita signalisiert in Zeile 4 mit einem ,bi®& ein Problem des Horens oder Verstehens,
dessen Problemquelle offensichtlich in Peters \gegangener AuRRerung liegt. Somit liegt
die Problemquelle nicht bei der reparaturinitiieten Person ,selbst”, sondern bei einem
vorherigen Sprecher ,fremd®. Solche fremd-initi@mrtReparaturen werden also eingeleitet
um anzuzeigen, dass die AuRerung des vorhergeheBpierthers als Ganzes oder in
Teilen nicht richtig gehort oder verstanden wur8ehegloff et al. 1977). Fremd-initiierte
Reparaturen behandeln immer ein Problem des HaradsVerstehens, dariber hinaus
treten sie aber auch haufig in Kontexten von Disiwarien verschiedener Art auf,
beispielsweise bei fehlendem Blickkontakt, abruptéfhemenwechsel, bestimmten
Anderungen in der Gruppenstruktur, Anschuldigungeer anderen Konflikten. So tritt
auch in dem obigen Gesprachsausschnitt die Repdndiiterung wahrend einer
Auseinandersetzung auf. Vor dem oben abgebildetansKkriptausschnitt haben Rita und
Barbel den Gesprachspartner Justus wegen seinel d¢ahWehrdienstes angegriffen.
Peter kommt Justus zur Hilfe und stellt sich sogegen Rita und Barbel. In dieser
Situation initiiert Rita Reparatur. Indem die Regiar-Initiierung nicht inhaltlich auf Peters
AuBerung eingeht, verschafft sich Rita auRerdemMiiglichkeit, Distanz und Zeit zu
gewinnen.

In diesem Kapitel geht es zundchst um die Struder Reparatur-Sequenz, um ihre
Einbettung im Gesprach und um die Bandbreite demEo von Reparatur-Initiierungen.
Dieses Wissen dient als Hintergrund um herausziiarhewie eine Reparatur in der

14 Um firr die Leserlnnen die Orientierung zu erlééch, sind in diesem Gesprachsausschnitt und iervie
weiteren die Namen der Sprecherlnnen so gewahds dar Anfangsbuchstabe P (Paul, Pia, Paula) &ir di
Sprecherinnen des Problemquellen-Turns resergednd der Anfangsbuchstabe R (Rita, Robi, Resiyligi
Sprecherinnen des reparaturinitierenden Turns.
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Interaktion eingesetzt wird, wobei hier zu beobanhist, dass die Reparatur haufig in
Kontexten sozialer Spannung auftritt. ProblemeH@&sens oder Verstehens in Gesprachen
sind zumeist schnell angezeigt und behoben. DigeMs#ind sehr effektiv, denn in den
allermeisten Fallen dauert der gesamte Reparatawgr nur zwei Turns, namlich einen
Turn, um die momentane Stérung zu signalisierem, €inen weiteren Turn, um sie zu
reparieren. Durch die Fortfihrung des Gesprachs oleitere Reparaturen oder durch
Reaktionen wie ,ach” oder ,ach so“ (Golato & BetBr.) zeigen die Beteiligten implizit
den erfolgreichen Ausgang der Reparatur an.

4.2 Strukturelle Aspekte der Fremdreparatur

Genau wie das vorherige Kapitel Uber selbst-imidReparaturen beginnt dieses Kapitel
mit der Struktur, um das Phanomen und seine Befsrtiadit genau zu bestimmen, wobei
sich die elementaren Bausteine von Selbst- und diegaratur ahneln. Auch die
Fremdreparatur besteht aus einer Initierung, des Rroblemquelle mehr oder minder
identifiziert, gefolgt von einer Reparaturbearbeguwur Losung des Problems. Wahrend
jedoch bei der selbst-initiierten Reparatur diel&tiong vom Sprecher der Problemquelle
,Selbst® ausgeht, wird in der Fremdreparatur di@bRmquelle vom Horer ,fremd”
angezeigt.

4.2.1 Die Reparatur-Initiierung

Wann wird ein Problem des Horens oder VerstehenG&asprach offensichtlich? Fir den
Zuhorer kann zu jeder Zeit eine Stérung im Hdoreeroderstehen entstehen, wéhrend
jemand spricht. Der Horer weil3 von dem Problem atdmn vor der Reparatur-Initiierung.
Die Produktion der Reparatur-Initiierung signalisidgann die Storung fur den vorherigen
Sprecher und somit ist das Problem in Erscheingtiggtgn. Die Reparatur-Initiierung zeigt
aber nicht nur an, dass eine Stdrung vorliegt, son#ann auch eingrenzen, ob der ganze
Turn problematisch ist oder nur ein Teil, und dapezifisch, welcher Teil. Manchmal
zeigt die Reparatur-Initierung auch an, ob es sioh ein Problem des Horens oder
Verstehens handelt. Obgleich also eine Vielfalt Vom-Formen existieren, mit denen eine
fremd-initiierte Reparatur eingeleitet werden kasignalisieren sie alle ein Problem des
Horens oder Verstehens.

Die Vielfalt der Reparatur-Einleitungen steht imsdmmenhang mit ihrer Beziehung
zur Problemquelle. Eine nahere Analyse der folgeridaten-Beispiele widmet sich dem
Gesichtspunkt, wie genau die jeweilige Reparatiiidrung die Problemquelle
identifiziert. Diese Turns lassen sich auf eineal8kvon ,spezifisch® bis ,sich auf den
ganzen Turn beziehend“ anordnen. Die folgenden Kategorien wurden fur englische
Daten gefunden (Schegloff, Jefferson & Sacks 1%$/7367-368) und fur deutsche Daten
repliziert (Selting 1987a/b/c, 1988, Egbert 1996).
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4.2.1.1 Unspezifische Reparatur-Initiierung
(-Non-specified troubleoder ,generalized troublg

Die allgemeinsten Reparatur-Initierungen im Dehbgstsind ,bitte?, ,hm?* und ,was?*.
Sie beziehen sich auf den gesamten Turn und uhgsden nicht, ob ein Problem des
Horens oder des Verstehens vorliegt. Beispielediérenglischen Reparatur-Initierungen
in dieser Kategorie sind: ,huh?*, jpardon?”, ,s®ty,what?“. Auerdem gehdren zu der
Gruppe der unspezifischen Reparatur-Initierungém sb genannten ,verschiedentlich
verpassten* Initiierungen Kjiscellaneous Missél]l welche z.T. anzeigen, ob es sich um
ein Problem des Hoérens oder Verstehens handelEnglischen gehéren hierzu i didn’t
get that” u.a. Die Datenausschnitte Nr. 6-7 untaed Beispiele fur deutschdiscellaneous
Missed

Nr. 2 (FAC)
01 Pia: wer hier sitzt kommt gar nich mit auf bild .
02 (1.5)
-> 03 Resi: wa:s?
Nr. 3 (CAM)
01 Pia: naich hab die alle gewa:schen.
02 (1.0
->03 Resi: bitte _?
Nr. 4 (FAC)
01 Paul: ich hab letztens einm ingenieur vo nfordnau  di- (0.5)
02 verkauft
03 Anna: he he he he he [he
-> 04 Robi: [h&h?

Nr. 5 (FAC, Niederdeutsch)

01 Pia: °watwoss dudann hdbbm?°
°was wolltest du denn haben? °

02 (0.5)
-> 03 Robi: °hm?>
Nr. 6 (Selting 1987, S. 132) als Beispiel fur Misce llaneous Missed:
-> 01 Sprecher: ich hab ni _ch verstandn was sie gesa _cht habm

Nr. 7 (blemen meldeamt)

01 Telekom: °.hh eh, ich versteh sie kaum.®

In der Skala von unspezifisch zu spezifisch gehemun zur nachstspezifischeren Form.
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4.2.1.2 Fragewort
(, Interrogative® oder ,Question wort)

Reparatur-Initiierungen, die aus nichts anderenei@em einzelnen Fragewort (z.B. ,wer",

wann“, .wo") bestehen, identifizieren als Proble@uelle einen spezifischen Teil in der

vorherigen AuBerung. Das heif’t also, das Problemidat der gesamte Turn, sondern nur
der Ausschnitt, auf den sich das Fragewort bezieht.

Nr. 8 (DAA3, vereinfacht)

01 Pia: der geht schon ins vierte schuljah rjetz in die
02 realschule geht der schon hat [(se mir) erzahit
-> 03 Resi: [wer ?

Aus sprachvergleichender Sicht ist hier interessdass Sprachen ein unterschiedliches
Repertoire an Fragewdrtern bereitstellen. Wahreedpelsweise im Deutschen ein

Fragewort den Kasus markieren kann (,wer?“, ,wen®em?*), steht diese Ressource im

Englischen nicht gleichermal3en zur Verfigung.

4.2.1.3 Teilwiederholung mit Fragewort
(,Partial repeat with question wotjl

Im Vergleich zur Kategorie ,Fragewort” ist diese tAder Reparatur-Initierung noch
genauer, denn auller dem Fragewort wird ein Teil plmblematischen Aul3erung
wiederholt. Aul3erdem scheint in dieser Kategome\érstehensproblem im Vordergrund
zu stehen.

Nr. 9 (DAA)
01 Paul: wer weil3 was das fir katalytische wirkung im magen
02 haben kann

-> 03 Robi: WAS fir ne WIRkung?

Nr. 10 (DAAS, stark vereinfacht)

01 Pia: menken hattn- hattn- namlich, .hhh hattn namlich eh
02 die- die perlnhochzeit im- im janu ar un dazu sin die
03 wechgekommn=im herbst vorign

->04 Resi: was is denn per ___Inhochzeit.

05 Pia: dreiig jahre.

Bei dieser letzten Reparatur-Initierung wird audie Betonung zur Eingrenzung der
Problemquelle eingesetzt, denn im dem aus zwei Momgsammengesetzten Wort
~perinhochzeit* ist nur der hervorgehobene Teil protdéisth. Pias Antwort darauf ist ein
Beleg, denn sie geht nicht auf ,hochzeit" ein, semdhur auf die Art der Hochzeit.

In diesem Turnformat wird eine weitere Ahnlichkeitr Selbstreparatur deutlich, denn
in beiden Reparaturformen tritt als ein Handlungsent das Recycling auf, um einen
Rahmen fur die Problemquelle herzustellen.
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4.2.1.4 Teilwiederholung
(,Partial repeat)

Wiederum spezifischer ist die Teilwiederholung, ve¢ prazise eingrenzt, was genau in
der problematischen Auf3erung nicht gehért odertaieden wurde.

Nr. 11 (FAC, stark vereinfacht)

01 Paul: da steht sowas wie ford zu fahn sc hon n
02 sicherheitsrisiko waér.
03 Stef: o hho[hohohoho
04 Inge: [ho ho ho ho ho
-> 05 Rita: [n fo:rd?

Nr. 12 (FAC)
( Mit DKW ist eine alte Automarke gemeint )

01 Paul: aber wennde natirlich was fiir lan ____ger habn wills
02 dann musste n dee ___kawee nehm.
03 (0.5)

->04 Ritaz DEE  KAWEE?

4.2.1.5 Verstehensversuch
(»Candidate understandifiy

Wahrend in den obigen Kategorien nicht deutlich @t die Reparatur auf Grund eines
Problems des Horens oder des Verstehens initiied, ust beim Verstehensversuch Klar,
dass der problematische Turn vollstdndig gehortdeusich der Sprecher jedoch nicht
sicher ist, ob er den Turn richtig verstanden Haer Verstehensversuch ist eine
Interpretation des problematischen Turns und enttféleine Reformulierung von dem,
was der vorherige Turn (oder Teil des Turns) besfektnnte. Oft besteht die Turnform
syntaktisch aus einer ja/nein-Frage (Nr. 13 untelér einer ,x-oder-y“-Konstruktion (Nr.
14 unten).

Nr. 13 (FAC)

(Pia erzahlt Gber ein Spielzeug, das Resi Pias Sohn geschenkt hat.)
01 Pia: jaunddann, (0.1) der sah auch da , (0.1)
02 dementsprechend aus nich?

-> 03 Resi: kaputt?

Nr. 14 (DAA1)
(Uber ein alkoholisches Getrank)

01 Pia: die prozentzahl steht drauf ungefa hr so wie bei wein
-> 02 Robi: vo:rher oder nachher?
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In englischen Daten stellten Schegloff et al. ()9 diese Kategorie ein typisches
Turnformat fest, das mit ,y'mean” anfangt und vdnee mdoglichen Interpretation des
problematischen Turns gefolgt wird:

Nr. 15 (Schegloff et al. 1977, S. 368)

01 A: why did i turn out this way.
warum bin ich so geworden.

->02 B: you mean homosexual?
du meinst homosexuell?

03 A: yes.
ja.

Im Vergleich dazu findet sich in deutschen Dateengllls ein Turnformat mit ,meinst
du“, welches jedoch auffalligerweise haufig nachejésst:

Nr. 16 (CAE, stark vereinfacht; Niederdeutsch)

01 Pia: aber dat haff auk- dat haff do nic hts giartn
aber sie hat auch- sie hat da nich ts gegessen
->02 Resi: achdena _nnern dach meins du,

ach neulich meins du,
Nr. 17 (FAC)

01 Ruth: flo:rian is sauer meins du?

FUr Zuhorende gibt die Voranstellung des ,y meagreits ein Signal, dass eine Reparatur-
Initiilerung im Gange ist, wahrend eine Nachstelldeg Zuhotrerinnen diese Ressource erst
viel spéter bietet, d.h. die Reparatur-Initierursg vergleichsweise spat als solche
erkennbar, oder andere Mittel werden friher im Teerwendet, um anzuzeigen, dass eine
Reparatur-Initiierung in Gang ist.

Auler diesen funf Kategorien, die Schegloff et(8877) beschreiben, lassen sich im
Deutschen noch zwei weitere auffuihren.

4.2.1.6 Positionierte Frage
(, positioned questidn Schegloff, Personliches Gespréach)

Diese Reparatur-Initiierung ist ein Spezialfall,im&e ausschliellich in einem Kontext
auftritt, in welchem die Problemquelle weiter zWdiegt als im vorhergehenden Turn.
Dieses kommt relativ selten vor. In einer Sammluog 150 Fremdreparaturen fanden sich
13 Félle, von denen 6 spezifische Merkmale aufweig&gbert 2007). Dieses

Frequenzergebnis bestétigt Schegloffs Bericht, dass€nglischen ungefahr 90% der
Fremdreparaturen im Anschluss an den Problemquélien positioniert sind (Schegloff

2000, S. 211). Die 6 Félle der fremd-initierten Bepur durch eine positionierte Frage
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weisen einheitliche Merkmale auf (Egbert 2007), denen hier die Turn-Struktur und die
Sequenz-Struktur beschrieben werden sollen.

Die Reparatur-Einleitung besteht in allen Beigmebhus drei &hnlichen Elementen in
derselben Reihenfolge. In der Hélfte der Falletfelg viertes Element am Ende des Turns.

Abbildung 5:
Turn-Design Positionierte Frage

Fragewort Verb, lexikalisch Pro-Wort Optionales

wenig spezifisch Element

WO war das

we:r war da(s) da

wer war das denn

was war der

was is das

wie nenn’n die die

Am Turn-Anfang steht ein Fragewort, welches spseaifinach einem Ort, einer Person,
einem Objekt oder einer Art und Weise fragt. Egtf@in Verb, zumeist eine Form von
»sein®, und in einem Fall das Verb ,nennen”, welshene &hnliche Bedeutung wie ,sein®
hat. Das dritte Element ist ein Pro-Wort, welchesetwas Vorhergehendes Bezug nimmt
(,locally subsequent pro-term, Sacks & Schegloff9p Der Sprecher referiert hiermit auf
etwas, was friiher im Gesprach gesagt wurde. Did=Brmen sind maximal unspezifisch,
insbesondere ,das” in vier Fallen. In drei Féllefgf ein weiteres Element, welches eine
Verbindung zu etwas vorher Gesagtem herstellt, eiéwdurch eine Pro-Form oder durch
eine Modalpatrtikel (,denn®).

Sequentiell sind diese Reparatur-Initierungen &ligf weit vom Problemquellen-Turn

entfernt, wie das folgende Beispiel belegt->,P kennzeichnet den Problemquellen-Turn,
,R->“die Reparatur-Initiierung.
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Nr. 18 (AIK)
P->01 Pia: aberwas ich gut finde es gibt di ese ei_ne rowe
* Ruth wendet Blick weg von P hin zum Essen
auf dem Tisch und bedient sich
P-> 02 dahl geschichte die is=*kennt ihr die auch?
P-> 03 kiisschen kiisschen?
04 lIlse: ja [ja
05 Pia: [ [die is sehr gut.
06 (0.1)
07 Pia: dssind so ds sind so, (0.8) mens chlich gruselige
08 geschichten aber die kénnen fast wahr sein die sind
09 ziemlich gut aufgehéngt das is ei ne geschichte dabei,
* R wendet Blick zu P

10 Pia: *(0.1) [da sind-

[
* P wendet Blick zu R
R->11 Ruth: [*wie nennen die die?

12 lIse: kisschen [kisschen

[

13 Pia: [kusschen kiisschen diese r autor heif3t
14 Pia: rowe dahl es gibt kiisschen kissch en und noch ein
15 kusschen also zwei bande

Trotz der relativ weiten Entfernung zur Problemdpigbt diese Reparatur-Initiierung
erfolgreich. Sogar zwei Gesprachspartnerinnen le¢arbdas Problem ohne Verzégerung
(Zeile 12-15).

In diesem Fall besteht mdglicherweise ebenfalfs #gisammenhang zwischen a) der
relativ weiten Entfernung von der Problemquelle dedh Typus der Reparatur-Initiierung,
und b) dem Wechsel im Aufmerksamkeitsfokus, andierReparatur-Initiierung gekoppelt
ist. Wahrend des Problemquellen-Turns (Zeile 2) de¢rRuth ihren Blick dem Essen zu
und bedient sich. Kurz vor der Reparatur-Initiiegublickt sie Pia an. Die Reparatur-
Initiilerung ist hier eine Ressource, mit der Ruithsin das laufende Gespréach wieder
einklinken kann. Weiter unten im Abschnitt Uberenatktionelle Verwendungsweisen
zeigen wir, dass Reparatur-Initiierungen ein tyjpescMittel sind, sich in ein bestehendes
Gesprach einzuschleusen.

Diese sequentielle Positionierung ist auffalig,fast alle Fremdreparaturen direkt nach
dem Problemquellen-Turn erscheinen (Schegloff,ededin & Sacks 1977, S. 373, sowie
Schegloff 1997, S. 503, 2000, 2005, S. 476). “\Alf all such efforts ... are initiated in
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one place — the turafter the turn in which the source of the trouble ocedfr(Schegloff
1992, S. 1302). Genauer trifft dieses auf 90% demidreparaturen zu (fur Englisch, s.
Schegloff 2000, S. 211), fur Deutsch (Egbert 200/enn im Deutschen eine Distanz
zwischen Fremdreparatur und Problemquellen-Tursteint und die Reparatur nicht mit
einer Positionierten Frage eingeleitet wird, so kdnmes zu komplexeren Sequenzen,
wahrend bei Positionierten Fragen das Problem uergklind ohne weitere Komplexitat
behoben wird.

Hieraus folgt, dass es fir besondere interaktier@ituationen spezifische Reparatur-
Einleitungen geben kann. Die theoretischen Implikegn werden in Egbert (2007)
diskutiert.

4.2.1.7 Ist wie: plus Zusatz“ eine Reparatur-Inifierung?

Eine weitere Reparatur-Initiierung, die bisher nicklegt wurde, beginnt mit ,wie:*:

Nr. 19 (AIK, stark vereinfacht)

01 Pia: un wat die alle mit ha:ben so jetz diese- diese::-
02 Pia: [stockskes
03 Paula: [stocke,

04 (0.2)
05 Kerstin: also- (0.1) ich bin s letzte: mal eh:[m:
-> 06 Robi: [wie: stdcke.

07 Justus: die teleskopstocke da

Der Turn besteht aus einem ,wie:* mit Lautdehnumgl @iner Teilwiederholung, welche
eingrenzt, worauf sich der Turn bezieht. Die Reaktiauf die Reparatur-Initierung
spezifiziert diesen Gegenstand, d.h. die Art desbmquelle liegt nicht im Hoéren,
sondern im Verstehen. Im Vergleich mit der posigtoien Frage (,was is denn
pelnhochzeit.”), wo ja auch ein spezifiziertes Vehgtesproblem ausgedriickt wird, besteht
das Problem hier jedoch nicht so sehr in einer Ydelkeage, sondern eher darin, wie sich
die Gesprachspartnerin den Gegenstand vorstellem. i2ie Teilwiederholung mit ,wie:"
ist also graduell spezifischer als die positiomidftage. Auch im nachsten Beispiel drickt
der mit ,wie:“ beginnende Turn ein Verstehensprabkus.

Nr. 20 (AIK)
01 Justus: also die [gebirgsjager
02 Christel: [also dann wiisstest du a uch nich genau was du
03 Christel: machen solltest [wenn du da hin [ ( )
04 Justus: [also- [ ja kanonenfutter
05 Justus: klar uns haben se gesagt eh:: °so nach m dritten
06 bier°ihr kommt dann eh in eh die helikoper rein
07 und werdet hinter die feindliche grenzen geflogen
08 [(ach du scheile ja)
08 I:? [( )
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09 Justus: das kann genau so gut nur blédes gelaber [sein
-> 12 Barbel: [wie: die wolln
> 14 euch da hinter die feind [lichen grenzen

13 Kerstin: [he he he

14 Justus: ja L
Eine Untersuchung einer gréReren Kollektion ist westdig, um die Spezifika
herauszufinden. Dass es sich hier um eine Fremdepahandelt, ist aus der Reaktion
ersichtlich. Der Sprecher des Turns, auf den sathnait ,wie:* beginnende Turn bezieht,
behandelt es als Verstehensversuch.

4.2.2  Paralinguistische Mittel in der Realisierungson ,was*

Intonation ist ein Mittel zur Gestaltung einer sgriechen Handlung (Couper-Kuhlen and
Ford 2004, Couper-Kuhlen & Selting 1996, Golato &jizal i.Dr., Schegloff 1998, Selting
1995). Bei Fremdreparaturen spielt Intonation einehtige Rolle, um sie von anderen
Handlungen zu unterscheiden (Egbert, Golato & Rsamni.Dr., Schegloff 1997, Selting
1987a/b/c, 1988, 1992). Steigende Intonation, D8 ,was?“ fuhrt haufig zu einer
Wiederholung des vorhergehenden Turns. Ein bessnsiark betontes ,WA::S?“ ist
hingegen keine Reparatur-Initierung, denn es zeigass der Sprecher den
vorangegangenen Turn zwar gehdrt und verstandendkatTurn jedoch entgegen der
Erwartung ausgefallen ist, d.h. es liegt dann IR¥ivblem des Horens oder Verstehens vor.
Als Beispiel folgt ein Gesprachsausschnitt mit ,\\W8e“, welches Uberraschung bzw.
Unglaubigkeit ausdriickt.

Nr. 21 (DAA3, vereinfacht)

01 Barbel: du:: bis doch eima ins messer gela ufn.
02 Hans: (stefan der hatte) das messer hier durchkuckn so.
03 Barbel: .hhh ho ho ho

->04 Tini: WA:S?
05 Martha: ja da hatte der mit da hat der mit dem die:tmar
06 langbrink im keller

Hier zeigt sich also deutlich am zweiten Teil daaBequenz - Zeile 5 beginnt mit einem

bestatigenden ,ja“ und einer Fortfihrung der Eraafl-, dass die Gesprachspartnerin das
~WA::S?" aus Zeile 4 nicht als Repartur-Initiieruagfnimmt. Im Gegensatz dazu zeigt das
~was?“im nachsten Ausschnitt ein Problem des H&der Verstehens an:

Nr. 22
*S wendet Blick zu H

01 Hans: stefan stell dein *auto jetz weg.

02 (0.5)

*

03 Stefan: *wa:s?

S geht auf H zu

04 Hans: stell dein auto jetz weg.

106



Egbert: Der Reparatur-Mechanismus in deutscherp@ehen

Indem als Reaktion auf ,was?" eine Wiederholung Blexblemquellen-Turns erfolgt, zeigt
die Reparatur-Operation also an, dass ,was?“ alsperifische Reparatur-Einleitung
fungiert.

Gibt es auch Fremdreparaturen mit fallender Irtion& In einer vergleichenden
deutsch-englischen Studie fanden Egbert, Golato dvifson (i.Dr.) heraus, dass das
englische ,what.” sowie die beiden deutschen ,wasid ,was denn“ mit fallender
Intonation vorkommen und dann eine spezifische &ankerfillen. Die Intonation bei
.what.“ und alleinstehendem ,was.” ist deutlichléald, wahrend bei ,was denn“ eine
deutliche bis leicht fallende Kontur vorkommt. Gensam haben diese drei Formen eine
nicht-steigende Intonation. Wie die Analyse zeigt, Intonation ein unterscheidendes
Merkmal, denn ,what."“/*was."/“was denn“ zeigen espezifisches Verstehensproblem an.
In allen Fallen besteht die Reparatur-Operationingdadass eine Pro-Form aus dem
Problemquellen-Turn spezifiziert wird. Im folgend@&eispiel von einem Abendessen
sprechen Sybille und Annette tUber die Moglichkdig Gebuhr fur einen Parkplatz von
einem Geschaft erstattet zu bekommen, in welchem Ipegm Einkauf eine sogenannte
Stadette bekommt. Drei weitere Personen sind amdesiarunter Bernhard, der zun&chst
in einem Nebengespréach involviert ist und sich dami$ybille wendet.

Nr. 23 (aus Egbert et al. i.Dr.)
01 Sybille: Da hattst=es krie _____gnmussen.=
02 [((Annette schittelt Kopf))
03 Bernhard: [=was denn,
04 Sybille: die stadette.

In Zeile 1 bestétigt Sybille, dass das Geschafteenbeim Kauf eines Korkenziehers eine
Stadette héatte geben missen. Das Pro-Wort ,es“igeeth Turn scheint flr Annette
verstandlich zu sein, da sie in Zeile 2 den Kogfiuselt. Gleichzeitig initilert Bernhard
Reparatur mit“was denn,”, woraufhin Sybille das-®ort durch ,die stadette* spezifiert.

Dieses Beispiel illustriert das Ergebnis der Stusion Egbert et al. (i.Dr.), dass
~what.“/“was.“/“was denn“ eine besondere Art voneRrdreparatur sind: “This repair-
initiation action can be characterized as seekpagification of a claimedly underspecified
referent” (ibid.). Wie die beiden anderen Formen Eemdreparatur (Positionierte Frage,
“wie”- plus Zusatz) gibt es auch hier zu bedenkeh, oder wie sie dem allgemeinen
Auswahlprinzip fur Fremdreparaturen folgen. Diesagé wird in Egbert (2007) diskutiert,
sie ist jedoch noch nicht abschliel3end beantwortet.

Zusammenfassend sei in Abbildung 6 noch einmal @ednungsprinzip formuliert,
welches der Vielfalt der Turnformen zur fremd-igtten Reparatur zugrunde liegt. Die
Reparatur-Initiierungen lassen sich in folgendeihBefolge nach dem Prinzip anordnen,
wie spezifisch sie die Problemquelle markieren.
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Abbildung 6:
Anordnung der Turnformate zur Initilierung der Freamhratur

unspezifisc

v Unspezifische Reparatur-Initiierungen
Fragewort

Teilwiederholung

Teilwiederholung mit Fragewort
Verstehensversuch

spezifiscl

Der Sprecher der Reparatur-Initierung wahlt dieezfischste Form, um dem

Problemquellen-Sprecher eine maoglichst grol3e Hilfe bieten, die Problemquelle zu
identifizieren (Schegloff 1990-1993). Bezlglich sBe Regel scheint es jedoch kulturelle
Unterschiede zu geben, die weiter unten beschrielseden. Diese Ausfihrungen sollten
dazu dienen, eine fremd-initilerte Reparatur ideadiren zu konnen und sie von ahnlichen
Phanomenen abzugrenzen.

4.2.3 Sequentielle Merkmale der fremd-initiilerten Reparatur

Aufbauend auf den Erklarungen von Kapitel 2 zursebungsmethodik beschéftigt sich
dieser Abschnitt zunachst mit den generellen Metemaer Reparatur-Sequenz. Danach
zeigen wir strukturelle Besonderheiten dieser Raarsnz, insbesondere ihre Eigenschaft
als Einschub-Sequenz und die Licke vor der Repahatierung. Es folgen einige
Ausflhrungen zur Bearbeitung des Problems.

4.2.3.1 Paarsequenz

Konversationsanalytische Forschungen an englisdbaten haben ergeben, dass eine
fremd-initiierte Reparatursequenz aus einer Paaesery mit zwei Teilen besteht, der
Reparatur-Initilerung ,irst pair part) und der Antwort darauf,gecond pair part”)
(Schegloff et al. 1977, S. 365, Sacks 1992, VoISI1521-560, Schegloff 1992, Schegloff
1990-1993). Das Gleiche ist an deutschen Daterembdchten (Selting 1987a/b/c, Egbert
1996). Die Sprecherin der Reparatur-Initierung nalgsiert ein  Ho6r- oder
Verstehensproblem, das sie im vorhergehenden Bualisiert. Der Turn, auf den sich die
Reparatur-Initierung bezieht, ist die Problemgeel|,Reparandum®, bzw.trouble
source’):
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Nr. 24 (CWB)
01 Pia: isdirnich zu ka:lt? Problemquelle
02 (0.5) Licke
03 Robi: hah? Paarsequenz erster Teil
04 Pia: isdir nich zu ka:lt? Paarsequenz zweiter Teil
05 Robi: Uberhaupt _____nich.dasiswarm . Gesprach geht weiter

Robis ,hah?“ in Zeile 3 bezieht sich zwar auf Praage, weil es auf Pias Frage folgt, es
beantwortet sie aber nicht. Stattdessen zeigt Hak?, eine Stérung des Horens oder
Verstehens an. Diese Reparatur-Initiierung stogpt Bluss der Konversation, indem sie
einerseits das Thema nicht weiterfuhrt und andeitsrglie Beantwortung der vorherigen
Frage auf einen spateren Turn verschiebt. Daduricti gleichzeitig der Sprecher der

Problemquelle in Zugzwang gesetzt, die Storungearlieiten. Wenn die Stérung behoben
ist, zum Beispiel wie hier durch Pias Wiederholuthgs problematischen Turns, und
gegenseitiges Verstehen wieder hergestellt ist) kims Gesprach weitergefiuhrt werden. Im
obigen Beispiel ist Ubrigens die Problemquelle steliter erste Teil einer Paarsequenz,
deren Beantwortung (zweiter Teil) so lange in dehvi&be bleibt, bis die Reparatur

abgeschlossen ist.

4.2.3.2 Einschub-Sequenz

Die Reparatur-Initiierung und -Abwicklung ist alsucht nur als Paarsequenz vom Typ
Frage/Antwort strukturiert, sondern es handelt sicheine spezifische Art voadjacency
pair, namlich um eine Einschub-Sequeningertion sequence Die Einleitung einer
Fremdreparatur ist aulRerdem eine einzigartige aktemelle Ressource, weil sie die
einzige Art von Turn ist, die nach jeder AuRerumgiponiert werden kann, egal welcher
Art die vorherige AuRerung ist (Schegloff 1990-199Bine Reparatur-Initierung kann
sogar platziert werden, wenn vorher gar nicht gespen wurde:

Nr. 25 (Schegloff 1981, S. 91, FuRnote 15)
01 (( Stille )
02 A: huh?

03 B: i didn’t say anything.
ich habe nichts gesagt.

4.2.3.3 Lucke vor der Reparatur-Initiierung
Zwei weitere sequentielle Merkmale mit wichtigeteiraktioneller Relevanz sind a) die

Position der Repartur-Initiierung relativ zur AuGeg, die die Problemquelle enthalt, und
b) die haufig auftretende Licke valer Reparatur-Initierung. Diese beiden Merkmale
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hangen zusammen, wie die Analyse gleich zeigen.Wa@malerweise bezieht sich die
Reparatur-Initierung auf die vorhergehende AuRgryBchegloff, Jefferson & Sacks
1977)"° und haufig tritt eine Liicke zwischen dem Problegilgm-Turn und der Reparatur-
Initiilerung auf. Beides wird durch folgendes Bedpilustriert:

Nr. 26 (CWB)

01 Pia: isdir nich zu ka:lt?
02 (0.5)
03 Robi: hah?

Im Methodik-Kapitel wurde bereits erortert, dasshsinormalerweise eine AuRerung
jeweils auf die unmittelbar vorhergehende AuRerbe@gieht. Fir die Reparatur-Initilerung
ist dieser sequentielle Bezug besonders wichtigeidége Formen, wie beispielsweise
-hah?* oder ,bitte?* keine andere inhaltliche Béuriag herstellen. Bei diesem Turnformat
der Reparatur-Initierung wird die konditionelle |IBeanz also allein durch die
Positionierung erreicht. Es gibt zwar durchaus Absnen, diese sind jedoch auf
spezifische interaktionelle Konstellationen zuriudiihren, wie die Analyse der
Positionierten Frage (s.0.) sowie weitere Ausnah(aen) belegen.

Das zweite Merkmal in der Beziehung zwischen Rapainitierung und
Problemquellen-AuRerung ist eine haufig auftretelniieke zwischen diesen beiden Turns.
Solche Verzdgerungen haben einen wichtigen intenagdien Zweck, denn sie geben dem
Sprecher der Problemquelle die Moglichkeit, dasim eventuell selbst zu |6sen und so
eine fremd-initiierte Reparatur Uberflissig zu nech Diese ,Praferenz fir
Selbstreparatur® (Schegloff, Jefferson & Sacks )9i87 besonders gut an folgendem
Datensegment zu erkennen (Daten und Analyse inrEg986, S. 595).

Nr. 27 (FAC)
(Inge ist Krankengymnastin, die gerade angefangen h at, Geburts-
vorbereitungskurse zu geben.)

01 Pia: has du eigentlich jetz deinen zwei ten kurs? mit der
02 spielgruppe?
03 (0.5)

-> 04 Pia: eh mit der spiel gruppe nich  [eh

-> 05 Inge: [mh de r dritte fangt

-> 06 jetz an.

Pia bezeichnet Inges GeburtsvorbereitungskursHiidberweise als ,spielgruppe” (Zeile
1). Obwohl dieser Fehler leicht zu korrigieren wéhélt Inge sich mit einer Reaktion
zurick und eine Lucke entsteht (Zeile 3). Diesekiligibt Pia Gelegenheit, den Turn
erneut zu ergreifen. Pia beginnt ihre neue AuRermmg einem ,eh“, welches eine
Selbstreparatur initiiert. Ihr ,eh* projiziert somschon zu Beginn des Turns, dass sie
wahrscheinlich etwas in ihrer vorherigen AuReruogigieren wird. Sie wiederholt dann

15 Da diese Positionierung so typisch ist, nanntemegloff, Jefferson & Sacks fremd-initiierte Reparan
zunachst pext-turn repair initiators (NTRI)" Heute wird der genauere Terminugther-initiated repait,
auch abgekirzt al€QJ“ (Schegloff) vorgezogen.
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.mit der spiegruppe” von ihrem vorherigen Turn, wobei sie einatkastive Betonung auf
.Spiel“ setzt. Danach negiert sie diese Prépositionaljghrait einem betonten ,nithSie
hat also die Fehlerquelle eingerahmt, indem sieidRepartur-Initierung ,,eh“ voranstellt
und die Negation _nichdirekt nach der Fehlerquelle platziert. Sobal@ Riren Fehler
benannt hat und projiziert, ihn zu korrigieren, reifet Inge ein, indem sie den
Reparaturvorgang unterbindet und Pias Frage als Z& beantwortet. Inge reicht es also
zu erkennen, dass Pia sich berichtigen will undtevadie Korrektur nicht ab, da
offensichtlich beiden klar ist, was die richtigeZzB@&hnung ist.

Die haufig auftretende Licke vor der Initiierungex Fremdreparatur erdffnet also die
Mdoglichkeit, die Fremdreparatur zu Gunsten der Sediparatur zurlickzuhalten. Somit
stellt jede Fremdreparatur eine nicht-préaferier@nélung dar, wobei die entsprechende
praferierte Aktion die Selbstreparatur ware (Scb#gl993). Wie im Methodik-Kapitel
bereits angeschnitten, weisen nicht-praferierteiohlen typische strukturelle Merkmale
auf, von denen eines die Verzdgerung ist. Die gesddandlung der fremd-initiierten
Reparatur ist also als nicht-praferiert zu verstelizie ,preference for self-repdirzeigt
sich auRerdem darin, dass die selbst-initiierteaRepr sehr viel haufiger vorkommt als die
fremd-initilerte Reparatur.

4.2.3.4 Bearbeitung des Problems

AbschlieRend sei noch kurz auf die Frage eingegange das Problem des Horens oder
Verstehens - angezeigt durch die Reparatur-lnitigr - bearbeitet wird. Die
Problembearbeitung kann mit unterschiedlichem Expkitsgrad erfolgen (Selting 1987c,
S. 131). ,Es ist z.T. eine Skala mit den Polen aketmunikativ explizite" bis zu
“implizite” Durchfihrung der Aufgaben rekonstru@rb Dabei hangt das Bearbeitungs-
verfahren von der Art der Problemquelle ab. Zumeistd die Problemlésung implizit
angezeigt, indem der Fokus des Problemquellen-Twieder aufgenommen wird. Besteht
dieser beispielsweise aus einer Frage, erfolgéntisprechende Antwort.

4.3 Interaktionelle Aspekte

Nachdem die Struktur der fremd-initilerten Reparaketailliert beschrieben wurde, geht es
nun um die interaktionellen Zwecke, die Gespradingiemerinnen jenseits von Problemen
des Hoérens oder Verstehens mit einer Reparatuclkeerekonnen. Dabei sind zundchst vier
Unterschiede zwischen Zweiergesprachen und Grugsend@chen relevant, namlich
erstens, wie sich die Struktur der fremd-initiilar@eparatur auf Grund der Teilnehmerzahl
verandern kann und zu welcher interaktionellen Reale diese Besonderheiten fiihren
konnen. Zweitens sind in Gesprachen mit mehr alsi Zlieilnehmerinnen manchmal
AuRerungen zwischen Reparatur-Initierung und Rnwmigjuellen-Turn zu beobachten. Eine
dritte strukturelle Besonderheit liegt darin, dasshr als eine Sprecherin eine Reparatur-
Initiierung produzieren kann, die sich alle auf sikdben Problemquellen-Turn beziehen.
Damit héngt eine vierte strukturelle Besonderhagammen, die darin besteht, dass der
Sprecher des Problemquellen-Turns das Recht undPflieht hat, auf die Reparatur-
Initiilerung zu antworten. Wenn jedoch die Antwauf die Reparatur-Initiierung von einem
dritten Sprecher kommt, wird dies als unrechtmé&f@igandelt.
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4.3.1. Strukturelle Besonderheiten der Fremdreparair in Gruppengesprachen

Die prototypische Struktur der fremd-initiierten gaeatur-Sequenz wird am haufigsten in
Gesprachen mit zwei Teilnehmerinnen festgestelleiher zweiteiligen Paarsequenz wird
das Problem des Horens oder Verstehens signalisnettbearbeitet; der erste Teil der
Paarsequenz zeigt die Problemquelle an, wobeiindt lelicke zwischen Problemquellen-
Turn und der Reparatureinleitung entsteht. Wennrnaéh zwei Personen am Gesprach
teilnehmen, kann es zu strukturellen Besonderhekemmen, wovon einige jetzt
dargestellt werden: Die Reparatur-Initierung kaweiter vom Problemquellen-Turn
entfernt sein, es kdnnen sich mehrere Reparattiielnongen verschiedener Sprecherinnen
auf denselben Problemquellen-Turn beziehen unduwli@ort auf die Reparatur-Initiierung
kann von einem dritten Sprecher produziert werden.

4.3.1.1 Entfernung zwischen Reparatur-Initiierung und Problemquellen-Turn

Die beiden Merkmale, die die Beziehung zwischen drapir-Initierung und dem
Problemquellen-Turn kennzeichnen, namlich die LOaké die Platzierung der Reparatur-
Initiierung nach dem Problemquellen-Turn, sind ztyguisch, es gibt jedoch Ausnahmen.
Wenn mehr als zwei Personen miteinander sprechtrdié Licke nicht so oft auf und die
Reparatur-Initierung kann weiter von der Probleslbp entfernt sein. Beides ist am
nachsten Datenausschnitt zu sehen.

Nr. 28 (AIK)
->01 Paul: ja aber der hat die haa ____re gefarbt. Problemquelle
02 Barbel: ha[ha ha ha ha ha
03 Ina: [ha ha ha ha ha ha ha ha
04 Kerstin: [ha ha ha ha ha
-> 05 Resi: [wer ____hat die haare gefarbt. Reparatur-Initiierung
06 Paul: [e:hr lich.

Resi drickt in Zeile 5 ihre Schwierigkeiten ausilPai folgen, weil sie nicht weil3, wen er
in Zeile 1 mit ,der* meint. Da Barbel, Ina und Kersjedoch kein Problem haben und
direkt nach Pauls AuRerung lachen, entsteht keiilekd. Resis Chancen, Reparatur zu
initiieren, verkleinern sich also, je grol3er derstegnd zur Problemquelle wird. Sie schafft
es, ihre Reparatur-Initierung zu lancieren, diegeschieht jedoch in Konkurrenz mit Paul,
der gleichzeitig den Turn ergreift (Zeile 6).

Ein weiteres Beispiel fur eine entfernte Repar#titierung dieser Sprecherin findet
sich in Zeile 8 und bezieht sich auf die Problentigua Zeile 1-2:

5 Die letzten beiden Punkte sind auch in Egbe®{bY nachzulesen.
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Nr. 29 (FAC, leicht vereinfacht)
(In Zeile 3 bietet Barbel Pia Kaffee an. )

01 Pia: ich hab gestern ehm wie heil3t se n och mal, (0.1) wiebold
-> 02 die: elke wiebold getroffen [( )

03 Barbel: [pia?

04 Hans: frau dok[tor ( )

05 Anna: [die lebt auch noch?

06 Pia: die war auch- nee danke ich auch n ich

07 Pia: [die war ein jahrinner:- u ess a ne?
-> 08 Resi: [wie:bold?

Auch hier ist die weite Entfernung der Repartutileiung darauf zuriickzufiihren, dass
mehr als zwei Personen am Gesprach teilnehmen.

Indem bei anderen Gesprachsteilnehmerinnen keitieury des HoOrens oder
Verstehens vorliegt, entsteht durch die AuReruramier Problemquelle keine Liicke und
die Chancen, eine Fremdreparatur zu initiieren,demr geringer, je weiter sich das
Gesprach entfaltet. In solchen entfernteren Rep@mat kommen nach unseren
Beobachtungen auch keine unspezifischen Fremdtepdniiierungen vor, denn wenn sie
auftreten wirden, dann bestinde die Gefahr, dassadderen Beteiligten annehmen
wuirden, sie bezdgen sich auf den unmittelbar vgetegnden Turn.

In Gesprdchen mit mehr als zwei Teilnehmerinnennkas also schwieriger sein,
Reparaturen einzuleiten. Es stellt sich aufferdem HEiage, ob eventuell sogar
Reparaturversuche ausbleiben, weil die Chance dafirasst ist. Diese Frage ist jedoch
nur schwer zu beantworten, da die Abwesenheit éffggiomens seine nahere Analyse
ausschliel3t. Ein moglicher Hinweis auf eine soleleepasste Chance ist vielleicht am
nachsten Datensegment zu beobachten, insbesondeRolas Reparatur-Initiierung in
Zeile 7.

Nr. 30 (DAA3)
( Norbert erzahlt ein Erlebnis mit seiner Cousine Eli sabeth. Zeile 1
bezieht sich auf eine erzahlte AuRerung innerhalb d er erzahlten
Begebenheit )

01 Norbert: ich bin doch deine cousine

02 Tina: unddu ___has hinter der kuihltruhe gelegen und has dich
03 schlappgelacht ha ha
04 Anna: das ging bedeutend schneller als b ei dir ja?

-> 05 Resi: wer war das denn?
06 Anna: elisabeth
-> 07 Robi: welche elisabeth

Resis Reparatur-Initiierung in Zeile 5 bezieht st ,,deine cousine® in Zeile 1 und zeigt
ein Problem mit der Personen-Referenz an. Nachdema Alieses klart, initiiert Robi
Reparatur mit ,welche elisabeth” (Zeile 7). Hierdurzeigt er, dass er die Personen-
Referenz auch nicht verstanden hatte, jedoch gielth eine Fremdreparatur initiiert hat.
Eine alternative Interpretation fihrt Bartsch (jpatches Gesprach) an. Vielleicht war fur
Robi die Personenreferenz ,deine cousine* (Zeil&kld), bis Anna dann einen anderen
Namen nennt und er merkt, dass er falsch lag uhdrdeachfragt.
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4.3.1.2 Allianzbildung: Mehrere Sprecherinnen initieren Reparatur auf denselben
Problemquellen-Turn

Wahrend in Zweiergesprachen nur eine Person eimendfeparatur initiieren kann,
namlich die Horerin des letzten Turns, kommt e&imppengesprachen zu Situationen, in
denen mehrere Personen nacheinander Fremdrepiuiitaren. Dieses sei am folgenden
Gesprachsausschnitt konkretisiert. Resi erkundogt is Zeile 1 nach dem Familiennamen
einer Person, um die sich die Unterhaltung drelat. dhd sofort darauf Paula, beantworten
diese Frage (Zeile 2-3). In Zeile 4 und 5 initiiann zwei Sprecherinnen (Resi und Rita)
Reparatur.

Nr. 31 (CAE, Niederdeutsch)
( Beim Kaffeeklatsch )

01 Resi: wees du denn du hosnomen?
kennst du den hausnamen?

02 Pia: zahn.
03 Paula: zahn.

-> 04 Resi: zahn. [hétt die?
[ hei3t die?

-> 05 Rita: [zahn?
06 Pia: zahn.

07 Rita: datwiuss ick auk nich
das wusste ich auch nich

08 Resi: wiss ick auk nich
wusste ich auch nich

Jetzt stellt sich natirlich die Frage, aus welcli@&mnd Rita nach Resi Reparatur initiiert.
Es ware doch viel 6konomischer fur Rita auf die wot zu warten, da Resi ja bereits
dieselbe Frage gestellt hat und eine Wiederholwsrgkdage nur die Antwort verzégert.
Dieses ist bereits ein Anzeichen, dass eine Repadritiierung interaktionell mehr
signalisieren kann als nur ein Problem des Horewker oVerstehens. Auf der
interaktionellen Ebene zeigt Rita mit der zweitepRrtur-Initiierung nicht nur, dass sie ein
Problem im Horen oder Verstehen hat, sondern siektlraus, dass sie auch, genau wie
Resi, ein Problem des Horens oder Verstehens batit Stellt Rita eine Allianz mit Resi
her. Diese Allianz wird dann in Zeile 8 durch Rbsstatigt, die ein Echo auf Ritas Turn
,dat wiiss ick auk nich* (Zeile 7) bild€t Die Art der Allianz liegt in der Gemeinsamkeit
der beiden, ein Problem des Hérens oder Verstehetelen.

" Ein solches paralleles Abstimmen eines zweitere@ers mit einem vorangegangenen Sprecher in
anderen interaktionellen Zusammenhéangen ist ind@d@&in & M.H. Goodwin (1990, S. 102) beschrieben.
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Auch im nachsten Beispiel stellt die zweite Reparaitiierung eine Allianz mit der
Sprecherin der ersten Reparatur-Initierung heer Hireht sich das Gesprach um Pauls
Entscheidung, Militdrdienst anstatt Zivildienstejstet zu haben, wofir ihn Resi und Rita
zur Rede stellen. Auf Pauls Erklarung (Zeile 2-Bagiert Rita mit einer Reparatur-
Initiilerung, auf die Paul jedoch in Zeile 6 niclihgeht, sondern seine Erklarung fortfuhrt.
Als er jedoch anfangt zu stocken, unterbricht R&sj um Ritas Reparatur-Initiierung mit
Nachdruck zu wiederholen.

Nr. 32 (AIK)
( Paul wird von Resi und Rita zu seinem Wehrdienst be fragt. )

01 Resi: wie du finds das gut oder wie

02 Paul: neeich find das nich gut aber irgendwie- eh irgend
03 jemand muss es ja machen ne?
04 (0.2)
-> 05 Rita: was.=
06 Paul: =also ich fuhl mich zwar nich als eh
-> 07 Resi: jagenau[was .
08 Paul: [als MULLABFU[HR DER- DER GESELLSCHAFT
09 Rita: [mh ho ho oh h
10 Paul: oder der welt aber (0.2)
11 Resi: also mich brauchse nich verteidigen.
12 Rita: mich auch nich.

Durch die zweite Reparatur-Initierung auf denselld@roblemquellen-Turn driickt die
Sprecherin Resi ihre Allianz mit der Sprecherin elesten Reparatur-Initiierung (Rita) aus.
Diese Allianz bestatigen sich die beiden im Naahf##r Reparatursequenz, indem Rita in
Zeile 12 der AuRerung Resis zustimmt. Es findeto,algenau wie im vorherigen
Datensegment, eine wechselseitige Bestatigung tianA statt. Die Art der Allianz liegt
hier nicht nur darin, ein Problem des HoOrens odersiéhens zu teilen und die
Gemeinsamkeit herauszustellen, darlber hinaus drigt& eine Opposition der
Kriegsdienstgegnerinnen  (Reparatur-Initiatorinnergegen den  Kriegsdienstleister
(Problemquellen-Sprecher) aus. Eine &hnliche Sirukte in diesem Gesprachsausschnitt
kann genutzt werden, um kulturelle Zugehdrigke#t @levanten Faktor in einer Gruppe
anzuzeigen, wie spater in diesem Kapitel gezeigd.wi

4.3.1.3 Distanzbildung: Ein dritter Sprecher antwotet auf die Repartur-Initiierung

In Gesprachen mit zwei Teilnehmerinnen antwortetmén der Sprecher des
Problemquellen-Turns auf die Reparatur-Initiierulmgmultipersonellen Gespréachen kann
auch eine dritte Person diese Rolle tbernehmenctiadt dann regelmalig im Verhalten
der anderen beiden Sprecherlnnen ein Aspekt zerinder anzeigt, dass sie das Verhalten
des Dritten nicht in Ordnung finden. Im folgendeasprach initiiert Rita eine Reparatur
(Zeile 5). Als Problemquelle zielt die Reparatuitilerung auf Tinas Turn in Zeile 1. Auf
die Reparatur-Initiierung antwortet jedoch nichhd,isondern Hans in Zeile 7.
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Nr. 33 (FAC)
01 Pia: der mann war allerdings auch tsche che °glaub ich.®
02 0.2)
03 Hans: oh gott ~_ [wat n duennehne
oh gott _____[was ein durcheinander
04 Anna: [ [( )
05 Rita: was ____warder?
06 (0.1)

-> 07 Hans: tscheche

->08 Pia: gebdr tiger tscheche

Zwar ist Hans Pia zuvorgekommen, Pia antwortet abearachsten Turn (Zeile 8) ebenfalls
auf die Reparatur-Initierung. Ein Vergleich deridem Antworten ergibt jedoch keine
allianzbildende Parallelitdt, sondern einen Korntr®a distanziert sich von Hans, indem
sie die vorherige Antwort Kkorrigiert und verbessebzusagen ,einen drauf setzt®. Sie
differenziert Hans” Antwort und riickt durch die &eting von ,gebirger den Kontrast in
den Vordergrund. Dadurch etabliert Pia sich sedtistkompetenter und weist somit Hans
zurlck. Die Sprecherin des Problemquellen-Turngtzauf diese Weise an, dass sie die
rechtmaRige Person ist, der es zusteht, auf diarBey-Initierung zu antwortelf.

Der Vergleich von Gespréachen zwischen zwei Personié Gruppengesprachen zeigt,
dass eine gréfRere Anzahl als zwei Teilnehmerinire® Auswirkung auf die Struktur der
Reparatur haben kann und potentiell fur interaldilen Ziele wie Allianzbildung oder
Zurechtweisung genutzt werden kann. Allianzbildubgw. Distanzierung kann auch
entlang verschiedener kultureller Mitgliedschafida momentane Grenzziehung genutzt
werden. Hierauf kommen wir spater im Kapitel zurtick

4.3.2 Interaktionelle Spannungen im Vorfeld der Regratur-Initiierung

Fremd-initilerte Reparaturen sind als interaktitm&essource interessant, weil sie haufig
in Situationen lokaler Spannung vorkommen, d.hStallen im Gesprach, an denen etwas
anderes ,nicht in Ordnung® ist. So markiert beifgieise die Reparatur-Initiierung
Loitte?” fehlenden Blickkontakt wahrend der Prodokt des Problemquellen-Turns.
Andere Arten von Unebenheiten im Vorfeld der Reparhnitierung sind abrupter
Themenwechsel, sequentielle Entgleisungen, Andemrig der sozialen Struktur einer
Gruppe und konflikthafte Auseinandersetzungen.

18 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung, siehe Egl€97b).
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4.3.2.1 Bruch im gegenseitigen Blickkontakt wird dcch ,bitte?* markiert

Wenn innerhalb einer Kategorie, z.B. der unspehf® Reparatur-Initierungen,
verschiedene lexikalische Einheiten (,bitte?”, ,H®d ,was?“) augenscheinlich dieselbe
Funktion ausiiben, weckt das die Neugier nachzupritfie es Prinzipien gibt, nach denen
ein Sprecher die Auswabhl trifft. Diese Frage stefiich Anna Lindstrom, als sie bemerkte,
dass in ihrer Datensammlung von schwedischen Tredefsprachen kein ,huh?* zu finden
war® Sie besprach diese Beobachtung mit Emanuel Sdhedér daraufhin seine US-
amerikanischen Telefondaten durchsuchte und relet¢inige Beispiele fur ,huh?* fand.
Diese Beobachtungen nahmen wir zum Anlass, unsetdgschen Telefongespréache
durchzusehen und fanden, dass in unseren Tele@andhtm?* und ,was?“ sehr selten
vorkommen, es jedoch eine Vielzahl von ,bitte?“tgflbDanach untersuchten wir Video-
Daten und fand nur extrem wenige Beispiele flrtgit. Ein Vergleich von sechs Stunden
Telefon-Daten mit sechs Stunden Video-Daten erglgehde quantitative Verteilung:

Telefon Video
insgesamt: 47 50
davon:
bitte? 40 7
hm? 4 22
was? 3 21

Wahrend also fast die gleiche Anzahl von unspetigs Reparatur-Initierungen in

Telefon- und in Video-Daten vorkommt, ist die Vdrirg deutlich unsymmetrisch. Von 47
unspezifischen Reparatur-Initiierungen am Telefioid €0 ,bitte?* und von 50 in Video-

Daten nur 7. Um ,bitte?” in Video-Daten besser gsigren zu kdnnen, durchsuchten wir
einen Datenkorpus von 20 Stunden Gesprachen urgeriamsgesamt 16 Belege fir
Loitte?”. Die Untersuchung dieses erweiterten Karpargab einen Zusammenhang
zwischen ,bitte?" und dem Status des Blickkontakimgischen Problemquellenturn-
Sprecher und Reparaturinitierungs-Sprecher. Daheiden folgende Spezifika fur alle

untersuchten Vorkommnisse von ,bitte?” festgestellt

o Immer wenn der Sprecher die Reparatur-Initiierumgite?“ wahlt, gibt es keinen
gegenseitigen Blickkontakt zwischen dem SprechsRteblemquellen-Turns und dem
Sprecher der Reparatur-Initierung wahrend des IBnatpuellen-Turns. Dabei kann es
vorkommen, dass einer der beiden Sprecher den emdarsieht, sie blicken jedoch
nicht einander an.

19 Berichtet in Schegloff (1993).
20 Weitere Ausfiihrungen zur Verwendung der deutsamespezifischen Reparatur-Initierungen sind in
Egbert (1996) veroffentlicht.
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o Die Gespréachsteilnehmerinnen orientieren sich am deroblemquellen-Turn als
relevanten Markierungspunkt. Gegenseitiger Blicklih kommt auch kurz vor oder
direkt nach dem Problemquellen-Turn vor, jedoch whrenddessen. Hier ist also
Sprecherwechsel relevant.

o Die Reparatur-Sequenz geht mit Aktionen einher,Bliekkontakt besser ermdglichen
oder herstellen, z.B. Verkirzen der raumlichen énting oder Wenden des Kopfes
zum Gesprachspartner.

Wahrend ,bitte?* zwar nur bei fehlendem Blickkorttakrorkommt, trifft der
Umkehrschluss jedoch nicht zu; bei fehlendem Blickkkt werden auch andere
Reparatur-Initierungen verwendet. Durch ,bitte?frdvder fehlende Blickkontakt also
implizit mit angezeigt und dadurch ausgedricktsdasht nur ein Problem im Horen oder
Verstehen vorhanden ist, sondern auch ein Probtenter kérperlichen und r&dumlichen
Zuwendung der Gesprachsteilnehmerinnen bestehtdéns€rgebnissen zur Verwendung
von ,bitte?* in Video-Daten ist nun auch die Losudgs Ratsels ersichtlich, warum
Lhitte?” so haufig in Telefongesprachen stattfind#nn am Telefon ist Blickkontakt bei
dem Stand der Technik zur Zeit der DatenaufnahnT moglich gewesen.

4.3.2.2 Abrupter Themenwechsel im Problemquellen-Tu

Die unspezifischen Reparatur-Initiierungen ,pardon8orry?*, ,what?* u.&. wurden in
britischen Telefongesprachen auf ihren interaklleneKontext untersucht (Drew 1997a).
Der Problemquellen-Turn zeichnet sich durch einobderes Merkmal aus, das darin
besteht, dass dieser Turn immer in irgendeiner Feiman Bruch erzeugt, beispielsweise
durch einen abrupten Themenwechsel. Zur lllustnafagt ein Gesprachsausschnitt aus
Drews Daten (1997a, S. 75). Gordon ruft Norm an,dieer zunachst Norms Mutter am
Apparat, die dann Norm holt.

Nr. 34 (Drew 1997a, S. 75)

01 Gordon: .tch hi ___no:rm,
.tch hallo no:rm,
02 Norm: hi _gordy
hallo gordy,
03 Gordon: .tche _h:m (0.4) are you goin " tonight,
.tch eh:m (0.4) gehst du heut aben d,
04 (0.2)

05 Norm: mm

06 Gordon: .hhh (0.2) wou __Idyou mind givin" me a
.hhh (0.2) wiirde es dir etwas ausm achen mich mitzu
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07 li [t
neh[men
[
08 Norm: [no tha _tsa’ri _ght,
[nee das is ok,
09 Gordon: .hhh (0.3) v _ery ki _nd of you.
.hhh (0.3) sehr nett von dir.
10 (0.2)
->11 Norm: ca _ught me in the ba: _th afgain.

has mich im bad erwischt w[ieder

[
->12 Gordon: [.h.hhh pardo n?=

[-h.hhh bitte?=
13 Norm: =he _hcau ghftmeintheba:  th
=heh has mich im bad erwischt
[
14 Gordon: [t .hh h oh(hh)i ‘m
[ t .hh h oh(hh) tut
15 sorr(h)y hee.ye .khhhh oh wellish” le ot
mir lei(h)d hee.ye .khhh na ja ich sollte
16 you _getba cktoi t,

dich zurtickgehen lassen,

In Zeile 1-9 geht es um Gordons Anfrage, ob Norm #m Abend mitnehmen kann.

Danach verkindet Norm (Zeile 11), dass Gordon iheder einmal im Badezimmer

angetroffen hat. Auf diesen Turn, der ja einen ptann Themenwechsel darstellt, reagiert
Gordon mit einer Reparatur-Initierung (Zeile 12)ahrend sich normalerweise im

Gespréach ein Thema in kleinen Schritten entwickedtn sich also auf den vorherigen Turn
thematisch bezieht und dem Thema neue Nuancenigjilejn abrupter Themenwechsel
seltener. Ein abrupter Themenwechsel kann ohne ibtarlg vorkommen wie im obigen

Gesprachsausschnitt. Ein Sprecher kann einen a&ordgtiemenwechsel aber auch durch
einen disjunct markefl (Jefferson 1978b) markieren und so den unernamtet

Themenwechsel ankiindigen. Bei den Reparatur-lnitigen, die auf einen abrupten
Themenwechsel folgen, stellt Drew fest, dass sthtmnarkiert sind. Dieses ist auch im
folgenden Beispiel aus der deutschen Datensammbacyzuvollziehen. Das Gesprach,
welches 1992 stattfand, verlauft thematisch Uberkhefrauen der beiden damaligen US-
amerikanischen Prasidentschaftskandidaten, UbeAdja und Justus in Zeile 1 und 2

sprechen. In Zeile 3 lenkt Pia das Thema in eirde@n Richtung, indem sie von einer
generellen Bewertung der beiden Frauen zu einerkr&tman Ereignis umschwenkt.

Nr. 35 (AIK)

01 Anja: diese alte tussi [da
02 Justus: [barbara
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->03 Pia: dudie ham n platzchenbackwettbewe rb gemacht.
04 Rita: was?
05 Pia: die hillary clinton und die barbar a [bush
06 Resi: [was furn
07 Resi: wettbewerb?
08 Pia: platzchen backen wer die besseren platzchen backt

Auf diesen Themenwechsel reagieren zwei Zuhérenimnié Reparatur-Initiierung (Zeile 4
und 6/7).

Es ist zu erforschen, ob der Zusammenhang zwisebemptem Themenwechsel und
Reparatureinleitung nur fur die unspezifischen FHhieitiierungen gilt oder auch fur
Fremdinitiierungen allgemein. Unvertffentlichte ©rguchungen von Schegloff (1990-
1993) weisen darauf hin, dass abrupte Themenweehs®# im Vorfeld anderer Typen
fremd-initiierter Reparatur vorkommen. Das obige tddheispiel unterstitzt dieses
vorlaufige Ergebnis.

4.3.2.3 Sequentielle Entgleisung vor oder im Prohtequellen-Turn

Drew (1997a) stellt neben abruptem Themenwechgrel andere Art von Storung fest, die
der Problemquellen-Turn fur den Zuhorer darst&iese Storung fuhrt dazu, dass eine
Reparatur-Initierung nach einer sequentiellen @méeit folgt. Ein Beleg fur den
Zusammenhang zwischen sequentieller Entgleisung wadhfolgender Reparatur-
Initiierung kann auch anhand deutscher Daten balegtien. Resis AuRerung (Zeile 1-2)
bezieht sich auf die Sitzordnung am Kaffeetisclshbe@sondere darauf, dass Inge leichten
Zugang zu ihrem einjahrigen Kind haben soll, dafsdam Boden sitzt. Pauls Kommentar
Uber seinen Stuhl (Zeile 3-4) stellt einen abrupfdremenwechsel dar, auf den die
Reparatur-Intiierung folgt.

Nr. 36 (DAAL)

01 Resi: inge muss ja n- muss jan lo- muss janlosen
02 end ham oder soll ich no:ch [eins weiter gehn?
03 Paul: [boh & j der stu:hl
04 Paul: hat aber gelitten.

05 (1.0

06 Resi: welcher.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dasZusammenhang besteht zwischen
Unebenheiten wie fehlendem Blickkontakt, abruptemmemenwechsel und fehlendem
sequentiellen Bezug einerseits und dem darauf ridigee Auftreten von fremd-initiierten

Reparaturen andererseits. Wahrend diese Unebemhmigdr auf der Detailebene des
Gesprachsverlaufs auftreten, gehen wir nun zu Amdgn in der Gruppenstruktur tber.

4.3.2.4 Reparatur-Initiierung zur Anderung der Gruppenstruktur

Bei Festen, besonders Stehparties, bilden sickdigprweise Griuppchen, die konstant sein
kénnen oder sich mischen. Zum Einklinken in eineeite bestehende Gruppe ist die
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fremd-initilerte Reparatur ein besonders geeignbtagtel. Ein Grund daflr ist, dass eine
Reparatur-Initierung der erste Teil einer Paarsequist, der gewissermal3en zu einer
Reaktion auffordert. Erfolgt die Reaktion, ist mander Gruppe ,drin“, da der eigene
Beitrag ratifiziert ist. Die fremd-initilerte Repatur kann auf3erdem nach jeder beliebigen
AuBerung platziert werden, was fir den ,Einklinkedn Vorteil ist, weil er nicht lange
nach themenrelevanten oder sequentiell passendgédam suchen muss.

Zu ahnlichen interaktionellen Zwecken wird die Begtur bei Umstrukturierungen von
Gruppeninteraktionen mit mehr als drei Teilnehmeemeingesetzt. In solchen Gesprachen
ist es namlich méglich, dass sich die Aufmerksainken einem gemeinsamen Fokus
wegentwickelt und teilt, indem sich mindestens zWersonen in ein Parallelgesprach
begeben, wéhrend mindestens zwei andere Persorarodeerige Gesprach weiterfuhren.
Diese Aufspaltung nennt man Schisma-Bildungchjsming inducint), das Zuriickkehren
von einem Schisma zu einem gemeinsamen Gespragntelerfall (ynerging). Dieser
Mechanismus ist genauer von Egbert (1993, 1997ajseht und wird hier nur relativ kurz
in seinem Zusammenhang mit fremd-initiierter Repardargestellt.

Der folgende Gesprachsausschnitt illustriert eBahisma-Bildung durch Reparatur-
Initiilerung. In einem Gesprach Uber Autos initii®ita in Zeile 11 Reparatur, woraufhin
Timo in Zeile 11 reagiert. Offensichtlich wollte tRijedoch eine Antwort von Hans, denn
sie spricht ihn in Zeile 13 direkt an und wiedetlthé Reparatur-Initierung. Das Gesprach
teilt sich daraufhin momentan in zwei parallele @é&she, indem Hans und Rita
miteinander sprechen, wahrend das bereits bestel&esprach weitergefihrt wird.

Nr. 37 (FAC, vereinfacht)
01 Peter: hasse letztens den bericht in der a d ee a cee zeitung
02 gesehn Uber si ___cherheit? beim kréasch?

03 Hans: na.

04 (0.2)
05 Peter: da steht sowas wie ford zu fahn sc hon n
06 sicherheitsrisiko waér.

07 Stefan: oh ho [ho ho ho ho

[
08 Inge: [ho ho ho ho ho

09 Frank: ja:ihastehtimadeeacee. | ich hab [das heft da
[ [ [
10 Peter: [°( audi achtig [ abgeschnittn)©.
[
-> 11 Rita: [n fo:rd?

12 Frank: liegn [stefan kannse dir nachkuckn =

[
11 Peter: [ja:a.
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12 Inge?: =°m hm°=
* Hans wendet Blick zu Rita
->13 Rita: =hans [n *ford?
14 Timo: [ [sierra glaub
15 Timo: ich Hans: °( )
16 Frank: sierra war das stimmt ( )°
17 Timo: jau

Wahrend hier ein Schisma durch eine Reparatuiidnitig eingeleitet wird, kann eine
Reparatur-Initiierung auch dazu dienen, sich bewslaufen eines Schismas in das andere
Gesprach wieder einzuschleusen. In der folgendemaktion wird bereits seit einiger Zeit
ein Schisma aufrechterhalten, in dem sich in eiRamallelgesprach Tini, Gerd und Laura
Uber Flugpreise unterhalten, wéahrend im zweiteralRdgesprach Rita und Fina uber
geografische Formen witzeln, die Ahnlichkeit mit maehlichen Organen haben. Ritas
Beteiligung am Gesprach mit Fina &ndert sich jedatshElfi Finas Aufmerksamkeit erhalt,
indem sie ihr Kaffee anbietet (Zeile 1-2). Daranfiersucht Rita, sich in das andere
Parallelgesprach mit einer Reparatur-Initiierurmzaklinken, und zwar erfolgreich.

Nr. 38 (CAE)
01 Petra: ...du fliechsne? Rita: ho ma du,=
01 Gerd: mhm Elfi: =f irnanon
02 Petra: also wenn de weih= ta ssken kaffee?
03 =nachten fliechst da: Fina: och j oa ne?
04 is halb so teuer 1 .0)
05 als wenn de im sommer Fina: oc h joa do mén n
06 fliechst ne bi atken
07 Laura: °a:h so® de bie .
08 (0.3)
-> 09 Rita: was,? weih nachten is billige[r?
10 Petra: [[a:a im winter is billiger.

4.3.2.5 Konflikte

Fremd-initilerte Reparaturen signalisieren einéssBrobleme des Hérens und Verstehens,
sie kommen jedoch auch haufig an Stellen im Gebpnar, die in anderer Weise
problematisch oder spannungsgeladen sind. SchégR8i7c, S. 213) kommt sogar zu dem
Schluss, dass Reparaturen einembryo of confli¢t darstellen. Deutlich konfliktar sind
die folgenden Gesprachsausschnitte mit fremd-@enigr Reparatur, in denen eine
aufgetretene soziale Spannung relativ offen ausgetr wird.

Nr. 39 (FAC, stark vereinfacht, in Niederdeutsch)

01 Paul: (hass) du midenn un
(hast) du mich denn unbedingt stol3

___bedingt staudn (miissen)=
en (missen)=
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->02 Resi: =wa
=wer

03 Paul: (du)

04 Resi: ick hap die nich stott.
ich hab dich nicht gestoRRen.

In einer Anschuldigungssequenz wie dieser ist eamelere, und zwar umgekehrte,
Praferenzstruktur als in freundlichen* GespracHestzustellen. Fir Interaktionen vor
britischen Gerichten hat Drew (1992, 1997b) festksdass der praferierte zweite Teil
auf eine Anschuldigung aus einer Zurickweisung digstWenn eine angeschuldigte
Person die Anschuldigung nicht zuriickweist, ziedEnanderen Interaktionspartnerinnen
den Ruckschluss, die negative Anschuldigung weikdemiert. Kotthoffs Untersuchung

(1993) von Disputen in deutschen Gesprachen zéignfalls an, dass in deutschen
»disagreemeritSequenzen Zurickweisungen eine praferierte Sirukiaben. Da eine

fremd-initilerte Reparatur per se bereits eine rpriferierte Aktion darstellt, unterstitzt
die Analyse des obigen Gesprachsausschnittes gebaisse dieser Studien.

Das néchste Beispiel fur das Vorkommen von frenitierten Reparaturen bei
konfliktaren Situationen wurde bereits an einehétign Stelle in diesem Kapitel behandelt,
als gezeigt wurde, wie zwei aufeinander folgendepdRatur-Initierungen eine
Allianzbildung darstellen. Dieser Gesprachsausschihustriert au3erdem sehr gut die
Platzierung von zwei Reparatur-Initiierungen inesnethischen Konflikt zwischen Paul,
der Militardienst geleistet hat, und Resi und Rilie, dieses ablehnen und ihn deshalb in die
Position bringen, sich zu rechtfertigen.

Nr. 40 (AIK)
01 Resi: wie du finds das gut oder wie
02 Paul: neeich find das nich gut aber irgendwie- eh irgend
03 jemand muss es ja machen ne?
04 (0.2)
-> 05 Rita: was.=
06 Paul: =also ich fuhl mich zwar nich als eh
-> 07 Resi: jagenau[was .
08 Paul: [als MULLABFU[HR DER- DER GESELLSCHAFT
09 Rita: [mh h6 hoé oh h
10 Paul: oder der welt aber (0.2)
11 Resi: also mich brauchse nich verteidigen.
12 Rita: mich auch nich.

Diese Art der Allianz geht Uber das gemeinsame IPnoldes Hoérens oder Verstehens
hinaus und drickt aus, dass Resi und Rita im Gegers Paul gegen Kriegsdienst sind.
Auch auf der Ebene des Turn-taking zeigt sich gianBung unter den Teilnehmerinnen
durch zwei Unterbrechungen, namlich Resis AuRernngeile 7 und Ritas in Zeile 9,

welche beide somit den Gegenspieler Paul unterneimieDie Allianzbildung wird

ebenfalls deutlich durch die Inhalte der AuRerungtabliert. Einige AuBerungen spater
unterstitzt Peter die Pauls Position, indem er &ith Resi widerspricht (Zeile 1-2). Diese
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Aktion erhoht die interaktionelle Spannung, woraafRita mit einer weiteren Reparatur-
Initiierung reagiert (Zeile 4). Auch dieses Datagment wurde bereits friher unter
anderem Gesichtpunkt diskutiert.

Nr. 41 (AIK)
01 Peter: jaaber ihr kdnnt doch nich einfac h davon ausgehen
02 dass es natlr ___lichiszuverwei  gern.
03 (0.5)
-> 04 Rita: bitte 2
05 Peter: ihr konnt doch nich davon ausgehen dass es natir ___lich
06 is zu [verwei ____gern.
07 Rita: [nein aber sich Uberhaupt die frage zu stellen
08 find ich natirlich.

In diesem Abschnitt Uber die interaktionelle Vendeng wurde herausgearbeitet, dass
die fremd-initiierte Reparatur immer ein Problens dddrens oder Verstehens anzeigt.
Diese Aktion ist per se bereits nicht-praferierariber hinaus werden fremd-initiierte
Reparaturen zu anderen interaktionellen Zweckenwemdet, insbesondere in
spannungsgeladenen Kontexten.

4.4 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel ging es um die Struktur der Frezpdratur-Sequenz, um ihre Einbettung
im Gesprach und um die Bandbreite der Formen vguaRéur-Initiierungen. Wir haben
gesehen, dass die Fremdreparatur aus einer laitgeoesteht, die die Problemquelle mehr
oder minder identifiziert, gefolgt von einer Regarbearbeitung zur Lésung des Problems.
Die Vielfalt der Reparatur-Einleitungen steht imsammenhang mit ihrer Beziehung zur
Problemquelle: Unspezifische Reparatur-Initiierurfgragewort; Teilwiederholung mit
Fragewort; Teilwiederholung; Verstehensversuch;itPogerte Frage; Wie: plus Zusatz;
Paralinguistische Mittel. Wir haben die generellerkmale der Fremdreparatur-Sequenz
erklart und strukturelle Besonderheiten dieser $@prenz gezeigt, insbesondere ihre
Eigenschaft als Einschub-Sequenz und die LickedgoiReparatur-Initiierung. Es folgten
einige Ausfihrungen zur Bearbeitung des Problenwitafphin haben wir beschrieben, wie
Probleme des Horens oder Verstehens - angezeigh ddie Reparatur-Initiierung -
bearbeitet werden. Dabei hangt das Bearbeitunggveri von der Art der Problemquelle
ab. Hier sind auch Unterschiede zwischen Zweiergesgn und Gruppengesprachen
relevant. AnschlieRend haben wir verschiedene Weikerausgearbeitet, wie eine
Reparatur in der Interaktion eingesetzt wird. Issinelere treten Reparaturen haufig in
Kontexten sozialer Spannung auf, und zwar bei fetden Blickkontakt, abruptem
Themenwechsel, sequentiellen Entgleisungen, Anderurin der sozialen Struktur einer
Gruppe und konflikthaften Auseinandersetzungen.
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Kapitel 5
Missverstandnisse: Entfernte Selbst-und Fremdrepararen

5.1 Einleitung

In diesem letzten analytischen Kapitel werden Rapaen in dritter und in vierter Position
behandelt (Schegloff 1984, 1987a, 1992). Bei bei@eparaturtypen handelt es sich um
Missverstandnisse, die hier als entfernte Selbdtfmremdreparaturen angesehen werden,
.entfernt” deshalb, weil zwischen Problemquelle undiierung mindestens ein Turn ist
und Sprecherwechsel stattfindet. Bei Reparaturedritter Position erfolgt die Reparatur-
Initierung vom Sprecher der Problemquelle ,selp&®i Reparaturen in vierter Position
vom Horer der Problemquelle .fremd”. Um den Zusamhag mit den anderen bereits
besprochenen Reparaturtypen herzustellen, sind sdiquentiellen Positionen von
Bedeutung, in welchen bei den verschiedenen Repartgn die Reparatur-Initiierung mit
der Problemquelle platziert ist. Bei Selbstreparatun erster Position wird ein Problem
des Sprechens in demselben Turn behoben, in ddmdscProblemquelle befindet. Zur
lllustration ein bereits bekanntes Beispiel:

Nr. 1 (FAC)

01 Martha: im buro steht das- (0.5) steht der kuchen stefan.

Die nachste Position, von der aus eine Reparatgeksitet werden kann, ist im Turn nach
der Problemquelle (Position 2), also nach Sprecbehngel. Bei fremd-initiilerten
Reparaturen zeigt der Horer der Problemquelle sblBm des Horens oder Verstehens an.
Auch hier zur Erinnerung ein bereits bekanntes Dsggment:

Nr. 2 (AIK)
01 Peter: jaaber ihr kdnnt doch nich einfac h davon ausgehen
02 dass es nattr lich is zu verwei gern.
03 (0.5)

-> 04 Rita: bitte 2

Im Falle der fremd-initiierten Reparatur liegt ddeparatur-Initiierung in zweiter Position
(Zeile 4), wéahrend der Problemquellen-Turn (ZeilR)1lund der ihm folgend&urn-
transition-relevance-spaatdie erste Position belegen.

A: produziert AuRRerung Position 1: Problemquelle

B: signalisiert ein Problem des Position 2: B leitet Fremdreparatur ein
Horens oder Verstehens mit
A’s Turn
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Bei Reparaturen in dritter Position korrigiert @precher seine eigene AuBerung, d.h. er
initiiert die Reparatur und fuhrt sie durch. Zwischder Reparatur-Initiierung (Position 3)
und der Problemquelle (Position 1) liegt mindestaise AuRerung eines anderen
Sprechers, dessen ,falsches” Verstehen von Positidinlass zur Korrektur gibt. Das
folgende Schema zeigt den allgemeinen Sequenz¥edalReparatur in dritter Position.

A: produziert AuRRerung Position 1: stellt sich spater als Problemqueliabg

B: &ufRert sich zu A’ Turn Position 2: A erkennt B’s Missverstehen

A: repariert seine eigene vorherige Position 3: Selbstreparatur von Position 1
Aulerung z.B. ,nee ich meine nicht X sondern Y*

Aufgrund dieser Abfolge wird dieses Missverstandaigch Reparatur im dritten Turn
(-, Third Turn Repaif, Schegloff 1984, 1992, 1997) genannt. Zwischen @sten und
dritten Position findet mindestens ein Sprecherwekistatt, jedoch kann auch sehr viel
mehr an Zeit und Handlung geschehen, bis der Spretds Missverstehen erkennt. Wenn
der Sequenzablauf minimal ist, handelt es sich dimrg Turn Repaif, da die zweite
Position nur einen Turn einnimmt. Wenn mehr als Bimn zwischen erster und dritter
Position vorkommt, gilt der gesamte Raum zwischstee und dritter Position als Position
2. Dann sprechen wir vonThird PositionRepaif. , Third Position Repalrist aul3erdem
der Oberbegriff fur beide.

Genau wie bei der Reparatur in dritter Positiondedt es sich bei der Reparatur in
vierter Position um ein Missverstandnis, jedochdwdie Problemquelle erst eine Position
spater erkannt und von ,fremd” initiiert, d.h. vaddrer der Problemquelle. Schematisch
lasst sich nach Schegloff (1992) die Sequenzabfdige Reparatur in vierter Position
folgendermalRen darstellen:

A: produziert AuRerung Position 1:
wird spéater von B als Problemquelle identifiziert

B: aulert sich zu A’s Turn Position 2:
noch kein Problem;
B zeigt, wie er A’s Turn verstanden hat

A: dulRert sich zu B's Turn Position 3:
Durch A’s Turn bemerkt B, dass er A’s AuRerungeileZ
1 mdglicherweise missverstanden hat

B: initiiert Reparatur Position 4:
B leitet Fremdreparatur ein, um sein Verstehen Zeite
1 zu klaren

A: bestatigt oder weist B's
Verstehen von Zeile 4 zuriick

B: aufRert sich in neuer Weise
zum Turn in Position 1
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Auch hier gibt es die Struktur der Reparatur imrtele Turn als Grundskelett und die
Erweiterung durch zuséatzliches Turn-taking als Rafpa in vierter Position.

Im Folgenden werden die Sequenz- und Turnstruktdex Reparatur in dritter Position
anhand von Ausschnitten sprachvergleichend furigetglund Deutsch dargestellt, danach
folgt die entsprechende Analyse der Reparaturértesi Position.

5.2 Missverstandnisse als Selbstreparaturen in dtiér Position

In Gesprachen zeigen Sprecherinnen durch eine AoBeimmer an, wie sie den
vorherigen Turn verstanden haben. Wenn also eitexaktantin an einer AuRerung im
nachsten Turn des Gesprachspartners bemerkt, dés® éluBerung nicht so verstanden
hat, wie sie sie beabsichtigt hatte, besteht &irmsidarauf folgenden Turn die Mdglichkeit,
dieses Missverstandnis zu reparieren. Diese zuh@ceh sehr allgemeine Definition von
Reparatur in dritter Position sei durch folgendesisBiel aus einer Arzt-Patienten-
Interaktion illustriert. Der Patient ist wegen R&okchmerzen in die Praxis gekommen.
Nach der Begrilung und mehreren diagnostischenefatyvort-Sequenzen zu den
Beschwerden leitet der Arzt die kérperliche Untehsing ein. Bei dieser Untersuchung
entsteht ein ein Missverstandnis. In Zeile 6 fragt Arzt ,wo arbeiten sie zur zeit?", was
der Patient offensichtlich missversteht, denn wespé@ter (Zeile 16/18) korrigiert der Arzt,
was er gemeint hatte. Der Problemquellen-Turn ist pP“ am linken Rand
gekennzeichnet, die Reparatur mit ,R“. Um die Igphére zu wahren, wurde bei dieser
Datenaufnahme auf eine Videoaufzeichnung verzichtet

Nr. 3 ,arbeitsplatz”(Arzt/Patient)
01 Arzt: bickn sie sich mal nach hinten ° ( )°
02 tut das ____mehr weh?
03 Patient: no
04 Arzt: nee
05 (6,0)
P->06 Arzt: wo arbeiten sie zur zeit?
07 Patient: tz firma °mimg°
08 Arzt: wie bitte ?
09 Patient: firma musing
10 Arzt: ja- (0.3) tro _tzdem- firma musing kos- konn sie

11 inn osten schicken-
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12 Patient: jadas]|iss

[

13 Arzt: [und inn we __sten. [hh  [hh
14 Patient: [ [das ist [richtig
* mit Lacheln in der Stimme
R-> 15 Arzt: *und wo arbeite- des ____wegen- wo arbei(h)ten sie
R-> 16 zur zei(h)t? [ich meinte ihren a rbeitsplatz
17 Patient: [ich-
R-> 18 Arzt: [nich nich ihrn ihrn arbeitge ber.

19 Patient: [ach so

20 Patient: is eignlich hier, hh immernoch f lick also kreuz
21 und quer
22 (( 1.5 Sekunden Tippgerausche )

23 Arzt: °achso®

Auf die Frage des Arztes in Zeile 6 antwortet detight mit dem Namen seiner
Arbeitgeberfirma (Zeile 7, 9) und zeigt so an, wredie Frage des Arztes verstanden hat,
namlich als Erkundigung nach dem Namen der Firmaad erkennt der Arzt, wie der
Patient die Frage verstanden hat, hier offenbaersnals der Arzt sie gemeint hatte. Der
Arzt korrigiert nach der Antwort des Patienten seviorherige Frage: ,ich meinte ihren
arbeitsplatz nich nich ihrn ihrn arbeitygr.“ (Zeile 16, 18). In dieser AuRerung spezifizie
der Arzt die Intention seines eigenen vorherigem3uJetzt wird klar, dass der Arzt mit
dieser Frage versucht hat herauszufinden, ob eglichér Zusammenhang zwischen der
Berufstatigkeit des Patienten und den Ruckensclenerbesteht, wozu ihm der
Firmenname allein nicht weiterhilft. Nach der Sfierung signalisiert der Patient durch
,’ach so° (Zeile 19) seine Anderung im Wissensdtéderitage 1984Golato & Betz (.
Dr.) und beantwortet die Frage nun in ihrem korrigier§inn, indem er angibt, zu welchem
Kunden (,flick, Zeile 20) er geschickt wird; dieses zieht eirm&l&ung ,kreuz und quer”
(Zeile 20-21) nach sich.

Missverstandnisse in dritter Position gehdren en 8elbstreparaturen, da der Sprecher
seine eigene Aussage repariert, d.h. derselbe I8prpooduziert die Problemquelle und die
Reparatur-Initierung. Anlass der Selbstreparatst jedoch die Reaktion des
Gesprachsteilnehmers, denn diese zeigt dem erptectter, dass seine Aussage nicht wie
beabsichtigt verstanden wurde. Aufseiten des zwefierechers besteht jedoch keine
Storung. It is often because a speaker is undedsto have done an action he did not
“intend to do” that trouble arises (Schegloff 1984203). ,Mi3verstandnisse ... haben ein
erstes Verstehen, ein Zunéchst-Verstehen zur Veetumg, was sich damiickblickend
als fehlerhaft erweist” (Hinnenkamp 1998, S. 13).
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Zur lllustration der Sequenzstruktur folgt nun eueiteres Beispiel fuiThird Turn
Repairaus einem Telefongesprach zwischen zwei Freundjrdie sich zum Saunabesuch
verabreden. Die nummerierten Pfeile am linken Réedeichnen die Problemquelle
(Position 1), Sprecherwechsel (Position 2) und Sedparatur (Position 3).

Nr. 4 ,sauna“ (Karin)

01 Karin: solln wir nach bad lippspringe od er solln wir in
02 eine eh hiesige sauna
03 Barbel: ach wir kénnen auch hier in die s auna gehn ne?
04 Karin: weil3t du eine aufBer- auRer der th erme.
05 (0.5)
06 Barbel: ja: ich kenn eigentlich nur die therme
07 Karin: weil ehm die therme das is eh die sauna meiner
08 ehemaligen arbeitskollegin bettin a ich meine ihre
09 (0.1) ihr onkel ihrem onkel gehor t das ganze.
10 (0.1)
11 Barbel: mhm [()
1-> 12 Karin: [und sie wohnt oben driber un d schaut sich dann
1-> 13 immer die nackten leute an
14 (0.1)
2->15 Barbel: ach gott
2->16 (0.1)
2-> 17 Barbel: wir brauchen ja nich rauszugehn
3-> 18 Karin: mh he nein ich meine ich hab eigentlich keine lust
3->19 die zu treffen

Karin &uf3ert einen Einwand gegen die Therme, insierauf ihre Arbeitskollegin hinweist:
,und sie wohnt oben driiber und schaut sich dannenulie nackten leute an“ (Zeile 12-
13). Diesen Einwand entkraftet Barbel mit ihrer Auhg ,wir brauchen ja nich
rauszugehn” (Zeile 17). Daraufhin initiert Karin itmeinem ,neii (Zeile 18)
Selbstreparatur und spezifiziert, warum diese Sdunaie nicht vorteilhaft ist: ,ich hab
eigentlich keine lust die zu treffen* (Zeile 18-19) Zeile 18-19 korrigiert Karin, was sie
in Zeile 12-13 versuchte auszudricken. lhre Hargahsicht bestand nicht darin, zu
vermeiden, nackt von der Kollegin beobachtet zu deer sondern diese Kollegin
maoglicherweise treffen zu kénnen.

Die konversationsanalytische Definition von ,Missstandnis” als Selbstreparatur in
dritter und vierter Position deckt sich nicht immenit anderen Studien zu
.Missverstandnissen* in der Diskursanalyse (Gumpefz Tannen 1979), der
Soziolinguistik (Grimshaw 1980), der InterpretativBoziolinguistik (Hinnenkamp 1998)
und weiteren Forschungsrichtungen. Insbesonde iwianderen Disziplinen nicht genau
zwischen den einzelnen Reparaturtypen unterschied®@m behandelt Grimshaw
.,mishearings, misunderstandings, and other nonssgesein talk®, als wéaren sie dasselbe
Phanomen. Da Grimshaws Hauptanliegen darin besteht-okus anderer Studien auf eine
zu grof3e Orientierung an dem Sprecherverhaltenugleszhen und starker den Einfluss
des Horers in der Interaktion aufzuzeigen, waradedie Unterscheidung zwischen selbst-
und fremd-initiierter Reparatur relevant, weil tetazur Problemquelle differenziert wird,
ob der Sprecher selbst oder der Horer die Repaiattiert. Dartber hinaus ist die
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Unterscheidung zwischen Sprecher und Horer in derclidihrung der Reparatur-
Operation signifikant, denn auch diese kann vone&per (selbst) oder vom Hdorer (fremd)
erfolgen.

Aus diskursanalytischer Sicht fasst Tannen (1985, 30) unter dem Begriff
~-miscommunication ... terms like communication k@@avn, communicative disruption,
failure, trouble and misunderstanding® zusammen.ihien Datenbeispielen behandeln
Gumperz & Tannen (1979) als ,misunderstandings” @dwremd-initiierte Reparaturen
als auch Reparaturen in dritter Position. Da namhivkrsationsanalytischer Definition bei
fremd-initiierten Reparaturen jedoch kein falschespndern ein fehlendes oder
unvollstdandiges Verstehen vorliegt, erscheint awms terminologischer Sicht die
Verwendungsweise des Begriffs ,misunderstanding” Tennen und Gumperz als sehr
allgemein.

Waéhrend sich die konversationsanalytische Bedohngl des Reparatur-Mechanismus
mit Problemen des Sprechens, Horens und Verstelrengesprochenerinteraktion
beschéttigt, bezieht Hinnenkamp in seiner Monograhilidverstandnisse in Gesprachen*
(1998) auch geschriebene Texte mit ein. Hinnenkafrpsit bespricht zusammenfassend
Studien aus angrenzenden Forschungsbereichen, dah gwar alle mit
.Missverstandnissen” beschaftigen, unter diesemmirers jedoch recht unterschiedliche
konkrete Phanomene fassen (s. insbesondere S.)4%&@e differenzierte Diskussion
schliel3t Ansétze aus der Linguistik, PsycholingkiisSprechakttheorie, Sprachkritik,
Hermeneutik, Pragmatik, Gesprachsanalyse und dervéfeationsanalyse ein, wobei
Hinnenkamp seine eigene Arbeit der Konversatiorlgaeagam nachsten“ ansiedelt (ebd.,
S. 53), sich gleichzeitig aber auch der Interpnsat Soziolinguistik nach Gumperz
verschreibt (ebd., S. 77-78).

Die vorliegende Arbeit verzichtet auf einen auslitheren kritischen Vergleich der
Literatur zu Missverstadndnissen und restumiert mitnenkamp fiir die verschiedenen
Studien: ,MiBverstandnisse sind nicht gleich Mifdtandnisse” (1998, S. 119). Im
Folgenden beschrénken wir uns auf Beispiele, dikadeversationsanalytischen Definition
von Missverstandnis alghjird-turn/third-position repait entsprechen. Nachdem nun die
Reparatur in dritter Position als BetrachtungsadbgB&ses Abschnitts definiert ist, werden
im Folgenden die strukturellen und interaktionellglerkmale von Missverstandnissen
beschrieben.

52.1 Strukturelle und interaktionelle Merkmale

Die strukturellen und interaktionellen Merkmale vadvlissverstandnissen sind eng
miteinander verwoben. Es gibt beispielsweise epezifische Form, die ausschliel3lich
dann auftritt, wenn eine AuRerung falschlicherweitee Beschwerde aufgefasst wird. Die
elementaren Bausteine Initiierung, Problemquelled uBperation, aus welcher die

Selbstreparatur in erster Position und die Frenadegpr in zweiter Position bestehen, sind
auch die Basiskomponenten der Reparatur in dftesition. Fiur Missverstandnisse sind
insbesondere die Merkmale der Problemquelle undRégsratur-Turns anhand englischer
Daten herausgearbeitet worden (Schegloff 1994, 498/092) und werden hier

systematisch mit deutschen verglichen. Zur Besbbrgj dieser Bestandteile wird zunachst
das Betrachtungsmikroskop auf die einzelnen Detaésichtet, danach wird die
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Perspektive wieder auf das gesamte Betrachtunddobgstellt, indem anhand zweier
Beispiele fir Missverstandnisse die einzelnen Kuok&ibnsbausteine in ihrem Kontext
analysiert werden.

5.2.1.1 Problemquellen

Bei Missverstandnissen wird in der Interaktion etgtch die Reparatur erkennbar, dass
eine Aussage anders verstanden wurde, als sie ibet#dts war. Die Klarung des
Missverstandnisses deckt gleichzeitig auf, woria Broblemquelle besteht. Hinnenkamp
nimmt eine unendliche Vielzahl von Ursachen fur $¥erstédndnisse an: ,Es gibt so viele
Moglichkeiten des Missverstehens wie es Worte uikte Aund wie es Deutungen und
Schluf3folgerungen derselben gibt - sie gehen inUsizdhlbarkeit* (1998, S. 12). In der
Tat besteht hier noch ein groRer Forschungsbeddefinoch lassen sich einige
Kategorisierungen vornehmen.

Waéhrend in vielen Studien die Ursache fur Missirgnisse darin gesucht wird, dass
Menschen unterschiedlicher Gruppen miteinander ragieren, beispielsweise
unterschiedlicher Erstsprache, soziale Klasse, dReghlter und sogar Geschlecht (z.B.
Tannen 1985), stellt Schegloff (1987a) zunéchst Kiigge, ob es nicht Kategorien fir
Problemquellen bei Missverstadndnissen geben magalttiemeinerer Natur sind und in
Gesprachen mit Teilnehmern gleicher sozialer Gruppéreten. Die von Schegloff
prasentierten Problemqguellen kommen zwar héaufig siod jedoch, wie er angibt, weder
vollstandig noch reprasentativ — und beziehen aidlenglische Daten.

Zunachst wird bei den Problemquellen zwischen lprabtischem Verweisen
(,problematic referencg und Problemen in der Bedeutung der sequentiefdfolge
(,problematic sequential implicativenéssnterschieden. Der Unterschied liegt darin, dass
bei einerproblematic referencenur ein Teil des Problemquellen-Turns missverstand
wird, das Verstehen der Handlungsabsicht jedocklgagist. Wenn im Vergleich dazu das
Problem so gravierend ist, dass die gesamte Hags#isicht nicht erkannt wurde - z.B.
wenn ein beabsichtigter Witz nicht als solcher atdgst wird - dann ist der sequentielle
Handlungsablauf gestért. Interessanterweise gibstesturelle Verbindungen zwischen
der Art der Problemquelle und der Reparatur, iné@mbestimmtes Format des Reparatur-
Turns mit einer bestimmten Problemquelle einhergeht

Teil einer AuRerung ist falsch verstanden worderp(pblematic reference*)

Ist zwar die allgemeine Handlung des Turns richéigfgefasst, wird jedoch eine
Bezugnahme, ein Verweis oder ein Riickbezug innertiat AuRerung falsch verstanden,
liegt ein Missverstandnis auf Grund eines ,problescaen Verweisens” vor. Im folgenden
Datenausschnitt wahrend eines starken Wirbelst@rinagt der Pressesprecher von dem
leitenden Ingenieur Informationen zur aktuelleru&ion. Die Problemquelle besteht aus
einem Teil des Turns und ist begrenzt auf ,whick:@1 (,we::lche, Zeile 1).
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Nr. 5 ,shelters* (Schegloff 1987a, S. 204)

1-> 01 Pressespr.: which one::s are closed, an” which ones are
we::lche sind geschlossen ,un” welche sind
1->02 open.
geoffnet.

* zeigt auf Landkarte

2->02 Ingenieur: *most of “em. this, thi s, [this, this
*meisten von ihnen. dies, die s, [dies, dies
*die meisten. dies, die s, [dies, dies
[
3-> 03 Pressespr.: [ don't
[ich tu nicht
[ich meine
3->04 mean on the shelters, i mean on the
meinen auf den unterkinften, ich meine auf den
nicht die unterklinfte, ich me ine die
3-> 05 roads
stral3en
straflen

Wahrend der Ingenieur also den Turn des Presséseeclurchaus als eine Bitte um
Informationen versteht - die allgemeine Handlunggdit des Turns ist also
unproblematisch - zeigt er in seiner Antwort, dasdie Referenz ,which ones* (,welche®)
nicht so verstanden hat, wie der Sprecher sie gérhaite. Haufig entsteht diese Art von
Problem des Verweisens (Referenzprobleme oder §@oibleme) durch die Ambiguitét
eines Pro-Wortes oder Pro-Ausdrucks (im obigen @eiiswhich ones*), welches isoliert
keine Bedeutung hat, sondern nur durch den Komrteschlossen werden kann.

Diese Art der Problemquelle kann auch in deutscBespréachen identifiziert werden.
Im Beispiel des oben besprochenen Arzt-Patientespaehs fuhrt das Fragewort ,wo*
(Zeile 6) zum Missverstehen und wird in der Repar&iperation spezifiziert.

Nr. 6 ,Rickenschmerzen“(Arzt/Patienten)

1->06 Arzt: wo arbeiten sie zur zeit?
2-> 07 Patient: tz firma °mimg°

(( 8 Zeilen ausgelassen )
3->15 Arzt: und wo arbeite- des wegen- wo arbei(h)ten sie
3->16 zur zei(h)t? ich meinte ihren ar beitsplatz
3->18 Arzt: nich nich ihrn ihrn arbeitge ber.

Wie an der Reparatur-Operation ersichtlich wirdgnigfiziert der Arzt einen spezifischen
Teil seiner friiheren Aul3erung als verantwortlichdés Missverstandnis.
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Handlungsabsicht einer AuRerung ist falsch verstardworden (,problematic sequential
implicativeness®)

Bei Missverstandnissen auf Grund problematischeuestieller Bedeutung wird die
gesamte Handlungsabsicht einer AuR3erung falschareten. Schegloff (1987a) stellt vier
solcher Ursachen fur Missverstandnisse vor:

o eine scherzhaft gemeinte AuBerung wird als ernistratanden bzw. eine ernsthaft
gemeinte AuRerung als scherzhaft,

o eine AuRerung wird als Beschwerde verstanden, ber @icht so gemeint,

o eine AuRerung wird wortwortlich verstanden, hatberaeine nicht erkannte dariiber
hinausgehende Bedeutung bzw. umgekehrt,

o ,joke first - ein beabsichtigtes Missverstehen; jemand gelit €ine ernsthafte
AuBerung so ein, dass er sie absichtlich falscktekt, um damit einen Witz zu landen.

Scherzhaft versus ernsthaft (,joke"/,nonserious” vsus ,serious”)

Fir diese Kategorie von Missverstandnissen ist Hidlung in zweiter Position von
besonderer Brisanz. Folgt auf eine witzig gemefti@erung kein Lachen oder folgt ein
unerwartetes Lachen auf eine ernsthaft gemeinteedng, erkennt der Sprecher des Turns
in erster Position das Missverstandnis. Das folgeBédispiel stammt aus einem Telefonat
zweier junger Frauen, die einstmals eng befreundeen. Nach der Identifizierungs- und
BegriRungsphase fragt Sprecherin A:

Nr. 7 ,parking place” (Schegloff 1987a, S. 207)

1->01 A: i wan'dah know ifyihgot a- uh:m
ich wollte wissen ob du bekommen ei nen- eh:m
ich wollte wissen ob du heute morgen einen-

1->02 whatchimicallit. a pah(hh) king place
was sollen wir es nennen. einen pa(hh )rkplatz

eh:m dingsda. einen pa(hh)rkplatz

1->03 ths mornin” .hh
diesen morgen .hh
bekommen hast .hh

2->04 B: a park _ing place,
einen pa:rk _platz,
2->05 A: mhh _m,
2-> 06 (0.4)
2->07 B: whe _re.
Wo:.
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3->08 A: t! oh:justanyp(h)la(h)ce? i wz jus” kidding  yuh.
tch oh: nur irge(h)ndwo(h)? ich war nur am verappeln dich.
tch oh: irge(h)ndwo(h)? ich wollte di ch nur verappeln.

Sprecherin A zeigt in Zeile 8 an, dass ihre frihW&u@erung (Zeile 1-3) nicht als ernsthafte
Frage, sondern als ,Foppen” gemeint war. Sprechireagiert jedoch auf die Frage nach
dem Parkplatz (Zeile 1-3) mit einer fremd-initimmt Reparatur in Form einer
Teilwiederholung, welche ein Verstehensproblem mpz&eile 4, 7). Hieraus schliel3t
Sprecherin A, dass Sprecherin B kein Verstehenggmobhat, sondern dass sie die
scherzhaft gemeinte Frage nicht als solche aufgermhat und erklart daraufhin, wie
ihre AuRRerung gemeint war (Zeile 8).

Ein deutsches Beispiel fir eine solche Fehlerquelitellt der folgende
Gesprachsausschnitt dar, in welchem Hans™ lustignegee Mitteilung als ernsthaft
aufgefasst wird. Dieses stellt er dann richtigotgtfvon einem Lachen.

Nr. 8 (FAC, vereinfacht)

1->01 Hans: mitdoktor john spiel ich Ubrigen S zusammen
1->02 immer ten ___nis.

2->03 Anna: ja? wer verliert denn

3->04 Hans: .hhh nee. eh also wir spieln aufm an dern platz.
3-> 05 machma tauschn wer die bélle aus. he hee

Als Kontrast sei kurz ein Gesprachsausschnitt dmgefin welchem eine scherzhaft

gemeinte AuRerung wie beabsichtigt als scherzhsfiedasst wird und es daher zu keiner
Reparatur in dritter Position kommt. Wahrend eidaffeetrinkens erkundigt sich Norbert

bei den Autofachleuten seiner Familie nach versignen Autotypen, von denen er
eventuell einen kaufen wirde. Seine Frage nachrebestimmten Sportwagen wird nicht,

wie bei seinen vorherigen Fragen, mit einer Ausklsandern mit einem Lachen quittiert.

Nr. 9 (FAC)
01 Norbert: was kost' denn n audi achtzig cabr iolet in rot.

02 (0.5)

*

03 Paul: *hm [hm

Lachen

[
04 Stefan: [ha had ha
Durch Lachen zeigen Paul und Stefan, dass sie axereliNorbert ziehe nicht ernsthaft den

Kauf eines solchen Sportwagens in Erwdgung. Sowahl als auch Stefan interpretieren
Norberts Frage korrekt als scherzhaft.
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Nicht beabsichtigte Beschwerde

Ahnlich wie bei der vorigen Kategorie wird bei eimeécht beabsichtigten Beschwerde zwar
eine AuRerung in ihrem Wortlaut, jedoch nicht imeihHandlungsabsicht verstanden. In
dieser Kategorie von Problemquelle wird eine Augrals Beschwerde aufgefasst, die gar
nicht als solche gemeint war. Im folgenden Gesprtatbfonieren zwei Schwestern
mittleren Alters miteinander, die vergeblich vesubatten, sich in letzter Zeit zu treffen.
Nach einer langeren Zeit des Telefonierens sch@precherin B die Beendigung des
Gespréachs einleiten zu wollen (Zeile 1-2), was 8peen A jedoch als Beschwerde
dartber auffasst, dass sie sich lange Zeit nichélgen haben, denn sie entschuldigt sich
(Zeile 6, 8). Daraufhin korrigiert Sprecherin BehAussage (Zeile 7, 9).

Nr. 10 ,see you“ (Schegloff 1987a, S. 208)

1->01 B: well , honey? i" Il prob’ly see yuh
also ___,honig? ich werde wahrscheinlich sehen dich
also __, liebes? ich werde dich wahrscheinlich

1-> 02 one a’ these day:s,

einen von diesen ta:gen,
irgendwann die ta:ge sehen

2->03 A: oh: god yeah
oh:: gottja

04 B: [uhh huh!

[
2->05 A: [we-
[wir-

2->06 A: b'ti c-i jis"[couldn” git
aber ich k-ich nur [konnte nicht kom men
aber ich k-ich konnte einfach nicht d a
[
3->07 B: [oh-
[oh-

2->08 A: down [there
runter [da
runterkommen

[
3->09 B: [ohi know

[ohich  weiR
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3->10 B: i'm  not asking [yuh tuh[come dow-
ich bin nicht am fragen [dich zu [kommen runt-
ich ____bitte dich nich runterzukom-
11 A [jesus. i mean i jis'i B
[jesus. [ic h meine ich nur ich
[gott. [ic h meine ich hatte
12 A: didn’ have five minutes yesterd ay

tat nicht haben finf minuten gestern
einfach keine funf minuten gestern

Das Missverstandnis hier liegt also darin, dassSeinritt in Richtung Abschluss-Sequenz
des Telefongesprachs als eine Beschwerde aufgefeisdt Wahrend Sprecherin B
versucht, das Ende des Telefonats einzuleitenmnsie auf ein Wiedersehen hinweist
(i'll prob’ly see yuh one a’these day:s,”, Zeile)l versteht Sprecherin A dieses als
Kritik, dass sie einander lange nicht gesehen habkngekehrt hat Schegloff jedoch
keinen Fall gefunden, in welchem eine beabsichtiBeschwerde nicht als solche
verstanden wurde.

Ahnlich verhalt es sich im folgenden deutschen p&eshsausschnitt. Hier erzahit
Sprecher S von seinem vergeblichen Versuch, Sprécha besuchen, um Fotos zu zeigen
(Zeile 1, 3, 5). Darauf reagiert Sprecher E miteiantschuldigenden Erklarung, indem er
darauf hinweist, er hatte gesagt, er wirde nichHause sein (Zeile 6). Diese Erklarung
zeigt an, dass er die AuBerung von Sprecher SedshBverde versteht. Auf E’s Erklarung
hin wird diese von S mit einem eingefligten ,leidéreile 7, 8) wiederholt, woraufhin
Sprecher E seine entschuldigende Erklarung nocmativorbringt, diesmal mit einem
zusatzlichen ,aber” (Zeile 10). Dieses implizietgss Sprecher E die Aussagen von S zum
einen als Beschwerde versteht und zum anderen antnfaprecher S hatte sich nicht mehr
daran erinnert, dass E ihn auf seine Abwesenheitgelwiesen hatte. Dieses
Missverstandnis korrigiert S, indem er behauptehétte es gewusst und er hatte sich auch
daran erinnern kdnnen (Zeile 12, 14).

Nr. 11 ,nicht da“ (Hinnenkamp 1998, S. 167, Transkr ipt angepasst)

1->01 S: hdrma gestern namittag wollt ich zu- bei euch vorbeikommen
02 E: jaja
1->03 S: unwollt euch die
04 E: ja
05 S: fotos zei[gen
2->06 E: [ja i hab dir doch gsagt, da Ss mer nit [da sin
1->07 S: [jajaun
1->08 S: dann, sach ich j[a, wart ihr leider n ich da
09 E: [[a?
2->10 E: jaihalb-ihab aber dir gsagt
11 s [(ja°
3->12 S: jaweilR ich weil} ich, ich konnt mich auch erinnern,
13 E: [i hab dir gsagt
3->14 S: ich wusste jetz nur nich mehr, [ob zu der-
15 E: [ia ja - dass mer bei der
16 E: familie bert warn
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3->17 S: genau, irgendwas war da=[nein, das wa r mir schon kl[ar
18 E: [ja:: [(ja°®
19 E: ja:[soun jetz- denn jetz gehn mer die na:kschte,

3->20 S: [KEIN VORWUREF, ich sach nur

Besonders deutlich wird die falsch verstandene Hagdabsicht in dem Teil der
Reparatur-Operation, in welcher S das Problem #&EIN VORWURF* (Zeile 20)
expliziert.

Wortgetreue versus ,dartber hinausgehende” Bedeugun(,constructive® versus
,composite*)

Bestimmte AuRerungen lassen einen Interpretatiogisspm zu, indem die Zuhorer
einerseits die Bedeutung aus der Summe der Woalsn sozusagen wortwortlich
(,constructive®), andererseits dartiber hinausgehalsdeine andere Art von Handlung
(,composite“) erschliel3en kbnnen. Beispielsweisenkdie Aussage ,nhun- was kann man
da machen- herr greenberg.” im folgenden Telefamattgetreu als Frage nach seinen
Handlungsmaglichkeiten verstanden werden, die Awferkann jedoch auch in einer
dariber hinausgehenden Bedeutung als resigniereRoiemrmentar verstanden werden,
etwa im Sinne von ,da kann man nichts machen”. ®iPsoblemquelle ist Teil eines
Missverstandnisses in einem Anruf bei einer Teldfatline fur Selbsttotungsgefahrdete,
in welchem Herr Greenberg versucht, Rat fur seablem einzuholen.

Nr. 12 (Schegloff 1987a, S. 210)

01 Greenberg: well what did miss jevon say when you spoke
nun was tat miss jevon sagen als sie sprachen
nun was hat miss jevon gesagt als sie mit ihr

02 to her.
mit ihr.
sprachen.

03 Hotline: she said she would be glad to talk
sie sagte sie wiirde sein froh zu reden
sie sagte sie wirde gern mit i hnen reden

04 toyou and she would be wait ing for your call.
mit ihnen und sie wirde warten auf ihren anruf.
und sie wirde auf ihren anruf warten.

05 Greenberg: boy, itwas some wait. ev eryone else in
junge, es war etwas warten. al le anderenin
junge, das war ein langes wart en. alle anderen in

06 that clinic has just been wonderful to
der klinik haben einfach gewes en wundervoll zu
der klinik waren einfach wunde rvoll zu
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me. both the diabetic clinic
mir. beide die diabetik klinik
mir.sowohl die diabetik klinik

psychiatric clinic. it’s just
psychiatrische klinik. es ist
psychiatrische Klinik. es ist

1-> 09 Hotline: well, what are you going to

2-> 10 Greenberg: well that's true. when you ar

2->11

2->12

2->13

3->14

3->15

3->16

3->17

3->18

3->19

nun,was beabsichtigen sie zu
nun, was kann man da machen, h

nun das ist wahr. wenn du bis
nun das ist wahr. wenn man ein

patient, when you are a beg
patient, wenn du bist ein bet
ist,wenn man ein bettler ist,

can’tdo anything abou
kannst nicht tun etwas gege
nichts machen, man muss nehmen

have to take what’s handed
hast du nehmen was wird gegebe
einem gegeben wird, und-

Hotline: no i mean about yourself.

nein ich meine mit ihnen sel
nein ich meine mit ihnen selbs

going todo fory
beabsichtigen sie zu tun fur s
sie zu tun fur sich selbst. si

wondering  what to do for y
am nachdenken was zu tun fir s
sie fUr sich selbst tun kénnen

called me and told m
riefen an mich und erzahlten m
angerufen und mir erzahlt sie

thinking about having yourse
nachdenken tber haben sich s
nachdenken sich in ein staatli

a state hospital
einem staats krankenkaus
einweisen zu lassen

and the
und die
als auch die

that woman.
einfach diese frau.
einfach diese frau.

do, mr. greenberg.
tun, herr greenberg.
err greenberg.

e a charity
t ein wohlfahrt
wohlfahrt patient

gar, you just
tler, du einfach
kann man einfach

tit, you just
n es, du einfach
was

out to you, and-
n aus zu dir, und-

what are you
bst. was
t. was beabsichtigen

ourself. you were
ich selbst. sie waren
e fragten sich was

ourself, you
ich selbst, sie
, Sie haben mich

e you were
ir sie waren am
wirden dartber

If admitted to
elbst einweisen zu
ches krankenhaus
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Es wird also in der Selbstreparatur (Zeile 14-18)itlich, dass die Hotline die Aussage
,nun, was kann man da machen, herr greenberg.t ratsh resignierenden Kommentar
gemeint hat, wie Herr Greenberg es offensichtligtfiagst, sondern als Informationsfrage.

Im folgenden, bereits bekannten Telefonat zwischeei Freundinnen entwickelt sich
das Missverstandnis in der Diskussion Uber die WahiSauna.

Nr. 13 (Sauna)

01 Karin: solln wir nach bad lippspringe od er solln wir in eine
02 eh hiesige sauna
03 Barbel: ach wir kénnen auch hier in die s auna gehn ne?
04 Karin: weil3t du eine aufBer- auRer der th erme.
05 (0.5)
06 Barbel: ja: ich kenn eigentlich nur die therme
07 Karin: weil ehm die therme das is eh die sauna meiner
08 ehemaligen arbeitskollegin bettin a ich meine ihre
09 (0.1) ihr onkel ihrem onkel gehor t das ganze.
10 (0.1)
11 Barbel: mhm [()
1-> 12 Karin: [und sie wohnt oben driber un d schaut sich dann
1-> 13 immer die nackten leute an
14 (0.1)
2-> 15 Barbel: ach gott
2->16 (0.1)
2-> 17 Barbel: wir brauchen ja nich rauszugehn
3->18 Karin: mh he nein ich meine ich hab eigentlich keine lust
3->19 die zu treffen

Die Problemquelle ist am ehesten als ,wortwoértliciersus ,dariber hinausgehend® zu
kategorisieren. Die in Zeile 6 vorgeschlagene et ist Karin unangenehm, wie sie

erklart (beginnend mit ,weil“, Zeile 7-13). Barbsthliel3t daraus, dass Karin nicht nackt
gesehen werden will. Daraufhin spezifiziert Kafmei Handlungsabsicht insofern, als sie
diese Sauna uberhaupt nicht besuchen mochte, afsibrer problematischen AuRRerung

diesen Vorschlag ablehnen wollte. Ablehnungen gahdru den nicht-praferierten

Handlungen, was Karins Indirektheit in der Probleeiten-AuRerung erklart. Béarbel

versteht Karins AuRerung wortwoértlich - Karin méehticht nackt beobachtet werden -
stattdessen war diese AuBerung als Ablehnung géndim vorgeschlagene Sauna zu
besuchen.

Joke first

Im Unterschied zu den bisher besprochenen Kategdastedas Joke-first-Missverstandnis
kein wirkliches, sondern ein vorgeschobenes. Isatiért der Problemquelle versteht ein
Gesprachsteilnehmer eine AuRerung eines andereprdgispartners absichtlich falsch,
um so einen Scherz zu machen. Da AuRerungen odker dieer AuRerung manchmal
mehrere Deutungen zulassen, kann diese Ambiguitétaktionell genutzt werden, indem
die offensichtliche Bedeutung intentionell fals@rstanden wird.
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Im folgenden Gesprach unterhalten sich James, afid Mike, drei mannliche
Hausmeister in New York, Uber eine zerbrochene gglesbe in einer Tur in James’
Gebaude, wo das Gesprach auch stattfindet. Wahessed sieht James seine Post durch
und findet seine Steuerriickzahlung. Vic fragt Jame&rere Male in Uberlappung, ob er
seine schon bekommen hat, (,your thing“, deutsceinding”, Zeile 1. 4, 5 und 7).
Hierbei liegt nahe, dass er mit ,your thing“ denh&ck des Finanzamtes meint. James
simuliert dann ein Problem des Verstehens (Zeued®11), indem er so tut, als verstehe er
»thing“ als einen Verweis auf sein mannliches Séongan (Zeile 13). Dieses beabsichtigte
Missverstandnis wird jedoch von Vic zunachst nalstsolches verstanden.

Nr. 14 ,my thing“ (Schegloff 1984, S. 212-213, 214 und Schegloff 1992,
S. 1308-1309, angepasst an Ful3note 10; gekirzt)
01 Vic: [you got your thing today?
[du ___ bekamst dein ding heute?
[du ___hast dein ding heute bekommen?
[
02 James: [and i don't give a dam n what
[und ich tu nicht geben ein ver dammtes welche
[und ich weil3 verdammt noch mal n ich welche  tlr
03 James: [door becausei” ve got i t here.
[tir weil ich have bekommen e s hier.

[weil ich es hier hab.

[

04 Vic: [did you ____get-
[tatest du ___bekommen-
[hast du -

05 Vic: let me [ask you this
lass mich [fragen dich dieses
lass mich dich fragen

[

06 James: [AHHH hah hah ____[pah- yeh- heh .heh!
1-> 07 Vic: [did vy ouget your
[tatest d u bekommen dein
[hast du dein ding
1-> 08 thing today.
ding heute.
heute bekommen.
09 James: wha it
wa S.

10 Vic: your thing.
dein ding.

11 (0.6)
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12 James: my thing?
mein ding?

13 Vic: yeah=
ja=

14 James: =i keep my thing with me a :Al
=ich halte mein ding bei mir a :l
=ich hab mein ding i:mmer

15 James: [the tiime.=
[die ze[it.=
bei mir.=

16 Mike: [no:, no no [man
[nee:, nee nee [mann

3->17 Vic: =i m, not [tal ~__king  about that
=ich bin, nicht [am sprechen Uber das
=daruiber sprech ich grad nich
18 Mike: [he means- he mea ns-
[er meint- er mei nt-
[
19 James: [AHH hah hah hah!
20 Mike: he means that [thing nhinhh!
er meint das ____[ding nhinhh!
[
21 Vic: [di:d you get your thing,
[ta:test du bekomme n dein ding,
[ha:st du heu:te dei n ding,
22 Vic: toda:y
heu:t[e
bekommen
[
23 James: [yehi _got it
[ja ich bekam es
[ija hab ich

Eine absichtlich falsch verstandene AuRerung zumeckweines Witzes kann auch
gelingen, wenn die Gesprachspartner die Handlusgd#bdes Witzelns verstehen und
darauf eingehen. Im folgenden Gespriachsausscheiiteht Hans Barbels AuRerung
absichtlich falsch, woraufhin Barbel sowie zwei ared Gesprachsteilnehmer uber das
vorgegebene Falsch-Verstehen lachen (Zeile 8-t¥{>égensatz zu den beiden vorherigen
Beispielen entsteht hier kein Missverstandnis.

Nr. 15 ,sieht anders aus” (FAC)

1-> 01 Barbel: hast du volker schon gesehn?
02 (0.5)
03 Hans: n[a

1-> 04 Barbel: [der war doch in new york.
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05 Hans: ja.
06 (0.5)
2-> 07 Hans: und meinste der sieht jetz anders aus.

08 Barbel: [ha ha
09 Martha: [ha ha ha
10 Stefan: [ha ha

Kern dieses Witzes ist die Ambiguitat des Verbeshgn“ in Barbels AuRerung. Hans
impliziert, Volker sehe durch seine New-York-Reigeders aus, wahrend sich Barbel
offensichtlich mit der Frage ,has du volker sch@sehen” (Zeile 1) danach erkundigt, ob
Hans Volker schon getroffen habe.

Somit sind die wichtigsten Ergebnisse zur Probleslig (Position 1) des Reparaturtyps
Missverstandnis beschrieben. Erst in der drittesitfem tritt das Missverstandnis durch die
Reparatur-Operation zu Tage, indem der Sprechernatkch macht, dass eine seiner
friiheren AuRerung falsch verstanden wurde. UbeitiBos2 ist bisher nicht geforscht
worden, jedoch ist die Reparatur selbst (Positipm 3hrer Struktur relativ gut untersucht
worden. Um den eigentlichen Reparatur-Turn geltne®lgenden Abschnitt.

5.2.1.2 Zur Struktur des Reparatur-Turns in dritter Position

Der Reparatur-Turn bei einem Missverstandnis béstabh Schegloff (1992, S. 1305 ff,
siehe auch 1984, S. 203) aus bis zu vier Komponerde jedoch nicht immer alle
verwendet werden:

- Reparatur-Initiierung (A-Komponente)

- Zustimmung/Akzeptieren nach Beschwerde (B-Kongooe)
- Zuriickweisungselement (C-Komponente)

- Reparatur-Operation, unterteilt in 6 Typen (Drmonente)

Das bereits bekannte Missverstindnis aus dem Gspi@auna“ dient als erste
Exemplifizierung. Der Reparatur-Turn (Zeile 18-H@steht aus der Initiierung ,néjrdem
Beginn der Reparatur-Operation durch depair marker,ich meine“ und der eigentlichen
Reparatur-Operation, in diesem Fall einer UmformdagProblemquelle.

Beginn der Reparatur- Reparatur-Operation
— Operation mit Marker durch Umformung der|
Reparatur-Initierung ,ich meine® Problemquelle

v

mh he nein ich meine ich hab eigentlich keine lust die zu tre ffen
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AulRer den hier verwendeten Bausteinen Reparattielng (Komponente A) und
Reparatur-Operation (Komponente D) kdnnen noch Z2ustimmung (Komponente B) und
eine Zurtickweisung (Komponente C) vorkommen. Didg@mponenten treten fast
ausschlie3lich in der Reihenfolge A-B-C-D auf, wojeeles dieser Elemente ausgelassen
werden kann.

Im Vergleich zu den Reparatur-Typen, die in denhedigen Kapiteln behandelt wurden
(Selbstreparatur in Kapitel 3 und Fremdreparatukapitel 4), ist sofort ersichtlich, dass
Reparatur-Initiierung, Reparatur-Operation und Rroiguelle auch in Missverstandnissen
integrale Bestandteile sind.

Reparatur-Initiierung (A-Komponente)
Der Reparatur-Turn in Englisch beginnt zumeist eniem ,no*, einem doppelten ,no no*
oder einem dreifachen ,no no no“. Manchmal findeh sauch ein ,oh no* oder ein allein

stehendes ,,oh" oder ein ,well* als Reparatur-leitiing.

Nr. 16 ,this is" (Schegloff)

no i was listening to the commercial, and i m

nein ich war am zuhoren zu der werbung , undich bin
nein ich habe gerade der werbung zugeho rt, und ich bin
just kinda- confused fera minut e.

einfach so art- verwirrt fir eine minut e.

so- n bisschen durcheinander fir einen moment.

Nr. 17 ,my thing“ (Schegloff)

no:- no no man =i m, not tal king about that
ne: - ne ne mann=ich bin, nicht am sprechen Uber das
ne: - ne ne mann=dariber sprech ich grad nich

Nr. 18 ,,on the subject” (Schegloff)

no i mean, i m on the subject.
nei n ich meine, ich bin auf dem thema.
nei n ich meine, ich bleibe beim thema.

Nr. 19 ,see you“ (Schegloff)
ohi_ knowi m not asking yuh tuh come dow-

oh ich weiB ich bin nicht am fragen dich zu kommen runt-
oh ich wei3ich _ bitte dich nich runterzukom-

Eine Besonderheit stellt die Reparatur-Initiieryngll“ dar, denn darauf folgend geht der
Turn unverziglich zur Reparatur-Operation (D-Kongrae) Uber, welche mit ,i mean*®
beginnt.
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Nr. 20 ,bridge phobia“(Schegloff 1992, S. 1311)

well i mean waitamn. what kind of
nun ich meine warte eine minute. was art von
nun ich meine moment mal. was flr eine art von

fear izzit. R you afraid yer gun nuh drive
angst ist es. bist du angstlich du wir d fahren
angst ist es. haben sie angst sie werde nvom

Im Vergleich zum englischen ,no* erscheinen die tdelnen Reparatur-Initiierungen
,nein®, .nee“, ,na:a"“ sowie das doppelte ,nee neetht ahnlich:

Nr. 21 ,sauna“ (Karin)

mh he nein ich meine ich hab eigentlich keine lust
die zu treffen

Nr. 22 (CAE)
nein ich mein zum ersten september martha
Nr. 23 ,telefonisch* (FAC)

nee auch:, auch fur deine ei:gene sicherheit ne?
Nr. 24 (CAN)

NA:A. DAS HEISST DAS HEISST NICHT ...
Nr. 25 (Eilers)

nee nee so is das auch nich gemeint aber ich wiird ...

Deutsche Entsprechungen fur ,oh* und ,well* sindsunisher weder in unseren Daten noch
in der Literatur begegnet, jedoch ist sicherliameeAnalyse von einer gréf3eren Anzahl von
Missverstandnissen erforderlich, um weitere moglideutsche Reparatur-Initiierungen zu
finden.

Nachdem die Reparatur durch die A-Komponente &iitge ist, kann als Nachstes das
falsche Verstehen zuriickgewiesen (C-Komponente) uhied Reparatur-Operation
durchgefihrt werden (D-Komponente). In dem besameFall, namlich wenn das
Missverstandnis in einer vermeintlichen Beschwedbdsteht, kann nach der Reparatur-
Initiilerung eine B-Komponente folgen.

Zustimmung/Akzeptieren nach Beschwerde (B-Komporgnt
Bei einer Aussage, die falschlicherweise als Besctiey verstanden wird, erkennt der

Sprecher der Problemquelle an einer Entschuldigodgr Rechtfertigung, dass der
Gesprachspartner die Aul3erung falsch verstanden hat
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A: AuRerung, nicht als Beschwerde gemeint 1. Position
B: entschuldigt oder rechtfertigt sich 2. Position
A. akzeptiert zuerst die Entschuldigung und 3. Position

klart dann das Missverstandnis

Bemerkenswert an dieser Reparaturform ist, dasscBpr A zunachst die Entschuldigung
akzeptiert, obgleich seine AuRerung uberhaupt ridhtBeschwerde gemeint war. Eine
Beschwerde als nicht-praferierte Aktion erzeugedmeraktionelle Spannung, die durch
eine weitere, nicht-praferierte Aktion (Reparatoitierung) weiter erhoht wirde.
AuRerdem konnte eine AuRerung beginnend mit n@rdjizieren, die Entschuldigung
wirde nicht akzeptiert. Insofern ist es sinnvolhssl der Sprecher des Problemquellen-
Turns die Entschuldigung oder Rechtfertigung zusfichkzeptiert, bevor er das
Missverstandnis durch die Reparatur-Operation anstréDieses Zustimmungselement, die
B-Komponente des Reparatur-Turns, ist zwischen @&&paratur-Initierung (A-
Komponente) und der Zuriickweisungs-Komponente (&) der Reparatur-Operation (D-
Komponente) positioniert.

Im bereits oben gezeigten Gesprachsausschnitt yse€ zwischen zwei Schwestern
wurde die von Sprecherin B eingeleitete Telefondhhsss-Sequenz (Position 1)
falschlicherweise als Beschwerde dafiir aufgefasss sich die beiden lange nicht gesehen
haben. In Position 2 reagiert Sprecherin A mit eg@schuldigenden Erklarung ,bt i c- i
jis couldn git down there” (,aber ich k- ich konnéefach nicht da runterkommen®, Zeile
6). In Position 3 beginnt Sprecherin B mit der Rapa ,oh, oh_iknow" (,0h, oh _ich
weil3“, Zeile 7). Mit der A-Komponente ,oh, oh" ingrt Sprecherin B die Reparatur, mit
der B-Komponente _iknow" akzeptiert sie die Entschuldigung. Die B-Kmonente ist
durch Fettdruck hervorgehoben.

Nr. 26 ,see you“ (Schegloff 1987a, S. 208)

1->01 B: well , honey? i" Il prob’ly see yuh
also ___,honig? ich werde wahrscheinlich sehen dich
also __, liebes? ich werde dich wahrscheinlich

1-> 02 one a’ these day:s,

einen von diesen ta:gen,
irgendwann die ta:ge sehen

2->03 A: oh: god yeah
oh:: gottja

04 B: [uhh huh!

[
2->05 A: [we-
[wir-

145



Egbert: Der Reparatur-Mechanismus in deutscherp@ehen

2->06 A: b'ti c-i jis[couldn” git down [there
aber ich k-ich nur [konnte nicht komm en runter [da
aber ich k-ich konnte einfach nicht d a runterkommen
[ [
3->07 B: [oh- [ohi _ know
[oh- [ohich weil3
3->08 B: i'm not asking [yuh tuh[come dow-
ich bin nicht am fragen [dich zu [kommen runt-
ich bitte dich nich runterzukom-
[ [
09 A: [jesus. i mean i jis'i
[jesus. [ic h meine ich nur ich
[gott. [ic h meine ich hatte
10 A: didn” have five minutes yesterd ay

tat nicht haben finf minuten gestern
einfach keine finf minuten gestern

Diese Regularitat scheint auch fur deutsche Datemutreffen, und zwar sowohl auf die
Reihenfolge der Reparaturkomponenten als auch asf dustimmungselement bei
vermeintlichen Beschwerden.

Im né&chsten Beispiel reagiert Justus auf Kritikeses Barbel und Kerstin, dass er
Bundeswehrdienst gewahlt hatte. Seine Rechtfeigdieile 1-2. 5, 7) wird von Béarbel
und Kerstin entkraftet (Zeile 10-11). Auf diese Kaftung reagiert Justus mit einer
Reparatur in dritter Position (Zeile 13-14), d.h.hélt seine Rechtfertigung aufrecht und
weist so Barbels und Kerstins Entkraftung zuriictr fer Zurtickweisung ,ich will ja auch
keinen verteidigen” positioniert er ein Zustimmuelgsnent ,ja:“ (Zeile 13).

Nr. 27 (AIK)
1-> 01 Justus: nee ich find das nich ______gut=aber irgendwie- eh irgend
1->02 jemand mu _Ss es ja machn.=°>ne? <0

03 (0.2)

04 Kerstin: was.=
1-> 05 Justus: =also ich fuhl mich zwar nich als eh
06 Barbel: ja genau [was L
1-> 07 Justus: [ [als MULLABFU[HR DER- D ER GESELLSCHAFT
08 Christel: [ [mh h6 hd ohh
09 Justus: oder der welt aber (0.2)

2-> 10 Barbel: also mich brauchse nich verteidigen,?
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2->11 Kerstinomich _ auch [nich.
12 Stefan: [ [du ___bis ja auch [in amerika.
3->13 Justus: [ [ia: ic hwill  jaauch eh
3-> 14 Justus: keinen verteidign=ich bin ja auch nich s- irgendwie
15 va _terlandmafig drau  f °oder (0.2) oder=so aber®

Die meisten Reparaturen in dritter Position habedog¢h als Fehlerquelle keine
vermeintliche Beschwerde, insofern ist die B-Komgae eher selten vorzufinden.

Zuruckweisungselement (C-Komponente)

Nach der Reparatur-Initiierung (A-Komponente) uimtee moglichen B-Komponente (nur

bei Beschwerden) kann der Sprecher des ReparatosTdas falsche Verstehen des
Gesprachspartners mit einer C-Komponente zurlclknweisNenn es sich bei der

Fehlerquelle um eine problematische Referenz handigr Horer hat nur ein Element des
Problemquellen-Turns missverstanden - nimmt didigkweisung zumeist folgende Form
an:

Englisch: |don’t mean X

Deutsch: ich meinte Y nich X
das heisst nicht X
so ist das nich gemeint

Im Deutschen zeichnet sich eine vergleichsweisBeye Variationsvielfalt ab.

Das folgende Turn-Format ist typisch, wenn dieddre flur das Missverstandnis in
einer problematischen sequentiellen Abfolge bestetith. wenn die gesamte
Handlungsabsicht des Problemquellen-Turns missusish wurde.

Englisch: I'm not X-ing

Deutsch: ich will nicht X-en

Hierbei steht ,X-ing" fur eine Handlung wie ,I'm nariticizing” (,ich kritisiere nicht®).
Bei beiden Turn-Formen wird das MissverstandnignblBiamen genannt, es gibt jedoch
auch Falle, in welchen das ,X* mit einem Pro-Terasétzt ist, wie in ,| don’t meahat’
(,ich meine nichtdas’). Ein Beispiel fur das Zurlickweisungselement éhdich in dem
englischen Beispiel ,my thing*“:

Nr. 28 ,my thing“ (Schegloff)

14 Vic: =i m- not tal king about that
=ich bin- nicht am sprechen Uber das
=darlber sprech ich grad nich
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Als beispielhaften deutschen Fall kann erneut dagr@nt zur Wehrdienstverweigerung
angefuhrt werden.

Nr. 29 (AIK)

ich will ja auch eh keinen verteidign

Bisher wurde der Reparatur-Turn mit folgenden naiglh Komponenten analysiert:
A-Komponente: Reparatur-Initiierung
B-Komponente: Akzeptieren einer vermeintlichen Begerde
C-Komponente: Zuriickweisungselement
Die Reparatur-Initierung und das Zurlickweisungselst bereiten sozusagen die
Reparatur-Operation vor, insofern ist auch die Bafblge verstandlich, in welcher die
Elemente angeordnet sind. Als letzte mdgliche Kamepde (D) folgt im Reparatur-Turn
die Reparatur-Operation.

D-Komponente: Reparatur-Operation

Diese eigentliche Reparatur-Komponente fihrt digaRatur-Operation(en) an einem
vorhergehenden Turn desselben Sprechers durch, asnMissverstehen aufzuklaren.
Schegloff berichtet tber sechs verschiedene Vaneaér Reparatur-Operation:

. die Problemquelle wird deutlicher wiederholt,

. die Problemquelle wird charakterisiert, danaafu wie Sequenz verlassen (nur bei
der Problemquelle vom Typ ,serious/nonserious”),

. | mean“ plus kontrastierende Formulierung dassdverstehens,

. .| mean* plus Umformulierung der Problemquelle,

. | mean” plus Spezifizierung der Problemquelle,

. | mean“ plus Erklarung der Problemquelle.

N

o0 Ww

Das ,| mean“-Element kommt zwar haufig vor, musseralmicht notwendigerweise
verwendet werden. Aus Platzgrinden beschrankenumsr auf die Darstellung einiger
weniger Beispiele.

Problemquelle deutlicher wiederholer doing clearer repeat”)

Bei dieser Reparatur-Operation wird der Problemgoelurn oder ein Teil davon
wiederholt, und zwar, indem er klarer oder betoatesgesprochen wird (Schegloff 1992,
S. 1310). Als Beispiel sei dieses an dem bereiksiiigen Datensegment ,my thing® mit
dem Reinigungspersonal James und Vic veranschawiachweist mit der C-Komponente

. m, not taking about that" (,dariber spred¢th grad nich®, Zeile 16) James” scherzhaftes
Verstehen zurtick. An Vics Stelle fuhrt zunéachst dMdie Reparatur durch (Zeile 15, 17),
wonach Vic selbst die Reparatur tbernimmt, indendier Problemquelle (Zeile 20-21)
wiederholt, und zwar in einer deutlich betonteren somit klareren Weise. Auszugsweise
ist hier der Turn in seiner ersten Produktion undainer Wiederholung abgebildet.
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Nr. 30 ,my thing“ (Schegloff 1984, S. 212-213, 214 und Schegloff 1992,
S. 1308-1309, angepasst an Ful3note 10; gekirzt)
07 Vic: did youget yourthing today .
tatest du bekommen dein ding heu te.

hast du dein ding heute bekommen.

20 Vic: di:d you get  your thing, toda:y
ta:itest du bekommen dein ding, h eu:te
ha:st du heu:te dein ding, bekomm en

Die erhohte Deutlichkeit erzeugt der Sprecher disaltdehnungen in ,di:d“ und ,toda:y".
Charakterisierung der Problemquelle

Die Problemquelle zu charakterisieren ist eine RapaOperation, die nur im
Zusammenhang mit der Problemquelle ,ernsthaft/attat* beobachtet wird. Sie geht mit
einem Verlassen der Sequenz einher. Als Beispielzgeachst das bereits bekannte
Datensegment ,parking place” angefihrt.

Nr. 31 ,parking place” (Schegloff 1987a, S. 207)

1->01 A i wan’dah know if yih got a- uh:m
ich wollte wissen ob du bekomme n einen- eh:m
ich wollte wissen ob du heute mor gen einen-

1->02 whatchimicallit. a pah (hh)king place
was sollen wir es nennen. einen p a(hh)rkplatz

eh:m dingsda. einen pa(hh)rkplatz

1-> 03 th’s mornin” .hh
diesen morgen .hh
bekommen hast .hh

2->04 B: a park _ing place,
einen pa:rk _platz,
2->05 A mh h _m,
2-> 06 (0.4)
2->07 B: whe _re.
wo:.

3->08 A: t! oh:just anyp(h)la(h)ce?
tch oh:nur irge(h)ndwo(h)? dich.
tch oh: irge(h)ndwo(h)?
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3->09 A i wz jus” kidding  yuh.
ich war nur am verappeln
ich wollte dich nur verappeln.

10 B: Nno?=

Nnein?=

11 A =[(°no).]
=[(°nein).]

12 B: =[w hy]wh ___hat sa mattuh with y"yih
=[warum ] w _was istlos mit d"du
=[warum ] w _was ist los mit d"du hérst dich

13 B: sou[nd HA: PPY-]hh

anh[oren GLU:CKLICH-]hh
GLU:CKLICH- an hh

[ ]
14 A: [ nothing. ]
[ nichts. ]

Zu beachten ist in diesem Beispiel die typischedilarg nach dem Missverstandnis. Die
bisherige Handlung wird verlassen und ein neuesnghend/oder eine neue Sequenz wird
eingefuhrt (Zeile 11-13).

Reparatur-Operation mit i mean” bzw. ,ich meine* der ,das heif3t"

Haufiger als die gerade dargestellten Reparaturddpeen - ,klarere Wiederholung* und
.Charakterisierung der Problemquelle- sind Operadin, welche zumeist mit der
Markierung ,I mean“ beginnen. Fangt die D-Kompomennit ,| mean“ an, folgt
typischerweise eine oder mehrere der folgenden @perationen: 1. kontrastierende
Formulierung des Missverstehens, 2. UmformulierdegProblemquelle, 3. Spezifizierung
der Problemquelle und 4. Erklarung der Problemeudlla sich die Operation auf die
jeweilige Problemquelle bezieht, erdffnet die Repar dem anderen Gesprachsteilnehmer
die Mdglichkeit, eine andere Reaktion als vorheruschliel3en.

Im Vergleich zur englischen Einleitung der Repar&peration durch ,| mean® ist in
deutschen Daten .,ich meine®, ,ich meinte* oder ,dasil3t* zu finden. Im néachsten
Beispiel diskutieren die Teilnehmer Uber den Stw#ert der Politik in ihrem Leben.
Marthas Korrektur in dritter Position (Zeile 11-18)d durch ein lautes ,NA:A* initiiert.
Zu Beginn der Reparatur-Operation steht ,DAS HEIS8THT".

Nr. 32 (CAN)
( Niko, Barbel und Tami haben gerade Uber weltpolitis che Probleme diskutiert,
woraufhin Béarbels Mutter Martha dariber reflektiert , mit welchen Dingen sie

sich in Barbels Alter beschaftigte.)

1->01 Martha: ich hab mich auf je _den fall mit se _hr viel
1->02 schoneren .hhh (0.1) lebenswichti geren dingen
1->03 befasst wie mit der politik wo ic h sowieso:,
1->04 (0.2) nich ganz viel andern kann. et was ja
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1-> 05 aber nicht [ganz viel
06 Niko: [aber wenn das alle sa :gen,
07 Barbel: [mama ( )
08 Barbel: [dann bleiben doch die paar polit iker Ubrig

09 Martha: [das fand ich s::
10 Niko: die sich damit beschafti[gen (

3->11 Martha: [NA:A. [ DAS HEISST
3-> 12 Martha: DAS HEISST NICHT MIT GAR NICH BESCHAFTIGEN .hh
3-> 13 Martha: [ABER NICH NUR AUSSCHLIESSLICH [. hh DENN EH

14 Niko: [ach so [0 kee

Zusammenfassung der Reparatur-Operation

AbschlieRend ist festzustellen, dass die mdglickemponenten A-D der Reparatur-
Operation zwar nicht immer alle in derselben Refparaorkommen, jedoch fast immer in
der hier vorgestellten Reihenfolge:

A: Reparatur-Initiierung

B: bei Beschwerden Zustimmung/Akzeptieren
C: Zurickweisung

D: Reparatur-Operation

Diese Anordnung hat einen interaktionellen Sinm#&ewie bei Selbstreparaturen in erster
Position und bei Fremdreparaturen in zweiter Rasithat die Reparatur-Initierung bei
Missverstandnissen den Zweck, den vorhandenen biagsfiokus zu suspendieren, auf das
Vorhandensein einer Stérung hinzuweisen und derai&pvorgang einzuleiten. Eine
Reparatur-Initiierung steht notwendigerweise am algf der Reparatur, weil sie die
anderen Gesprachspartnerinnen darauf aufmerksanhtmdass der Turn nicht in
erwartbarer Weise weitergefuihrt wird, sondern aessGespréachsfluss fur eine Reparatur
angehalten wird (siehe z.B. Jefferson 1974, Scliet®®2, S. 1315).

Genauso logisch ist die Positionierung der Repes@peration (D-Komponente) am
Ende der Reparatur, denn sie soll den Gesprachspdréfahigen, mit einem korrigierten
Verstehen des Problemquellenturns das Gesprackradiihren. Sinnvollerweise ist das
Zurickweisungselement (C-Komponente) zwischen depaRatur-Initiierung und der
Operation anzusiedeln. Bleibt noch die B-Komponentelche Zustimmung/Akzeptieren
auf eine falschlicherweise als Beschwerde verstamleAuBerung signalisiert. Da
Beschwerden eine spannungstrachtige Situationdilersterscheint es plausibel, dass eine
Zustimmung/ein Akzeptieren so frih wie mdglichcal®r der C-Komponente, positioniert
wird, um eine Verscharfung der dispraferierten &itan zu vermeiden.

5.2.2 Zusammenhangende Fallanalysen
Bisher wurde jedes Element der Reparatur in drR@sition separat besprochen. Um den

gréReren Zusammenhang der Elemente zueinander mhedeustellen, werden nun zwei
Reparatur-Sequenzen im Kontext dargestellt.
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5.2.2.1 Fall ,Wohnungssuche*

Das Missverstandnis im Beispiel unten entsteht esdhreines Telefongespréchs, in
welchem sich die Anruferin Frau Eilers fur eineder Zeitung annoncierte Wohnung
interessiert. Frau Eilers” Erklarung, sie wohne ihiem Freund auferhalb, wird vom
Vermieter so verstanden, als wolle Frau Eilers imiém Freund zusammen in die neue
Wohnung einziehen. Dieses stellt sich jedoch advessverstandnis heraus, da Frau Eilers
fur sich allein eine kleine Zweitwohnung sucht.

Nr. 33 (Eilers)

1->01 Eilers: néa also bei miris es so: ehm:: (.) tz mhich
1->02 wohne mit meinem freund auf3erha Ib un“das is

03 [einfach unheimlich viel fahre- bitte?

04 Vermieter: [( )
2-> 05 Vermieter: ich sag der kann hier nicht mit einziehn
3-> 06 Eilers: nee nee sois das auch nich gem eint aber ich
3->07 wird ganz gern ‘ne wohnung in m tnster habm so
3->08 dass ich nich immer fahr'n muss

09 Vermieter: ja
10 Eilers: also so is- so [is die idee
11 Vermieter: [vom- von der- v om preis her ...

Die Problemquelle dieses Missverstandnisses umfdest gesamten Turn, dessen
Handlungsabsicht nicht wie von der Sprecherin idieh aufgefasst wird. Der Vermieter
entnimmt Frau Eilers” AuBerung die Intention, siellevgemeinsam mit ihnrem Freund in
die annoncierte Wohnung einziehen. Dieses Verstelest Frau Eilers in der Reparatur-
Operation zurtck und korrigiert es. Die Reparatarbeitung setzt sich also aus den
Komponenten Initiierung (A), Zuriickweisung (B) uigbezifizierung der Problemquelle
(D) zusammen.

Reparatur-Initierung Zurlckweisungselement

/\ ‘% \ Reparatur-Operation
nee nee so is das auch nich gemeint /
aber ich wird ganz gern "ne wohnung in /
munster habm so dass ich nich immer fahr'n m uss

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Art &aparatur-Operation nicht so eindeutig
zu kategorisieren ist, wie Schegloff es vorschl&gier wird die Problemquelle sowohl
spezifiziert als auch umformuliert.
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5.2.2.2 Fall ,Politik"

Im folgenden Gesprachsausschnitt entsteht ein Missindnis wahrend einer kontroversen
Diskussion daruber, welche Rolle die Politk im koeten Leben der
Gesprachsteilnehmerinnen einnehmen sollte. Wahkéartha bisher argumentiert hat, es
habe Vorrang, dass jeder in seinem direkten soridiafeld die Konflikte friedlich I6st,
proklamieren Béarbel und Niko eine individuelle Vienaortung fur landesweite und
internationale Politik. In diesem Zusammenhangeieifert Martha in Zeile 1-5 darlber,
mit welchen Dingen sie sich beschétftigte, als sieAlter ihrer Tochter Barbel (Ende
zwanzig) war.

Nr. 34 (CAN)

01 Martha: ich hab mich auf je _den fall mit se _hr viel

02 schoneren .hhh (0.1) lebenswichti geren dingen
1-> 03 befasst wie mit der politik wo ic h sowieso:,
1->04 (0.2) nich ganz viel andern kann. et was ja
1-> 05 aber nicht [ganz viel
2-> 06 Niko: [aber wenn das alle sa ‘gen,

07 Barbel: [mama ( )
2-> 08 Barbel: [dann bleiben doch die paar polit iker tibrig

09 Martha: [das fand ich s::
2->10 Niko: die sich damit beschaftijgen (

3->11 Martha: [NA:A. [DAS HEISST
3->12 Martha: DAS HEISST NICHT MIT GAR_ NICH BESCHAFTIGEN .hh
3->13 Martha: [ ABER NICH NUR AUSSCHLIESSLICH [.hh DENN EH

14 Niko: [achso [o kee

Ein Teil von Marthas Aussage in Zeile 1-5 wird Barbel und Niko nicht so verstanden,
wie Martha sie offensichtlich gemeint hat. Sie #mMarthas Turn weiter und zeigen, was
ein Resultat von Marthas Einstellung ware und d@mmplizite Kritik an ihrer Meinung
bzw. schwachen sie ab. Daraufhin initiiert Marthia jNA:A“ Reparatur (Zeile 11). Sie
weist das Verstehen zuriick ,DAS HEISST DAS HEISSTCNT MIT GAR NICH
BESCHAFTIGEN“ (Zeile 12) und korrigiert sich mit hh ABER NICH NUR
AUSSCHLIESSLICH" (Zeile 13). Der Ausgang der Reparast erfolgreich, denn Niko
zeigt in Zeile 14 durch sein ,ach so* eine Anderimgeinem Kenntnisstand an und durch
das folgende ,okee“, dass sich seine ablehnendeittpin Zustimmung gewandelt hat.
Der Reparaturturn besteht folglich aus den Komptaremitiierung (A), Zurtickweisung
(C) und Operation (D).
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Initiierung Zuruckweisungselement
NA:A. DAS HEISST DAS HEISST NICHT MIT GAR NICH BESCHAFTIGEN

.hh ABER NICH NUR AUSSCHLIESSLICH -

\ Operation

Hier wird in der Korrektur die Problemquelle spezétt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine ktimgaJntersuchung von englischen
und deutschen Missverstandnissen eine sehr groRelicAkeit sowohl in der
Sequenzstruktur, des Turnformates als auch in @éadildngsabsicht zeigt. Jedoch besteht
in beiden Sprachen noch ein groRer Forschungshettmtbesondere hinsichtlich der
Reparatur-Operationen. Ebenso ist die Liste deacéfichen Elemente, durch die eine
Initierung der Reparatur in dritter Position gstet wird, zu vervollstandigen. Darauf
basierend misste dann ein mdglicher Zusammenhaisglen der Wahl der Initiierung
und den anderen Reparaturkomponenten untersuclilemeim Bereich der Reparatur-
Operationen ist eine genauere Klassifizierung zarbeiten. Ebenso ist von Interesse,
welche Spezifika der unmittelbare und grél3ere Kdrdes Missverstandnisses aufweist.

5.2.3 Zusammenfassende Ubersicht

Da bei der Reparatur in dritter Position im Vergteizu den anderen besprochenen
Reparatur-Typen eine vergleichsweise komplexe S8trukorliegt, méchten wir einen
kurzen Uberblick Uber alle Elemente geben, diedieem Missverstandnis relevant sein
konnen.

Abbildung 7:
Ubersicht Uiber die Reparatur in dritter Positiod inrer Elemente

A: produziert AuRerung (Position 1: Problemquelle)
B: aulBert sich zu A’s Turn (Position 2: A erkennt Missverstandnis)

A: repariert seine eigene AuRerung (Position 3: Selbstreparatur von Position 1)
aus Position A
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Problemquelle (Position 1):

1. problematisches Verweisemp(pblematic referencg
2. Problem in der Handlungsabsichprgblematic sequential implicativenégss
- scherzhaft versus ernsthaft (und umgekehrt)
- AuRerung wird als Beschwerde verstanden, war misat so gemeint
- wortwortlich versus dartiber hinausgehende Bedwufund umgekehrt)
- ,joke first; beabsichtigtes Missverstehen zum Zweck einez&8itwird als
ernsthaft verstanden

Turn-Format der Reparatur (Position 3)

Vier mogliche Komponenten, die fast immer in folden Reihenfolge angeordnet sind.
Jedes dieser Elemente kann ausgelassen werden.

Reparatur-Initiierung (A-Komponente):

Englisch: ,no”, ,no no”, ,no no no”, ,oh”, ,oh no”, ,well”
Deutsch: ,nich”, ,nein”, ,nee”, ,n&:a"“ ,nee nee*

Zustimmung/Akzeptieren einer Beschwerde (B-Kompo®en

Englisch: i know”
Deutsch: ,ich weil3®, ,ja*

Zuruckweisungselement (C-Komponente)

Englisch: ,idon’t mean x“
. m not x-ing"
. don’t mean thdt
. m not talking about that"

Deutsch ,ich meinte y nich x*
,<das heisst nicht x*
,S0 is das nich gemeint”
.ich will ja auch nicht x-en”

Reparatur-Operation (D-Komponente):

Es kdnnen keine, eine oder mehrere dieser Repddg@irationen vorkommen.

- Problemquelle deutlicher sagemni@ing clearer repedj (selten)

- Charakterisierung der Problemquelle (nur bei Rrolguelle vom Typ
»Serious/nonseriotisgefolgt vom einem Verlassen der Sequenz) (sglten

- (,I mean®) plus kontrastierende Formulierung déissverstehens
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- (,I mean®) plus Umformulierung der Problemquelle
- (,] mean®) plus Spezifizierung der Problemquelle
- (,] mean®) plus Erklarung der Problemquelle

Zum Abschluss der Darstellung der Reparatur irtedrRosition moéchten wir noch kurz auf
eine bisher nicht genannte Verwendungsweise didReparaturtyps eingehen. Da
Missverstandnissen immer ein Verstehen zu Grundgt,liwelches vom vorherigen
Sprecher nicht beabsichtigt war, eignet sich di&semat sehr gut fur Witze. Als Beispiel
zuerst ein deutscher Witz, dann ein ,interkultuéll

Setting dieses Witzes ist ein Gerichtssaal. Dagé&rdes Richters ,Und Ihr Alter?" wird
von der Zeugin missverstanden.

Nr. 35 ,ihr alter* (Ulrich 1978, zitiert in Hinnenk amp 1998, S. 124,
FuRBnote 11)

01 Richter: Sie heiRen?

02 Zeugin: Zenta Mdller, Herr Richter.

03 Richter: Und Ihr Alter?

04 Zeugin: Der steht doch drauf3en vor der Ttr und wartet,
05 bis er aufgerufen wird, Herr Richt er.

Der Witz beruht darauf, dass ,Alter* im Sinne voalensalter gemeint ist, aber im Sinne
von ,Ehemann® verstanden wird. Hier fehlt naturlidie eigentliche Reparatur, da vom
Empfanger des Witzes diese Schlussfolgerung verbaird. Im nachsten Witz wird mit
dem englischen Wort ,dry* (,trocken®) gespielt, whks in seiner Lautung dem deutschen
Wort ,drei* &hnelt.

Nr. 36 ,dry*

01 Deutscher: Can | have two sherry?
02 Wirt: dry?
03 Deutscher: NEIN! ZWEI!

Hier nimmt der in der Zweitsprache defizitare Debtsan, der Wirt hatte ihm auf Deutsch
geantwortet, da das englische ,dry“ (,trocken®) @eoAhnlichkeit mit der deutschen Zahl
,drei“ hat. Aus der Sicht des nicht-teiinehmendesoBachters hat ein Horer eine AuRerung
falsch verstanden. Die Korrektur der falsch verd¢amen AuRerung fehlt, da dieses die
Pointe des Witzes ausmacht.

Die Reparatur in dritter Position ist ein integraReparaturtyp des gréf3eren Reparatur-
Mechanismus, denn dieser Reparaturtyp steht inr epstematischen qualitativen und
guantitativen Beziehung zu den anderen Reparaemtygine Reparatur-Initiierung wird
immer seltener, je weiter die Problemquelle im G&slp zurlckliegt, d.h. mit jedem
erneuten Sprecherwechsel. Dabei alterniert mitmedern-taking, ob der Sprecher oder
der Horer der Problemquelle Reparatur initiiert. $glben Turn wie die Problemquelle
kann der Sprecher ,selbst® Reparatur initierenj Bprecherwechsel kann fremd®
initiieren, nach erneutem Sprecherwechsel wiedgbgs*. Mit wachsender Entfernung der
Initiilerung zur Problemquelle sinkt die Frequenh.@&m haufigsten sind Selbstreparaturen
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in Position 1. weniger haufig Fremdreparaturen dwten Horer der Problemquelle und
noch seltener die Selbstreparatur in dritter Rmsitsehr rar sind Reparatur-Initiierungen in
vierter Position, die im nachsten Abschnitt bespercwerden.

5.3 Missverstandnisse als fremd-initiierte Reparatten in vierter Position
5.3.1 Einleitung

In den bisherigen Darstellungen der einzelnen Repdypen wurde die fortlaufende
Reihenfolge gezeigt, in welcher die Reparaturercldyselbst® und ,fremd” angeordnet
sind. Als Ordnungsprinzip gilt die Distanz der Regpar-Initiierung zur Problemquelle.
Turn-taking ist zentral, da nach jedem Sprecherggchin welchem auf einen Turn nicht
Reparatur initiilert wird, die Problemquelle einenri weiter zurlckliegt und sich die
Wahrscheinlichkeit verringert, dass Reparaturienitiwird.

Diese Reparaturart ist nicht nur empirisch se#terfinden, sondern sie ist auch in der
Forschung relativ wenig untersucht worden (fur Euofl, s. Schegloff 1988, 1992). In
anderen Sprachen liegen m.W. bisher keine Bericfote Im Folgenden stellen wir
zunéachst die Sequenzstruktur und das typische dumat vor.

5.3.2  Sequenzstruktur

Die letzte positionelle Méglichkeit zur Reparataitierung besteht in vierter Position zum

Problemquellen-Turn, nachdem mindestens zweimatcherwechsel stattgefunden hat.
Ruckblickend von der Reparatur-Initierung aus gsiakt der Sprecher dieser fremd-
initierten Reparatur einen Turn seines Gesprachsps zweimal, beim ersten

Sprecherwechsel ohne ein Problem des HoOrens undstétiens, beim zweiten

Sprecherwechsel als ein Problem des Verstehense @equenzabfolge wird nun anhand
von zwei Datensegmenten exemplifiziert. Der ersespggichsausschnitt (Nr. 41 unten)
findet in einer Forschungseinrichtung statt. Mastyals Forscher zu einem Gastaufenthalt
in diesem Institut und spricht mit Loes, die alski&&irin auch die Buromaterialien

herausgibt. Die Positionen der Reparatursequemnizrsinnummerierten Pfeilen am linken

Rand des Transkriptes gekennzeichnet.

Nr. 37 (Schegloff 1992, S. 1321)

1-> 01 Marty: loes, do you have a calendar,
loes, hast du einen kalender,

2->02 Loes: yeah (( reaches for her desk calendar )
ja ((greift zu ihrem Tischkalende r)
3-> 03 Marty: do you have one that hangs on the wall?
hast du einen der an der wand han gt?
4->04 Loes: oh, youwant one.
ach, du willst einen.
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05 Marty: yeah.
ja.

Hier besteht das Missverstandnis darin, dass Loadysl Frage in Zeile 1 zunéchst als
Bitte versteht, sie moge in ihren TischkalenderesetHierauf reagiert sie positiv mit
.yeah” (Zeile 2). Als Nachstes stellt Marty eineneute Frage. Wie an Loes” Reaktion
ersichtlich ist, bemerkt sie wahrend Martys zweKeage, dass sie seine vorherige Frage
moglicherweise falsch verstanden hat. Die Initigyuder Reparatur geschieht nach
zweimaligem Turn-taking durch die Horerin des Peotduellen-Turns, also durch
»iremd”. Es handelt sich um ein Problem des Verstsh dessen Bearbeitung Loes initiiert
und durchfiihrt, dessen Problemquelle jedoch in ygafuRerung liegt. Marty ist in die
Problemldsung involviert, indem er Loes in Zeildéstatigt, dass ihr zweites Verstehen
korrekt ist.

In diesem Beispiel besteht das Gerlst der Repagafuenz aus vier Turns und somit
aus den minimalen Bestandteilen der Reparatur erteri Position. Genauso wie bei der
Reparatur in dritter Position kann zwischEourth Turn Repairund Fourth Position
Repair differenziert werden. Der Unterschied liegt audbrhdarin, dass beinfrourth
Position Repairzusatzlich zum minimalen Gerust weitere Turns imeot sind. Das obige
Beispiel gehort zu den Reparaturen im vierten Tdas folgende Beispiel zur Reparatur in
vierter Position In diesem Telefongesprach ruft der Direktor desl ©efense (Lehroff)
den Manager einer stadtischen LKW-Flotte an.

Nr. 38 (Schegloff 1992, S. 1322)
1->01 Phil: hello?
2-> 02 Lehroff: phil!

03 Phil:  Yeh.

04 Lehroff: josh lehroff.

05 Phil:  yeh.
3-> 06 Lehroff: ah:: what've you gotten so far. a ny
uh:: was hast du bis jetzt bekomm en. irgendwelche
3->07 requests to dispatch any trucks i n any areas,
anfragen um lastwagen in andere g ebiete zu schicken,
4->08 Phil: oh you want my da ___ddy.
ach du willst meinen pa __pa.

09 Lehroff: yeah. phill,

10 Phil: [well he’s outta town at a convention
[nun er ist weg zu einem kongress
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Wie sich im Laufe des Gespréachs herausstellt, ditish Lehroff nicht den Sohphil,
sondern den VatdPhil sprechen. Die Problemquelle liegt darin, dassroff offensichtlich
annimmt, bereits mit dem Vater zu sprechen. Eritnaeile 1 die Stimme des Sprechers
falsch identifiziert. Dieses muss auch dem Soht IRai werden, als Lehroff in Zeile 6-7
den Anlass des Telefonats als ein berufliches fehe&ufRert. Phil initiiert daraufhin
Reparatur und zeigt sein korrigiertes Verstehenl€Z®). Dieses neue Verstehen wird
durch den Sprecher der Problemquelle bestatigtg2¢i

Der Problemquellen-Turn wird zweimal interpretidBeim ersten Verstehen wird kein
Problem des Verstehens ersichtlich, dann gibt diehste AuRerung jedoch Anlass, den
Problemquellen-Turn erneut zu interpretieren. Damelgen dieses zweiten Verstehens
geschieht in der Reparatur-Initierung und wird v@precher des Problemquellen-Turns
als richtig oder falsch angezeigt.

»In fourth position, which in this case i®ot in the serially fourth turn but is nonetheless
clearly fourthposition he [the speaker] reveals the earlier mis-analygisnnouncing the
product of a reanalysis.” (Schegloff 1992, S. 1323)

Sequentiell liegen im obigen Beispiel zwischen deeparaturturn und der Problemquelle
mehr als zwei Turns, so dass das Grundgerist dgtidhen 1-4 Raum flr zuséatzliche
AuRerungen aufweist. Bei Reparaturen in vierteritRosliegen zwischen der Reparatur
und dem Problemquellen-Turn mehr als nur die Basisteine.

5.3.3  Turnformat

In allen bisher besprochenen Reparaturtypen wabt nur die Sequenzabfolge, sondern
auch der reparaturinitierende Turn eine abstréarer Struktur auf. Fur Turns, die die
Reparatur in vierter Position in englischen Datgteéen, beschreibt Schegloff (1988) die
folgenden drei Formate:

,Oh! You mean --- “
,Oh!'You + ---“ (Nennen einer Handlung)
,Oh! + --- “ (eine Reaktion auf den Problemquell@amnt mit dem neuen Verstehen)

Ein Vergleich mit deutschen Daten weist auf Ahritigiben hin, da Reparaturen in vierter
Position jedoch extrem selten vorkommen, konntanimwiuntersuchten Korpus nur einen
Fall finden. In dem betreffenden Gesprach telefongne Zweitsprachlerin mit einer
deutschen Erstsprachlerin. Wir mdchten hier dasnfoumat der Reparatur vorstellen,
welche von der Erstsprachlerin initiiert wird. Deeitiierung wird im Zusammenhang mit
einer Informationsfrage zu einer Abkirzung in denohMungsinserat der Vermieterin
produziert, wobei die Bedeutung der Kurzel ,HWR”atswirtschaftsraum) und ,VR”

(Vorratsraum) eine Rolle spielt. Die Anruferin ftagach der Bedeutung von ,VR”,

woraufhin die Vermieterin jedoch nicht das genamkeonym, sondern die Bedeutung von
-HWR” erklart. Dieses weist die Anruferin zurtckpvaufhin die Vermieterin realisiert:

ach vau er meinen sie jetzt?=
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Diese Reparatur-Initiierung in vierter Position gteauffallige Ahnlichkeit zu einem der
drei oben genannten Turnformate fir Englisch auf:

Oh! You mean X

Der Reparaturturn beginnt mit dethange-of-state tokejoh” (Heritage 1984, Golato &
Betz i.Dr.), dessen deutsche Entsprechung ,achéitsein den Analysen der anderen
Reparaturentypen diskutiert wurde und auch hiederselben Position wie ,,0h” steht.
Nach demchange-of-state tokefinden wir in englischen Beispielen ,you mean”,sda
entsprechende deutsche ,meinen Sie” ist ebenfatimpbnente des Turns, jedoch in
spaterer syntaktischer Position. Der Platzhalter sieht fir das syntaktische Objekt bzw.
fur die Referenz zur Problemquelle, im obigen dehgs Beispiel vauer”, welches in
Englisch nach dem ,you mean” positioniert ist, isutschen Beispiel vor ,meinen Sie”. In
beiden Sprachen ist das korrigierte Element , X'bbét

Oh! You mean X _
ach X __meinen Sie

Dieser Unterschied in der Positionierung von ,yoweam’ und ,meinen Sie” ist

auffalligerweise auch in der fremd-initiierten Regdar in zweiter Position im Turnformat
des Verstehensversuchesgpdidate understandifig zu beobachten, wie in Kapitel 4
ausgefuhrt. Im Kontrast zur englischen Sprachebmsit Verstehensversuchen in der
deutschen das ,meinst du” nachgestellt.

Nr. 39 (Schegloff et al. 1977, S. 368)

you mean homosexual?
du meinst homosexuell?

Nr. 40

flo:rian is sauer meins du ?

Diese unterschiedliche Positionierung in deutsalmash englischen Reparaturen sowohl in
der fremd-initiierten Reparatur in zweiter als auohvierter Position ist interaktionell
relevant, denn ein vorangestelltes ,you mean” déoh Zuhorenden friher ein Signal, dass
eine Reparatur im Gange ist, als das nachgestatie@gnst du“ oder ,meinen Sie“. Im
deutschen Format steht das zu korrigierende ElenmantVordergrund, wahrend im
englischen Format die Aktivitdt des Reparierensviondergrund steht, bevor auf das zu
reparierende Element fokussiert wird.

Zur Sequenzstruktur und zum Turn-Design der Répana vierter Position ist ein noch
grol3er Forschungsbedarf festzustellen, um eineatbkontrastiven Vergleich zu vertiefen.
Die hier vorgestellten ersten Ergebnisse deutemdiegende Gemeinsamkeiten in der
Sequenzstruktur und in den Komponenten des repaméitarenden Turns an. Ein
auffalliger Unterschied ist in der PositionierungrdElemente im Turn festzustellen.
Sowohl in Englisch als auch in Deutsch sind beidelli#hgsvarianten nach dem
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Sprachgefuhl von Erstsprachlerinnen wohlgeformtdz&Saempirisch jedoch scheint
sprachspezifisch jeweils eine Variante aufzutrefgou mean X* im Englischen und ,X
meinen Sie“ im Deutschen.

5.4 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurden Reparaturen in dritter umdvierter Position behandelt. Bei
beiden Reparaturtypen handelt es sich um Missvetstése, die hier als entfernte Selbst-
und Fremdreparaturen definiert werden. Bei Repegatun dritter Position erfolgt die
Reparatur-Initierung vom Sprecher der Problemgugskelbst”, bei Reparaturen in vierter
Position vom Horer der Problemquelle . fremd“. DieroBlemquellen kdnnen
folgendermalRen identifiziert werden: Teil einer Aulhg ist falsch verstanden worden;
Handlungsabsicht einer AuRRerung ist falsch verstandorden; scherzhaft versus ernsthaft;
nicht beabsichtigte Beschwerde; wortgetreue veydasiber hinausgehende” Bedeutung;
joke first. Strukturell kann der Reparatur-Turn k@em Missverstandnis aus bis zu vier
Komponenten bestehen, die jedoch nicht immer akewendet werden: Reparatur-
Initiierung;  Zustimmung/Akzeptieren nach Beschwerde&uriickweisungselement;
Reparatur-Operation, unterteilt in 6 Typen.
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Kapitel 6 Schlussfolgerungen
6.1 Der Reparatur-Mechanismus als ganzheitliches uhuniverselles System

In diesem Buch haben wir als Betrachtungsgegenst@ndReparatur-Mechanismus aus
verschiedenen Perspektiven untersucht und in dereleien Kapiteln die Regularitaten in
Struktur und interaktioneller Verwendung beschrmebBabei wurden Zusammenhange
zwischen z.T. mikroskopisch kleinen Details im Géspsverhalten und der Makroebene
kultureller Gemeinschaft und Sprache aufgezeigt.

Der Reparatur-Mechanismus ist der Apparat, derp@eksteilnehmerinnen nutzen, um
Probleme des Sprechens, Horens und Verstehens esgenzund zu beheben. Ein
hervorstechendes Merkmal dieses Apparates ist sstngturelle Einfachheit und
Effektivitat. Er ermdglicht den Gesprachsteilnehimeen, zu jedem Zeitpunkt der
Interaktion eine Reparatur zu initiieren und eingezeigte Stdrung vorrangig vor anderen
Aktivitaten moglichst schnell zu beheben. Dieser cNaismus besteht aus
unterschiedlichen Reparaturtypen, welche sowolithier Beschaffenheit als auch in ihrer
interaktionellen Verwendung in einer systematischopmalitativen und quantitativen
Beziehung zueinander stehen. Die Zusammenhange clems den einzelnen
Reparaturtypen sind durch Komplementaritat einessend Gemeinsamkeiten in Struktur
und Verwendung andererseits gekennzeichnet.

Der Reparatur-Mechanismus besteht aus vier verdehen Reparatur-Arten, die danach
differenziert werden, ob Sprecherin oder Horerin Rl@blemquelle die Reparatur initiiert.
Dieses sei zusammenfassend im folgenden Schemalabst

Abbildung 8:
Ubersicht Uiber den Reparatur-Mechanismus

*Position 1 enthalt die Problemquelle

Position | Sprecherwechsel Rep.-Initiierung durch | Art des Problems
1* A produziert eine AuRerung| selbst des Sprechens
2 B produziert eine AuRerung| fremd des Horens oder Verstehens
3 A produziert eine AuRerung| selbst des Sprechens
4 B produziert eine AuRerung| fremd des Horens oder Verstehens

Im Zuge der AuRerung in Position 1 kann SprechegimAProblem des Sprechens durch
Selbstinitierung anzeigen. Nach Sprecherwechsestebe fiir Sprecherin B die
Gelegenheit, ein Problem des Horens oder VerstehiansA’s AuRerung durch
Fremdreparatur zu signalisieren. Im darauf folgend@ern kann wiederum Sprecher A
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seine eigene AuRerung aus Position 1 durch Seflasatir korrigieren. Anlass dafir bietet
ein von A nicht-intendiertes Verstehen durch B,chek B in Position 2 gezeigt hat, was
fur B jedoch nicht problematisch ist. In Positionbdsteht wieder die Gelegenheit zur
Fremdreparatur. Wenn B in Position 3 bemerkt, das#\’s AuBerung in Position 1
maoglicherweise doch nicht richtig gehdrt oder vamgien hat, kann er dieses Problem in
Position 4 anzeigen. In einer differenzierten Dehghg kann ergéanzt werden, dass bei der
Reparatur in dritter und in vierter Position der sédmd zwischen Initiierung und
Problemquelle variieren kann. Es kann viele MaleeSperwechsel stattfinden.

Diese vier Reparaturtypen lassen sich weiter dajghend differenzieren, ob die
Reparatur-Operation durch ,selbst* oder ,fremd” chgefiihrt wird. Ausgehend von der
Problemquelle bildet sich in der FortfUhrung dess@achs durch Turn-taking eine
sukzessive Reihe von Positionen, von denen ausr&epaingeleitet werden kann. Da
jedes Element eines Turns bzw. jeder Turn potérgiek Problemquelle darstellen kann,
die sofort, aber auch erst sehr viel spater alslpnoatisch erkannt werden kann, zieht jedes
Wort und jeder Turn einen Gelegenheitsraum zur Reéypalnitiierung (yepair-initiation-
opportunity-spack Schegloff, Jefferson & Sacks 1977, S. 375) naich.sDieser wird
immer ,dianner”, je weiter sich die Problemquelleduwiederholtes Turn-taking entfernt.
Gleichzeitig nimmt die Wahrscheinlichkeit der Reggar-Initiierung ab, d.h. die Frequenz
der Reparatur-Initiierungen von Position 1 Uberr@d B bis Position 4 ist systematisch
racklaufig.

Der repair-initiation-opportunity-spacest ein Aspekt des Reparatur-Mechanismus, in
welchem der strukturelle Zusammenhang zwischersselind fremd-initilerter Reparatur
deutlich wird. Schegloff et al. dricken diesen Zusgenhang folgendermal3en aus: ,their
respective placements can be characterized notasnlgistinct” ..., but as ordered relative
to each other “ (1977, S. 370). Beide stehen aiseinem systematischen, strukturellen
Zusammenhang zueinander und bilden integrativ @air-initiation-opportunity-space.
Dabei hat der Sprecher der Problemquelle, alsdssetliie erste Chance, eine Reparatur
einzuleiten. Dieses ist ein Merkmal der Prafereer selbst-initierten gegentber der
fremd-initiierten Reparatur (ebd.). Strukturell gteisich dieses in mindestens drei
Kennzeichen: erstens, indem ,selbst* vor ,fremdé dbelegenheit hat, eine Reparatur
einzuleiten, zweitens, indem die Frequenz der Repainitierung von Position 1-4 sinkt
und drittens, indem die Fremdreparatur dieselb@is¢hen strukturellen Charakteristika
wie andere nicht-praferierte sprachliche Handlunzggt, z.B. verzogerte Positionierufig.

Ein weiteres Argument fir den Zusammenhang zwiscBelbst- und Fremdreparatur
basiert auf einem Sprachvergleich zwischen Engligoth Tuvaluan, einer Sprachgruppe
von ca. 500 Menschen auf einer Insel im Sudpadifikses Argument wird von Schegloff
(1987c, S. 212ff) angeflhrt, der dazu eine unverifichte Studie von Besnier heranzieht.
Als Hintergrund sei angemerkt, dass es laut etlaieghen Berichten in
Bevolkerungsgruppen im Sudpazifik (z.B. Tuvalua @aanoa) nicht als sozial angemessen

21 Diese Praferenz fir Selbstreparatur gilt fir Aitagssprache und kann in institutionellen Koneext
variieren. Beispielsweise zeigt Kaspers (1984) tsuehung zum Reparaturverhalten im gymnasialen
Fremdsprachenunterricht, dass sich der institulieréontext des Schulunterrichts in der Reparatukstir
materialisiert, ja sogar differenziert danach, obr ddandlungsfokus auf Sprachlernen liegt, d.h. auf
Korrektheit des Ausdruckes Wert gelegt wird, odeider Handlungsfokus auf inhaltlichem Sprechertlieg
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gilt, die Gedanken oder Intentionen einer anderesrsdh zu erraten. Folgendes
Ablaufschema ist typisch fir eine Wortsuche in Tusaa.

1 Eine Sprecherin produziert einen Turn bis ku rz vor Beendigung,
z.B. bis kurz vor einem projizierten Wort un d pausiert dann.

2 Der Gesprachspartner reagiert mit einer Tell wiederholung
mit Fragewort, wobei das Fragewort abgestimm tist auf das
zurlickgehaltene Wort z.B. ,wer?“, ,was?" ode r,wo?"

3 Die erste Sprecherin produziert das fehlende Wort zur Losung der

selbst-initiilerten Reparatur.

Wahrend es unter englischen oder deutschen Gespaitherinnen angemessen ware, der
Sprecherin bei der Wortsuche zu helfen, indem \dége fiur das fehlende Wort
unterbreitet werden, ist dieses im Sudpazifik nighlich, d.h. eine kulturelle Norm spielt
eine Rolle im Reparaturverhalten. Der Gesprachsearfremd” beteiligt sich nicht an der
Selbstreparatur durch eine Reparatur-Operatiorgesanproduziert eine Teilwiederholung
mit Fragewort. Daraufhin vervollstdndigt dann digre&herin der Problemquelle ,selbst”
die Selbstreparatur. Eine Wortsuche wird demnaathtniselbst-initiert und fremd-
durchgeflihrt, sondern selbst-initiiert und sellstetigefiihrt.

Technisch gesehen besteht bei einer Wortsuche nglisEh und Deutsch die
Mdoglichkeit, dass die selbsteingeleitete Reparatur ,selbst” oder ,fremd” durchgefuhrt
wird, wahrend in Tuvaluan die selbsteingeleitet@d&atur nur von ,selbst” durchgefuhrt
wird. Interessanterweise reagiert aber in Tuvalifieemd” auf eine Wortsuche mit dem
Turn-Format Teilwiederholung mit Fragewort, welchesEnglisch und Deutsch als eine
der Mdglichkeiten fir eine fremd-initiierte Repanagenutzt wird. Es folgt in Tuvaluan auf
die Initierung einer Wortsuche also nicht irgemdei Handlung, sondern eine
reparaturspezifische Handlung, und zwar eine, dreder Positionierung her als ,nachste”
im repair-initiation-opportunity-spacenoglich wére.

Als Beitrag zur theoretischen Diskussion sei agséli Stelle Folgendes zu bedenken.
Die tuvaluanische Sprachgemeinschaft besteht aus0fa Mitgliedern auf einer relativ
abgeschiedenen Insel. Ihre Sprache und Kultur tzatte Zeitpunkt von Besniers Studie
wenige Beruhrungspunkte mit den indoeuropaischeracBgemeinschaften. Das gerade
beschriebene Phanomen gibt einen Hinweis darawds a@er Reparatur-Mechanismus
wahrscheinlich universell, d.h. sprach- und kulbaigreifend fungiert gontext freg),
jedoch Flexibilitat fur die Materialisierung kulgpezifischer Grundannahmen und sozialer
Normen bietet (Gontext sensitivi

Waéhrend Selbst- und Fremdreparatur in ihrer Rogérung in der Gesamtstruktur des
Reparatur-Mechanismus in einem systematischen, lesngmtaren Verhaltnis zueinander
stehen, sind Gemeinsamkeiten im Vergleich der meterStrukturen der Reparaturtypen
festzustellen, die darauf hinweisen, dass Selbstt Eremdreparaturen Untertypen der
Aktivitat Reparieren darstellen. Jede der vier Rafatypen besteht aus drei zentralen
Bausteinen, der Reparatur-Initiierung, der Repa@peration und der Problemquelle.
Diese Bausteine enthalten ihrerseits wiederum geigbare Elemente. In allen Reparatur-
Typen kann in der Initiierung ein Recycling genutztrden, um die Problemquelle zu
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identifizieren. Auf prosodischer Ebene kann inmlReparatur-Typen eine kontrastierende
Betonung das Reparandum eingrenzen. Auffallig isBeadem die Verwendung von
spezifischen lexikalischen Elementen in allen Vieparatur-Typen, insbesondere das
change-of-state tokepoh* fir Englisch (Heritage 1984) und ,ach” odeach so“ fur
Deutsch (Golato & Betz i.Dr.), die Negation ,no“ Englisch im Vergleich zu ,nein®,
,nee” und ,nd" in deutsch sowie das Verb ,meineis im Englischen ,to mean*. Zur
Exemplifizierung fihren wir nun eine Kollektion vdBelegen fur das Vorkommen von
.,meinen“ und ,to mean® in allen vier Reparaturtypenf. Zu beachten ist auch der
systematische Wechsel von Selbstreferenz in ,icinéian der Selbstreparatur und der
Fremdreferenz ,meinst du“, ,meint ihr* oder ,mein&ie” in der Fremdreparatur. Die
folgenden Beispiele illustrieren dieses.

Selbstreparatur in erster Position

Nr. 1 (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977)

an en but all of the doors n things were taped up imean yknow they
un en aber alle tiren und so waren abgeklebt i ch mein weil3t du die
put up yknow that kinda paper r stuff, the bro whn paper
brachten weil3t du so ne art papier r zeugs, da s braune papier an

Nr. 2 (AIK)
wenn die wissen die kénnen mit der bundeswehr nich mehr so viel

an __ _machenich mein ehm auf machen weil ...

Fremdreparatur in zweiter Position
Nr. 3 (Schegloff et al. 1977, S. 368)

you mean homosexual?
du meinst homosexuell?

Nr. 4 (FAC)

flo:rian is sauer meins du?

Selbstreparatur in dritter Position
Nr. 5 ,shelters* (Schegloff 1987a, S. 204)

i don’t mean on the shelters, imean on the roads
ich meine nicht die unterkiinfte, ich meine die stralRen

Nr. 6 (Sauna)

mh he nein ich  meine ich hab eigentlich keine lust die zu treffen
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Fremdreparatur in vierter Position
Nr. 7 (Schegloff)

Oh! You mean x
Nr. 8 (vau er)

ach vau er meinensie jetzt?=

Das Verb ,meinen“ weist in seiner Bedeutung auf ddét des momentanen
Handlungsfokus hin, denn in den Reparaturaktivitit@erden Storungen in der
Intersubjektivitat behoben.

In der interaktionellen Verwendung zeigen sich @l Gemeinsamkeiten der
verschiedenen Reparaturtypen als Aspekte, in desienkomplementdr sind. Es ist
beispielsweise frappierend, dass sowohl selbsien@ als auch fremd-initiierte
Reparaturen im Zusammenhang mit fehlendem Blickdnstehen konnen. Weiterhin
haben sie gemeinsam, dass beide gehauft an StelleGesprach auftreten, wo es
andersartige Unebenheiten gibt, wie zum Beispiel &bruptem Themenwechsel,
sequentieller Entgleisung, konflikthaften AuRerumg&chegloff, Jefferson & Sacks 1977)
oder in der Schisma-Bildung und Auflésung (Egbef93). Komplementar ist die
Beziehung der Reparaturtypen insofern, als bei Bmevachsel, sequentieller Entgleisung
und Schisma-Ubergangen entweder eine Selbstrepamén eine Fremdreparatur auftritt,
d.h. die Unebenheit wird durch Reparieren markidfenn keine Selbstreparatur auftritt,
erfolgt eine Fremdreparatur.

Auch beziglich der Problemquelle zeigt sich, d8s#bst- und Fremdreparaturen in
systematischer Beziehung zueinander stehen. WiegBify Jefferson & Sacks (1977, S.
370ff) hervorheben, gibt es zwar Problemursachenedtweder nur durch Selbstreparatur
oder nur durch Fremdreparatur angezeigt werdererargkeits haben sie aber drei typische
Problemquellen fur beide Arten der Reparaturimitirgy festgestellt, namlich Ersetzen
eines Wortes, Reparatur an einer Personenreferam Auswahl des nachsten
Sprechers/der nachsten Sprecherin. Aul3erdem treien Problemquelle in allen
Reparaturarten haufig Pro-Worte auf.

Aus diesen Ausfuhrungen kann die Schlussfolgergegogen werden, dass die
Reparatur der Mechanismus ist, mit dem sich altbleme des Sprechens, Hérens und
Verstehens in Gesprachen anzeigen und behebem.l&gses wurde in der Gesamtheit
des Reparatur-Mechanismus fur Englisch, in diegadi& fir Deutsch und in anderen
Publikationen spezifisch fur Teilbereiche in mekretypologisch sehr unterschiedlichen
Sprachen gezeigt. Bisher gibt es keine Befundeddie Anzeichen daflr widersprechen,
dass das Grundgerust dieses Mechanismus einenragilea Charakter aufweist. Es gibt
eindeutige Hinweise darauf, dass der Reparatur&ppain sprachubergreifender
Mechanismus ist, welcher in seiner Grundstruktuahlmdngig von sprachlichen oder
kulturellen Unterschieden ist, jedoch Madoglichkeitéeherbergt, kulturelle Merkmale,
Besonderheiten im linguistischen Repertoire und zifipehe Handlungen im
Zusammenhang mit der Reparaturaktivitat zu berdbkigien.
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6.2 Sprachvergleichende Aspekte

Beim Vergleich des Reparatur-Mechanismus in engliscund deutschen Gesprachen ist
eine Uberwaltigende Ubereinstinmung festzustellsgwohl in  Reparaturtypen,
Sequenzabfolgen als auch in den Turn-Strukturer. enige linguistische Spezifika in
Morphologie und Syntax wurde hingewiesen (3.4, $.2. 5.3.3). In diesem Abschnitt
mochten wir einige Uberlegungen skizzieren, wieeeinteraktionale Beschreibung von
Reparaturen flr linguistische Fragestellungen eelevsein kodnnte, insbesondere im
Bereich Wortklasse, Morphologie und Syntax. Dalmigen wir an Phanomene an, die in
den einzelnen Kapiteln dargestellt wurden.

Typischerweise werden in der Linguistik zur Klégsrung von Wortklassen
morphologische, syntaktische, semantische, diskeirsund funktionale Kriterien
herangezogen, die Kriterien der Zuordnung und dmwieklung einer Wortklassen-
Taxonomie sind jedoch noch Gegenstand linguistiséimalyse und Diskussion. Wirden
wir den Zugang zu der Frage, was als Wort gilt, @t interaktionalen Perspektive
suchen, so misste die Handlungsebene mit betragétden. Nehmen wir als Beispiel die
Handlung ,eine unspezifische Fremdreparatur eegtéit Von der Handlungsebene aus
gesehen gehoren ,bitte?” und ,was?” zu den unsigeb#&n Initierungen einer
Fremdreparatur. Es wird wohl kaum angezweifelt wardlass es sich hier um ,Worter”
handelt. Zur Gruppe dieser Reparaturinitiierungendgt auch ,hm?”. Ist ,hm?” ein Wort?
Unseres Erachtens ja, erflllt es doch eine vetgbaiee Funktion wie ,bitte?” und ,was?”.
Wir wirden demnach dafur pladieren, ,hm?* in Wdbtezher aufzunehmen. Auch wenn
dieses in einigen linguistischen Kreisen auf Stunzeln sto3en mag, so méchten wir als
Minimalkonsens vorschlagen, dass zumindest die titamkler unspezifischen englischen
Reparatur-Initiierung ,excuse me?*“ in zweisprachigyéorterbtichern so differenziert wird,
dass sie als Reparatur-Initierung nicht mit denutsighen ,Entschuldigung® Ubersetzt
werden kann.

Diese Argumentation lasst sich auch fur Initiiegen zur Selbstreparatur anfihren. Im
Deutschen leiten lexikalische Einheiten wie ,als@der”, ,moment” und ,obwohl!” eine
Selbstreparatur ein, ebenso aber auch Vokalisierumge ,eh” und ,ehm”, die jedoch in
keinem Lexikon beschrieben werden. AuRerdem leil@mdehnungen und der gutturale
Verschlusslaut eine Selbstreparatur ein. Vermuthetirden sich viele Linguistinnen
dagegen wehren, Letztere als Wort anzusehen. AuPetspektive einer Deutschlernerin
mit llokano als Erstsprache waren jedoch EintrAge Zweisprachigen Worterbuch
Deutsch/llokano zu jeder dieser Reparatur-Initigren hilfreich, da beispielsweise der
gutturale Verschlusslaut in llokano nicht als Repaninitierung verwendet wird (Streeck
1996).

Im Bereich Morphologie sind in Fremdreparaturerezunterschiedliche Bezugsgrof3en
festzustellen. Enthalt ein Fragewort in einer Raparinitiierung eine Flexion, kann diese
entweder auf Grund einer Orientierung an der syisEtien Beziehung im selben Turn
erfolgen oder einen Bezug zum Vorgangerturn héest®d Im folgenden
Gesprachsausschnitt  stellen zwei Sprecherinnen hdudie Abstimmung der

% Dieses Phanomen wird auch in Egbert (1996) amgekgn.
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morphologischen Endung eine grammatische Kongr(eihz Ubereinstimmung) tiber drei
AuRerungen hinweg her.

Nr. 9 (DAA, vereinfacht)

01 Timo: boh §j der stu:hl hat aber gelitten
02 (1.0

03 Rita: welch er.

04 Timo: dies er hier

Im Gegensatz dazu bezieht sich im nachsten Gegaésbchnitt die Sprecherin Rita mit
.welchen lu:dwig” (Zeile 3) zwar auf die Personeerenz ,de lu:dwig” in der
Vorgangeraul3erung, sie stellt jedoch keine granstiai Kongruenz, her sondern
verwendet den Akkusativ und nicht wie Tina den Nuetiv.

Nr. 10 (CAE)
01 Tina: wielangeis de lu:dwig denn al daut.
02 (0.2)
03 Rita: welch en lu:dwig?

04 Tina: schmitz” ludwig.

Als Bezugsrahmen fur morphologische Endungen aeet sich Sprecherinnen demnach
nicht nur am Satz, sondern auch an VorgangerdugenunOb sie grammatische
Kongruenz zu AuRBerungen anderer Sprecherinnenelierstist sowohl als linguistisches
als auch interaktionales Ph&dnomen zu analysieren.

Weitere Ausgangspunkte fir eine linguistische Asalergeben sich im Bereich Syntax
und Lexik. Von Interesse ist zunachst die Fremdadpa eingeleitet durch ,was?”. Diese
Reparatur-Initiierung stellt eine Besonderheit ddenn ein ,was?” kénnte hypothetisch
entweder als unspezifische Reparatur-Intiierundiétinnvie ,bitte?” und ,hm?” oder aber
als Interrogativ ahnlich wie ,wo?”, ,wer?” und ,weter?” verstanden werden. Als
Interrogativ wirde es ein spezifisches Element imrgédngerturn als Problemquelle
identifizieren, als unspezifische Reparatur-lnitimy wirde es den gesamten
Vorgangerturn als Problemquelle anzeigen. DieseblBnmatik wird im folgenden
Gesprachsausschnitt sichtbar. Stefan initiiert,mas?” eine Reparatur.

Nr. 11 (FAC)
01 Paul: stefan stell dein auto jetz weg.
02 (0.5)
03 Stefan: wa:s?

04 Paul: stell dein auto jetz weg.
05 Stefan: ach so dat auto (ja das auto)

Die Reaktion auf diese Reparatur-Initiierung zedlgtss Paul das ,was?” als unspezifische
Reparatur-Initiierung versteht, denn er wiederldelt Problemquellen-Turn. Der Sprecher
der Reparatur-Initierung markiert rtickblickend jekdosein Problem als ein spezifisches
“ach so dat auto” (Zeile 5). Somit stellt sich digage, wie ein Sprecher eine
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Objektreferenz im Problemquellen-Turn als problescat eingrenzen kann, ohne dass sein
was?“ als unspezifische Reparatur-Initiierung temsgen wird. Eine Mdglichkeit besteht
in der Nutzung der Intonation fir ,was.” und ,wasenth”, die gezielt eingesetzt werden,
wenn die Problemquelle darin liegt, dass eine Reterspezifiziert werden soll (Egbert,
Golato & Robinson i.Dr.). Fur andere Fragewoértee wivo?*, ,wer?" oder ,welchen?*
stellt sich diese Problematik nicht, denn wennadseeigenstandiger Turn stehen, werden
sie nicht als unspezifische Reparatur-Initiierungenstanden. Eine Mdglichkeit besteht
darin, ,was?” mit einer Teilwiederholung zu koppelvie im folgenden Beispiel:

Nr. 12 DAA1

01 Hans: inge hatte zwanzig
02 Inge: was hab ich?

Diese Konstruktion tritt auch bei anderen Fragesrartauf, hier drickt jedoch ein
Fragewort mit Teilwiederholung eine groRere Spgiifiaus als ein allein stehendes
Fragewort.

Nr. 13 (DAAL)

01 Hans: da fahrn wir morgen na'mittag lo: s, (.) Ubernachtn
02 in: in bad ts- ha- (.) hasslingen da irgendwo auf
03 so'ner ri:tterburch, (0.8) un fahr n da nn morgens
04 weiter um zehn uhr holn wer das au to ab, un' dann
05 fahrn wer zurtck.

06 (1.0

07 Paul: we:r wi:r.

Dieses wirft nicht nur die Frage auf, ob das Ordypninzip - Grad der Spezifitat der

Reparatur-Initierung (Schegloff, Jefferson & Sad&77) - nur begrenzt auf ,was?“-

Kombinationen zutrifft, sondern auch, welche TurorKtruktionen es Sprecherinnen
ermoglichen, differenziert Reparatur zu initiieramgnn die Problemquelle aus einer
Objektreferenz besteht. Fur ,was?” treten zusdiztwei Turnkonstruktionen auf, die mit

dieser Problematik zusammenhéangen. Diese Turn-Rerstdeinen eine wiederkehrende,
abstrahierbare syntaktische Struktur aufzuweises &ste Turn-Format kann syntaktisch
als eine Frage beschrieben werden, die durch ,waemnn” eingeleitet wird und der eine
Teilwiederholung der Objektreferenz im ProblemoeriTurn folgt.

Nr. 14 (DAAL)

01 Klaus: das spend ich jetz flr konto vierz ich tausend
02 Martha: wat is denn vierzich tausend

Nr. 15 (DAA3, stark vereinfacht)

01 Pia: menken hattn- hattn- ndmlich, .hhh hattn n&mlich eh
02 die- die perlnhochzeit im- im janua r un dazu sin die
03 wechgekommn=im herbst vorign

-> 04 Resi: was is denn per ___Inhochzeit.
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Wahrend die Teilwiederholung der Objektreferenzoibigen Format syntaktisch integriert
ist, befindet sie sich im folgenden Turn-Formatexh@lb der Satzstruktur und wird dieser
vorangestellt.

Nr. 16 (DAAL)

01 Hans: béarly wat is dat denn

Es ware als Nachstes zu prifen, ob diese Stellangsien mit Bedeutungsunterschieden
einhergehen.

Im Bereich Syntax ist es interessant zu untersycéigs welchen Teilen die Reparatur-
Initierung besteht und in welcher Abfolge dieseefaénte zueinander stehen. Ein
Unterschied zwischen Englisch und Deutsch besteldter divergierenden syntaktischen
Positionierung von ,meinst du® am Turn-Ende kontikagur Positionierung von ,you
mean“ am Turn-Anfang in der Fremdreparatur in zeraiind in vierter Position. Obwohl in
beiden Sprachen beide Strukturen dem Sprachgefath rakzeptable Konstruktionen
darstellen, ist die Informationsstruktur der Aufeyun Deutsch und Englisch umgekehrt
angeordnet:

Deutsch: Interpretationsversuch+ ,meinst du®

Englisch: ,you mean* + Interpretationsversuch

Nach Hawkins Theorie zur Informationsstruktur voatzen (1992) sind Sprecherinnen
bestrebt, Horerlnnen maglichst frih und mégliclesirell die relevanten Informationen zur
Verfligung zu stellen. Dieses optimiert die Moglielikdass Rezipientinnen die AuRerung
rasch und problemlos verstehen. Nach dieser Thddiieten Ruckschlisse auf die
unterschiedliche Gewichtung beziglich des Anzeigdas Reparaturaktivitat gezogen
werden. Das Element ,you mean“ markiert im Englestkden Beginn der Reparatur. Wenn
es an den Turn-Anfang positioniert wird, geben isege Sprecherinnen den Horerlnnen
frihestmoglich ein Signal, dass die momentane Hergdhus einer Reparatur besteht. Im
Gegensatz dazu geben deutsche Sprecherinnen &iggses erst am Ende des Turns. Ob
dieses mit kulturspezifischen Denkstrukturen odeziaden Konventionen einhergehen
mag, kann an dieser Stelle nur Spekulation bleilok,syntaktische Positionierung des
Reparaturmarkers scheint jedoch sprachspezifisRlegularitaten zu unterliegen.

Diese Darstellung soll beispielhaft zeigen, dasseine Beschreibung der Syntax der
gesprochenen Sprache die Analyse von Turnkonsbnedti in Reparaturen einen wichtigen
Beitrag leisten kann. Ebenso ergeben sich anahgisBertihrungspunkte im Bereich
Morphologie und Wortklasse. Wie in den vorangegaegeKapiteln angesprochen, wird
die Schnittstelle Syntax/Turnstruktur in der Int¢i@nalen Linguistik aufgegriffen, fur
Reparaturen insbesondere von Fox & Jasperson (1B8%) Hayashi & Jasperson (1996)
und Uhmann (1997, 2001). Als grundlegend flur allgerre Zusammenhange zwischen
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Grammatik und Interaktion und als Inspiration fimeeReihe von Folgestudien gilt die
Sammlung herausgegeben von Ochs, Schegloff & Thom{@d<96).

Dieses abschliel3ende Kapitel hat noch einmal dikrdfeerspektive eingenommen und
festgestellt, dass der Reparatur-Mechanismus aessghiedlichen Reparaturtypen besteht,
welche sowohl in ihrer Beschaffenheit als auchhrei interaktionellen Verwendung in
einer systematisch qualitativen und quantitativeeziehung zueinander stehen. Die
Zusammenhange zwischen den einzelnen Reparaturtgipendurch Komplementaritat
einerseits und Gemeinsamkeiten in Struktur und ¥edung andererseits gekennzeichnet.
Der Reparatur-Mechanismus ist in seiner Grundairukt beiden Sprachen gleich, jedoch
fuhren spezifische morphologische, grammatische Umdkalische Eigenheiten der
deutschen Sprache zu Unterschieden.

Wir hoffen, dass dieses Buch Grundlagen vermittelt, die zur weiterfihrenden
Beschaftigung mit Reparaturen motiviert. Seit dehribrechenden Artikel von 1977 ,The
preference for self-correction in the organizatmirepair in conversation” (Schegloff,
Jefferson & Sacks) ist dieses Thema intensiv b&atbsorden, tberraschend ist jedoch,
dass sich gerade die Analyse von Reparaturen taégyegich in vergleichender Forschung
gezeigt hat, insbesondere im Vergleich unterscitieeit Sprachen sowie der Interaktion
mit Sprachlerneninnen, in der Untersuchung der i8kaanstitutioneller Interaktion und
in den letzten Jahren im Bereich der Interaktioh Behinderungen, z.B. mit Aphasie und
Horproblemen. Der Grund fur das ForschungsinteresseReparaturen als Zugang zu
Interaktionssituation vielerlei Art mag darin liegedass der Reparatur-Mechanismus der
zentrale Apparat ist, mit dem Interaktionspartneeim gestorte Intersubjektivitat wieder
herstellen. Gegenseitiges Verstehen ist zu jediériZeer Interaktion relevant, und wenn
es gestort ist, 6ffnet sich in der Stérung ein EemEir die Analyse, um Zugang zu den
Spezifika der Interaktion zu erhalten. Nicht zulest Intersubjektivitat ein grundlegendes
menschliches Bedlirfnis, in welchem wir uns alsalezVesen erfahren.
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Appendix A

Verzeichnis der englischen Fachtermini mit deutscheUbersetzung

adjacency pair Paarsequenz (Streeck 1983, S. 88)
Nachbarpaar (Selting 1991)

candidate understanding Verstehensversuch

conditional relevance bedingte Relevanz (Stree@3,18. 89)

konditionelle Relevanz

context-free kontextfrei

context-sensitive kontextsensibel

continuer Continuer

constraint Einschrankung, Zugzwang
conversation analysis (,CA®) Konversationsanalyse
disagreement Einwand (Streeck 1983, S. 87)
disjunctive topic change abrupter Themenwechsel
dispreffered nicht-praferiert

first pair part (of an adjacency pair) erster Beiler Paarsequenz

fourth position repair Reparatur in vierter Position

fourth turn repair Reparatur im vierten Turn

inference-rich reich an Rickschlissen

insertion sequence Einschub-Sequenz

latching (transkribiert als ,=") Verschleifung; setller Anschluss

membership categorization device Mitgliedsschaifisgelgorisierungs-Mittel

merging Schisma-Verfall
Schisma-Auflésung

(siehe auch: schisming) Schisma-Bildung

midturn onset Unterbrechung

misunderstanding; Missverstandnis

(siehe auch: third-position repairRepartur in dritter Position, Reparatur im vierter
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fourth-position repair)

non-specific repair initiation
other-initiated

positioned question
preference for agreement

progressional ,hitch’ onset

pre-disagreement

preference

preferred

problematic reference
problematic sequential
implicativeness
recipient design

repair

repairable

repair initiation

repair initiation opportunity space
rush-through
same turn self-repair

schisming

Position

unspezifische Repardnitiierung
fremd-initiiert

positionierte Frage
Préferenz fur Ubereinstingm

Specherwechsel wahegner Selbstreparatur
Vorankiindigung von Einwanden ¢8krd 983,
S. 87)

Praferenz

préferiert

problematischem Verweisen
Problemen in der Bedeutung der sequentiellen
Abfolge

Partnerdesign (Selting 1987, 8) 12
.m Hinblick auf die Bedurfnisse ihres
konkreten Empfangers gestaltet* (Streeck 1983,
S. 75)
rezipientenspezifischer Zuschnitt (Streeck 1983,
S. 101)

Reparatur
Reparieren
Problemquelle
problematisches Bezugselement (Selting 1987,
S. 131)
das Reparandum
die Reparable, die Storungsquelle (Hinnenkamp
1998, S. 69)

Reparatur-Initiierung
Reparatur-Einleitung

Gelegenheiteraaur Reparatur-Initiierung
,ourchrauschen” durch den TRP
Selbstreparatur im selben Tu

Schisma, Aufspalten eines Gesprachs iai zw
oder mehr parallele Gesprache
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schisming-inducing
(siehe auch: merging)

second pair part
self-repair
self-repair in transition space

sequence
step-wise topic shift

terminal overlap

third-turn repair

third-position repair

topic

topic change

topic shift

transition relevance space (TRS)
trouble resolution

trouble source

turn

turn-taking
turn-transition

turn-constructional unit (TCU)

turn-transition relevance space (TRP)

Schisma-Bildung

Zweiter Teil einer Paarsequenz
Selbstreparatur
.Selbstreparatur an
Sprecherlnnenwechsel”,
~Selbstreparatur nach TKE-Vollendung®,

relevanter Stelle

Sequenz
schrittweiser Themenwechsel

Uberlappung im TRP

Reparatur im dritten Turn
Reparatur in dritter Position

Thema
Themenwechsel, Themenanderung

relevante StétlSprecherwechsel
Durchfuhrung der Reparatur
Beheben des Problems
Problembearbeitung (Selting 1987)

Synonym flr ,repairable®

Turn

Redezug (Bergmann 1981)
Sprecherbeitrag (Hinnenkamp 1998, S. 18)
Zug (Hinnenkamp 1998, S. 66)

Sprecherwechsel,

Ubergabe des Rederechts,
Wechsel des Rederechts,

Zuteilung zu Sprechern (Auer 1991)

Turnkonstruktiondegit (TKE)

far

Turnkonstruktions-Komponente (Streeck 1983,

S. 76)

1983, S. 79)
relevante Stelle fir Sprecherwechsel

.im Korridowvischen zwei Turns“ (Streeck
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type-connected (bzgl.: adjacency pair) typgereafginander bezogen

unmarked next-position onset regularer Anschluss
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