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Einleitung

Streit ist etwas Alltagliches, etwas, das schon kleine Kinder rasch erfassen
und recht routiniert praktizieren. Gleichzeitig ist Streit ein Phanomen, des-
sen Mechanismen noch nicht hinreichend geklart wurden, obwohl der
Untersuchungsgegenstand ,Streit” in der wissenschaftlichen Welt eine au-
Rerordentliche Beachtung gefunden hat. Vieles ist noch offen.

So ist z. B. nicht klar, was einen Streit auslost, welche ,Mechanismen’ ihn
vorantreiben, warum ein Streit eskaliert. Oder: Wieso geraten zwei, unter
normalen Umstanden verstdndige Menschen in Situationen, in denen sie
nicht mehr problemlos miteinander kommunizieren kdnnen, wo normales
Handeln auler Kraft gesetzt zu sein scheint? Gibt es Schuldige, die man
verantwortlich machen kann?

Ein Linguist kann nicht alle diese Fragen beantworten, aber anhand einer
linguistischen Analyse von authentischen Gespréchen, in denen so etwas
wie Streit stattfindet, l&sst sich einiges erhellen:

- Wie entsteht Streit? Welche Elemente verstarken oder entscharfen ihn?
Welches sind die Ressourcen, die die Beteiligten einsetzen? Wie wird
Streit beendet?

- Worum geht es Uberhaupt bei einem Streit: um die Sache? das Pro-
blem? Und wenn ja, was passiert wahrend eines Streits mit dem Pro-
blem?

- Wie verhindert Streit Problemldsen und was geschieht stattdessen?

- Wie gehen die Streitenden miteinander um, wie behandeln sie sich
wechselseitig bzw. ihr Image?

Auf diese Fragen soll hier versucht werden, exemplarisch an zwei Streit-
fallen eine Antwort zu finden. Dies ist ein Anliegen der vorliegenden Ar-
beit.

In der Regel werden bei der Behandlung von Ph&dnomenen wie Streit in
erster Linie Psychologen fir zustdndig betrachtet. Dass auch die Linguistik
fruchtbare Ansétze zur Analyse verbaler Interaktion — zu der Streit ja ge-
hort — anbietet, scheint sich in der Wissenschaft noch nicht — und in der
breiten Offentlichkeit schon gar nicht — herumgesprochen zu haben.
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Seit ungefahr zwanzig Jahren hat sich in der Linguistik dank der Entwick-
lung technischer Aufnahmemdaglichkeiten die gesprochene Sprache als re-
ges Betatigungsfeld erdffnet. Linguisten haben Methoden und Techniken
entwickelt, um Funktion und Leistungsfahigkeit sprachlicher Interaktion
erforschen zu koénnen.

Eine wesentliche Absicht der vorliegenden Arbeit ist es zu zeigen, was
linguistische Methoden bei der Untersuchung der verbalen Interaktion zu
leisten imstande sind.

Linguisten kdmpfen schon seit einiger Zeit um die Anerkennung ihrer be-
ruflichen Einsatzmoglichkeiten im nicht-wissenschaftlichen Bereich, ahn-
lich wie Psychologen es inzwischen erfolgreich getan haben. Ein kleiner
Beitrag dazu soll auch diese Untersuchung leisten.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile:

In Teil I wird der theoretische Rahmen der Arbeit abgesteckt. Termini wie
Konflikt, Problem (Kap. 1) und im Zusammenhang damit der Begriff
Streit sollen diskutiert werden. In Kapitel 2 wird die Untersuchungsmetho-
de vorgestellt. Dem folgen die Erléuterung zentraler Begriffe der Untersu-
chungsmethode sowie eine Darstellung des Beschreibungsapparats fur die
Fallanalyse (Kap. 3).

Teil 11, der empirische Teil dieser Arbeit, verfolgt die verbale Analyse von
zwei privaten Gesprachen, in denen Streit stattfindet. Exemplarisch wer-
den zwei Transkriptionen, d.h. schriftliche Fixierungen von Tonbandauf-
nahmen authentischer Alltagsgesprache, konversationsanalytisch unter-
sucht.

Der dritte Teil (111) der Arbeit beschaftigt sich intensiver mit drei relevan-
ten Phanomenbereichen von Streit: Ein Kapitel ist der Betrachtung von
Manifestationen der emotionalen Beteiligung gewidmet, in einem weiteren
Kapitel finden die unterschiedlichen Formen von Interaktionsblockaden
eine ndhere Beachtung und im dritten Kapitel werden Interaktionsmodali-
taten und deren Veranderungen im Streitverlauf genauer untersucht.
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TEIL |

Streiten im Alltag: Ein Ph&nomen, dem sich bisher — unter wissenschaftli-
chem Aspekt betrachtet — etliche Disziplinen angenommen haben, und seit
einiger Zeit interessiert sich auch die Linguistik dafir. Dabei werden
durchaus Ansétze und Ergebnisse aus Psychologie, Soziologie u. a. aufge-
griffen und weiterentwickelt, wie der erste Teil der Arbeit zeigen wird.

Konflikt, Streit, Problem, Sachverhalt, Eskalation, Deeskalation sind zent-
rale Termini in einer Untersuchung zur konfliktaren Interaktion. Wie diese
streitrelevanten Begriffe zusammenhdngen und wie sie in dieser Arbeit
verstanden werden, wird in Kapitel 1 expliziert. In den Kapiteln 2 und 3
soll, neben der Vorstellung einer linguistischen Untersuchungsmethode,
versucht werden, das ,technische’ Verstandnis fir den Nachvollzug der in
Teil 1l entwickelten Fallanalysen herzustellen.

1. Streiten

Gestritten wird in der Regel Uber etwas; das soll hier als Problem bezeich-
net werden. Wie aus einem Gegenstand ein Problem und damit ein Streit-
kern werden kann, soll zunéachst einmal analytisch betrachtet werden, be-
vor es in Teil II in den Gesprachsanalysen sozusagen ,live’ untersucht
wird. Ein weiterer wesentlicher Begriff, der in diesem ersten Kapitel eine
Betrachtung erfahrt, ist der Eskalationsbegriff und sein Pendant Deeskala-
tion. Diese beiden Phdnomene geben einem Streit die streittypische Form
und pragen — stark reduziert betrachtet — die Modalitét Streit.

1.1 Konflikt und Streit

Die begriffliche Klarung von Konflikt und Streit erscheint notwendig an-
gesichts der héaufig tblichen Bedeutungsvermengung und -verschiebung
dieser beiden Begriffe auch in der wissenschaftlichen Literatur.

Besonders Konflikt ist ein Begriff, der in den verschiedenen Disziplinen —
wie Politikwissenschaft, Soziologie, Sozialpsychologie, mathematische
Spieltheorie, Psychologie, Schizophrenieforschung — je nach Forschungs-
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ansatz und Interessensausrichtung mit unterschiedlichen Gewichtungen de-
finiert wurde.*

Die Anwendung der meisten Ansatze der Konfliktforschung aus der Sozio-
logie, der Politologie, der Psychologie sowie der mathematischen Spiel-
theorie auf die gesprachsanalytische Untersuchung erweist sich als prob-
lematisch. In den eben genannten Disziplinen werden entweder nur pré-
skriptiv Handlungsanweisungen fiir maximalen Erfolg unter der Voraus-
setzung rationaler Entscheidungsmodelle vorgegeben, und/oder die Wis-
senschaftler sehen sich in der (vermeintlichen) Lage, Motive und Intentio-
nen von Aktanten oder Aktantengruppen vorgeben zu kdnnen, d.h. sie tun
so, als ob sie den Beteiligten in die Képfe schauen kdnnen und operieren
auf der Basis dieses (angenommenen) Wissens. Die einzelnen Konflikt-
theorien werden unter Berucksichtigung von Ziel, Zweck, Intention, Moti-
vation und Handlungsplan entwickelt. Dabei stehen sowohl gesellschaftli-
che Gruppen und Klassen als auch der einzelne Mensch als soziales oder
psychologisches Wesen im Zentrum des Interesses.

Die Berlcksichtigung der Untersuchungsergebnisse dieser Disziplinen be-
reitet im Rahmen einer gespréchsanalytischen Arbeit Schwierigkeiten,
denn gerade bei der Realisierung von ,Streit” sind die Beteiligten haufig
bestrebt, Motivationen, Intentionen und Ziele zu verschleiern. Im Prinzip
kann bei der Konversationsanalyse erst auf der Basis der Analyse eine
interpretatorische Anndherung an Motivationen und Ziele der Interaktan-
ten entwickelt werden. Diese Interpretationen nun umgekehrt als Basis von
Analyse und Kategorienbildung zu verwenden, wirde den methodologi-
schen Anforderungen der Konversationsanalyse widersprechen.

In der verstehenden Soziologie hat sich vor allem Goffman im Zusam-
menhang mit seinen Untersuchungen zu ,Image’ mit einem Teilbereich
von Konflikt und Streit auseinandergesetzt: dem korrektiven Austausch.
Dabei geht es darum, Imagebeschadigungen zu vermeiden oder zu reparie-
ren, um Streitsituationen zu verhindern. Zur Definition von Konflikt oder
Streit duRert sich Goffman nicht.

In der Linguistik findet sich im Hinblick auf die Klarung des Konflikt- und
Streitbegriffs nicht viel; sie werden haufig als Synonyme gebraucht.

1 Auf die einzelnen Definitionen des Konfliktbegriffs sowie auf die diversen Richtun-

gen der Konfliktforschung wird hier nicht weiter eingegangen. Es wird auf die Aus-
fihrungen u. a. von Bliesener (1984, 70-86), Apeltauer (1978, 22-36), Schank (1987,
20-24) verwiesen.



13

Wie die Termini Konflikt und Streit bei Autoren verwendet werden, die
sich in der Linguistik mit Streit-Gesprachen beschéftigt haben, dies soll im
Folgenden bei Apeltauer, Bliesener, Schwitalla, Schank und Kallmeyer be-
trachtet werden.

Apeltauer (1978, 23-36) belegt anhand des Grimmschen Worterbuchs,
dass sich die Begriffe Konflikt und Streit in ihrer Bedeutung berschnei-
den. Er verweist darauf, dass Konflikt als lateinische Entsprechung zu
Streit in die Fachsprachen eingefiihrt wurde, um (ber einen wertneutralen
und deskriptiven Begriff zu verfigen. Aufgrund der heutigen Bedeutungs-
vermengung der beiden Begriffe setzt Apeltauer Streit als einen Unterbe-
griff von Konflikt. Aus der Soziologie Ubernimmt er die Unterscheidung
von latenten Konflikten — d.h. ein Konflikt wird Gberhaupt nicht oder nur
indirekt aktualisiert - und manifesten Konfliktformen.

Streit definiert Apeltauer als ,.eine verbale Konfliktform, die sich durch
hohe emotionale Beteiligung beider Partner auszeichnet und primér auf der
Beziehungsebene ablauft. Streit entsteht entweder aus einem manifesten
oder latenten Konflikt sowie auch aufgrund eines kumulativen Effekts.
Drei idealtypische Formen von Streitgesprachen koénnen unterschieden
werden: Typ 1: objektorientiert, direkt; Typ 2: objektorientiert, indirekt
[Ersatzkonflikt]; Typ 3: nicht objektorientiert [Pseudokonflikt]* (Apeltauer
1978, 36).

Ersatzkonflikte sind Streitformen, bei denen der latente Konflikt nicht
thematisiert wird; unter Pseudokonflikten versteht Apeltauer solche Kon-
flikte, die aufgrund eines kumulativen Effekts entstehen (so z. B. um sei-
nem Arger Luft zu machen).

Eine genaue Unterscheidung zwischen Konflikt und Streit bietet Apeltauer
nicht. Er sieht seine Klassifikation der Streittypen als idealtypisch, die so,
wie er selbst schreibt, in der Realitat nur selten vorkommen.

Bliesener (1984, 70-91) vergleicht den Begriff des Konflikts mit dem der
Krise. Der Begriff Streit ist fur seine Arbeit nicht relevant, aber im Zu-
sammenhang mit der Behandlung von George Simmels Schrift ,Der Streit’
(z. B. in Bohl 1973) behandelt Bliesener die beiden Begriffe ebenso wie
Simmel als Synonyme.

Blieseners Definition von Konflikt lautet:

Unter Konflikt soll eine Situation verstanden werden, a) in der ein Akteur in
einem System zu Abhilfsmanahmen gezwungen ist, um einer Beeintrachti-
gung seiner Handlungsplane entgegenzuwirken, die aus system-internen oder -
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externen Ursachen [Verlusten, Ausféallen, Hemmnissen, Widerspriichen] ein-
zutreten droht oder eingetreten ist, und die sich durch Reaktionen des Akteurs
selbst sogar noch verschérfen kann, b) wenn der Grund fiir die beeintrachti-
genden Ereignisse darin liegt, dass ein anderer Akteur sie im Zuge seines ei-
genen zielstrebigen Handelns verursachte. (1984, 88)

Hier wird die interaktive Komponente nicht berlicksichtigt, da Konflikt nur
aus der Sicht eines der Aktanten unter dem Aspekt ,Verteidigung’ gesehen
wird. Zudem geht diese Definition von Konflikt von den ,Handlungspla-
nen’ und dem ,zielstrebigen Handeln’ eines Aktanten aus: Die subjektive
Sicht eines der Beteiligten wird als Ausgangspunkt flr die Definition ge-
wahlt.

Bei Schwitalla (1987) finden sich die Begriffe Konflikt, verbaler Konflikt,
Streit, Streitgesprach, konfliktare Dialoge. Diese werden nicht explizit
voneinander abgegrenzt. In der Art und Weise, wie der Terminus Konflikt
verwendet wird, kann Schwitalla unterstellt werden, er meine damit etwas,
das einem Streit zugrunde liegt, ihn aber nicht auslésen muss, da Konflikte
auch friedlich beigelegt werden konnen. Schwitallas Verwendung des
Terminus ,verbaler Konflikt’ ist nicht eindeutig. Unter Streitgesprach ver-
steht Schwitalla einen Dialog, in dem ,,im Zuge einer Auseinandersetzung
Uber etwas nach den Erwartungen eines Angesprochenen zu wenig Rick-
sicht auf sein privates oder Offentliches Ansehen genommen wird, so dass
er sich gegen die Verletzung seines Images wehrt* (Schwitalla 1987, 108).

Die Verletzung des Images ist nach Schwitalla ein wesentliches Kriterium
flr die Festlegung eines Gesprachs als Streitgesprach. Auch in Schwitallas
Darstellung wird davon ausgegangen, dass (Image-)Verletzungen einer
Person zum Inhalt der Auseinandersetzung werden — nicht wechselseitige
Imagebeschédigungen. Streit wird streckenweise synonym zu Streitge-
sprach verwendet. Allerdings spricht Schwitalla an einer Stelle davon, dass
in einem Streitgesprach etwas getan, ,,ein Streit ausgetragen (Schwitalla
1987, 108) wird. Dies verweist auf den Streit als Kern einer Handlung,
welche die Partner interaktiv ausfiihren.

Als mogliche Subklassifikationen von umstrittenen Objekten, die zu
Streitgesprachen fiihren kdnnen, sieht Schwitalla die Kategorien

1. Beziehungskonflikte — das sind ,,Sachverhalte, Handlungen und Verhal-
tensweisen, die die Beurteilung eines Gesprachsteilnehmers [sein Image]
direkt betreffen* (1987, 109),
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2. konfliktare Verhandlung —i. e. ,,Handlungen, die eine Person in der Zu-
kunft ausfihren soll [vom Standpunkt eines Fordernden] oder will [vom
Standpunkt dieser Person selbst]* (1987, 109), sowie

3. den Disput — d.h. ,,Sachverhalte, die nicht direkt etwas mit dem Image
eines oder mehrerer beteiligten Interaktanten zu tun haben* (1987, 109).

Nach Schwitalla ist es nicht zwingend, dass die Behandlung dieser drei
Typen von Objektklassen zu Streitgesprachen fiihren; sie konnen auch ko-
operativ verhandelt werden. Entscheidend fur die Klassifikation eines Ge-
spréachs als Streitgesprach ist das VVorhandensein von Imageverletzungen.

Schank (1987) definiert Konflikt als

Diskrepanzen bei mindestens zwei Personen in Bezug auf Sachverhalte, von
denen man glaubt, man kénne Ubereinstimmung erwarten. Diese Diskrepan-
zen kdnnen sich auf Situationseinschatzung, Rollenverstandnis etc. beziehen.
Diskrepanzen sind nur eine Voraussetzung fiir Konflikt. Eine zweite VVoraus-
setzung ist die Art der Bezogenheit der Personen aufeinander, die diskrepante
Standpunkte vertreten. Wesentliche Merkmale sind: Kommunikationsdichte,
Engagement fiir einander, Verantwortung, Belangbarkeit. (1987, 25)

Die Termini Streit und Streitgespréach vermeidet Schank bewusst, da es
ihm nicht um Textsorten geht, sondern um ,,Strukturen und Muster konf-
liktarer Interaktionen tberhaupt“. Entsprechend verwendet er die Bezeich-
nungen konfliktares Gesprach und konfliktare Interaktion. Streitgesprache
oder Streit waren nach Schank neben Disputationen oder Polemiken je-
weils bestimmte Textformen, deren wesentliche Strukturmerkmale von
den ihnen zugrunde liegenden konfliktaren Interaktionsstrukturen und -
mustern gepragt werden.

Im Folgenden gibt Schank eine Klassifikation von konfliktéren Interakti-
onsmustern, die sich sehr stark an dem Transaktionsanalytiker Berne ori-
entiert, dessen Kategorien meines Erachtens kritisch zu betrachten sind.®

2 Letzteres sollte m. E. allerdings allein schon aufgrund seiner Definition nicht dazuge-

hoéren, da die Komponente Imageverletzung nicht relevant wird.

Berne bezeichnet Spiele als ,fortlaufende Folge verdeckter Komplementér-
Transaktionen...« (1970/1989, 57) die ,,aulerlich scheinbar plausibel, dabei aber von
verborgenen Motiven beherrscht werden (ebd.), welche der Transanalytiker (Berne)
aufdecken kann. Die Art der Aufdeckung dieser Motive wie auch die Kategorisierung
der Spiele durch Berne bietet reiches und interessantes Material fur geschlechtsspezi-
fische Vorurteilsforschung, die méannlich gepragte gesellschaftliche Klischees aufde-
cken will. Dieses Material zur Grundlage wissenschaftlichen Arbeitens zu machen, er-
scheint mir unzul&ssig.
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Kallmeyer wurde héufig in der linguistischen Konfliktanalyse rezipiert®, so
auch von Bliesener, Schwitalla und Schank. Kallmeyer (1979) hat anhand
zweier Gesprache Interaktionsstorungen mit Kooperativitatsverletzungen
untersucht, die Basisregelverletzungen zur Folge haben.

Kallmeyer verwendet die Begriffe konflikttrachtige Situation (1979, 67)
im Sinne einer Situation, in der Konflikte entstehen kdnnen, offener Streit
(1979, 68) als eine bestimmte Phase innerhalb eines Gesprachs, manifeste
Krise im Sinne von bereits kontrovers thematisierten Konflikten u. a. Der
Terminus Konflikt lasst sich nur insofern eingrenzen, als er eine Art von
Stérung meint, die interaktiv behoben werden kann. Darauf weisen Begrif-
fe wie ,Konfliktbehandlung’ und ,Konfliktaushandlung’ hin. Streit bzw.
offener Streit kann als eine Phase der sprachlichen Interaktion bezeichnet
werden, in welcher Basisregelverletzungen zu einer Eskalation fuhren. Zu
den Termini Konflikt und Streit selbst finden sich bei Kallmeyer keine Be-
stimmungen.

Zur weiteren Kléarung sollen hier die Termini Konflikt, Konfliktformen,
Streitgesprach und Streit begrifflich voneinander getrennt werden.

Entstehen Diskrepanzen, weil mindestens zwei Ideen (z. B. Gewissenskon-
flikt), Personen oder Gruppen in Bezug auf Sachverhalte, Verhaltens- oder
Wertvorstellungen aufeinanderprallen, so handelt es sich um einen Kon-
flikt. Ein Konflikt liegt allen oppositionellen Austragungsformen zugrun-
de. Dies impliziert, dass Konflikte sowohl friedlich (kooperativ)> wie auch
kontrovers (unkooperativ) behandelt und geldst werden kénnen.

Der Begriff Konfliktformen bezeichnet die unterschiedlichen Arten von
Konflikten: dasjenige, was die Art der Diskrepanzen betrifft, die dem je-
weiligen Konflikt zugrunde liegen. Entsprechend gébe es dann Sachver-
haltskonflikte, Meinungskonflikte, Verhaltenskonflikte, Wertekonflikte u.
a. m. Dies alles sind Konfliktformen.

Konfliktaustragung bezeichnet den Prozess, den der Konflikt auslost. Er ist
notwendig, um den Konflikt beizulegen, was nicht in jedem Fall erfolg-
reich gelingt.

Konfliktaustragungsformen endlich betreffen die unterschiedlichen Arten,
wie ein Konflikt ausgetragen werden kann, wie z. B. Krieg, Streit, korper-

* In diesem Zusammenhang insbesondere die von Kallmeyer 1979 untersuchten Basis-

regelverletzungen.
® Dieser Gedanke findet sich u. a. bei Schwitalla 1987 und bei Coser 1972.
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liche Gewalt. Er schlielit konsequenterweise auch die friedlichen Austra-
gungsformen von Konflikt wie Beratungsgesprach, Verhandlung u. a. mit
ein.

Streit® wiederum versteht sich als eine verbale, kontroverse und unkoope-
rative Austragungsform von Konflikt, die unter anderem durch Missach-
tung des Partnerimages’ gekennzeichnet ist.

Den Terminus Streitgesprach mdchte ich im Gegensatz zu Schwitalla so
verstehen, wie er haufig in der Alltagssprache verwendet wird: Streitge-
sprach ist eine Form der verbalen Austragung von Konflikten, die keine
manifesten Partnerdiskriminierungen aufweist und die in der Regel in den
Medien in Form von Disputen stattfindet.

1.2 Streit — ein Alltagsgesprach

Das Streiten geschieht in der Regel in alltdglichen Zusammenhéngen. In-
sofern gehdrt ein Gesprach, in dem ein Streit ausgetragen wird, zu den All-
tagsgesprachen®. Der Begriff Alltagsgesprach soll hier, in einem Riickgriff
auf Ramge (1978), folgendermafen verstanden werden:

Unter ,Alltagsgesprachen’ verstehen wir sprachliche Interaktionen in Interak-
tionssituationen, die dem taglichen Leben (dem ,Alltag’) der Interagierenden
angehoren. (Ramge 1978, 12)

Das ,tigliche Leben’ umfasst die sozialen Rdume der Gesprachsteilneh-
mer.

Von (fast) allen Mitgliedern unserer Gesellschaft werden als soziale R&ume
erfahren: Familie und berufliche Tatigkeit, der Dienstleistungsbereich und der
Bereich sozialen Verkehrs, der der Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer
Kontakte dient. (Ramge 1978, 20)

In der Regel verlaufen Alltagsgespréache insofern unproblematisch, als sie
keine Storungen bezlglich des Verhéltnisses der Beteiligten zueinander
aufweisen; Storungen, welche sich beispielsweise in Vorwirfen, Beschul-
digungen, prosodischen Merkmalen wie Anbrillen sowie der wechselseiti-

6
7

Zu ,Streit’ siche auch Kap. 1.2 dieser Arbeit

Unter Missachtung des Partnerimages soll hier jede Art von imageschadigender Be-
handlung des Gesprachspartners verstanden werden. Dies kann von milder Partnerkri-
tik bis hin zu massiver Diskriminierung des Partners durch Beleidigungen und &hnli-
ches reichen.

8 Zu Alltagsgesprach siehe Steger (1974), Fuchs/Schank (1975, 8), Ramge (1977,
1978), Hannappel/Melenk (1979), Henne/Rehbock (1982, 28)
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gen Zuweisung negativ bewertungshaltiger Ausdriicke u. a. niederschla-
gen. Ein unproblematisches, ,ungestortes’ Alltagsgesprach zeichnet sich
durch die routineméaliige Behandlung von Alltagsgegenstdnden aus ohne
Hinweis auf eine Tribung oder Stérung der Beziehung der Aktanten zu-
einander.

In einem Streit hingegen, dem ,problematisch ablaufenden’ Alltagsge-
sprach, finden sich in der Regel Hinweise auf eine Storung des Verhaltnis-
ses der Beteiligten zueinander sowie eine in unterschiedlichem Grad kon-
troverse Behandlung thematisierter Sachverhalte.

Der Begriff Streit

Streit stellt, wie oben schon gesagt wurde, eine Form der Konfliktaustra-
gung dar. Bezogen auf den zwischenmenschlichen Bereich ist Streit die
sprachliche Manifestation einer Konfliktaustragung zwischen mindestens
zwei Aktanten, die (1) verbal divergierende Standpunkte oder Problem-
sichtweisen demonstrieren. Das allein — unterschiedliche Betrachtungen
eines Sachverhalts im weitesten Sinne® — reicht zur Definition von Streit
nicht aus.

So kann des weiteren (2) hinsichtlich des Stils zwischen sachlichem und
emotionalem Gesprachsstil*® unterschieden werden. Beide Gesprachsstile
finden sich auch in Diskussionen. Als Kennzeichen von sachlichem Stil
gelten im Allgemeinen rationale Argumentationsketten, minimale Ver-
wendung bewertungshaltiger Lexeme und bestimmte prosodische Merk-
male wie ruhige Sprechweise. Auch der emotionale Gespréchsstil kann lo-
gische Argumentationsketten verbalisieren. Seine Kennzeichen sind neben
prosodischen Markierungen auch die Verwendung bewertungshaltiger Le-
xeme, die fur sich allein noch nicht Streit fordernd wirken missen. Ent-
scheidend ist der Bezug besonders negativ bewertungshaltiger Lexeme, so
bei der Referenz dieser Ausdriicke auf Eigenschaften oder Verhaltenswei-
sen, die in irgendeiner Form mit dem Gespréachspartner zusammenhangen.

Als prosodische Kennzeichen des emotionalen Gesprachsstils gelten lautes
Sprechen, starkere Akzentuierungen, ausgepragte Intonationskonturen u. a.

Dazu zdhlen auch Meinungsverschiedenheiten oder verschiedene Definitionen eines
Sachverhaltes.

Die Unterscheidung zwischen emotionalem und sachlichem Gespréchsstil ist idealty-
pisch. Selbstverstdndlich kdnnen wahrend eines Gespréchs alle Stufen zwischen die-
sen beiden Polen realisiert werden.

10
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Darlber hinaus gehort zum Entstehen eines Streits noch eine Art (3)
Streitbereitschaft, die sich auf verschiedenen Ebenen manifestieren kann.™
Sie kann durch ein Vorkommnis, das der Gesprachspartner tatséchlich
oder vermeintlich verursacht hat, ausgeldst werden; Streitbereitschaft kann
aber auch in eine Kommunikationssituation mit eingebracht werden.

Wesentlich bei einem Streit ist die (4) direkte oder indirekte Demonstrati-
on eines Interaktanten, dass er einen Vorfall oder ein Vorkommnis im Zu-
sammenhang mit dem Interaktionspartner als Erwartungsenttauschung, In-
teressensverletzung oder gar als ldentitatsbedrohung interpretiert.*

Das heift, ein Problem oder eine schwierige Lage allein reichen nicht aus,
um einen Streit auszulésen; es bedarf noch einer AuRerung oder eines Vor-
falls, der von mindestens einem der Beteiligten als Provokation oder
Imageverletzung interpretiert und dargestellt wird.

Zusammenfassend wird hier unter Streit eine verbale Form der Konflikt-
austragung im interpersonalen Bereich verstanden, in welcher divergieren-
de Standpunkte oder Problemsichtweisen in Bezug auf Sachverhalt, Hand-
lung oder Verhalten mindestens eines Aktanten kontrovers thematisiert
werden. Kennzeichen auf der AuRerungsebene ist ein wesentlich emotio-
naler Gespréchsstil verbunden mit Imageverletzungen.

Letztendlich sind die Beteiligten in der Regel bei einem Streit nicht an ei-
nem génzlichen Abbruch ihrer zwischenmenschlichen Kontakte interes-
siert, sei es aufgrund von persénlichem Engagement oder aufgrund von
Zwaéngen oder Abhdangigkeiten, die die Interaktanten miteinander verbin-
den. Folglich unternehmen die Beteiligten haufig auch einiges, um es nicht
bis zum AuRersten — dem Abbruch der sozialen Beziehung oder dem ge-
walttatigen Ubergriff — kommen zu lassen. Es gelten hier gleichfalls Re-
geln des Nicht-zu-weit-Gehens oder des Nicht-bis-zum-AuRersten-
kommen-Lassens. Ein Streit, der zum Abbruch einer Beziehung fihrt,
muss als Ausnahme angesehen werden, wéhrend die Auseinandersetzung
als Balanceakt zwischen Angriff einerseits und totaler Eskalation anderer-
seits als Normalfall gelten kann.

11 Zu den verschiedenen Ebenen siehe spater Kap. 2.3

12 Fiehler (1986, 303) verweist darauf, dass eine Situation nicht objektiv bestimmte Ge-
fiinls- und Erlebenswerte beinhaltet, sondern es sind die Aktanten selbst, die eine Au-
Rerung oder einen Vorfall so oder auch anders typisieren.
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Wie weit dabei im Einzelnen gegangen wird, héngt unter anderem von der
jeweiligen Streittoleranz der Partner und der Streitmuster ab, auf die sich
die Beteiligten geeinigt und eingespielt haben.*

Die Streitmuster selbst werden zum einen durch die gemeinsame Bezie-
hungsgeschichte, in der die Beteiligten ihre gegenseitigen Grenzen ausge-
lotet haben, entwickelt und gepragt. Zum anderen spielen die Personlich-
keit der Aktanten und ihre jeweiligen Stilisierungen, die sie im Laufe der
Beziehungsgeschichte ausgehandelt haben, eine wesentliche Rolle.

Streit ist ein Phdnomen, das sich wesentlich im privaten Bereich abspielt.
Hier kénnen ganz andere Regeln als im gesellschaftlich offenen und damit
der allgemeinen Kritik und Wertung zugéanglichen Bereich gelten. Kultu-
rell wirksame und anerkannte Standards von Verhaltensmustern prasentiert
eine Gesellschaft im 6ffentlichen Raum, und die Interaktanten haben im
privaten Bereich die Mdglichkeit, sich daran zu halten oder auch nicht.
Das bedeutet, dass die Beteiligten in der privaten, der Offentlichkeit nicht
zuganglichen Abgeschlossenheit ihre eigenen individuellen Rollen, Hand-
lungsspielrdume und Grenzen entwickeln und préasentieren, die sehr viel
weiter gehen kénnen (oder auch sehr viel enger gezogen sein kénnen) als
die in der Offentlichkeit akzeptierten.

Konkret folgt daraus, dass Grad und Starke z. B. einer Provokation nicht
objektiv messbar und damit auch nicht allgemeingultig sind. Sie kdnnen
jeweils nur an der Reaktion des Partners als solche gemessen werden. So
ist im Rahmen einer Provokation nicht allein das Faktum, dass Sprecher X
zu Sprecher Y ,,Du Idiot* sagt, relevant, sondern vor allem auch die Reak-
tion von Sprecher Y auf diese Kennzeichnung. Der situative Kontext, die
FolgeduRerung von Sprecher Y und deren Beziige zur VVorgangerauflerung
lassen erst erkennen, ob und inwieweit eine Provokation als solche (iber-
haupt Streit fordernd wirkt.*

Gleiches gilt fir Vorwiirfe: Je nach ,Empfindlichkeit’ und Interaktionsge-
schichte der Aktanten kodnnen Vorwiirfe unterschiedlich stark wirksam
werden. Das heif3t fiir eine Analyse von Streit, dass die Reaktionen der Be-

¥ Nicht zu vergessen sind die Einflusse durch die spezifische kulturelle Umgebung. Da

die Sprecher in den Transkripten dieser Arbeit aus dem gleichen kulturellen Umfeld
stammen, kann dieser Faktor hier vernachléssigt werden.

Im Sinne der Handlungstheorie kénnte man sagen, es kommt im Handlungs-
zusammenhang in erster Linie nicht darauf an, ob eine Handlung gelungen, sondern
ob und inwieweit sie erfolgreich war, d.h. auf ihre Wirkung; siehe hierzu Harras 1983,
167.

14
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teiligten auf Provokationen, Vorwurfe, Beleidigungen und andere streitre-
levante Phdnomene bei der Beurteilung wesentlich mit einbezogen werden
mussen.

1.3 Problem und Sachverhalt

Ein weiteres konstitutives Element des Streits ist der Begriff des Problems.
,Problem in der Interaktion’ kann idealisiert folgendermafen dargestellt
werden:

- Es existiert ein VVorfall V.

- Mindestens einer der Interaktanten muss den Vorfall V als behandlungs-
bedurftig interpretieren.

- Der Vorfall V muss als behandlungsbeddirftig signalisiert werden.

- Der Vorfall V muss von allen Teilnehmern als Problem akzeptiert wer-
den, damit er behandelt werden kann.

- Nach der Problemakzeptanz kann die Problemthematisierung erfolgen
und danach kann er erfolgreich behandelt werden.

Der Begriff Problem impliziert bereits Behandlungsbedirftigkeit. Dem
Problem selbst kann ein Sachverhalt zugrunde liegen. Damit ein Sachver-
halt als ein Problem eingestuft werden kann, muss etwas hinzukommen:
die Konstatierung eines der Beteiligten, dass ein bestimmter Sachverhalt in
der bisherigen Form flr den Betroffenen unerwiinscht und deshalb verén-
derungsbediirftig ist.

Dorner (1987, 10) definiert Problem folgendermalen:

Ein Individuum steht einem Problem gegeniber, wenn es sich in einem inne-
ren oder dufleren Zustand befindet, den es aus irgendwelchen Griinden nicht
far winschenswert hélt, aber im Moment nicht iber die Mittel verfiigt, um den
unerwiinschten Zustand in den wiinschenswerten Zielzustand zu tberfiihren.

Daraus folgt, dass ein Problem durch drei Faktoren gekennzeichnet ist: ,,1.
Unerwunschter Anfangszustand sa 2. Erwinschter Endzustand sw 3. Bar-
riere, die die Transformation von sa in sw im Moment verhindert.« (Dor-
ner 1987, 10)

Die Typisierung eines Sachverhalts als Problem ist ein subjektiver Prozess
eines einzelnen oder auch einer Gruppe. ,,Allgemein geht es beim Pro-
blemlésen immer um die Umwandlung bestimmter Sachverhalte mit Hilfe
bestimmter Operatoren ... (Dorner 1987, 16), wobei ein Operator ,.ein all-



22

gemeines Handlungsprogramm, die Operation eine konkrete Ausfuihrung
derselben* ist (1987, 15).

Wird ein Sachverhalt zum Storfaktor typisiert, so avanciert er zum Prob-
lem. Voraussetzung dafiir ist, dass jemand die Negativitat eines Sachver-
haltes empfindet und thematisiert. Wird eine Moglichkeit ausgehandelt,
wie diesem Storfaktor begegnet werden kann, dann kann das Problem ge-
I6st werden. Dazu gehdort jedoch, dass der Sachverhalt von allen Beteilig-
ten (berhaupt erst als Problem akzeptiert und interaktiv bearbeitet wird.

Die Thematisierung eines Problems und der Wunsch nach dessen interak-
tiver Bearbeitung kénnen zum Streit fuhren, wenn einer der Parteien z. B.
die Problemakzeptanz verweigert. Die Problembearbeitung kann nur erfol-
gen, wenn beide Parteien das Problem als ein vorhandenes ratifizieren.
Verweigern die Gesprachspartner die Problemakzeptanz, so wird die Prob-
lemdarstellung der jeweiligen Partei und die Problemaushandlung, d.h.
was von den Beteiligten iberhaupt als Probleminhalt definiert wird, not-
wendig.

Es kann unterschieden werden zwischen einem Problem, das wiederholt
als Storfaktor empfunden und thematisiert wird, und einem Problem, das
Sprecher in der aktuellen Gespréachssituation zum ersten Mal darstellen.
Ein Problem, das unter den Beteiligten als bekannt vorausgesetzt werden
kann, setzt andere Relevanzen und mdglicherweise auch Lodsungsdring-
lichkeiten als ein gerade entstandenes Problem.

Problem ist das, was sich auf der Sachverhaltsebene, manchmal auch auf
der Beziehungsebene — als Stoérfaktor erweist. Meist handelt es sich dabei
um ein ganzes Biundel von zusammenwirkenden Faktoren; insofern spre-
che ich vom Problempaket, das die Beteiligten interaktiv behandeln. Der
Komplex ,interaktive Problembearbeitung eines Problempakets’ kann als
Handlungsschema®™ mit den folgenden Elementen beschrieben werden:

- Problemthematisierung (Ich habe das Problem P)
- Problemdarstellung (P sieht folgendermalien fiir mich aus) und

- Problemakzeptanz (ich erkenne an, dass V fur dich/uns ein Problem
ist)

- Problembewertung (/P ist ein/kein [gravierendes] Problem)

> Zum Begriff ,Handlungsschema’ siche Kallmeyer/Schiitze 1976 und Kap. 2.3 in die-
ser Arbeit
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- Problemaushandlung (was ist flr uns beide das Problem)

- Aushandlung der Problemlésung (wie kann ich/kénnen wir das Pro-
blem I6sen)

Ein Problem stellt einen Storfall dar, der einem Konflikt zugrunde liegen
und zu einem Streit fuhren kann, aber nicht muss. Ein Streit ergibt sich erst
dann, wenn die Problembehandlung selbst nicht reibungslos verlauft, weil
z. B. die Beteiligten gegensatzliche Standpunkte und Interessen vertreten
und deshalb vielleicht ein Problem nicht als solches anerkennen wollen.
Eine Folge davon ist, dass demjenigen, der V als Problem interpretiert, ei-
ne unnotige Problematisierung unterstellt wird. Dabei gilt hier interaktiv
das Gleiche, was Fiehler im Hinblick auf Erlebensthematisierung schreibt:

Wird eine Erlebensthematisierung in dieser Weise infrage gestellt, so bedeutet
dies entweder einen Zweifel an der Kompetenz fiir das eigene Erleben oder
einen Zweifel an der Aufrichtigkeit bei der Erlebensthematisierung. Beides
sind schwere Angriffe, die eine Bedrohung des Selbstbildes bzw. der eigenen
Identitdt darstellen. Es sind also potentielle Konfliktanlasse. (Fiehler 1986,
312)

Nachdem Streit begrifflich von Konflikt unterschieden und definiert wur-
de, danach auf der inhaltlichen Ebene der Streitkern, bzw. dasjenige, was
die meisten Streitenden als Streitanlass angeben — der problematisierte
Sachverhalt — analytisch umrissen wurde, sollen in 1.4. Eskalation und
Deeskalation betrachtet werden, deren wechselseitige Aufeinanderfolge
die Interaktion Streit — formal betrachtet — konstituieren.
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1.4 Eskalation und Deeskalation

Eskalation®®

Findet wahrend eines Gespréchs eine Veranderung der Modalitat™ in Rich-
tung Streit statt, so haben die Interaktanten (mindestens) zwei Moglichkei-
ten, um verbal darauf zu reagieren: Sie kdnnen entweder wechselseitig ein-
lenken, abschwéchen, ratifizieren und konsolidieren'® oder auch ein bereits
erreichtes Streitniveau ratifizieren und/oder steigern und wiederum ratifi-
zieren und damit den Streit stufenweise eskalieren lassen. Das heil’t, ein
Streit steigernder Gesprachshandlungsschritt wird zundchst bestatigt und
erst dann weitergefuhrt oder er wird bestétigt, indem er weitergefuhrt wird.

Der Begriff Eskalation, urspriinglich aus dem militarischen Bereich, be-
zeichnet eine stufenweise Steigerung der Gesprachsmodalitat Streit. Ent-
sprechend der schrittweisen Ratifizierung der Modalitatsverdnderung Streit
sind Eskalationen ineinander Ubergehende, Streit steigernde Phasen mit
Eskalationsspitzen, die teilweise erst im Nachhinein als solche erkennbar
sind.

Eigentlich bedarf es genauer Kriterien und Trennlinien, um etwas als Spit-
ze deklarieren zu koénnen. Da einerseits individuelle Eskalationstoleran-
zen® gelten, andererseits ein nachfolgender Streit z. B. schon sehr viel
starker starten kann als der unmittelbar vorangegangene und von daher

% In Teil 111 dieser Arbeit werden wesentliche Teile, die eng mit Eskalation zusammen-

héngen, sowie diese selbst empirisch untersucht. Trotzdem soll hier kurz auf Eskalati-
on eingegangen werden, da diese Darstellung mehr allgemeine Uberlegungen beinhal-
tet.

Unter Modalitét oder auch Interaktionsmodalitat wird die Art der sprachlichen Inter-
aktion verstanden. Grundmodalitaten sind Ernst und Scherz; siehe ausfuhrlich zur
Interaktionsmodalitéat Teil 111 dieser Arbeit, 3. Kapitel

,.Ein ratifiziertes Verhalten kann durch den Initianten selber wie durch weitere andere
Partner nochmals in seiner kommunikativen Giiltigkeit bestétigt und bekraftigt wer-
den. Dieses Verhalten wollen wir eine Konsolidierungsaktivitit nennen. Ist das Ratifi-
zieren eine ausschlieflich partnerbezogene Definitionspraxis, kann das Konsolidieren
sowohl partner- wie auch selbstbezogen vorgenommen werden.” Brinker/Sager 1989,
152

Damit ist die unterschiedliche Toleranz hinsichtlich Streitsteigerungen gemeint. Was
die einen als unertraglichen Streit empfinden, ist fir andere erst ein Vorspiel, denn
wie weit Interaktanten bei einem Streit gehen und wie stark dieser eskaliert, liegt an
den individuellen Streitgrenzen, welche die Interaktanten jeweils aushandeln; siehe
hierzu z. B. Bach/Wyden 1983
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wieder andere Bestimmungskriterien verlangt, ist es problematisch, solche
Kriterien festzulegen.

Die einzelnen Eskalationsstufen sind schwer voneinander abgrenzbar, sie
greifen haufig ineinander und sind flieBend. Dies mag unter anderem daran
liegen, dass die Streitsteigerung wechselseitig ratifiziert und weitergefihrt
wird. Bei einer Analyse birgt es die Gefahr, dass Eskalationsstufen gene-
rell mit Sprecherwechsel angesetzt werden. Die Eskalationsstufen selbst
sind nur bedingt und sehr allgemein typisierbar, da sie immer wieder indi-
viduell unterschiedliche, nicht generell fir jede Stufe festlegbare Elemente
haben.

Eine Eskalation baut sich allem Anschein nach nicht kontinuierlich auf,
sondern sprunghaft und mit Beruhigungsphasen durchsetzt: So fanden sich
bei der Analyse Gespréchsphasen mit passagenweisen Eskalationsschiben,
die von Erholungsplateaus — Momenten kurzfristiger Entspannung — abge-
|6st werden.

Eskalationen kdnnen unterschiedliche Kennzeichen als Eskalationskriteri-
en aufweisen: auffallend laute oder leise Stimme, wechselseitige Unterbre-
chungen und paralleles Sprechen, Einwirfe, Verhaspeln und Formulie-
rungsabbriche, auffallig markierte Intonationen, der Gebrauch expressi-
ver, meist negativ bewertungshaltiger Lexeme, An- und Ubergriffe auf der
Beziehungsebene, die Aggressivitat signalisieren, Manifestationen der Be-
troffenheit, Generalisierungen u. a. m.

Da Eskalationen meist mit der Steigerung der Erregung von Interaktions-
partnern zusammenhédngen und einhergehen, mag es nicht verwundern,
dass ein Teil der oben genannten Kennzeichen auch als Indikator fiir den
Ausdruck von Emotionen gilt.”°

Eskalationsanzeiger kann im Prinzip alles sein, was sich Streit steigernd
auswirkt oder als solches von den Aktanten verstanden wird, wie z. B. Ba-
sisregelverletzungen in Form von Interaktionsblockaden, Lautstarkespriin-
ge (Anschreien) und vieles andere mehr.

2 gjehe Fiehler 1985, 204f. und Fiehler 1986, 296 sowie ausfiihrlich in dieser Arbeit bei
der Behandlung der emotionalen Beteiligung, Teil I11, Kap. 2
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Deeskalation

Eskalationen als Manifestationen von Streitsteigerungen werden, wie
schon erwahnt, haufig durchbrochen von Beruhigungsphasen, Phasen der
Deeskalation. Grundsatzlich kann all das als Kennzeichen von Deeskalati-
onsphasen gewertet werden, was von den Beteiligten als Streit mindernd
und —entspannend aufgefasst und als solches signalisiert wird: So haben
Freundlichkeiten jeder Art, ruhigere Sprechweise, Aussprechen lassen des
Gesprachspartners, Pausen, positive Bestatigungen des Interaktionspart-
ners u. a. Phasen der Entspannung zur Folge.

Grundsétzlich wird zwischen den Deeskalations-Techniken unterschieden,
die Sprecher einsetzen, um einen Streit zu verhindern — so z. B. durch
Vermeiden oder Umgehen kritischer Punkte mit Hilfe von Konfliktver-
meidungsstrategien®, und solchen Aktivitaten, die eine beginnende Eskala-
tion einzugrenzen oder abzubiegen versuchen: so die Konflikt mindernden
Korrektive, die Goffman (1974) und Holly (1979) untersucht haben, wie
auch die Renormalisierungsaktivitaten (Kallmeyer 1979).

Mit sprachlichen Mitteln der Konfliktreduzierung hat sich besonders
Schwitalla (1987) auseinandergesetzt. Konflikt reduzierend wirken sowohl
paralinguistische Phdnomene (z. B. ruhiges und freundliches Sprechen) als
auch eine entsprechende Wahl des Ausdrucks, Eingestandnisse, Entschul-
digungen, Selbstvorwiirfe, Honorierung des Interaktionspartners u. a. m.

Soll ein Streit beigelegt werden, so ist die Mitarbeit aller Beteiligten wich-
tig:
Bei allen Versuchen eines Individuums, einen Konflikt wieder beizulegen,
kommt es auf die Kooperation seines Mit-Interagierenden an. Dieser kann sie

als unpassend erklaren, sie offen ablehnen, ihre Annahme in der Schwebe las-
sen oder positiv darauf antworten. (Schwitalla 1987, 163)

Grundsétzlich gibt es mindestens die folgenden drei Mdoglichkeiten einer
Streitbeendigung, wobei die Ubergdnge von einer Kategorie zur anderen
flieRend sind:

1. Bewusste Konfliktreduzierung durch Problembearbeitung

2. Modalitatsveranderung in Richtung Streitentscharfung durch Ermidung,
Unlust (einschlafen lassen), Ablenkung

2L vgl. hierzu Klein 1981 und Sarter 1985. Darauf wird hier nicht weiter eingegangen,
da es in dieser Arbeit um eine Untersuchung von Streit, nicht von Streitvermeidung
geht.
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3. Abbruch des Streits durch (voriibergehenden) Abbruch der sozialen Be-
ziehung.

2. Die Untersuchungsmethode

Eine nahe liegende Mdglichkeit festzustellen, was bei einem Streit tatsach-
lich geschieht, ist, diesen selbst genau zu betrachten. Dabei sollten nicht
nur Gesprachsausschnitte, sondern der ganze Gesprachsverlauf untersucht
werden. Hierfur bietet sich als Untersuchungsmethode die ethnomethodo-
logische Konversationsanalyse an, die ,von unten’? untersucht. Eine kurze
Darstellung der Konversationsanalyse liefert dieses Kapitel.

Bei der Konversationsanalyse wird methodisch das ganze Gesprach im
Hinblick auf den zu untersuchenden Forschungsschwerpunkt beschrieben.
Die Gespréachsstruktur, die verhandelten Sachverhalte wie auch das Ver-
haltnis der Interaktanten zueinander werden analysiert, soweit dies in den
Gespréchen direkt oder indirekt aktualisiert wird. Auf der Basis der Analy-
se werden dann Strukturen und Muster herausgearbeitet, so dass sie auch
auf andere Gesprache mit dhnlichen Ausrichtungen ubertragbar sind.

Die Methode der Konversationsanalyse kann man mit dem von Peirce ge-
pragten Begriff ,abduktiv’® kennzeichnen:

Es werden zunachst bestimmte theoretische Festlegungen und Eingren-
zungen im Hinblick auf den Forschungsgegenstand getroffen. Diese stellen
aber keine Hypothesen betreffs des Forschungsgegenstandes dar, welche
nur noch am Material Gberpruft zu werden brauchen, sondern es ist das zu
untersuchende Material selbst, das Kategorien- und Hypothesenbildung
wahrend und durch die Analyse ermdglicht.*

22 Damit ist die Vorgehensweise gemeint; ,von unten’: Ausgehend von der praktischen

Analyse werden auf dieser Grundlage Hypothesen gebildet; dagegen ,von oben’, z. B.
in der Sprechakttheorie: Die Hypothesenbildung steht vor der praktischen Analyse,
die in erster Linie als Anschauungsmaterial dient.

Im Zusammenhang mit seiner Beschéftigung mit der Wahrnehmungspsychologie hat
Peirce den Begriff Abduktion gebildet: ,,[...] Abduktion ist letzten Endes nichts ande-
res als eine Annahme* (Peirce, Collected Papers 7.219; Fulinote in: Sebeok/Sebeok
1982, 96).

Die Methode der Konversationsanalytiker ist vergleichbar mit der qualitativen Sozial-
forschung, wie sie von Glaser/Strauss 1979 dargestellt wird.

23

24



28

Die Konversationsanalyse®, ihr theoretischer Hintergrund und ihre Termi-
nologie werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Die Konversationsanalyse

Unter Konversationsanalyse modchten wir verstehen die empirische Erfor-
schung von sprachlichen Texten, die in natlirlichen Kommunikationssituatio-
nen hervorgebracht, mit elektronischen Mitteln aufgezeichnet und gespeichert
sowie unter dem Gesichtspunkt der Strukturen des Kommunikationsablaufs,
der Aktivitaten der beteiligten Interaktionspartner und/oder der von diesen ge-
tatigten Bedeutungsvoraussetzungen und -zuschreibungen transkribiert und
analysiert werden. (Kallmeyer/Schiitze 1976, 4)

Neben dem Terminus Konversationsanalyse (Kallmeyer/Schiitze 1976)
finden sich in der Linguistik auch die Begriffe Diskursanalyse (Wunder-
lich 1976), Gesprachsanalyse (z. B. Ungeheuer 1974, Henne/Rehbock
1982), Dialoganalyse (z. B. Schroder/Steger 1981) sowie ethnomethodolo-
gische Konversationsanalyse, letztere als Abgrenzung zu den handlungs-
orientierten linguistischen Gesprachsanalysen® gemeint.

2.1 Der theoretische Rahmen

Da sich die Konversationsanalyse stark an der Ethnomethodologie orien-
tiert, werde ich hier kurz auf den Grundgedanken der Ethnomethodologie
eingehen.”” Die Ethnomethodologie nimmt nach Ansicht der traditionellen
Soziologie einen etwas extremen Standpunkt ein. Sie behauptet eine in ers-
ter Linie interaktivistische Position. Sie geht, wie Chomsky Ubrigens auch,
davon aus, dass Sprache das Produkt eines Tuns, ndmlich des Sprechens
ist. Die Durchfiihrung der Handlung ,Sprechen’ erfolgt in geordneter, me-
thodischer Form, d.h. damit ein verstehbares, interaktionsfahiges Produkt
,Sprache’ zustande kommt, bedarf es einer Grammatik bzw. dem Sprechen
zugrunde liegende Kategorien, Regeln und Muster, die wéhrend der Sozia-
lisation erworben werden. Solche Muster und Regeln hat Garfinkel unter
anderem durch Krisenexperimente nachweisen konnen, indem er bei-
spielsweise Versuchsleiter angewiesen hat, sich gegenlber Versuchsper-
sonen nicht wie erwartbar, d.h. einem Muster gemaR, zu verhalten. Diese

% \gl. u. a. Kallmeyer/Schiitze 1976, Bergmann 1981, Streeck 1983, Kallmeyer 1988,
Levinson 1990

% \/gl. hierzu Kallmeyer 1988; Henne/Rehbock 1982, 7; zu den historischen Wurzeln
der Konversationsanalyse vgl. Kallmeyer/Schiitze 1976, 5f.

27 \V/gl. auch Weingarten/Sack 1979
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Krisenexperimente 16sten bei den Betroffenen groRe Verwirrung und Des-
orientierung aus.?®

Die konstitutive methodologische Grundregel ist es nun, solche Muster,
die hinter den sprachlichen Erscheinungen liegen, aufzudecken.

Die Beziehung zwischen Erscheinungen und den zugrunde liegenden Mustern
bezeichnet Garfinkel als das Phédnomen der Indexikalitdt. Die einzelne Er-
scheinung ist fiir Garfinkel ein indexikalischer Ausdruck. ,Indexikalische
Ausdriicke beziehen sich in einer Weise auf Personen, Orte, Objekte, Ereig-
nisse usw., die sie in der spezifischen Einzigartigkeit ihrer jeweiligen konkre-
ten Manifestationen darstellt. Es sind Ausdriicke, die fiir die Festlegung ihres
Sinns von ihrem Kontext abhangig sind — sie sind kontextgebunden.” (Filmer
1972, 210f.). (Weingarten/Sack 1979, 16)

Das Phanomen der Indexikalitat ist in der Linguistik als Kategorie der
Deixis bekannt. Die Deixis beinhaltet nun zwei Komponenten: Einmal
verweist sie formal auf die situative Kontextgebundenheit einer AufRerung,
wie in dem gerade erwahnten Zitat formuliert; zum anderen aber sind die
deiktischen Ausdriicke innerhalb dieser Kontextgebundenheit wiederum
abhangig von der Art der Bedeutung umgangssprachlicher AuRerungen, so
wie sie die Kommunikationspartner entsprechend ihrem jeweiligen selbst-
verstandlichen Hintergrundwissensbestand einbringen.?

Daraus folgt zweierlei: Erstens missen die Beteiligten auf ihre Partnerhy-
pothesen rekurrieren, d.h. auf das Hintergrundwissen, das sie glauben,
beim anderen annehmen zu kdnnen; zweitens setzt es voraus, dass die In-
teraktanten stillschweigend wechselseitig davon ausgehen (konnen), dass
jeder der Interaktanten individuelle Bedeutungsunterschiede so weit wie
notig auBer Acht lasst, damit eine gemeinsame Verstehensbasis gebildet
werden kann. Diese wechselseitigen Unterstellungen bilden die Basis fur
die Konstitution der Reziprozitat der Perspektiven, die auch als Kongruenz
der Standpunkte bezeichnet wird.

Durch die Indexikalitat von AuBerungen, d.h. durch deren Verweisstruk-
tur, verweisen die Sprecher auf die zugrunde liegenden Muster und akti-
vieren wechselseitig Struktur und Sinn sprachlicher Interaktion. Das Fak-
tum der Indexikalitat konnen sich nun die Linguisten bei der Analyse eines

%8 Beispiele fiir Krisenexperimente siehe Mehan/Wood 1979
2 vgl. zu Indexikalitat und Deixis auch Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen 1981,
258f. sowie Kap. 2.3.5 dieser Arbeit
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Gesprachs zunutze machen, indem sie diese Muster mit Hilfe der Indexi-
kalitat systematisch aufdecken.

Doch nun zur Konversationsanalyse®:

Wesentliche Annahmen ber den Gegenstand (i. e. das Alltagsgespréch) und
Prinzipien des theoretischen und methodologischen Ansatzes sind: der Voll-
zugscharakter der sozialen Wirklichkeit, die Geordnetheit der Interaktion, die
Kontextbezogenheit der Aktivitaten. Diese stehen in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem konkreten methodischen Vorgehen. (Kallmeyer 1988,
1096)

Unter ,Vollzugscharakter der sozialen Wirklichkeit” ist zu verstehen, dass
die Beteiligten im Verlauf der Interaktion (besonders der sprachlichen) so-
ziale Wirklichkeit lokal konstituieren und auch gleichzeitig praktische Be-
schreibungen und Erklarungen mitliefern. Das heif3t, es existiert eine lden-
titat von Handlungsrealisierung und praktischer Handlungsbeschreibung
und -erklarung, wobei von letzterem durch die Indexikalitat sprachlicher
AuRerungen auf erstere verwiesen wird. Basisregeln und Reziprozititskon-
stitutionen wie auch Et-cetera-Regeln® sind Voraussetzung dafir, dass
Ordnung und Sinn bzw. Bedeutung wechselseitig von den Beteiligten aus-
gehandelt und hergestellt werden kénnen.

Die These von der ,Geordnetheit der Interaktion’ geht davon aus, dass
verbale Interaktion strukturiert abl&uft. Es gelten wéhrend der verbalen In-
teraktion ganz bestimmte Regeln, die von den Beteiligten aktiviert werden,
so dass sich die Interaktion geordnet vollzieht. Bisher wurden Regeln u. a.
flr Beginn und Beendigungen von Gesprachen, Regeln flr Sprecherwech-
sel, fur die Durchfihrungen von Reparaturaktivititen und Korrekturen un-
tersucht und aufgezeigt.*® Des Weiteren nehmen die Vertreter der Konver-
sationsanalyse an, dass ,,Interaktion bis in Details geordnet hervorgebracht
wird“ (Kallmeyer 1988, 1098), und zwar von den Beteiligten gemeinsam.
Ein Beispiel dafir sind die sequentiellen Implikationen, die als konditio-
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Vgl. hierzu Kallmeyer 1988

Zu den Begriffen Reziprozitatskonstitution und Et-cetera-Regeln siehe 2.3.1 dieser
Arbeit

Auf Sprecherwechsel, Reparaturaktivitaten und sequentielle Organisation im Rahmen
der Konversationsanalyse geht bes. Streeck (1983) ein.
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nelle Relevanzen® des Folgesprechers in dessen AuBerungen deutlich
werden.

Die ,Kontextbezogenheit von Aktivititen® besagt, dass Inhalte von AuRe-
rungen wesentlich durch ihren Kontextbezug innerhalb eines Aktivitéts-
komplexes bestimmt werden und entsprechend auch Kontextbedingungen
flr FolgeduBerungen schaffen. Das heif3t, die Umstande, der Zeitpunkt u.
a. bestimmen den Bedeutungsgehalt — im weitesten Sinn — einer AuRerung
mit. Dies hat zur Folge, dass Interpretationen von Bedeutungen von AuRe-
rungen im Interaktionsverlauf wechselseitig ausgehandelt und festgelegt
werden und gleichzeitig kontextabhangig sind. So stellen die Beteiligten
eine Art von Intersubjektivitat her, denn

indem sie ihre AuRerung erkennbar als bezogen auf eine andere realisieren,
zeigen sie, wie sie die andere AuBerung verstanden haben. Und in einem
néchsten Schritt kann diese inkorporierte Interpretation wiederum vom Partner
behandelt werden. D.h. in die Aktivitaten sind jeweils Interpretationen von
Bezugsaktivitaten inkorporiert. (Kallmeyer 1988, 1100).

Zum methodischen Vorgehen l&sst sich sagen, dass die Konversationsana-
lyse
nicht ohne theoretische Voraussetzungen (operiert), aber sie vermeidet wei-
tergehende theoretische Konstruktionen, aus denen dann Hypothesen tber

den Gegenstand abgeleitet werden, die am Material nur noch belegt oder
Uberprift werden. (Kallmeyer 1988, 1101)

Bei der Analyse ist sowohl eine Analyse der Makroebene* notwendig, die
den Gesprachsverlauf insgesamt segmentiert, als auch eine Feinanalyse, in
der einerseits der Konstitutionsprozess des Gesprachs schrittweise in sei-
nem zeitlich-linearen Herstellungsgang rekonstruiert wird, andererseits re-
trospektiv das VVorhergehende unter Berucksichtigung des Folgenden im
Sinne der Beteiligten reinterpretiert wird: ,,Die Leitfrage in dieser Hinsicht
ist nicht, was ein Sprecher an einer bestimmten Stelle intendiert, sondern
wie seine AuRerung behandelt wird.« (Kallmeyer 1988, 1103)

%% Unter konditioneller Relevanz versteht man eine erwartbare Reaktion des Folgespre-

chers, so z. B. bei Frage-Antwort, bei einer Bitte oder einem Angebot; zum Begriff
der ,konditionellen Relevanz’ siehe auch Kap. 2.3.2 dieser Arbeit

Unter Makroebene versteht man die groRen Gesprachsteile wie Erdffnung, Beendi-
gung und Gesprachsmitte; zum Begriff der Makroebene siehe Henne/Rehbock 1982,
20
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2.2 Wesentliche Begriffe der Konversationsanalyse®

2.2.1 Die Basisregeln

Einer der wichtigsten Termini stammt nicht aus der klassischen Konversa-
tionsanalyse, sondern aus der Soziologie: der Begriff der Basisregel (basic
rule). Er wurde von Schiitz gepréagt und von Cicourel tbernommen. Spater
verwendete Cicourel statt des Begriffs der Basisregel den des interpretati-
ven Verfahrens (interpretative procedure), da der Begriff der basic rule
normative Regeln impliziert, denen wiederum Regeln zugrunde liegen
mussen, was auf den Begriff der Basisregel als Synonym fur interpretative
Verfahren nicht zutrifft. Trotzdem wird in dieser Arbeit der Begriff Basis-
regel verwendet®, weil sich dieser Terminus in der deutschsprachigen Lin-
guistik etabliert hat.

Unter Basisregel oder interpretative Verfahren wird dasjenige verstanden,
das den Normen des sprachlichen wie nicht-sprachlichen Handelns zu-
grunde liegt und diese Handlungen erwartbar und verstehbar macht. ,,Die
Basisregeln verschaffen ein Gesplr von sozialer Ordnung, das fur die
Existenz oder das Aushandeln und den Aufbau einer normativen Ordnung
[fur Konsens oder geteiltes Einvernehmen] fundamental ist.“ (Cicourel
1973/1981, 173). Die Basisregeln entsprechen, nach Cicourel, der ,,EXis-
tenz eines gemeinsamen Bezugsschemas sowohl fiir meine eigenen Hand-
lungen wie flr die Handlungen anderer (Schiitz 1964, 11); sie stellen ein
gemeinsames Interpretationsschema dar. Als Basisregeln gelten vor allem
die folgenden drei Regeln®’:

1. Die Reziprozitat der Perspektiven oder Standpunkte: Sprecher und
Horer gehen davon aus, dass ihre wechselseitigen Erfahrungen der
Interaktionsszene identisch sind und dass sie personliche Bedeutungs-
unterschiede bis zum Auftauchen des Gegenbeweises auRer Acht las-
sen.

% Es kann hier nicht das gesamte Begriffsinventar der Konversationsanalyse erlautert

werden. Die Auswahl erfolgte im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand Streit;

zur weiteren Vertiefung Levinson 1990, auch Streeck 1989

Kallmeyer (1979) verwendet auch den Begriff Interaktionspostulate als Synonym zu

Basisregel.

%7 Schank/Schwitalla (1980, 318) haben die Basisregeln 1-3 so formuliert: 1. Die An-
nahme der interpersonalen Gerichtetheit des dialogischen Handelns, 2. die Annahme
der thematischen Relevanz dialogischer Akte, 3. die Unterstellung von Normalformen.
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Infolge dieser Eigenschaft nehmen Mitglieder einer Gesellschaft an und set-
zen voraus, dass es andere von ihnen annehmen, dass die deskriptiven Fest-
stellungen und AuBerungen verstandliche und wieder erkennbare Wesens-
zlige einer gemeinsam gekannten und als selbstverstandlich vorausgesetzten
Welt sind. (Cicourel 1975, 32)

Die Reziprozitéat der Standpunkte und Perspektiven sind Idealisierungen
der Interaktanten und betreffen ,,die stillschweigende Erwartung, dass
mein Interaktionspartner die Dinge an meiner Stelle so sehen wiirde wie
ich und ich an seiner Stelle entsprechend.* (Holly 1979, 142) Diese Re-
gel wird auch als Reziprozitétsprinzip bezeichnet.

Die Et-cetera-Regel oder Annahme; sie besagt, dass nicht alles bis aufs
Kleinste genau gesagt werden muss, da die Beteiligten die Fahigkeit
haben, ,,mit einem gegebenen lexikalischen Item, einer Kategorie oder
einer Phrase als einem Index eines umfassenderen Bedeutungszusam-
menhanges umzugehen® (Cicourel 1981, 177). Deshalb kénnen die In-
teraktanten VVagheiten oder Ambiguitaten auffullen. Die Et-cetera-Regel
bewirkt auch, dass die Beteiligten wéhrend des Redevollzugs vorgrei-
fend Sinn herstellen kdnnen, der im Redeverlauf variiert oder verfestigt
wird. In dieser Regel wird auf das kollektive Wissen in Bezug auf die
Bedeutungsgehalte von Lexemen, Wissen Uber Sprache u. &. rekurriert,
das jeder beim Gegenuiber meint voraussetzen zu kénnen.

Die Normalformvorstellung oder Typisierungen gangiger Art:

Wenn ich meinem Mitmenschen gegentibertrete, bringe ich in jede konkrete
Situation einen Bestand an vorgebildetem Wissen mit, das ein Netzwerk
von Typisierungen menschlicher Individuen ganz allgemein, von typischen
menschlichen Motivationen, Zielen und Handlungsmustern umfasst. (Schiitz
1964, 29f.).

Das heil3t, jeder Interaktant hat eine Vorstellung davon, wie einzelne
Handlungsmuster in der Regel ablaufen (z. B. Entschuldigungen, Erklé-
rungen). Dieses (meist unbewusste) Wissen wird wahrend der Interakti-
on aktiviert.

Oder, wie Holly es formuliert: ,,Ich erwarte, dass das, was jeder weil3,
eine richtige Grundlage des Handelns in der Wirklichkeit ist.« (Holly
1979, 142). Hier ist das kollektive Wissen in Bezug auf die Sachver-
haltsebene, das Wissen von Welt und dessen stillschweigende Voraus-
setzung und Anwendung im Rahmen der verbalen Interaktion gemeint.



34

Konkret betrifft das die Bildung und Abarbeitung von Handlungssche-
mata, die Rahmenvorgabe, Gesprachsorganisation, Verteilung der Spre-
cherrollen, Unterbrechungen und anderes mehr.

Die Basisregeln setzen eine triadische Unterstellungsstruktur voraus der-
gestalt, dass die Interaktanten wechselseitig voneinander ausgehen, dass
sie die Dinge als Gegenuber genauso sehen wiirden. Die Punkte 1 bis 3 be-
inhalten also Unterstellungen, die die Beteiligten wechselseitig bilden und
die einen moglichst reibungslosen Ablauf von sprachlicher Interaktion erst
ermoglichen.

2.2.2 Kooperativitat

Die Anwendung der Basisregeln setzt von den Beteiligten Kooperativitat
voraus. Was Kooperativitat nun eigentlich ist, worin sie besteht und wie
sie sich auswirkt, wurde in den letzten Jahren verstarkt diskutiert.*® Koope-
rativitdt kann auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden. Zum einen ist
grundséatzlich Kooperativitat zur Anwendung der Basisregeln notwendig.
Diese Form der Kooperativitat unterscheidet sich von derjenigen, welche
die Beteiligten einsetzen, wenn sie sich bemiihen, anstehende Interaktions-
aufgaben so zu behandeln, dass sie zur Zufriedenheit aller und mdoglichst
ohne groRe Trubung der Interaktionsbeziehungen durchgefiihrt werden
kénnen. Diese Form der Kooperativitat wird insbesondere dann sichtbar,
wenn die Beteiligten gemeinsam Missverstandnisse oder Sachverhalte kl&-
ren und dabei auf zugrunde liegendes Musterwissen zurtickgreifen. Auf ei-
ner anderen Ebene der Kooperativitat liegen die Konversationsmaximen
von Grice®, die Maximen fiir ,verniinftiges Sprechen’ beinhalten.

%8 Zur Diskussion des Terminus Kooperativitat siehe die Aufsatze in Liedtke/Keller

(1987). Mir ist klar, dass die folgende Beschreibung von Kooperativitat sehr allge-
mein gehalten ist. Aber fir einen Einstieg in die Diskussion um den
Kooperativititsbegriff unter Zugrundelegung der Grice‘schen Konversationsmaximen
ware diese Arbeit nicht geeignet.

Sie lauten im Einzelnen: Kategorie der Quantitdt: 1. Mache deinen Beitrag so infor-
mativ wie (fur die gegebenen Gesprachszwecke) nétig. 2. Mache deinen Beitrag nicht
informativer als notig. - Kategorie der Qualitt: 1. Sage nichts, was du fur falsch héltst
2. Sage nichts, wofir dir angemessene Griinde fehlen. - Kategorie der Relation: Sei re-
levant. - Kategorie der Modalitdt: Sei klar, d.h. 1. vermeide Dunkelheit des Aus-
drucks, 2. vermeide Mehrdeutigkeit, 3. sei kurz (vermeide unnétige Weitschweifig-
keit), 4. der Reihe nach (Grice 1979). Der Bezug zu Kants Kategorientafel ist offen-
sichtlich.
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Kooperativitat ist die grundlegende Voraussetzung flir Verstandigung im Ge-
sprach und ggf. fur eine positive Konfliktaustragung. Sie sichert die Nicht-
Verletzung der Basisregeln des Gespréchs, insbesondere die Befolgung der
Reziprozitatsforderung. (Schank 1987, 31)

Um aber tberhaupt kooperativ sein zu kénnen, missen der Interaktion ir-
gendwelche Muster und Regeln zugrunde liegen, die die Beteiligten ken-
nen und beim Gesprachspartner voraussetzen kénnen, denn die Mdglich-
keit zur Kooperativitat setzt das Wissen um das, worum es eigentlich geht,
sowie darum, wie etwas ablauft, kurz, das Wissen um diese Muster voraus.
So muss man beispielsweise wissen, wie man ein Gesprach beginnt, durch-
fuhrt und beendet. All dieses meist intuitive Wissen steht den Beteiligten
bei der Anwendung der Basisregeln, die allgemeine und kontextunabhén-
gige Verfahren fir den Umgang mit diesen Wissensbestanden liefern, zur
Verfligung und wird bei entsprechender Kooperativitatsbereitschaft im
Verlauf der Interaktion auf den verschiedenen Ebenen eingesetzt, um eine
verbale Interaktion mdglichst reibungslos zu gestalten.

Auf der Kooperativitat — oder auch dem Kooperationsprinzip — beruht die
Gesprachskohdrenz. Eine verbale Interaktion funktioniert, weil

die Gespréachspartner in der Regel wechselseitig die Geltung des Kooperati-
onsprinzips als gemeinsame Basis unterstellen und jeden Gespréchsschritt in
den inhaltlichen und kommunikativen Rahmen einordnen, der durch die vo-
rausgehenden Gesprachsbeitrage geschaffen wurde. (Brinker/Sager 1989, 72)

Und weiter heifdt es:

Der Gesprachspartner muss den entsprechenden Folgeschritt nachholen, an-
dernfalls wirde er gegen Basisregeln der Kommunikation, insbesondere gegen
das Kooperationsprinzip, verstoRen. (Brinker/Sager 1989, 80)

Kooperativitéat sichert erfolgreiche Interaktion. Wenn verbale Interaktion
problematisch wird, braucht es vor allem die Bereitschaft, Kooperativitat
in besonderem Malie auch ,im Storfall’ einzusetzen.

Zur Kooperation gehdért auler dem meist unbewussten Wissen um Muster
und Regeln noch ein Zweites: Um dem Beteiligten deutlich zu machen,
worum es in der aktuellen Interaktion nun geht, missen die Interaktanten
einen Aktivitatskomplex zundchst verdeutlichen und sich gegenseitig da-
rauf festlegen, d.h. es gilt das Prinzip der vorgreifenden Aktivitatsfestle-
gung,” das die Beteiligten wechselseitig ratifizieren.

% Kallmeyer 1977, 55
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Die konditionelle Relevanz kann ein weiteres Beispiel fur Kooperativitat
sein. Unter konditioneller Relevanz* versteht man die vom Folgesprecher
realisierte Reaktion, die von den Interaktanten aufgrund des funktionalen
Zusammenhangs mit der VVorgéngerdauBerung erwartet wird (wie bei einer
Frage die Antwort oder einem Grul} der Gegengrul?). Der Folgesprecher
demonstriert mit der Art seiner Aktivitat, dass und inwieweit diese fur ihn
konditionell relevant ist.

[Der] Zusammenhang zwischen einer ersten Aktivitat und der durch ihren
Vollzug erwartbar gewordenen korrespondierenden Aktivitat wird in der Kon-
versationsanalyse als konditionelle Relevanz bezeichnet. (Kallmeyer 1977,
55)

Der Begriff der konditionellen Relevanz, der eine ,,durch das Adja-
zenzprinzip konstituierte graduelle Obligatorik* (Muller 1984, 75) beinhal-
tet, unterscheidet sich von dem der Obligation, welcher den Folgesprecher
zu einer bestimmten Art von Reaktion verpflichten will. Insofern die Kon-
versationsanalyse die AuRerungen so behandelt, wie sie interaktiv von den
Folgesprechern bearbeitet werden, und nicht so, wie sie entsprechend
normativer Regeln (und die Obligation ist ja in gewissem Sinne nichts an-
deres) aussehen sollen, ist es problematisch, den Terminus Obligation in
diesem Rahmen zu verwenden.

Trotzdem soll er hier erwdhnt werden, weil er in gewisser Weise ein Bin-
deglied darstellt bei dem nachfolgenden Versuch, mit dem Begriff der re-
klamierten Relevanz einen Zusammenhang zwischen der konditionellen
Relevanz als einer Form der Kooperativitat in einem unproblematischen
Gesprach und der Verweigerung dieser Art von Kooperativitat bei einem
Streit herzustellen.*

[Bestimmte Obligationen] beruhen im Grunde auf der Norm einer kooperati-
ven Beziehung der Gespréchspartner. Diese Norm bewirkt auch speziellere
Obligationen der Beziehungsebene: Mindestens in unserem Kulturkreis be-
steht eine stark sanktionierte und affektiv besetzte Verpflichtung, freundliches

*1 Bei Brinker/Sager (1989) auch ,konditionale Relevanz’ und ,bedingte Erwartbarkeit’;

Zu ,konditionelle Relevanz’ sieche auch Miller 1984

Der Umweg Uber die Obligation rechtfertigt sich insofern, als konditionelle Relevan-
zen sich erst durch ihren Vollzug konstituieren, durch ihr VVorhandensein in der verba-
len Interaktion. Streit hingegen zeichnet sich durch Fehlen von erwartetem Verhalten
und Unkooperativitit aus und insofern auch durch das Fehlen adaquater Realisierun-
gen von konditionellen Relevanzen. Der Begriff ,reklamierte Relevanz’ kann nicht-
adéquate konditionelle Relevanzen fixieren, ochne den m. E. problematischen Komplex
der Normen verbaler Kommunikation in Anspruch nehmen zu mdissen.
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sowie zurlickhaltendes Verhalten mit einem ebensolchen zu beantworten,
wahrend unfreundliche sowie zudringliche Handlungen entpflichtend wirken.*
(Henne/Rehbock 1982, 207)

Diese Norm der kooperativen Beziehung wird auch auf anderen Ebenen
wirksam. Obligationen kdnnen von unterschiedlicher Art und Stérke sein;
so z. B. sind sie bei einer Bitte schwécher als bei einem Befehl. Sie konnen
sich auf unterschiedliche Ebenen beziehen: auf die Handlungsebene, den
Rahmen, die Beziehungsebene, das Thema.

Im konversationsanalytischen Sinne kann man von einer reklamierten Re-
levanz sprechen in dem Sinne, dass ein Folgesprecher die nicht-adaquate
Erfullung einer konditionellen Relevanz markiert und reklamiert. Das kann
folgendermal3en aussehen:

Der Folgesprecher B reagiert nicht in der vom Sprecher A erwarteten Wei-
se. Sprecher A reklamiert dies. Dann und nur dann, wenn Sprecher A im
dritten Zug die ausbleibende Reaktion als Verstol3 wertet, markiert und re-
klamiert, erweist sich die inadaquate Reaktion des Folgesprechers als in-
adaquate konditionelle Relevanz und die an sich erwartete Befolgung als
Obligation von B gegeniiber der vorangegangenen AuRerung von A. Mit
der Reklamation hat Sprecher A seine enttauschte Erwartung zum Aus-
druck gebracht und gleichzeitig den Vorfall als einen Verstol? definiert.

Kooperativitat und deren Mangel, die Unkooperativitat, kann auf den un-
terschiedlichsten Ebenen wirksam werden, so z. B. im Hinblick auf die
Reziprozitat der Standpunkte, bei der Gesprachsorganisation, der Respon-
sivitat der Redebeitrage, der Abwicklung der Handlungsschemata u. a. Ein
Interaktant kann auf einer Ebene, z. B. der Gesprachsorganisation, koope-
rativ auf eine Frage mit einer Antwort reagieren und gleichzeitig auf der
semantischen Ebene Unbestimmtheit, Zweideutigkeit oder Ablehnung de-
monstrieren. Eine gleichzeitig kooperative und unkooperative Reaktion ei-
nes Sprechers kann als Scheinkooperativitat bezeichnet werden. Insofern
gibt es verschiedene Arten und Grade von Kooperativitit und Unkoopera-
tivitat.

Verhalt sich einer der Interaktanten unkooperativ, so kann eine Basisregel-
verletzung vorliegen.
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2.2.3 Basisregel- und Kooperativitatsverletzungen

Starker bewusst werden sich die Beteiligten dieser Muster, die der verba-
len Interaktion zugrunde liegen, oft dann, wenn gegen Basisregeln versto-
Ren wird; ein Vorfall kann dann entsprechend implizit oder explizit vom
Gesprachspartner als VerstoR interpretiert und eingeklagt werden.

Basisregelverletzungen sind z. B. ReziprozitatsversttlRe sowie Verstole
gegen die Normalformerwartung und die Et-cetera-Regel:

Die Basisregelverletzungen betreffen jeweils unterschiedliche Konstitutions-
leistungen und sind dementsprechend von unterschiedlichem Gewicht. Sie
stellen grundsatzlich eine Gefahrdung der Interaktion dar, filhren jedoch nicht
notwendig zu ernsthaften Stérungen oder gar zum Abbruch. (Kallmeyer 1979,
64)

Basisregelverletzungen konnen sich durch Nichteinhalten der Gespréchs-
regeln manifestieren, so z. B. durch Unterbrechen an der falscher Stelle,
d.h. Nichtbeachten der Sprecherwechsel-Regeln, oder auch dadurch, dass
Relevanzfestlegungen ignoriert werden. Weitere Beispiele fiir Basisregel-
verletzungen: Ein Handlungsschema kann entgegen der Rahmenvorgabe
durchbrochen werden, die Kooperation bei der Durchfiihrung der notwen-
digen Aktivitaten zur Abwicklung der Handlungsschemata kann verwei-
gert werden, das Reziprozitatsprinzip wird nicht durchgehalten (z. B. bei
der Strategie des Sich-dumme-Stellens), Normalformerwartungen koénnen
strategisch eingesetzt und dabei Absurdes oder Unsinniges fur selbstver-
standlich erklart werden und umgekehrt u. a. m.

In der Regel verhalt sich erst einmal nur einer der Beteiligten nicht koope-
rativ; der andere versucht verschiedene Reparaturverfahren, wie Krisenex-
perimente der Ethnomethodologen gezeigt haben, wo selbstverstandliche
Voraussetzungen einseitig systematisch verletzt wurden.

Neben Feststellungen zur Natur der selbstverstdndlichen Voraussetzungen
ergaben sich auch schon Beobachtungen zum Verfahren der Behandlung von
Basisregelverletzungen, insbesondere der Abwehr durch Interpretationsversu-
che, welche das Ereignis in seiner Bedeutung herabstufen, ihm den Ernst
nehmen oder den Partner (Experimentator) als vorlbergehend indisponiert
oder boswillig erklaren. (Kallmeyer 1979, 5)

Eine weitere Moglichkeit zur Abwehr von Basisregelverletzungen sind po-
sitive Reinterpretationen der Partnerduf3erung.
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Greifen die Reparaturverfahren nicht, so wird der Gespréachspartner in der
Regel auf weitere Basisregelverletzungen gleichfalls mit solchen reagie-
ren.

2.2.4 Perspektivik und Perspektivendivergenz

Die Perspektivik ist eine ganz wesentliche Komponente verbaler Interakti-
onen. Sie wurde in diesem Teil der Arbeit schon im Zusammenhang mit
der Reziprozitat der Perspektiven oder Standpunkte erwahnt. Dabei ging es
darum, dass die Beteiligten im Interaktionsverlauf stillschweigend davon
ausgehen, der Gesprachspartner sehe die Dinge an seiner Stelle so wie man
selbst. Hier sollen nun weitere Implikationen des Begriffs erlautert wer-
den.

Unter Perspektive wird zunédchst einmal die subjektive Sicht oder Betrach-
tungsweise des sich dulRernden Beteiligten im Hinblick auf eine Situation
oder einen Sachverhalt verstanden, so wie sie sich aus seinem Redebeitrag
ergibt. Die Perspektive, die der Sprecher einnimmt, kann von den anderen
Beteiligten (sowie von dem Analysierenden) ermittelt werden, indem sie
sich auf die jeweilige Perspektive, die der Fokussierung® eines Gegen-
standes oder Sachverhaltes zugrunde liegt, einstellen, oder mit anderen
Worten: Die Beteiligten versetzen sich in die Lage des Sprechers. Das tun
die Interaktanten wechselseitig und demonstrieren damit die Reziprozitat
der Perspektiven.

Im Folgenden soll kurz darauf hingewiesen werden, welche Realisie-
rungsmaoglichkeiten im Hinblick auf die Reziprozitadt unterschiedlicher
Perspektiven sowie der Perspektivendivergenz es gibt und wie sie im
,Streitfall” wirken kdnnen.

Die Gesprachspartner kénnen jedoch, so wie es haufig bei einem Streit ge-
schieht, unkooperativ sein und die Betrachtung z. B. eines Sachverhalts
aus der Perspektive des Gegenibers verweigern; oder sie kdnnen themati-
sieren, dass sie die Dinge anders sehen.

Der Terminus Perspektivendivergenz bezeichnet den Tatbestand, dass
Diskrepanzen bezuglich der jeweiligen Perspektive der Beteiligten beste-
hen, was sich haufig in voneinander abweichenden Realisierungen von
Gegenstandsdarstellungen der Kommunikationsbeteiligten niederschlagt.

* Fokussierung meint den Vorgang des Sprechers, die Aufmerksamkeit der Beteiligten
auf einen bestimmten Redegegenstand zu zentrieren. Zu Fokus und Fokussierung sie-
he in diesem Teil der Arbeit Kap. 3.1.2
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Die Perspektivendivergenz kann auch von den Interaktionsteilnehmern
selbst thematisiert und im Hinblick auf die unterschiedlichen Standpunkte
zur Sachlage oder zum behandelten Problem antithetisch dargestellt wer-
den.

Unterschiedliche Beriicksichtigungen von Perspektiven und deren Reali-
sierungsformen wurden im Rahmen der Linguistik z. B. von Sandig (1983)
behandelt. Sie unterscheidet zwischen ich- und duzentrierten Gespréachssti-
len. Dabei ist mit ich- bzw. duzentriert die jeweilige Sprecherperspektive,
die in den entsprechenden AuRerungen in erster Linie zum Ausdruck
kommt, gemeint. So fokussiert der duzentrierte Gesprachsstil in erster Li-
nie aus der Perspektive des Gesprachspartners, d.h. der Sprecher bertick-
sichtigt die Dinge aus der Sicht seines Gesprachspartners und stellt sie
auch so dar. Dagegen betrachtet der ichzentrierte Gespréchsstil in erster
Linie die eigene Sichtweise der Dinge. Die Beobachtung von du- und ich-
zentriertem Gesprachsstil konnen bei der Analyse Rickschlisse auf die
Kooperativitéat der Beteiligten geben.

Engelkamp (1981) greift die von Gordon (1972) formulierte Unterschei-
dung zwischen Ich-Botschaften und Du-Botschaften auf, die darauf beruht,
dass der Sprecher einmal das Verhalten des anderen Beteiligten themati-
siert und einmal das eigene Verhalten. In beiden Féllen wird aus der Per-
spektive des Sprechers das jeweils behandelte Verhalten betrachtet.

Du-Botschaften sind an dem Verhalten des anderen orientiert. Im Falle einer
Konfliktsituation wird das Verhalten des anderen abgewertet und zumeist
auch der Partner selbst. Die Abwertung wird mit der Abweichung von einer
fiktiven Norm begriindet und die Forderung nach Verhaltensverédnderung hier-
aus abgeleitet und ausgesprochen. Die Ich-Botschaft setzt dagegen am eigenen
Verhalten an. Weder das Verhalten des anderen noch dieser selbst werden ab-
gewertet. (Engelkamp 1981, 468)

Dass der Interaktant kein groRBes Bedirfnis verspurt, die Perspektive des
ihn abwertenden Sprechers einzunehmen und sich selbst als abgewerteten
Kritisierten zu sehen, ist verstandlich.

2.2.5 Indexikalitdt und Deixis

Der Begriff Indexikalitdt wurde, so wie er in der ethnomethodologischen
Konversationsanalyse verstanden wird, in Kap. 2.1 dieser Arbeit kurz vor-
gestellt. Hier soll auch auf den Begriff Deixis eingegangen werden.
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Der Begriff Deixis im Sinne von Bihlers Zeigefunktion ist wesentlich en-
ger gefasst als der von Schiitze (1975) und Kallmeyer (1981) verwendete
Terminus Indexikalitat. Buhlers Begriff Deixis bleibt auf die verschiede-
nen Arten von Personal-, Lokal- und Temporaldeixis (im klassischen Sin-
ne alle Variationen von ich, hier, jetzt) beschrankt.

Wer immer im Wachzustand und ,bei sich’ ist, befindet sich orientiert in sei-
ner gegebenen Wahrnehmungssituation und das heifit zunachst einmal, dass
alle Sinnesdaten, die ihm zuflieen, eingetragen sind in eine Ordnung, ein
Koordinationssystem, dessen Origo (Koordinationsausgangspunkt) das ist,
worauf die Zeigworter hier, jetzt, ich hindeuten.* (Blhler 1982, 126)

Die Origo lasst sich entsprechend der Wahl der Personal-, Temporal- und
Lokaldeiktika verschieben. Erwéhnt wurden vor allem Verschiebungen des
deiktischen Zentrums (Levinson) durch Lokal- oder Personaldeiktika. Inte-
ressant sind aber auch Verschiebungen der Origo im Hinblick auf die Zeit-
achse.

Ein Sprecher kann also mit Hilfe von Deiktika seinen Gesprachspartner z.
B. bei Erz&hlungen oder Aktivierung von vergangenem Geschehen an ei-
nen anderen Ort, in eine andere Zeit oder in die Perspektive einer anderen
Person ,versetzen’, wie Biihler diesen VVorgang nennt.

Levinson beschreibt — ausgehend von Fillmore (1971) und Lyons — neben
den von Bihler aufgefiihrten deiktischen Kategorien noch zwei weitere:
Sozialdeixis und Diskurs- bzw. Textdeixis.

Die Diskursdeixis ,,betrifft den Gebrauch von Ausdriicken in einer AuRe-
rung, um auf einen Teil des die AuRerung enthaltenden Diskurses (ein-
schlieRlich die AuRerung selbst) zu referieren (Levinson 1990, 87). Die
Beteiligten konnen Diskursdeiktika bei Wiederaufnahmen von eigenen
und PartnerduBerungen verwenden, um daran anzuknupfen, zu dementie-
ren oder zu bestatigen. Auch werden Topic-Marker® haufig im Zusam-
menhang mit Diskursdeiktika verwendet.*

Die Sozialdeixis betrifft ,,jene Aspekte der Sprachstruktur, die die gesell-
schaftliche Identitdt von Gesprachsteilnehmern (eigentlich: Verpflichtun-
gen der Teilnehmerrollen), die gesellschaftliche Beziehung zwischen ihnen

* Den Ausdruck ,bei sich’-Sein versteht Biihler als Differenzierung zu Traumzustand

oder Ekstase.

Zu Topic-Marker vgl. weiter unten in diesem Kapitel

Ehlich (1979) weist eine Rededeixis nach, die Verweise innerhalb der Rede umfasst;
ihre Hauptfunktion ist die Redeorganisation.

45
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oder zwischen einem von ihnen und Personen und Entitéten, auf die Bezug
genommen wird, enkodieren.* (Levinson 1990, 91) Sie dienen wesentlich
dem Ausdruck von Hoflichkeit bzw. Unhoflichkeit und spielen in unserer
Sprache nicht die tragende Rolle, die sie z. B. im asiatischen Sprachraum
innehaben.

Wahrend Levinson die Begriffe Indexikalitdt und Deixis als Synonyme
auffasst”’, aber wesentlich den Begriff Deixis benutzt, verwenden Brin-
ker/Sager (1989) den Begriff der Indexikalitat und fiihren ihn auf die Ba-
sisregeln zurtick. Ihre Auffassung von Indexikalitét ist wesentlich von Gar-
finkel/Sacks (1970, dt. 1976) gepréagt.

Indexikalitat stellt sich ,,als unterschiedliche Bezugnahme auf die verschie-
denen kommunikativ relevanten Aspekte“ dar (Brinker/Sager 1989, 131).
,Die kommunikativen Merkmale oder formalen Eigenschaften von Ge-
sprachsbeitragen sind die auch linguistisch fassbaren Aspekte der Indexi-
kalitat. (ebd., 131) Mit ihnen produzieren die Beteiligten Sinn.

Brinker/Sager (1989, 131f.) unterscheiden zwischen drei Arten von Inde-
xikalitat:

1. Aktionale Indexikalitat; sie betrifft die Verdeutlichungen hinsichtlich
des Status (wie ist was gemeint = Modalitét), den der Beitrag hat, sowie
der Relevanz des Beitrags; sie zielt auf die Vermittlung von Validitat (=
Modalitat) und Relevanz

2. Personale Indexikalitat umfasst Aspekte zwischen den einzelnen Betei-
ligten: An wen und mit welcher Absicht ist der Beitrag gerichtet; sie
vermittelt das Merkmal Direktionalitat und Intentionalitét

3. Thematische Indexikalitat schlieBlich sichert die situationsgemaRe Ver-
standlichkeit und Themenprégnanz von Beitrdgen; sie dient dem Sinn
konstituierenden Prozess des Verstehens und sie betrifft das Merkmal
der Prégnanz.

Der ethnomethodologische Indexikalitatsbegriff umfasst, aulRer den im en-
geren Sinne als Deiktika bezeichneten Phdnomenen, auch Kennzeichnun-
gen und andere Referenzmittel. ,,Zu den grundlegenden Eigenschaften der
Bedeutungskonstitution gehort (...) die Indexikalitat aller AuRerungen, d.h.
die Ruckgebundenheit an die Bedingungen ihrer Verwendung* (Kallmeyer
1981, 90). Dabei ist Indexikalitat hier im Sinne von Schiitzes deiktischen
Charakter im weitesten Sinne zu verstehen, der schreibt:

7 vgl. Levinson 1990, 56
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Fur die Losung von Handlungsproblemen miissen zwischen den Interaktions-
partnern wechselseitige Person- und Handlungstypisierungen (die Komponen-
te elementarer Wissensbestande) sowie elementare Rollenerwartungen und
-zuweisungen (die im engeren Sinne normative Komponente) ausgehandelt
werden, die ,deiktischen’ Charakter im weitesten Sinne (also hinweisenden,
kennzeichnenden, definitorischen oder auch andeutenden Charakter) aufwei-
sen. (Schitze 1975, 916)

Wahrend die Phédnomene, die unter den deiktischen Kategorien (Buhler,
Levinson) subsumiert werden, also Deiktika, in erster Linie grammatika-
lisch als Demonstrativa, deiktische Adverbien des Raumes und der Zeit
(hier, dort, jetzt, dann u. a. m.), durch Tempora, Pronomina und die damit
verbundenen Pradikatskongruenzen ausgedriickt werden, kénnen die Ele-
mente, die ,,deiktischen Charakter im weitesten Sinne‘ oder auch Indexi-
kalitat (Kallmeyer/Schiitze) aufweisen, fast alle Ausdricke uberhaupt be-
treffen.

Sowohl das, was unter Indexikalitéat, als auch das, was unter Deixis ver-
standen wird, lasst sich in einer Analyse fruchtbar anwenden.

So kann z. B. die Betrachtung der Personaldeixis, welche ,,die Enkodie-
rung der Rolle der Partner im Sprechereignis, in dem die in Frage stehende
AuRerung gemacht wird*, betrifft (Levinson 1990, 63), Aufschluss tiber
die Art der Perspektive (Perspektivendivergenz/-kongruenz), die Sprecher
vermitteln, geben. Einige sprachliche Techniken kdnnen mit Personaldeik-
tika ausgefuhrt werden, so die Ein- oder Ausgrenzung des Sprechers oder
des Gesprachspartners bei der Kollektivierung® u. a. Bei Kontextualisie-
rungs- und bei Fokussierungsverfahren der Sprecher spielen Deixis und
Indexikalitéat eine wesentliche Rolle.

Die Topic-Marker beispielsweise haben eine diskursdeiktische Funktion
zu erfullen, insofern eine ihrer Hauptfunktionen darin besteht, ,,die mar-
kierte AuBerung zu einem spezifischen im vorherigen Diskurs aufgewor-
fenen Thema in Beziehung zu setzen“ (Levinson 1990, 90). Dabei sind
Anderungen in der Wortfolge interessant:

Studien des tatsachlichen Sprachgebrauchs scheinen zu zeigen, dass in diese
Position [i. e. Verschiebung auf die Anfangsposition] verschobene Einheiten
wirklich mit dem Diskurstopic oder damit, ,woriiber’ die Teilnehmer reden,
korrelieren, wenn auch nicht immer auf einfache Weise. (Levinson 1990, 90)

8 Zu Kollektivierung siehe Teil I, Kap 3.1.2
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Insofern bei den Beteiligten Indexikalitat lokal zur Produktion von Sinn
dient, kann dieses Faktum auch der Analysierende sinnvoll nutzen.

2.3 Die unterschiedlichen Ordnungsebenen

Ein Gespréch ist ein duBerst komplexes Gebilde, bei dem nicht nur Infor-
mationen verschiedenster Art und auf unterschiedlichen Ebenen ausge-
tauscht werden, sondern zusatzlich noch bestimmte Ordnungsstrukturen in
verschiedenen Bereichen wirksam sind. Eine analytische Trennung der
Aktivitaten im Hinblick auf die Ordnungsebenen und eine entsprechende
Analysedarstellung auf der Basis dieser Ordnungsebenen, auf denen sich
die Ordnungsstrukturen als Aktivitatsrahnmen manifestieren, ist theoretisch
zwar moglich, wird aber wéhrend der Untersuchung selbst nicht présen-
tiert, da dies zu viele Redundanzen beinhalten wirde. Trotzdem ist die nun
folgende Beschreibung der unterschiedlichen Ordnungsebenen notwendig,
um einerseits die Komplexitét des Untersuchungsgegenstands ,Gesprach’
transparenter zu machen und um andererseits im Verlauf der Analyse bei
der Beschreibung von Verflechtungen gleichzeitig wirksamer Elemente
darauf zurtickgreifen zu kénnen.

Es sollte jedoch nicht vergessen werden, dass im Prinzip bei der verbalen
Interaktion alle Ebenen gleichzeitig wirksam sind und in ihrer Gesamtheit
das Interaktionsgeschehen bilden. Das analytische Auflosen des Gesprachs
in die einzelnen Ebenen ist vergleichbar mit der Betrachtung der einzelnen
Tone bei einem Akkord in der Musik, wobei erst die Gesamtheit aller T6-
ne eines Akkords einen bestimmten Klang bildet. Alle Ebenen und ent-
sprechend alle jeweils realisierten Elemente, die ganze Palette der Mdg-
lichkeiten des Ausdrucks, wirken bei der verbalen Interaktion vereint mit:
sprachliche Elemente wie Lexemwahl, Syntax, Grammatik, Modalitét,
Sprechhandlungen; die parasprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten wie
Prosodie und Intonatorik und nicht zu vergessen die nonverbale Kommu-
nikationsebene wie Mimik, Gestik und Blickkontakt.

Gleiche Elemente konnen auf den verschiedenen Ebenen gleichzeitig
wirksam sein und durch ihre Kombination mit anderen Elementen kdnnen
sie unzahlige verschiedene Ausdrucksmaglichkeiten bilden.

Es sind in der Linguistik verschiedene Ebenenmodelle entwickelt worden,
die im Hinblick auf Anzahl, Zusammensetzung und Umfang der Beschrei-
bungsebenen divergieren.
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Wiahrend Henne/Rehbock (1980, 210) AuRerungs-, Handlungs- und Be-
ziehungsebene unterscheiden, orientieren sich Brinker/Sager (1989, 56)
bei ihrer Aufgliederung an Searle: Sie présentieren eine kommunikativ-
pragmatische, eine semantisch-thematische sowie eine grammatisch-
syntaktische Beschreibungsebene.

Da die detaillierteste Gliederung in Ordnungsebenen auf Kallmeyer (1977)
zurlickgeht, dient hier seine Aufteilung der Ordnungsebenen als Grundlage
flr die Analyse. Kallmeyer unterscheidet finf verschiedene Ordnungsebe-
nen, auf denen jeweils entsprechende Schemata gebildet werden:*

1.

Die Ebene der Gesprachsorganisation:* Sie ist verantwortlich fiir die
Regelung und Losung der strukturellen Aufgaben bei der Organisation
von Gesprachen, so z. B. dafir, dass ein Gespréach geregelt beginnt, se-
quentiell ablduft und wiederum geregelt beendet wird (Makro-
Organisation). Hierher gehdren auch die Regeln flr die Verteilung der
Redebeitradge, Sprecherwechsel und Unterbrechungen sowie Verste-
hens- und Verstandigungssicherung. Auf der Ebene der Gespréachsor-
ganisation werden Gesprachsschemata gebildet unabhdngig von der
inhaltlichen Ausrichtung des Gesprachs. Andererseits vollzieht sich die
Gesprachsorganisation im Hinblick auf die Handlungs- und Bedeu-
tungskonstitution. Eine Ablaufanalyse der verbalen Interaktion auf der
Basis der Gesprachsorganisation ist ein wesentliches Instrument zur
Untersuchung der Konstitutionsprinzipien.

Die Ebene der Handlungskonstitution®, auf der die Handlungsschema-
ta konstituiert werden: Diese Ebene betrifft die inhaltlichen Zusam-
menhénge, die in einem Gespréch aktualisiert werden. Handlungs-
schemata sind Abwicklungsmuster von ganzen Aktivitatskomplexen,
d.h. sie kdnnen entweder aus einzelnen Handlungsmustern bestehen —
S0 bei dem Handlungsschema ,jemanden einladen’ — oder aber auch
mehrere Handlungsmuster® beinhalten, so z. B. bei dem Handlungs-
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Vgl. auch Kallmeyer 1982

Zur Ebene der Gesprachsorganisation siehe auch Kallmeyer/Schiitze 1976

Zur Handlungskonstitution siehe auch Kallmeyer/Schitze 1976

Dagegen sind Handlungsmuster ,.gesellschaftlich produzierte und reproduzierbare
Handlungsformen* (Rehbein 1977, 137). Sie sind intersubjektiv verfligbare Hand-
lungsvorgaben, die die Aktualisierung eines Handlungstyps regeln, damit die Hand-
lung auch als solche verstanden werden kann. ,,Handlungsmuster sind Regeln und
Handlungen Befolgungsmdglichkeiten dieser Regeln.* (Harras 1983, 48) Sprachlichen
Handlungen liegen sprachliche Handlungsmuster zugrunde, die vorgeben, wie Aktivi-
taten realisiert werden.
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schema ,Beraten’. Handlungsschemata werden konstituiert, d.h. sie
missen in das Gesprach eingefiihrt, als solche deutlich gemacht, von
den Interaktionspartnern ratifiziert und gemeinsam durchgefiihrt wer-
den. Die einzelnen fur die Durchfiihrung eines Handlungsschemas
notwendigen Handlungsschritte sind den Interaktionspartnern im Sinne
von Normalformerwartungen vertraut. ,,Eingebettete andersartige Teil-
handlungsschemata sind moglich; sie missen jedoch als subsidiédre und
terminierte verstanden werden. (Kallmeyer/Schiitze 1976, 17)

Die Sachverhaltsebene: Diese betrifft die Darstellungen von Sachver-
halten, denen Sachverhalts(darstellungs)schemata® zugrundeliegen. Es
wird unterschieden zwischen offenen Sachverhaltsdarstellungen, die
funktional in dominierende Interaktionszusammenhénge eingebunden
sind, und geschlossenen Sachverhaltsdarstellungen (z. B. Erzéhlun-
gen). Bei Streit finden sich in der Regel offene Sachverhaltsdarstellun-
gen.

Die Ebene der Interaktionsmodalitat: Hier werden Modalitadtsschemata
wie Ernst, Scherz, alltagsweltliches Handeln konstituiert. Sie kann al-
lerdings durch institutionelle Zusammenhénge auch vorgegeben wer-
den.

Die Ebene der Beziehungsschemata: Hier werden entsprechend den
jeweiligen Sozialbeziehungen der Interaktionspartner die Beteiligungs-
rollen konstituiert. Diese sind nicht nur abhangig von den Handlungs-
schemata (z. B. Arzt/Patient, Kunde/Verkdaufer), sondern es kommt da-
bei auch auf die Art der Beteiligungsvoraussetzungen in den jeweiligen
Handlungsschemata an. Gerade in problematischen Gesprachen finden
sich haufig Stilisierungen als Opfer, Machtiger etc.

Ich méchte Kallmeyers Ebenen um eine inhaltlich-semantische Aufe-
rungsebene — um nicht den textlinguistischen Begriff der Textebene zu
verwenden — erganzen:

6.

Entsprechend soll hier noch die AuRerungsebene hinzukommen, die
die inhaltlich-semantische Realisierung der Gespréchshandlungen mit
Hilfe von lexikalischen, grammatischen und syntaktischen Elementen
beinhaltet.
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vgl. zu Sachverhaltsschema Kallmeyer/Schitze 1977
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3. Zur Fallanalyse

3.1 Der Beschreibungsapparat

Um die Verwirrung bei der Kennzeichnung der Gesprachsteile oder der
Beschreibung der pragmatischen Phanomene, die bei einer Gespréchsana-
lyse auftauchen, moglichst gering zu halten, sollen einige der relevanten
Termini vorab erldutert werden. Auf weitere Begriffe wird erst im Verlauf
der Analyse eingegangen werden.

3.1.1 Beschreibungsbegriffe des Gespréchs und der Gespréchsorganisation

Auf der Makroebene kann das Gesprach in die Teile Vorspiel, Gesprachs-
beginn, Gesprachskern oder auch Gesprachsmitte — mit den Gespréchstei-
len Hauptsequenz, Nebensequenz, Zwischenspiel, Nachspiel — und Ge-
sprachsbeendigung gegliedert werden.

Wahrend Gesprachsbeginn und Gesprachsbeendigung die verbale Interak-
tion ein- und ausleiten, wird das eigentliche Gesprach von dem Ge-
sprachskern oder der Gesprachsmitte gebildet, wo die handlungsschemati-
schen Aktivitaten durchgefthrt werden.

Das, was dem eigentlichen Gesprach vorausgeht, aber inhaltlich damit zu-
sammenhéngt, mdchte ich als Vorspiel bezeichnen. Der Begriff Vorspiel*
wird retrospektiv im Hinblick auf das ganze Gesprach aus der Perspektive
des Beobachters verstanden und nicht aus der Perspektive der Beteiligten,
da diese ja im sukzessiven Prozess der Interaktion zu Beginn des Ge-
sprachs das Vorspiel nicht als Anfangsteil innerhalb eines groReren Zu-
sammenhangs wahrnehmen kdnnen. Im Verlauf des einen Transkripts fin-
den kurze Nebengespréche statt, die den eigentlichen Handlungsstrang un-
terbrechen. Diese Einschibe mochte ich metaphorisch als Zwischenspiele
bezeichnen.

Unter dem Begriff Nachspiel verstehe ich die Aktivitdten, die im An-
schluss an handlungsschematische Bearbeitungen von den Gespréachspart-
nern realisiert werden. Das Nachspiel beinhaltet Aktivitaten, die im Ver-
lauf der Bearbeitung von Handlungsschemata entstanden, in dessen Ver-
lauf aber nicht behandelt werden konnten, und die am Ende eines Hand-

 Die Vokabel Spiel in Vorspiel, Zwischenspiel und Nachspiel hat nichts mit Bernes
Verwendung des Terminus Spiel zu tun. Sie orientieren sich eher an der Theatermeta-
phorik von Goffman.
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lungsschemas von den Beteiligten als bearbeitungsbedurftig signalisiert
werden — so z. B. Nachverbrennungen.

Die Gespréchsbeendigung kann aufBer der Verabschiedung selbst noch Ex-
pansionen beinhalten, die im Zusammenhang mit Verabschiedung stehen,
wie z. B. Terminfragen, Verabredungen oder &hnliches.

Unter AuRerung®, Redebeitrag oder Gesprachsschritt (Henne/Rehbock
1982) versteht man das, was ein Individuum sagt und tut, wéhrend es an
der Reihe ist. Die amerikanische Konversationsanalyse hat dafiir den Be-
griff Turn* verwendet. Eine Gesprachssequenz ist etwas, was durch kondi-
tionelle Relevanz zusammengehort®, also mindestens zwei AuBerungen
von insgesamt mindestens zwei Beteiligten. AuRerungsteile bezeichnen die
einzelnen Gesprachshandlungen, aus denen eine AuBerung zusammenge-
setzt sein kann. Gesprachshandlung meint eine kommunikative Einheit,
die, je nach Umfang der AuBerungseinheit, sowohl nur einen AuRerungs-
teil als auch eine ganze AuBerung umfassen kann. Der erfolgreiche Spre-
cherwechsel® (auch Turntaking), wo die Ubergabe der Sprecherrolle ge-
lungen ist, unterscheidet sich von der bloflen Gesprachsschrittbeanspru-
chung, wo der eine Beteiligte, der das Rederecht beansprucht, es nicht be-
kommt. Es wird auch unterschieden, ob Uberhaupt ein Sprecherwechsel
vorliegt, was dann der Fall ist, wenn der gerade nicht sprechende Beteilig-
te eine groRere AuRerungsaktivitit plant und das Rederecht tatsachlich er-
wirbt —, oder ob der Gesprachspartner nur Horeraktivitaten*® wie Zustim-
mung oder sprecherkommentierende Floskeln einbringen will, die keine
Beanspruchung des Rederechts verlangen. Henne/Rehbock (1982, 176)
differenzieren je nach Intensitat der Horerbeteiligung Riickmeldungen so-
wie spontane Kommentarschritte und Gesprachsschrittbeanspruchungen,
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Rath spricht auch von Sprecherbeitrdgen (1979, 34).

Der Begriff ,Turn’ wird hier durchgéngig groR geschrieben, da ich ihn als Fachbegriff
sehe, der sich inzwischen auch im deutschsprachigen Raum etabliert hat.

Das sind AuRerungspaare, die Schegloff adjacency pairs nennt, so z. B. summons and
answer.

Sprecherwechsel sind von den Konversationsanalytikern genauestens untersucht wor-
den; vgl. z. B. die Darstellungen von Henne/Rehbock (1980, 190ff.) Brinker/Sager
(1989, 60ff.), Streeck (1989, 108ff.) u. a. m.

Auch die Horeraktivitaten sind griindlich von den Konversationsanalytikern unter-
sucht worden; vgl. dazu z. B. die Darstellungen von Henne/Rehbock (1980), Brin-
ker/Sager (1989) sowie Streeck (1989).
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die — wie gesagt — im Unterschied zur Ubernahme des Gesprachsschritts
zuriickgewiesen werden (1982, 181).%

3.1.2 Sprachliche Verfahren der Beteiligten, die bei der Analyse genutzt
werden kénnen

Streit ist ein Gesprachstyp, der sich, wie andere verbale Interaktionen
auch, durch Vorkommen und Fehlen ganz spezifischer Charakteristika
auszeichnet. Das heil3t, es ist zur Beschreibung eines Gespréachs nicht nur
relevant, welche Phanomene auftauchen; auch das Fehlen ganz bestimmter
Elemente gibt Aufschluss Uber Typik und Struktur eines Gespréchs.

Die unterschiedlichsten sprachlichen Verfahren sind bislang in der Lingu-
istik beobachtet, beschrieben und benannt worden — alle Phdnomene wur-
den bei weitem noch nicht erfasst. Auch diese Arbeit erhebt keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit in der Darstellung verbaler Ph&nomene des
Streitens. Einige, die bei der Analyse der Transkripte aufgefallen sind,
werden hier in einem Vorgriff kurz vorgestellt. Wo moglich, wird an
schon vorhandene Bezeichnungen und Terminologien angekniipft.

Auf der Ebene der Gespréchsorganisation realisieren die Interaktanten un-
terschiedliche Phdnomene. Sie fallen sich wechselseitig ins Wort, es ent-
stehen Redetberlappungen bei der Eroberung der Sprecherrolle, bei Un-
terbrechungen und Unterbrechungsversuchen.

Die Art der Bezugnahme der Redebeitrage aufeinander ist nicht unwesent-
lich, explizite oder implizite Wiederaufnahmen von Teilen der VVorganger-
auBerung und der eigenen vorangegangenen AuRerungen, d.h. Reformulie-
rungshandlungen, und Refokussierungen sind von Neufokussierungen zu
unterscheiden.

Auf der AuBerungsebene ist die Betrachtung der verwendeten Partikeln®
aufschlussreich wie auch die Art der Anwendung bewertungshaltiger Le-

% Eine kurze Anmerkung zum Begriff Horer: Bei diesem Begriff fallt mir sofort der Ra-
diohdrer ein, der nicht in der Lage ist, selbst etwas zum (Radio-)Sprecher zu sagen,
d.h. die Initiative zu ergreifen. Den Begriff Horer konstituiert das passive Element des
Zuhorens und ihm zugehorig ist das alte Kommunikationsmodell mit der Unterteilung
in Sprecher, Kanal und Horer. Die interaktive Komponente fehlt ganz. Dieses Bild des
Hdorers ist Uberholt, das ist klar. Bei anderen, vornehmlich institutionalisierten Ge-
spréchstypen, wie bei Gericht, in der Schule oder dem privaten Geschichtenerzahlen
mag der Begriff Horer noch angehen, aber gerade bei so etwas wie Streit kann man
nicht mehr von einem Hérer sprechen. Deshalb wurde der Begriff Horer in dieser Ar-
beit weitgehend vermieden.
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xeme und deren deiktische Beztige. Formelhafte Phrasen und streittypische
Formulierungsweisen koénnen genauso wie die verwendeten Verbmodi
Aufschluss tber Streitphasen geben.

Auf der Mikroebene ist die Unterscheidung zwischen vorgeschalteten und
nachgeschalteten Elementen je nach ihrer Stellung zu einem relevanten
Bezugsteil bedeutsam.

So hat sich Rehbein mit einem ganz bestimmten Teilbereich dieser Ele-
mente auseinandergesetzt: den Horersteuerungen durch den Sprecher mit-
tels Sprechhandlungsaugmenten. Auch er unterscheidet Vor- und Nach-
schaltungen. ,,In beiden Féllen wird die sprachliche Handlung erweiterbar
dadurch, dass sprachliche Elemente die kommunikative Funktion der Ho-
rersteuerung tbernehmen. Diese Erweiterung der sprachlichen Handlung
nenne ich Augmentierung®“ (Rehbein 1979, 65). Vorgeschaltete Elemente
sind unter anderem auch Er6ffnungssignale oder -segmente wie z. B. ja,
tja, na, also (z. B. Holly 1983, 111); sie finden sich haufig in den vorlie-
genden Transkripten, wahrend Verzogerungsphdnomene wie ahm oder
mhm fast gar nicht verwendet werden. Nachgeschaltete Verkniipfungssig-
nale in Form von zustimmungsheischenden Formeln (z. B. ne, nich, gell),
wie Quasthoff (1979) sie bei Argumentationen festgestellt hat, finden sich
auch nicht viele. Haufigkeit und Vorkommen oder Abwesenheit bestimm-
ter Elemente lassen Riickschlisse auf die Art der Interaktion zu.

Sogenannte Tickets wie z. B. Weillte was?, Hor mal! (Goffman 1980, 544;
Holly 1979, 187) dienen dazu, dem Sprecher das Rederecht weiter zu si-
chern und gleichzeitig den Gesprachspartner aufmerksamer und manchmal
auch auf das Folgende neugierig zu machen. Haben sie vor allem die letzt-
genannte Funktion, so gehoren sie zu den Kddertechniken, zu denen auch
die Hervorlockungstechnik® gehort. Wahrend die Curiositastechnik auf
das Nachfolgende aufmerksam und den Gesprachspartner als Zuhérer aus
der Reserve locken soll, indem dieser den Sprecher zur weiteren Rede auf-
fordert, hat die Hervorlockungstechnik zum Ziel, den Horer selbst aus der
Reserve zu locken und zu einem Redebeitrag zu bewegen oder zu provo-
zieren.

61 Dabei stiitze ich mich u. a. auf die Untersuchungen, die Weydt herausgegeben hat
(1979, 1983), auf die Beschreibungen von Engel (1988) sowie auf Helbig (1989).
%2 vgl. hierzu Kallmeyer 1979, 74
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Heckenausdriicke®® (hedges, z. B. eine Art von, regelrecht(er), gewisser-
mafen, letztlich, sogenannt, angeblich, vermeintlich u. a.) dienen der Ab-
milderung oder Abschwéchung, schreibt Holly. Sie kénnen aber m.E. wie
Partikeln auch dazu dienen, die jeweilige Bewertungsrichtung einer Ge-
sprachshandlung verstarkend zu unterstreichen. Unter Meinungs- oder Po-
sitionsmarkierer® werden solche Gesprachssegmente wie ich mein, finde
ich nich u. &. verstanden, die die subjektive Einstellung des Sprechers an-
kiindigen. Mit Nachdrucksmarkierer sind Ausdriicke wie wirklich, ehrlich
u. & gemeint, mit denen ein Sprecher einer AuRerung Nachdruck verleihen
will und den propositionalen Gehalt der Formulierungen, in denen sie
verwendet werden, betont.

Zu den Techniken, die angewandt werden, um den Gespréachspartner bei
einem Streit in die Enge zu treiben, gehdren alle Arten des Generalisie-
rens.® Da ist zunachst einmal das Neutralisieren oder Versachlichen durch
All-Aussagen: Durch die Formulierung mit man wird der Satz unperson-
lich und erweckt dadurch den Schein einer allgemeinen Aussage, z. B.
man kann doch nicht x-en, das tut man doch nicht. Ahnlich bekommen
Aussagen durch generalisierende Pronomina und Adverbien wie jeder, al-
le, keiner, die Leute, ein Mensch bzw. die Menschen dadurch eine schein-
bare Legitimation, dass sie ,,die Konsensus verblrgende Autoritit der
Mehrheit zum Ausdruck* bringen (Lutten 1979, 33).

Auch die Verwendung der Passiv-Wendung es wird ge-x-t kann Generali-
sierungen bilden, meist verbunden mit Adverbien wie immer schon, tber-
all, nirgends.

Eine weitere Art der Generalisierung entsteht durch Verwendung von
Ausdriicken wie nie oder immer, andauernd, dauernd oder alle und jeder,
die eine Aussage verabsolutieren. Dazu schreibt Leisi (1983, 133):

Mit diesen Ausdriicken nimmt die Auseinandersetzung, die bis dahin um das
Verhalten in einer bestimmten, begrenzten Situation ging, eine Wendung ins
Grundsatzliche: Der Partner wird als Ganzes und als Charakter in Frage ge-
stellt.

Leisi erwéhnt noch eine andere Form der Generalisierung, die er als ,ag-
gressives Prateritum, bezeichnet. Dabei wird mit Hilfe von Phrasen wie

%3 Zu Hecken siehe Lakoff (1972), Klockow (1976), Holly (1979)

64 Sandig 1979 verwendet den Terminus ,Positionsausdriicke’, der aber auch Ausdriicke
wie vielleicht, anscheinend einschlief3t.

% Siehe dazu z. B. Holly 1979, 198-203
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schon die ganze Zeit oder seit Weihnachten, Jahren, langem u. a. die Gil-
tigkeit der Generalisierung riickwirkend auf langere Zeitrdume ausgedehnt.

Holly (1979, 201) unterscheidet weiter die Kollektivierung, realisiert mit
wir, wobei der Sprecher den Horer mit einbeziehen oder durch ein exklu-
sives wir Fronten aufbauen und dadurch einschiichtern kann.

Bei einem Streit dient das Relativieren der Gesprachspartner-AufRerung
haufig der Abwertung des Gegenubers und wirkt streitférdernd, wohinge-
gen Relativierungen im Sinne von Entscharfen eigener, in den Augen des
Gesprachspartners aber als anmalRend empfundener Behauptungen die
Atmosphére entspannen kénnen.

Fokus und Fokussierungsverfahren® sind Techniken der Beteiligten, deren
Ber(cksichtigung eine Analyse wesentlich unterstiitzen kann.

Die Aufmerksamkeitsausrichtung, die sich die Kommunikationsbeteiligten als
konstitutiv flr die Durchfiihrung der Kommunikation manifestieren, bezeich-
ne ich in Anlehnung an Pike als Fokus. Die Aktivitaten im Kommunikations-
ablauf, mit denen die Beteiligten Foki einfilhren, nenne ich Fokussierungen.
(Kallmeyer 1978, 194)

Mit Hilfe von Fokussierungsverfahren kénnen Gesprachsteilnehmer Ver-
anderungen der Aufmerksamkeitsausrichtung herbeifiihren: Abwendung
vom alten Fokus durch Diskontinuitatsmarkierungen und Aufmerksam-
keitszentrierung zu einem neuen Fokus. Dabei stehen den Kommunikati-
onsbeteiligten ein System von Markierungen der Relevanzeinstufungen —
Rickstufung von vorangegangenen Foki und Hochstufungen neuer Foki —
zur Verfugung. Teile des Fokussierungsverfahrens sind Manifestationen
der Lokalisierung.

Mit dem Begriff ,Lokalisierung’ soll die Tatsache bezeichnet werden, dass die
Initianten die von ihnen einzufiihrenden Foki jeweils in einen bestimmten Zu-
sammenhang stellen. Sie manifestieren Anknlipfungspunkte oder Bezugsrah-
men, wenn zum Teil auch relativ formal (& propos; da fallt mir ein; in dem Zu-
sammenhang usw.). (Kallmeyer 1978, 223)

Umgekehrt kénnen die Beteiligten mit Hilfe von Fokussierungsverfahren
Relevanzhochstufungen und -rickstufungen durchfiihren und damit versu-
chen, ihre jeweiligen Interessen zu gewichten bzw. die des anderen abzu-
werten, so beispielsweise durch Relativieren. Je nach Deutlichkeit der Ak-
tivitat kann dies als Basisregelverletzung verstanden werden.

% Zu Fokus und Fokussierungsverfahren vgl. Kallmeyer 1978, auch Streeck 1989
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Redebeitrage kdnnen schiefe Anschliisse enthalten ,,in dem Sinne, dass sie
einzelne Elemente der VVorgangerdulRerung als Bezugspunkte nehmen, die-
se aber aus der Struktur der AuRerung herauslosen und ihre Einbettung in
die VorgéangerauBerung ignorieren.« (Kallmeyer 1979, 76)

Ein Verfahren ganz anderer Art sind Nachverbrennungen. Unter Nachver-
brennungen werden Reparatur-Aktivitaten u. a. von Imagebeschadigung
verstanden, welche im Gespréachsverlauf entstanden, aber nicht reklamiert
wurden. Goffman meint dazu: Ein Sprecher ,.fuhrt das aus, was man eine
,Nachverbrennung’ nennen konnte — ein Protest, der heimlich geduRert
wird, wahrend die Zielscheiben dieses Protests den Schauplatz verlassen
haben.* (Goffman 1974, 212). Holly variiert den Begriff Nachverbrennung
leicht:

Ich mochte den Gebrauch des Terminus auf alle solche Falle erweitern, in de-
nen Dritte nachtréglich an korrektiven Prozessen beteiligt werden, weil es
nicht gelungen ist, vom Missetéter selbst ein Korrektiv zu erwirken oder weil
man es selbst in einer bestimmten Situation nicht anbringen konnte. (Holly
1979, 181).

Weil sich der Begriff Nachverbrennung anbietet, soll er auch auf solche
Félle angewendet werden, wo noch in Anwesenheit des Gegenibers, aber
im Anschluss an den Hauptgesprachsstrang Imageverletzungen aufgegrif-
fen und thematisiert werden. Sie sind im Gesprachsverlauf entstanden,
konnten aber wéhrend der Abwicklung der Handlungsschemata nicht be-
arbeitet werden. Die Verwendung des Begriffs Nachverbrennung fur diese
Falle rechtfertigt sich insofern, als diese auch eine Art von nachtréaglichen
Korrektiven und Reparatur-Aktivitaten von Imageverletzungen sind, aller-
dings nicht gegentber Dritten, sondern gegenliber dem Streitpartner selbst
innerhalb der aktuellen Interaktionssituation.

Imageverletzungen selbst kénnen die unterschiedlichsten Ursachen haben,
so beispielsweise, wenn sich die Aktanten nicht wechselseitig als kompe-
tente Sprecher bezlglich der Normalformvorstellungen akzeptieren bei der
Gesprachsfiihrung, Partnerbehandlung, alltagsweltlichen Vorstellungen
oder Normen.

Die Partnerwiirdigung kann verweigert werden, wobei auch da unter-
schiedliche Grade von Verweigerungen feststellbar sind: Sie kénnen von
einer einfachen Nichtbeachtung von Bestatigungsaktivitdten bis hin zu
massiven Beleidigungen und damit partnerdiskriminierenden, weil explizit
imageschadigenden Handlungen bestehen. H&ufig sind es die kritischen
AuRerungen, die als Vorwiirfe oder Schuldzuweisungen aufgefasst werden
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und als solche imageschadigend wirken. Dabei scheinen die Interaktanten
im Hinblick auf die Differenzierungen Partnerkritik, Sachkritik, meta-
sprachliche Kritik nur graduelle Unterschiede in der Auffassung der Ge-
sprachshandlung als Imageverletzung zu machen. Die wechselseitige Rea-
lisierung von Sprechhandlungen mit imageschadigendem Potential kann
durch verschiedene Grade der Indirektheit bzw. Direktheit gesteigert wer-
den.

Zuletzt zum Begriff der Strategie, der nicht ganz einfach ist. Unter Strate-
gie wird ganz allgemein ein

Handlungsmuster oder auch eine ,Sequenz von Handlungsmustern’ (Fritz
1977, 49) [verstanden], mit dem bzw. der ein Teilnehmer einer Interaktion ,er-
fahrungsgemal’ (Fritz ebd.) ein spezifisches Ziel oder Teilziel im Rahmen ei-
nes Handlungsplans realisieren kann. Je nach Handlungsplan, Spiel oder Teil-
ziel werden in Gesprédchen ganz unterschiedliche Strategien eingesetzt.
(Schank 1987, 68)

Was den Strategiebegriff problematisch macht, ist, dass er meist mit ver-
decktem intentionalem Handeln verkniipft wird®.

Im Gegensatz zu Habermas soll hier dem Interaktanten bei der Anwen-
dung von Strategie keine eindeutige Ziel-Intention unterstellt werden. Stra-
tegien sollen hier nicht als bewusst eingesetzte, inhaltlich festgelegte
Handlungspléne verstanden werden, sondern lediglich als strukturelle Ver-
knupfung mehrerer Handlungsziige, die gemeinsam ein Schema ergeben
und routinehaft ablaufen. Strategien werden stdndig und Uberall ange-
wandt®. Sie konnen streitsteigernd oder entspannend (und insofern auch

% Vgl. Habermas’ Gegeniiberstellung von kommunikativem Handeln (= verstindi-
gungsorientiert) und strategischem Handeln (= erfolgsorientiert) im Zusammenhang
mit seinem Modell zweckrationalen Handelns. ,,Ein teleologisch handelnder Sprecher
muss sein illokutiondres Ziel, dass der Horer das Gesagte versteht und die mit der An-
nahme des Sprechaktangebots verbundenen Verpflichtungen eingeht, erreichen, ohne
dass er sein perlokutives Ziel verrdt. Dieser Vorbehalt verleiht Perlokutionen den ei-
gentlimlich asymmetrischen Charakter von verdeckt strategischen Handlungen. Dies
sind Interaktionen, in denen sich mindestens einer der Beteiligten strategisch verhalt,
wahrend er andere Beteiligte dariiber tauscht, dass er diejenigen Voraussetzungen
nicht erfllt, unter denen normalerweise illokutiondre Ziele nur erreicht werden kon-
nen.“ Habermas 1985, 395

»Strategien sind heuristisch und taktisch ausgerichtete Sub-Unterpldne zur schnellen
und zeitsparenden Erreichung von Teilzielen in einem Handlungsplan. Es sind heuris-
tische Verfahren zur Optimierung der Verstandigung und der Gespréchsfuhrung auf
der Unterplan-Ebene.* Schank 1981, 236.

68
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im Habermas’schen Sinne verstandigungsorientiert) wirken®. Je nach
Interaktionsgeschehen und Vertrautheitsgrad kann eine Strategie in unter-
schiedlichen Gesprachen bei verschiedenen Aktanten streitfordernd,
streitmindernd oder gar streitvermeidend eingesetzt werden (z. B. die Stra-
tegie des Sich-dumm-Stellens). Wie sie wirkt, bestimmen zusatzliche Fak-
toren wie auch die Interaktanten selbst: ,,Strategien werden in Gespréchen
auf ganz unterschiedlichen Ebenen eingesetzt und mit ganz unterschiedli-
chen Funktionen.* (Schank 1987, 68f.)

Schank unterscheidet zwischen kooperativen und unkooperativen Strate-
gien, bzw. Strategien, die kooperativ oder unkooperativ eingesetzt werden.
Unkooperative Strategien

zielen alle mehr oder weniger auf eine Behinderung und Verweigerung von
Verstandigung ab. Die einzelnen Intentionen dieser Strategien sind: ins Un-
recht setzen, Immunisierung, Uberrumpelung, fertigmachen, Obstruktion,
Verschleierung, Verneinbarkeit (hdngt zusammen mit Immunisierung), Ver-
unsicherung und Entmiindigung. Es geht also um Sprechverweigerung, Ver-
weigerung von Argumentation, Weigerung, den anderen fiir voll zu nehmen,
kurz gesagt, um Verweigerung von Verstdndigung. Die Folgen sind Eskalati-
on und Provokation. (Schank 1987, 76)

3.2 Zur Vorgehensweise bei der Fallanalyse

Die Fallanalyse geht sequentiell vor, wobei eine Orientierung an den
Handlungsschemata erfolgt.

Die Komplexitat der verbalen Interaktion wird so weit wie mdglich zu be-
riicksichtigen und zu erfassen versucht. Als Differenzierungskriterien sol-
len die Ordnungsebenen ,Gesprachsorganisation’, ,AuRerungsebene’,
,Handlungskonstitution’, ,Ebene der Sachverhalte’, ,Interaktionsmodalitat’
und ,Beziehungsebene’ beibehalten und in die Analyse eingearbeitet wer-
den.

Die Grobsegmentierung des Gesprachsablaufs erfolgt u. a. im Hinblick auf
die Ebene der Gespréchsorganisation. Da die Gesprachsorganisation nicht
unabhéngig von der Bedeutungs- und Handlungskonstitution ist, wird die
Grobsegmentierung des Gesprachs unter Beriicksichtigung der Konstituti-
on der Handlungsschemata vorgenommen.

% vgl. die Konfliktvermeidungsstrategien (Sarter 1985)
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Die Konstitution der Handlungsschemata wird schrittweise nachvollzogen.
In diesem Zusammenhang kommt der Betrachtung von Fokussierungsver-
fahren und deiktischen Elementen eine besondere Relevanz zu, die in der
Analyse entsprechend berlcksichtigt wird.

Die Sachverhalte, die im Verlauf der Interaktion von den Beteiligten the-
matisiert und verhandelt werden, finden in der Analyse gleichfalls Beach-
tung. Da es sich hier um Streit handelt, gehe ich zunéchst davon aus, dass
die strittigen Punkte Thema des Gesprachs sind. Die problematisierten
Sachverhalte sollen unter Berticksichtigung der Perspektiven der Beteilig-
ten dargestellt werden. Zusatzlich wird auf die ,handlungsleitende Orien-
tierung’ der Interaktanten eingegangen. Die Untersuchung der ,handlungs-
leitenden Orientierung’ geschieht auf der Basis der gewonnenen Analyse-
ergebnisse, die als Bausteine fir ein interpretatives Verfahren bei der Er-
stellung der jeweiligen Orientierungen der Beteiligten dienen.

Im Hinblick auf die Beziehungsschemata wird darauf eingegangen, wie die
Beteiligten miteinander umgehen, welche ,Rollen’ sie sich zuweisen, bzw.
welche wechselseitigen Partnerhypothesen in dem Transkript aktualisiert
werden.

Die Ebene der Interaktionsmodalitat ist die fur Streit relevanteste Ebene.
Hier kdnnen aufgrund von Beobachtung und Vergleich solcher Phdnomene
wie Lautstarke, Sprechgeschwindigkeit, Intonation, Lexemwahl u. a. Eska-
lations- und Beruhigungsphasen ausgemacht werden. Der Interaktionsmo-
dalitat wird im dritten Teil dieser Arbeit ein besonderes Kapitel gewidmet,
sodass im Verlauf der Analyse die Interaktionsmodalitat nicht ausfhrli-
cher behandelt wird.

Zunéchst wird unter Bertcksichtigung der Makrostruktur eine Grobseg-
mentierung des Gesprachs vorgenommen, die sich an den Einheiten ,Ge-
sprachsbeginn’, ,Gesprachskern’ oder ,Gesprachsmitte’, ,Gesprachsbeen-
digung’ sowie an den jeweiligen Handlungsschemata innerhalb der Ge-
sprachsmitte orientiert.

Der Grobsegmentierung schlief3t sich eine Feingliederung an, wo das Ge-
sprach zundchst in die einzelnen Teilhandlungsschritte innerhalb eines
Handlungsschemas untergliedert wird. Dabei wird rundenweise vorgegan-
gen, wobei eine Runde jeweils ein Handlungsschema beinhaltet. Der Be-
griff Runde unterscheidet sich insofern von dem des Handlungsschemas,
als die Runde im Hinblick auf die Gesprachsorganisation — also strukturell
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— betrachtet wird, wahrend Handlungsschema eher die interaktive (Hand-
lungs-)Ebene bezeichnet.

Die sich ergebende Gliederung in Passagen, in welchen die einzelnen
Teilhandlungsschritte ausgefuhrt werden, wird bei der Feinanalyse aufge-
griffen, die mikroanalytisch sequentiell von einem Teilhandlungsschritt
zum néchsten fortféhrt.

Sowohl die Grobsegmentierung als auch die Feingliederung eines Ge-
sprachs unterliegt keiner absoluten Giltigkeit. Da je nach Untersuchungs-
schwerpunkt unterschiedliche Gliederungskriterien angesetzt werden, kann
eine Analyse mit einem anderen Untersuchungsschwerpunkt auch eine an-
dere Segmentierung des Gesprachs zur Folge haben.™

Allerdings ist der Spielraum bei der Grobsegmentierung gering. Die Fein-
gliederung hingegen kann unter einem anderen Untersuchungsschwer-
punkt durchaus auch eine andere Aufteilung erhalten.

0 vgl. auch Henne/Rehbock, wenn sie schreiben: ,,Auch er [d. i. der Gesprachsforscher;
C. S.] kann jedoch nicht als unparteiischer und allwissender Beobachter die Ge-
spréchsstruktur beschreiben, sondern hat im Hinblick auf seine Erkenntnisinteressen
Gliederungskriterien fir die Segmentierung von Untersuchungseinheiten zu wéahlen
und zu begriinden. (1980, 265)
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3.3 Die im Transkript verwendeten Zeichen:

1.01
1.02

PAUSE
[LEISE]

(....)
(rein)
ja/
nee\
ja-
auch=n
hab|

*
**
*3*

(3 SEK)

Wann
Ja aber

M: gehen
G: also

DOCH

Die Zeilenzahlungen am linken Seitenrand dienen
der Orientierung bei der Analyse

GroRbuchstaben sind Erlauterungen der Szene

[ ] sind Charakterisierungen der Sprechweise und gelten
jeweils fiir eine AuRerungseinheit

unverstandliche AuBerung oder AuRerungsteil
nicht genau verstandlich

Heben der Stimme (z. B. Frageintonation)
Senken der Stimme

gleichbleibende Stimme

Verschleifungen

Wort- oder Konstruktionsabbruch

ganz kurze Pause z. B. durch kurzes Absetzen
kurze Pause

Pausendauer innerhalb einer AuRerung

Angabe der Dauer einer Pause zwischen zwei AuRerun-
gen

Unterstreichung: gleichzeitig gesprochen

Unmittelbarer Anschluss der Folgesprecher/innen
GroRbuchstaben: auffallig betont
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TEIL 11: ZWEI EMPIRISCHE FALLANALYSEN

Im vorangegangenen Teil wurde die Untersuchungsmethode sowie das Be-
schreibungsinventar vorgestellt. Gleichfalls fand der in dieser Arbeit zent-
rale Begriff Streit und sein Verhéltnis zu Problem und Sachverhalt eine
Behandlung.

Zentraler Gegenstand des zweiten Teils wird die Fallanalysen zweier Ge-
spréache bilden:

Zum einen, um festzustellen, wie Streiten tberhaupt funktioniert und was
die Beteiligten dabei tun, zum anderen um mit den Analyseergebnissen ei-
ne Ausgangsbasis fur die Erarbeitung allgemeiner Streitmuster zu bekom-
men, die den dritten Teil der Arbeit bestimmen.

Die beiden Transkripte haben Gemeinsamkeiten — es sind jeweils zwei
Streitpartner (mannlich/weiblich), die Uber anstehende Probleme verhan-
deln, die Gesprachspartner sind relativ vertraut miteinander, und interes-
sante Unterschiede: Im ersten Transkript kohln vergessen handelt es sich
um ein Paar, das sich schon vor Jahren getrennt hat, aber des gemeinsamen
Kindes wegen die sozialen Kontakte aufrecht erhélt, wohingegen das Paar
im zweiten Transkript oilerst strapazids eine Lebensgemeinschaft bildet,
die sie nicht gefahrden wollen. Gerade fiir die Analyse von Streit kann dies
relevante Aspekte bieten, die — zugegebenermalien stark verklrzt — auf
folgende Punkte gebracht werden kdnnen: Welche Streittechniken entwi-
ckeln Partner, um ihre Lebensgemeinschaft nicht zu bedrohen im Ver-
gleich zu Streitpartnern, die davon unbehelligt sind? Welche gemeinsamen
Arten des Streitens gibt es unabhéngig von der Art der Paarbeziehung? Ist
vielleicht im Ansatz sogar erkennbar, warum die Paarbeziehung im ersten
Transkript gescheitert ist?

Ein zweiter interessanter Aspekt ist die Tatsache, dass im Transkript kohln
vergessen neben den Streitenden noch ein weiterer Erwachsener sowie die
gemeinsame Tochter anwesend sind, wohingegen bei den Streitpartnern
des Transkripts oiRerst strapazids nur die sechs Monate alte Tochter dabei
ist.
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1. Text A: kohln vergessen

Martin und Gudrun, die sich vor einigen Jahren getrennt haben, streiten
uber den Unterhalt ihres gemeinsamen Kindes Katrin. Martin ist gekom-
men, um seine Tochter wie jedes Wochenende abzuholen. Katrin wohnt
zusammen mit Gudrun und Christian, dem Partner von Gudrun.

Ort der Aufnahme: Kiiche der Wohnung von Gudrun, Christian und Kat-
rin;

Dauer der Aufnahme: 8 Minuten, 30 Sekunden;

Teilnehmer: M (Martin, Vater von K), G (Gudrun, Mutter von K), C
(Christian, der Partner von G), und K (Katrin, die Tochter von M und G);

Das Gespréch ist als abgeschlossen zu bezeichnen, da die Aufnahme mit
der Ankunft von M beginnt - Zeile 1.01 ist auch die erste AuRerung im
Gesprach - und mit dessen Verabschiedung endet (= 8.20 ist die letzte Au-
Rerung im Gesprach).

M IST GERADE GEKOMMEN, UM K ABZUHOLEN. KUCHENGERAUSCHE. M, G
UND C BEFINDEN SICH IN DER KUCHE, K IM FLUR.

.01 M: also gudrun ich hab die kohl=n vergessen
.02 (ibrigens)

.03 G: jaah\ *wie immer\ * und jetzt/

.04 M: (bis morgen)

.05 M GEHT AUS DER KUCHE IN DEN FLUR. KiiCHENGERAUSCHE,
.06 G UND C IN DER KUCHE; M UND K IM FLUR, LACHEN, ZUM
.07 TEIL UNVERSTANDLICH

.08 K: was/

.09 M: kohlen * geld

.10 LANGE PAUSE (48 SEK.), G UND C FLUSTERN IN DER KUCHE,
.11 M UND K IN EINEM ANDEREN RAUM; UNVERSTANDLICH

.12 G: martin [LAUT, RUFEND]
.13 [RAUSPERN] LANGERE PAUSE (11 SEK.)
.14 G: martin [LAUT, RUFEND]

.15 LANGERE PAUSE (11 SEK.)

.16 M ZU K: komm ich schniir se dir

.17 M KOMMT IN DIE KUCHE

.01 G ZU M: ich wdr DOCH dafir da| dass des per auer|

.02 dauerauftrag machst
.03 M: ach gudrun also ich hab bis jetzt
.04 praktisch| * /ich kann dir=s auch gleich

MNNMNNNMNMNMNRERRERRBHERPRRBRERPRHEBRERRPRBRERRBRR

.05 holen ach\ gott/
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.06
.07
.08
.09
.10
.11
.12
.13
.14
.15
.16
.17
.18
.19
.20
.21
.22
.23
.24
.25
.26
.27
.28
.29
.30
.31
.32
.33
.34
.35
.36
.37
.38
.39
.40
.41
.42
.43
.01
.02
.03
.04
.05
.06
.07

M:
G:

ich hab bis jetzt]
nee des geht mir darum dass des
jeden monat=n gezeter is
ich kann dich dreimal dran er|
ach des is/ doch
kein gezeter\ gudrun- * dramatisier/ doch
also|
nicht dinge/ wo gar keine probleme sind
ich hab des jetzt]
FUR DICH/ nich aber fiir mich schon)\
JA ABER * ich hab vielleicht| * also ich
glaub so spdt/ wie jetzt in dem april/ hab
ich glaub ich noch nie bezahlt\
doch/ du hast auch schon mitte des monats
bezahlt\
ach mitte des monats hab ich NIE
bezahlt
doch hast du
WENN DES mir
nachweist/ zahl ich freiwillig des
doppelte (rein)\ [LACHEN] **
[GEREIZT]ach gudrun
wie soll ich des nachweisen
du bist lustig meinste ich fihr da
buch drii/ber\
haja
ich weiB dass du=s mir einmal am zehnten
rum/ gegeben hast\

KURZE PAUSE

G:
M:

G:
M:
G:

[GEREIZT] ach
ach * is ja kein gezeter * ich tu des ja
nicht aus boshaftigkeit oder so ich tu=s
ne martin mir stinkt des
aus verkalktheit ich hab=s vergessen
naja/

da kann=n dauerauftrag doch nur
forderlich sein brauchste
namlich nich mehr dran den/ken\

KURZE PAUSE

M:
G:

ach gudrun

[LAUTER] ich hab| ich hab da echt| ich
kann nich jedes mal| fir mich is des| du
sagst/ fir dich ist des nix aber fir mich
is des was da jedes mal dich dran zu
erinnern hinter dem geld herzurennen

61
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.08
.09
.10
.11
.12
.13
.14
.15
.16
.17
.18
.19
.20
.21
.22
.23
.24
.25
.26
.27
.28
.29
.30
.31
.32
.33
.34
.35
.36
.37
.38
.39
.40
.41
.42
.43
.01
.02
.03
.04
.05
.06
.07
.08
.09

mir is des zu bloéd
M: du brauchst mich gar nicht dran

er/innern\ ich hab bis jetzt
immer bezahlt also ich seh\ da gar\ kein
problem * ich seh einfach kein problem
ehrlich * du/ schaffst/ probleme

G: ja du musst ja auch nicht

M: wo keine sind

G: [LEISER] find ich schon

KURZE PAUSE

M: haja gut/ mach=man dauerauftrag ich
mein mir is es ja wirklich wurscht
deswegn kénnen ma ja einen machen

G: (na sind immer gleich) langer vor dass du

des mal erhdhst des geld des hast du
mir schon| du hast mir| * ich hab dich
im juli/ letzten jahres drauf angesprochen)\
dann haste gesacht ja ende des jahres
dann hab ich dich noch mal im september/
darauf angesprochen ja da haste gsagt
im frihling und bitte schén jetzt ham
wa frihling und des find ich auch so was
VON DIR AUS/ KOMMT DA MA NIX NA *

dass du ma von dir aus sagst oke/ wir
ham * vor so und so viel monat|

M: hér mal/
ich geb/ fiir die katrin im monat|
bestimmt/ * ich mein * verstehste ich
hab auch gar kein bock des eigentlich\
vorzurechnen weil ich ma gedacht hab
des is ja eh meine sache\ aber ich
geb ja auch/ fiir se geld aus

G: [LAUT] ha ja fir
messe/ und so=n scheiB\ * ja und/

M: [LAUT] haja
und/ des kind will doch auch so was
machen natiirlich is des scheifl aber

G: [SEHR LAUT] a ja hor mal ich kann|

M: [SEHR LAUT] sie sagt|

sie

sagt mir du machst des nie mit ihr *
also\

G: [LAUT] so stimmts au net * hin und
wieder machen wir auch=n paar tolle
sachen so/ is- es- nich- es muss ja nicht
unbedingt gleich die messe sein wo
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fuffzich mark floten gehen
haja des ja schon|
[LAUT] un ich/ kann mit der\
katrin/ nicht- fuffzich/ mark auf der\
messe/ ausgeben/ wenn ich net
weiB/ wovon ich ihr die /schuhe/ kaufen\
haja
soll\ verdammt noch mal\
ha ja schuhe ja die:
[WENIGER LAUT] ja:: * schuhe\ * ja::
** [LAUT] oder jetzt demnidchst\ da geht
die schu/le- los\ und/ was brauch=se/
da brauch=se den ganzen krempel/ da
inklusive schreibtisch und so was

HAJA IS JA

SCHON GUT
ha ja was is so gut ne * und ich
find des is| * /martin\ *
/unabhdngig davon\ *

ja dann sag was de
haben willst
wir haben gesagt wir teilen die
kosten fir katrin
haja gut dann sag/
und ICH BEZAHL/ schon seit langer/ zeit)\
miete seit bald/ anderthalb jahren\
[BETONT] also
gudrun * man kann die miete nich auf
des kind veranschlagen\ (ehrlich)
[AUFGEBRACHT] ACH NEE! MEINSTE |

nein/

find ich nicht/
[AUFGEBRACHT, LAUT] oke wenn ich alleine
wohnen tdt dann kam ich mit zwohundert
mark aus\ nid/ und die katrin brauch
ja auch en zimmer und des kostet
mindestens hundert mark und wenn de des
durch zwei teilst da sind des schon
fuffzich mark und (..... ) dann koénntest|
ja jetzt schrei doch
net so rum * sei doch net so aggressiv/
mensch was ist denn los/ du kannst doch
in=nem ganz normalen ton/ sagen * [LAUTER]
sag mir was du willst sag mir was
die kost=n sind [ERREGT] du brauchst mir
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.10
.11
.12
.13
.14
.15
.16
.17
.18
.19
.20
.21
.22
.23
.24
.25
.26
.27
.28
.29
.30
.31
.32
.33
.34
.35
.36
.37
.38
.39
.40
.41
.42
.01
.02
.03
.04
.05
.06
.07
.08
.09
.10
.11
.12

@

doch keine| * ma=ma doch net| * du hast
dein veral| verhalten mir gegeniiber
nicht/ gedndert in all den jahren
ehrlich jetzt ham=ma nichts/ miteinander
zu tun und du sprichst immer noch in

der gleichen sprache mit\ mir\ gudrun\ *

LASS/ DOCH ENDLICH MAL DIESEN VORWURFSVOLLEN

TON- sag klipp und klar was de willst/
[LEISER] des hat seine griinde

warum ich in dem (...) |
[LAUTER] des hat seine griinde natiirlich/
hat des seine griinde aber| aber deswegen
muss diese sprache nich benutzt/ werden
ja wahrscheinlich doch weil=s vielleicht
die einzige méglichkeit is mit dir was
[LAUTER] NEIN NICHT/
zu erreichen
WAHRSCHEINLICH DOCH\ sondern weil du eine
[LAUT] bestimmte sichtweise von mir hast
und dann ander die bitte mal * rede nicht
immer im gleichen tonfall mit mir ich
bin ndmlich ein ganz normaler mensch

martin
[LAUT] und wenn de etwas willst
dann SAG ES mir

[RUHIGER, LANGSAMER] ich hab im sommer
freundlich versucht mit dir dariber
zu reden kannst dich vielleicht
erinnern\ weiBte was der\ kommentar/
war von dir/ [LAUTER] DU MUSSTST JA NICH
MEIN LUXUS FINANZIERN und das war ja
wohl der gipfel der frechheit
[LEISER] was hab ich gsagt ghabt/ dein
luxus finanziern/
ja
ach

wenn ich mir=n haus leiste oder was

dann misstest DU des ja wohl nich finanziern

missen * das is ja wohl der

gipfel der Frechheit

du hast gsagt khabt des kind beansprucht
WOHNRAUM ja/

[BETONT] DES DOCH WAHR

wor * [LAUTER, SCHNELLER] NATURLICH/

IS DES WAHR\ ich mein ich kann ja nicht
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drauBen vor die laterne anbinden oder so

G: (oder) bei mir im Zimmer oder was

KURZE PAUSE

G: ja (...)

C: jetzt hat er=s dir doch angeboten gudrun
nen dauerauftrag zu machen un es zu
erhdhen * da sag ihm halt was de willst

M: ha ja eben sag was de willst

G: ah ich find des| ich find des|

M: JA SAG/ DOCH/
WAS/ DE/ WILLST/

C: ja

G: ja ich hatt ganz gern &h mindestens
fuffzich mark MEHR/ fiir katrin

M: alla gut *
fertig * dauerauftrag(...)

G: und ich find dass des sogar noch

C: geb ihm
doch gleich deine kontonummer

M: das is doch|
da brauch ma uns doch|

M GEHT IN DEN FLUR ZU K.

M ZU K: ach katrin ich glaub zum fahradfahren| *
alla probier des ** wo is des/

K: da

[M UND K UNVERSTANDLICH] KUCHENGERAUSCHE

PAUSE (15 SEK.) RAUSPERN, G SUCHT EINEN STIFT

C: dri:ben sind ja auch in dem glas

PAUSE (15 SEK.), HUSTEN, G UND C LEISE

C: schreib drauf zum ersten ** zum ersten
finften

PAUSE (18 SEK.)

C: was kriegs=de bis jetzt/ * hundertdreiBig/
G: (....)

C: also sind=s dann ab jetzt hundertachzig

G: (...) ich hatt ganz gern zweihundert

C: ah jetzt lass mal

PAUSE (12 SEK.) M KOMMT WIEDER IN DIE KUCHE

G: ich mein des was du gesagt hast dass
ich ne bestimmte sichtweise von dir hab
des kann ich ja nur dankend zuriickgeben
M: haja ich mein hes is| * es is ja auch
gar nich als vorwurf gemeint
gewesen gudrun ich MEINE HALT NUR/
du behandelst mich IMMER gleich verstehst/
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.20
.21
.22
.23
.24
.25
.26
.27
.28
.29
.30
.31
.32
.33
.34
.35
.36
.37
.38
.39
.40
.41
.01
.02
.03
.04
.05
.06
.07
.08
.09
.10
.11
.12
.13
.14
.15
.16
.17
.18
.19
.20
.21
.22
.23

M zu K:

M:

M ZU K:

du du hast halt so=n festes bild * ich
meine halt wirklich dass ich noch halbwegs
flexibel bin und kann auch mal dir
(gegeniiber) auf was reagieren und bei
dir mein ich des halt nich
a hér ma zu
(ha is verrutscht)
ich wart jetzt schon seit nem|
bald nem jahr da rum dass du da irgendwann
mal was mit dem geld verlauten ladsst (na)
haja jetzt schreib doch druf
und| und wenn du
flexibel reagieren kannst wenn ich
jemandem geld geb kann ich auch flexibel
reagieren un des dem ne woche spater
geben aber wenn derjenige des
geld braucht/ ne/ da kann der vielleicht
NET/ flexibel drauf reagieren denn|
HA JA jetzt mach=ma den
dauerauftrag dann is problem geldst\
des willst mitnehmen/

PAUSE, HUSTEN

K ZU M:
M:
G:

PAUSE

papa schau mal was ich machen kann
mhm

ja mach ma=s dann so dass du ab| ab
nidchsten monat hundertachzich mark
iberweist-

ab| ab nidchsten/ termin ** genau

wann bringste katrin morgen/

morgen/ frih bring ich se

ja WANN morgen friih

spadte| * ja * ich kann mich auch nach
euch richten * sag=ma mal ich wollt=se
halt| sag=ma spidtestens um elf/ * oder/ **
zwischen elf und halb zwdlf/

** weiB nicht/

wir wollen morgen nach worms fahren
morgen mittag

ja ja na:: ich muss ja morgen auch (weg)
alles klar alla tschiis * komm katrin *¥*
* katrin

tschiis katrin

katrin

tschis [LACHEN]
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Ergebnisse der Unterhaltung:

Martin hat die Alimente um die gewilnschte Summe erhéht. Den Dauer-
auftrag hat er nicht eingerichtet.

1.1 Die Segmentierung

Die Segmentierung orientiert sich an den Handlungsschemata, die sich im
Gesprachsverlauf konstituieren.

Bei der Grobsegmentierung des Gesprachs ist die Initiilerung und Beendi-
gung der Handlungsschemata, so wie sie von den Beteiligten signalisiert
werden, relevant. Obwohl der Gesprachsverlauf an mehreren Stellen durch
Martins Abgang unterbrochen und erst nach Einschiiben von ,Nebenge-
sprachen’™ wieder aufgenommen wird, kann das Gespréch als Einheit be-
handelt werden. Dies lasst sich damit begrinden, dass inhaltliche Zusam-
menhange wieder aufgenommen und weitergefiihrt werden bis hin zum
Gesprachsende selbst.

Im vorliegenden Transkript bestimmen zwei unterschiedliche Handlungs-
strange die Interaktion:

1. Martin holt Katrin ab;

2. Gudrun und Martin verhandeln ber zwei problematische Sachverhalte
(Dauerauftrag und Gelderhdhung).

Der erste Handlungsstrang stellt eine wiederkehrende Routine dar, die den
Beteiligten vertraut ist und nicht weiter verbalisiert zu werden braucht, da
die Aktanten die einzelnen Teilhandlungsschritte wechselseitig als bekannt
voraussetzen konnen.

Der zweite Handlungsstrang ,Verhandlung® durchkreuzt den ersten Hand-
lungsstrang ,Kind abholen’. Er wird von Gudrun explizit etabliert: Sie ruft
Martin zweimal und stellt eine Gesprachssituation her. Dem geht ein un-
verstandliches Flustern von Christian und Gudrun voraus. Das ist insofern
ungewohnlich, als beide sich in ihrer Kiiche, also ihrem eigenen Territori-

™t Unter Nebengespréchen sollen hier diejenigen Gespréchsteile verstanden werden, die
den Hauptgespréchsgang unterbrechen. Nebengesprache unterscheiden sich vom zent-
ralen Gesprach: sie behandeln meist eine andere Thematik als das zentrale Gespréch
und haben — im Gegensatz zu einer Nebensequenz innerhalb eines Gesprachs — eine
von dem zentralen Gesprach teilweise andere Besetzung der Sprecherrollen.
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um befinden’. Anzunehmen ist, dass das Fliistern den zweiten Handlungs-
strang ,Problematische Sachverhalte’ vorbereitet.

Doch nun zum Gespréch selbst.

Eine verbale BegriBung fehlt und eine BegruRung nonverbaler Art lasst
sich aus der Aufnahme nicht erschlielen. Die ersten vier Zeilen (1.01-
1.04) bilden ein Vorspiel, das, wie der weitere Verlauf des Gesprachs
zeigt, bei der Analyse nicht vernachlassigt werden darf, da es Ausldser flr
das darauffolgende Handlungsschema ist. Der eigentliche Gespréchsbe-
ginn zwischen Martin und Gudrun findet in Zeile 2.01 statt, wo Gudrun in
Form eines Vorschlags das Handlungsschema ,ein Anliegen vorbringen’
einflhrt:

2.01 G 2U M: ich war DOch dafiir da| dass des per auer|
2.02 dauerauftrag machst

Diesen Vorschlag akzeptiert Martin erst in Zeile 3.18. Er beendet die
Durchfiihrung des von Gudrun initiierten Handlungsschemas mit seinem
Bekunden, den VVorschlag zu akzeptieren und auszufihren:

3.18 M: haja gut/ mach=man dauerauftrag ich
3.19 mein mir is es ja wirklich wurscht
3.20 deswegn kénnen ma ja einen machen

Unmittelbar daran anschlieRend initiiert Gudrun ein weiteres Handlungs-
schema: ,Forderung und Durchsetzung einer Gelderh6hung’ (Zeile 3.21-
3.32).

3.21 G: (na sind immer gleich) langer vor dass du

3.22 des mal erhdhst des geld des hast du
3.23 mir schon| du hast mir| * ich hab dich
3.24 im juli/ letzten jahres drauf angesprochen\

Die Initiierung beider Handlungsschemata (Zeile 2.01-2.02, Zeile 3.21-
3.24) erfolgt mit Hilfe eines Kontextualisierungsverfahrens, wobei Gudrun
Bezlige zur Vergangenheit herstellt:

- Im ersten Handlungsschema verweist die Verwendung der Partikel doch
in der Formulierung ich war doch dafur (Zeile 2.01) auf etwas schon
einmal Geschehenes;

- im zweiten Handlungsschema bezieht sich langer vor auf einen langfris-
tig anstehenden, behandlungsbedurftigen Sachverhalt.

"2 Eine mégliche Erklarung: Gudrun mag von Martin nicht gehért werden.
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Beendet wird das zweite Handlungsschema ,Forderung einer Gelderho-
hung’ in den Zeilen 6.22-6.28, wo Martin nach Gudruns Benennung der
Forderungshdhe diese ratifiziert.

6.22 M: JA SAG/ DOCH/
6.23 WAS/ DE/ WILLST/

6.24 C: ja

6.25 G: ja ich hdtt ganz gern &h mindestens

6.26 fuffzich mark mehr/ fiir katrin

6.27 M: alla gut *

6.28 fertig * dauerauftrag (...)

Gegen Ende des Gesprachs wird das Handlungsschema ,Forderung einer
Gelderhéhung’ noch einmal kurz aufgegriffen, durch den Erdffner ja von
der vorhergehenden Aktivitat abgetrennt und gemeinsam mit dem ersten
Handlungsschema in Form einer Ergebnisfeststellung endgltig bestéatigt
und dessen Ergebnis ratifiziert (8.03-8.06).

8.03 G: ja mach ma=s dann so dass du ab| ab
8.04 nachsten monat hundertachzich mark
8.05 iberweist-

8.06 M: ab| ab nachsten/ termin ** genau

In das Handlungsschema ,Forderung einer Gelderhéhung’ ist die expan-
dierte Aktivitat ,Partnerkritik’ (5.04-6.07) eingebaut. Martin unterbricht
Gudrun und startet eine metakommunikative Kritik an Gudrun, die er mit
der als Eroffner fungierenden Partikel ja von dem bisher behandelten
Komplex abtrennt und durch die Deixis jetzt als Bindung an den aktuellen
Rahmen kontextualisiert:

5.03 G: fuffzich mark und (..... ) dann konntest|
.04 M: ja jetzt schrei doch

.05 net so rum * sei doch net so aggressiv/
.06 mensch was ist denn los/ du kannst doch
.07 in=nem ganz normalen ton/ sagen * [LAUTER]

(SIS, IS IS

Den Aktivitatskomplex ,Partnerkritik’ beendet Martin durch Themen-
wechsel; er greift Gudruns Teilhandlungsschema ,Miete’ mit einem Kon-
textualisierungsverfahren (du hast gsagt khabt) auf und leitet zum Hand-
lungsschema ,Forderung einer Gelderh6hung’ zuriick.

6.08 M: du hast gsagt khabt des kind beansprucht
6.09 WOHNRAUM ja/

Nach dem Abschluss der Handlungsschemata initiiert einer der Beteiligten
ein Nachspiel: Der Aktivitatskomplex ,Partnerkritik’ wird von Gudrun in
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Form von Nachverbrennungen noch einmal aufgenommen und in Ansat-
zen behandelt (Zeile 7.13-7.37).

Die Gespréachsbeendigung schlief3t sich an die Beendigung der Nachver-
brennung ,Partnerkritik’ an und umfasst die Schritte ,Ergebnisfeststellung
des Gesprachs’ (8.03-8.06), ,Terminaushandlung’ (8.08-8.18) und ,Verab-
schiedung’ (8.19-8.23). Dabei wird im Komplex ,Terminaushandlung’ der
Handlungsstrang ,Kind abholen’ wieder aufgenommen und fortgefthrt.

Zusammenfassend kann das Gespréach ,kohln vergessen’ in folgende Akti-
vitatsteile segmentiert werden:™

- Vorspiel: 1.01-1.04
- Zwischenspiel 1. Martin und Katrin: 1.08-1.16

2. Gudrun und Christian: 1.10-1.11
- Herstellen der Gespréchssituation: 1.12-1.17

- Handlungsschema ,Anliegen Dauerauftrag’ vorbringen und durchsetzen:
2.01-3.20

- Handlungsschema ,Anliegen Gelderhéhung’ vorbringen und durchset-
zen: 3.21-6.34

- Aktivitatskomplex ,Partnerkritik’: 5.04-6.07
- Zwischenspiel 1. Martin und Katrin: 6.35-6.37
2. Gudrun und Christian: 6.38-7.11
- Nachspiel Nachverbrennung ,Partnerkritik’: 7.13-7.37

- Gespréchsbeendigung: Ergebnisfeststellung, Terminaushandlung, Verab-
schiedung: 7.38-8.23

1.2 Feinanalyse der ersten Runde: Ein VVorschlag wird durchgesetzt

Im Rahmen der Feinanalyse erfolgt eine Darstellung der Ablaufkonstituti-
on der Handlungsschemata im Zusammenhang mit der Interaktionsmodali-
tat. Dabei werden sukzessive entsprechend der vorangegangenen Gliede-
rung alle Teile des Gespréchs betrachtet.

Bei der von Gudrun initiierten Aktivitat handelt es sich um ein Handlungs-
schema ,Problemldsen’, das hier durch ,Einbringen und Durchsetzen von

® Das Vorspiel wurde mit aufgenommen, weil es als Ausloser der Streitaktivitat fiir das
Gespréch relevant ist. Die Zwischenspiele bezeichnen Unterbrechungen des Ge-
spréchs, deren Berlcksichtigung im Hinblick auf die Analyse interessante Ergebnisse
bringen kdnnen.
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Vorschlag V’ initiiert wird. Zu diesem Handlungsschema kdnnen nach
Durchsicht des Gesprachs ganz allgemein folgende Aktivitatsteile gezéhlt
werden:™

Anliegensformulierung, Anliegensratifizierung, Erdrterung der Durchfiih-
rungsbedingungen, Ratifizierung der Durchfuhrungsbedingungen, Beendi-
gung des Handlungsschemas durch gemeinsame Ergebnisfeststellung.”™

In der Streitaktivitat dieser Runde geht es um die ersten beiden Teilhand-
lungsschritte ,Anliegensformulierung’ und ,Anliegensratifizierung’. Die
Ausgangssituation des Gesprachs ist folgende:

Martin hat die Alimente vergessen. Das ist fur Gudrun der Ausloser, ihr
Anliegen vorzubringen. Dem Anliegen liegt ein Sachverhalt zugrunde:
Martins Unplinktlichkeit beziglich der Alimentenzahlung. Diesen Sach-
verhalt typisiert Gudrun als problematisch und seine Auswirkungen defi-
niert sie negativ. Insofern Martins Verhalten ein wesentlicher Bestandteil
von Gudruns Problematik ist, kann ihr Problem nur in Verbindung mit
Martin und seiner Unterstlitzung geldst bzw. verandert werden. Die L6-
sung ihres Problems sieht Gudrun in einer Verhaltensdnderung von Martin.

Die Darstellung des Problems verbindet Gudrun mit einer negativen Be-
wertung der Folgen (gezeter) des problematisierten Sachverhalts, sowie
einer indirekten Schuldzuweisung dieser Folgen (ich kann dich dreimal
dran erinnern).

Allgemeiner formuliert: X hat ein Problem P und betrachtet Y als Verursa-
cher des Problems. X liefert:

a) eine negative Bewertung der Folgen von P,

b) eine Schuldzuweisung bezlglich der Folgen von P;

X verlangt eine Verhaltensverdnderung von Y, um das Problem P zu lésen
und dessen Folgen zu verandern.

Martin reagiert, indem er die negative Bewertung (des is doch kein geze-
ter) sowie die Existenz des Problems bestreitet: Er kritisiert Gudruns Pro-
blematisierung (dramatisier doch nicht dinge ...).

Das heif3t, Y reagiert auf die Problematisierung von X, indem er

™ Die Reihenfolge, in welcher die einzelnen Aktivitaten auftreten, ist nicht streng fest-

gelegt.

Im Verlauf der Analyse der Handlungskonstitution wird auf die genannten Teilaktivi-
taten hingewiesen, die allerdings von den Beteiligten zum Teil durch andere Aktivita-
ten durchbrochen werden.

75
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a) die Folgen umwertet,

b) die Schuldzuweisung an X u. a. durch eine Form der Partnerkritik zu-
rickgibt.

Madglicherweise ist es die Verbindung von Anliegensformulierung und
Schuldzuweisung in Gudruns AuRerung, die zur Folge hat, dass Martin die
Anliegensratifizierung verweigert. In der ersten Runde bemdht sich Gud-
run, Martin zu einer Ratifizierung ihres Anliegens zu bewegen. Die einzel-
nen Schritte dieser Anstrengung werden in der folgenden Feingliederung
deutlich:

0. Gesprachsbeginn: Versaumniskonstatierung Martins und Vorbereitung
der Problemrelevanz von Gudrun. Zwischenspiel Martin und Katrin;
Herstellen der Gesprachssituation (Zeile 1.01-1.17) durch Gudrun.

1. Teilhandlungsschritt: Zeile 2.01-2.13: Der Vorschlag zur Situationsver-
anderung wird wiederholt von Gudrun eingebracht, wobei Martin aus-
weicht. Der Streit bahnt sich an.

2. Teilhandlungsschema ,Diskussion der VVoraussetzungen der Problemati-
sierung’ (Zeile 2.14-2.30), hier Situations- und Problemdefinition: Ist
der aktuelle VVorfall einmalig oder nicht? Eine Zasur bildet die Pause.

3. Teilhandlungsschritte Problemakzeptanz (M) — Wiederholung der Prob-
lemldsung (G) — Blockade (M): Martin signalisiert grundsétzliche Koo-
perationsbereitschaft bei der Behandlung des Vorfalls, die aber nach ei-
nem weiteren Schritt Gudruns wieder zuriickgenommen wird (Zeile
2.31-3.01). Z&sur: Pause in Zeile 3.01.

4. Wiederholung des Teilhandlungsschritts Problemdarstellung mit an-
schlieRender Akzeptanz; im Gegensatz zu Punkt 1 ist sie hier verwoben
mit einer emotionalen Beteiligungsmanifestation Gudruns, die eine
Blockade Martins (Gegendarstellung, gleichfalls sehr emotional) zur
Folge hat. Unmittelbar daran schliet Martins Akzeptanz und Ratifizie-
rung von Gudruns Vorschlag ,Dauerauftrag’ an. Diese Passage reicht
von 3.02-3.17.

Bei der Feingliederung kann nur eine relative Gultigkeit der Gliederungs-
abschnitte behauptet werden, da zum einen Behandlungsschwerpunkte
Gliederungsmerkmale sind,” zum anderen verschiedene relevante Ebenen
unterschiedlich komplex wirksam werden konnen, d.h. es sind mehrere

® vgl. Teil I, Kap. 3.2, Anmerkung 70, das Zitat von Henne/Rehbock 1980, 265
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Sprechhandlungen auf unterschiedlichen Ebenen gleichzeitig vorhanden
und diese kdnnen sich bei der Gliederung Uberschneiden. Das gilt in stér-
kerem MalRe fur die zweite Runde als fir die hier behandelte.

1.2.1 Gespréchsbeginn

1.01 M: also gudrun ich hab die kohln vergessen

1.02 (ibrigens)
1.03 G: jaah\ * wie immer\ * und jetzt/
1.04 M: (bis morgen)

Schon im Vorspiel des Gespréchs ist die Mdglichkeit zur Auseinanderset-
zung angelegt. Martins Mitteilung in Zeile 1.01-1.02 vermittelt Wider-
spriichliches: Einerseits eroffnet Martin seine AuRerung mit einer appella-
tiven Namensnennung, die die Aufmerksamkeit des Gesprachspartners
wecken soll; zum anderen signalisiert er mit seiner AuBerung Beilaufig-
keit. Diese entsteht durch den Heckenausdruck tbrigens sowie durch Mar-
tins sofortige Zuwendung zu Katrin und damit zur Weiterfuhrung des
Handlungsstrangs ,Kind abholen’. So wird der Redebeitrag von Martin als
bloRer Einschub des Handlungsstrangs ,Kind abholen’ gekennzeichnet.

Gudruns erste AuBerung Zeile 1.03 zeigt bereits, dass sie mit Martins bei-
laufiger Behandlung des Gegenstandes nicht einverstanden ist. Ihre Gene-
ralisierung kommentiert Martins Versdumnis negativ als Wiederholungs-
fall und signalisiert mit der Fokussierungsphrase und jetzt mit Frageintona-
tion die Notwendigkeit einer weiteren Behandlung des Vorfalls. Martin re-
agiert nicht auf Gudruns AuRerung; er verlasst den Raum und wendet sich
dem Kind zu: Er setzt die Handlung ,Kind abholen’ fort.”

Nach einer Pause versucht Gudrun durch zweimaliges Rufen nach Martin
eine Gesprachssituation herzustellen. Damit und mit dem vorhergehenden
Fokussierungsverfahren und jetzt hat Gudrun die Initiierung des Hand-
lungsschemas bzw. des Handlungsstrangs ,Bearbeitung des Problemsach-
verhalts® vorbereitet, das sie nun, nachdem Martin wieder zur Kommuni-
kation zur Verfiigung steht, ohne weitere Einleitung startet.”

" Ob er die Frage gar nicht wahrgenommen hat oder bewusst nicht darauf reagiert, ist
nicht zu entscheiden.

"8 Ein Handlungsschema kann ohne explizite Einleitung initiiert werden und zwar dann,
wenn der Schemainitiator der Auffassung ist, dass die Bedingungen fiir die Initiierung
des Handlungsschemas vorausgesetzt werden kénnen; vgl. Kallmeyer/Schitze 1976,
18
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Zusammenfassend: Die Beilaufigkeit von Martins AuBerung signalisiert,
dass er nicht weiter auf sein Versdumnis eingehen will. Anders Gudrun:
Ihre Initiative, eine Gesprachssituation herzustellen, zeigt die aus ihrer
Sicht bestehende Behandlungsbedurftigkeit des Vorfalls; sie bereitet den
Handlungskomplex ,Vorschlag Dauerauftrag’ vor.

1.2.2 Erster Teilhandlungsschritt: Ein VVorschlag wird initiiert

.13 M: nicht dinge/ wo gar keine probleme sind
.14 ich hab des jetzt]
.15 G: fir DICH/ nich aber fiir mich schon\

2.01 G ZU M:ich war DOCH dafiir da| dass des per auer|
2.02 dauerauftrag machst

2.03 M: ach gudrun also ich hab bis jetzt

2.04 praktisch| * /ich kann dirs auch gleich
2.05 holen ach\ gott/

2.06 ich hab bis jetzt]

2.07 G: nee des geht mir darum dass des

2.08 jeden monat=n gezeter is

2.09 ich kann dich dreimal dran er|

2.10 M: ach des is/ doch
2.11 kein gezeter\ gudrun- * dramatisier/ doch
2.12 G: also|

2

2

2

Gudruns Vorschlag (Zeile 2.01-2.02) liegt Martins Versaumnis zugrunde
und stellt eine Anliegensformulierung in Form einer Handlungsaufforde-
rung an Martin dar. Die AuRerung wird sachlich, d.h. frei von bewertungs-
haltigen Lexemen und — wie spater die Thematisierung der Geldsumme —
konjunktivisch formuliert. Die Partikel doch verweist durch den Charakter
des Insistierens auf etwas schon einmal Thematisiertes hin und bildet einen
Bezug zu einem Vorfall aus der gemeinsamen Interaktionsgeschichte.

Martin reagiert mit dem Appell ach gudrun, den er im Verlauf der ersten
Runde zweimal wiederholt. Er ratifiziert das Handlungsschema nicht:

2.03 M: ach gudrun also ich hab bis jetzt

2.04 praktisch| * /ich kann dirs auch gleich
2.05 holen ach\ gott/

2.06 ich hab bis jetzt]

Martin verbalisiert zunéchst ein Satzfragment. Das Gliederungssignal also
und das deiktische bis jetzt, das einen kontextuellen Bezug zur Gegenwart
bildet, bereiten eine thematische Verschiebung gegeniber der VVorgéanger-
aullerung vor. In einem Einschub fokussiert Martin nicht den Vorschlag
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selbst, sondern den Ausltser des Vorschlags: Martin weist mit der Ver-
weigerung der thematischen Aufnahme von Gudruns Vorschlag ihre Initia-
tive zuriick und bietet statt dessen Wiedergutmachung des aktuellen Vor-
falls an, signalisiert aber gleichzeitig prosodisch Gereiztheit bei der Phrase
ach gott. Bei der Wiederaufnahme des abgebrochenen Satzes unterbricht
ihn Gudrun: Sie insistiert auf der Behandlung des Problems.

2.07 G: nee des geht mir darum dass des

2.08 jeden monat=n gezeter is
2.09 ich kann dich dreimal dran er|

Nach der Widerspruchspartikel nee und der Fokussierungs- und Relevanz-
hochstufungsphrase des geht mir darum (Zeile 2.07) schiebt Gudrun eine
Anliegensbegrundung in Form einer Darstellung der Problemsituation aus
ihrer Perspektive nach und demonstriert gleichzeitig auch die Relevanz,
die das Handlungsschema und dessen Bearbeitung fir sie hat

1. mit der negativen Situationsbewertung gezeter,

2. indem sie Martins Temporaldeixis bis jetzt die Generalisierung jeden
monat gegenuberstellt, das den aktuellen Vorfall ,Geld vergessen’ als
Wiederholungsfall kennzeichnet.

3. Gudrun verweist mit der Phrase ich kann dich dreimal dran erinnern
implizit auf die jeweiligen Beteiligungsrollen und fiihrt einen indirekten
Vorwurf aus, insofern sie Martin als ,Vergesslichen’ und damit als
Problemverursachenden stilisiert.

Dabei unterbricht Martin sie und widerspricht ihr zunachst in Bezug auf
die Charakterisierung der Situation als gezeter (= 1.).

2.10 M: ach des is/ doch
2.11 kein gezeter\ gudrun- * dramatisier/ doch
2.12 G: also|

2.13 M: nicht dinge/ wo gar keine probleme sind
2.14 ich hab des jetzt]

Nach seinem direkten Widerspruch schlielit Martin in Form einer Auffor-
derung — verstarkt durch die Partikel doch — eine direkte Partnerkritik an:
Er bezeichnet Gudruns Art der Situationsdarstellung als dramatisieren™

" Die doppelte Verwendung der Partikel doch in Martins AuRerung vermittelt Eindring-
lichkeit. Da seine AuRerung Generalisierungen beinhaltet, suggeriert Martin die Dar-
stellung einer Normalformvorstellung, die er auch Gudrun meint unterstellen zu kon-
nen. Insofern hat seine AuBerung auch Appellfunktion im Sinne von: ,,Stell dich nicht
so an‘.
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und préasupponiert mit der unpersonlichen Formulierung Zeile 2.13 die
Existenz einer bestimmten Art von Normalformvorstellung bei der Pro-
blemeinschétzung des Sachverhalts, die Gudrun nach Martin nicht hat, da
sie Probleme sieht, wo gar keine probleme sind, wobei gar die Entschie-
denheit der Nichtexistenz von Problemen unterstreicht.

Mit der Zuschreibung dramatisiern und der Anspielung auf eine falsche
Betrachtungsweise bzw. fehlende Normalformvorstellung diskreditiert
Martin Gudruns Problematisierungsaktivitat insgesamt.

Handlungsschematisch ist Martins AuRerung eine Relevanzriickstufung
von Gudruns Aktivitat. Martin scheint im Anschluss daran seine vorherge-
hende Aktivitat von Zeile 2.03 bzw. 2.06 wieder aufgreifen zu wollen; da-
rauf weist die Formulierungsahnlichkeit dieser Zeilen mit Zeile 2.14 hin.

Mit seiner AuRerung hat er die Rolle des Problemverursachenden an Gud-
run zuriickgegeben, insofern sie dinge dramatisiert, wo gar keine Proble-
me sind (Punkt 3).

2.15 G: FUR DICH/ nich aber fiir mich schon\

Gudrun unterbricht Martin und widerspricht ihm. Sie stuft die Relevanz
des Handlungsschemas mit Hilfe eines antithetischen Verfahrens wieder
hoch: Indem sie sein allgemein formuliertes Bestreiten der Problemexis-
tenz in ,seine’ und ,ihre’ Perspektive spaltet und fur ihre Position eine
Problematisierung beansprucht, verweist sie auf die unterschiedliche Art
der Betroffenheit hinsichtlich der Problematik sowie auf die Perspektiven-
divergenz im Hinblick auf den Problemsachverhalt.

Zusammenfassend: Der Streitbeginn zeichnet sich dadurch aus, dass die
Beteiligten wechselseitig durch Relevanzriickstufungen und -hochstu-
fungen versuchen, die Aktivitaten des anderen zu blockieren: auf einen
Vorschlag des einen (G), dem ein aktueller Vorfall zugrunde liegt, wird
nicht eingegangen; statt dessen wird mit einer Gereiztheit signalisierenden
Wiedergutmachung (M) reagiert. Darauf wiederum geht G nicht ein; sie
insistiert — gleichfalls gereizt — auf einer Problembearbeitung mit einer ne-
gativen Situationskennzeichnung und der Verursacher-Zuweisung an M.
Beides weist M durch Abstreiten der Problemexistenz zuruck. Daruber
hinaus diskreditiert er G und gibt die Verursacher-Zuweisung an sie zu-
rick. Dem begegnet G, indem sie mit Hilfe eines antithetischen Verfahrens
auf die jeweiligen Perspektiven und Betroffenheiten verweist.
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1.2.3 Diskussion der Problematisierungsvoraussetzungen: so spat wie jetzt

.16 M: JA ABER| * ich hab vielleicht| * also ich
.17 glaub so spdt/ wie jetzt in dem april/ hab
.18 ich glaub ich noch nie bezahlt\

.19 G: doch/ du hast auch schon mitte des monats
.20 bezahlt\

.21 M: ach mitte des monats hab ich NIE

.22 bezahlt\

.23 G: doch hast du

.24 M: WENN DES mir

.25 nachweist/ zahl ich freiwillig des

.26 doppelte (rein)\ [LACHEN] **

.27 [GEREIZT] ach gudrun

.28 G: wie soll ich des nachweisen

.29 du bist lustig meinste ich fithr da

.30 buch drii/ber\

.31 M: haja

.32 G: ich weiBl dass du=s mir einmal am zehnten
.33 rum/ gegeben hast)\

.34 KURZE PAUSE

NDNDNMNDNMNNMNMDMNMDNMDNMNDNMNDNMNMDNMDMMDMMMDMNMMNMMNMDNDND

Diese Passage zeichnet sich durch kurze, direkte Widerspriiche in Form
von expliziten Behauptungen und Gegenbehauptungen und dicht aufei-
nanderfolgenden Anschliissen aus.

Seine AuRerung Zeile 2.16ff. eréffnet Martin mit ja aber, das einen forma-
len Bezug an die VorgéangerdauBerung bildet und nicht als eine teilweise
Zustimmung zu verstehen ist. Der adversative Konjunktor aber signalisiert
Widerspruch. Im weiteren AuRerungsteil wird der Fokus vom Wiederho-
lungsfall weg und hin zum aktuellen Vorfall verschoben und dieser zur
Ausnahme stilisiert, allerdings auch hier recht widerspruchlich vermittelt:
Einerseits formuliert Martin sehr vorsichtig sein wohl bisher erfolglos an-
gerissenes Thema so spat wie jetzt* durch die Verwendung der Modalpar-
tikel vielleicht und der zweifachen Verwendung des Meinungsmarkierers
ich glaub; andererseits verweisen die Formulierung ja aber und die Parti-
kel also auf Widerspruch, die Generalisierungen so spat wie jetzt und noch
nie unterstreichen die Entschiedenheit, mit der widersprochen wird.

Martin blockiert mit der Fokusverlagerung und dem Widerspruch Gudruns
Aktivitatskomplex Dauerauftrag, indem er ihrer Darstellung des Vorfalls

8 Darauf weist die Formulierungsahnlichkeit Zeile 2.16-2.18 mit den Zeilen 2.03, 2.06
und 2.14 hin.
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als sich regelmaRig wiederholenden widerspricht.®* Da er hiermit eine der
Voraussetzungen fir Gudruns Handlungsschema in Abrede stellt, muss
Gudrun erst auf seine AuRerung eingehen und diese widerlegen, bevor sie
ihr Handlungsschema wieder aufgreifen und weiterfuhren kann; sie wider-
spricht ihm.

2.19 G: doch/ du hast auch schon mitte des monats

2.20 bezahlt\

Eroffnend mit der Partikel doch formuliert Gudrun eine direkte Gegenbe-
hauptung ohne Meinungsmarkierer und ohne relativierende Ausdriicke.
Martin ratifiziert die Modalitat und damit diese Variante der Auseinander-
setzung: Er reagiert sprachlich und prosodisch aquivalent.

2.21 M: ach mitte des monats hab ich NIE

2.22 bezahlt
2.23 G: doch hast du

Seine mit direktem Bezug zur VorgéngerduRerung formulierte Gegenbe-
hauptung widerspricht entschieden der VorgangeraufRerung; die Verwen-
dung des Ausrufs ach zu Beginn seiner AuRerung sowie die Generalisie-
rung mit dem betonten nie unterstreichen dies.

Gudrun widerspricht, und Martin beendet den Schlagabtausch mit einer
kurzzeitigen Veranderung der Modalitét: Er stellt eine absurd-witzige Be-
dingung tber den Nachweis ihrer Argumentation auf:

2.24 M: WENN DES mir
2.25 nachweist/ zahl ich freiwillig des
2.26 doppelte (rein)\ [LACHEN] **

2.27 [GEREIZT] ach gudrun

Martin begleitet dies mit Lachen. Im Anschluss daran signalisiert Martins
Appellativ ach gudrun Gereiztheit und kennzeichnet den kurzen Modali-
tatsumschwung als bloRen Einschub.

2.28 G: wie soll ich des nachweisen
2.29 du bist lustig meinste ich fithr da
2.30 buch drii/ber\

2.31 M: haja

Gudrun bekundet Erbitterung. Sie geht auf Martins Bedingung ein und
wehrt sie als absurd ab. Sie bedient sich der sarkastisch/bitteren Formulie-
rung du bist lustig, die einerseits als Gliederungsphrase fungiert, anderer-

81 vgl. Punkt 2., S. 73
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seits die Abwehr von Martins Bedingung unterstreicht. Nach einem
Rickmeldesignal Martins, das gleichzeitig inhaltliche Antwortverweige-
rung signalisiert, insistiert Gudrun mit einer Reformulierung ihrer Behaup-
tung von Zeile 2.19/20; allerdings schrénkt sie diese um einige Tage ein.

2.32 G: ich weiB dass du=s mir einmal am zehnten
2.33 rum/ gegeben hast)\
2 .34 KURZE PAUSE

Gudrun zeigt sich hartnackig im wiederholten Aufgreifen ihrer von Martin
abgewehrten Behauptung, obwohl Martin inzwischen durch Demonstrati-
on der Gereiztheit, dem Ausweichen auf die Nachweisforderung und durch
die Antwortverweigerung seinen Unwillen an einer Fortfihrung der Ar-
gumentation signalisiert hat.

Beide Beteiligte haben einen Sieg errungen: Martin hat mit seinem Strate-
giewechsel ,Nachweisforderung’ ein Eingestdndnis umgangen und damit
,hichts zugegeben’; Gudrun hat ,das letzte Wort” — Martin schweigt auf ih-
re AuRerung — und damit ihr Handlungsschema gerettet, insofern sie eine
der Vorbedingungen (Wiederholungsfall) fur sich entschieden hat.

Zusammenfassung: Diese Phase startet mit einer Fokusverschiebung Mar-
tins, der Gudruns zweiten Punkt ,Wiederholungsfall’ thematisiert. Dem
folgen direkt aufeinander bezogene Behauptungen, Widerspriiche und Ge-
genbehauptungen in schnellem Anschluss. Martins Ausweichmandver mit
der kurzen Modalitatsveranderung (absurd-witzig) beendet den Schlagab-
tausch. Gudruns Insistieren und Martins Antwortverweigerung ermdogli-
chen insofern die Fortsetzung des Handlungsschemas ,Dauerauftrag ein-
richten’, als eine der VVoraussetzungen ,der aktuelle VVorfall ist ein Wieder-
holungsfall’ abgehandelt wurde.
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1.2.4 Martin: Einlenken erneute Blockade

.35 G: [GEREIZT] ach

.36 M: ach * is ja kein gezeter * ich tu des ja
.37 nicht aus boshaftigkeit oder so ich tu=s
.38 G: ne martin mir stinkt des

.39 M: aus verkalktheit ich hab=s vergessen

.40 G: naja/
.41 da kann=n dauerauftrag doch nur

.42 forderlich sein brauchste

.43 namlich nich mehr dran den/ken\

.01 KURZE PAUSE

.02 M: ach gudrun

W WMNDMNMMNMMNMDNMDNMDDNDDN

Nach einer kurzen Pause, die durch Martins Antwortverweigerung ent-
steht, und Gudruns Gereiztheit signalisierendem kurzem Ausruf ach ratifi-
ziert Martin im nachsten AuRerungsteil die Existenz der Problematik, die
der Behandlung des Handlungsschemas zugrunde liegt, indem er Zeile
2.36 eine Rechtfertigung fir seine Handlungsweise anfiihrt.

Nach der Interjektion ach, die im Zusammenhang mit dem Nachfolgenden
relevanzriickstufend wirkt, startet Martin seine Definition der Situation: Er
verbindet den Ausdruck gezeter semantisch mit boshaftigkeit und lehnt die
dabei entstandene Bedeutungskombination als nicht zutreffende Situati-
onscharakterisierung ab. Martin verwendet zweimal die Partikel ja, die den
verharmlosenden und situationsentscharfenden Eindruck seiner AufRerung
unterstreichen. Daran schliefft Martin als Rechtfertigung den Ausdruck
verkalktheit, den er mit dem Verb vergessen verbindet und damit ,Ver-
gesslichkeit’ nédher bestimmt.

Da der Ausdruck Verkalktheit jedoch einen Prozess prasupponiert, wel-
cher auRerhalb der Verantwortlichkeit einer Person steht, verweist Martin
damit auf ,mildernde Umstdnde’ und appelliert an Gudrun. Der Verweis
auf ,mildernde Umstéande’ stellt eine Taktik dar, sich einer Verantwort-
lichkeit zu entziehen.

Gleichzeitig ratifiziert Martin damit die Sachlage als Problem und seine
Vergesslichkeit als einen Storfaktor. Insofern bestétigt er den dritten Teil
von Gudruns Vorwurf (= 3.), der die unterschiedlichen Beteiligungsrollen
thematisiert. Allerdings zeigen seine nachfolgenden Reaktionen, dass Mar-
tin sein ,Eingestandnis’ gleichzeitig als Appell an Gudrun versteht, auf-
grund dieses Eingestédndnisses nicht auf einem Dauerauftrag zu insistieren.

2.40 G: naja/
2.41 da kann=n dauerauftrag doch nur
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2.42 forderlich sein brauchste
2.43 namlich nich mehr dran den/ken\

Mit dem als Ratschlag wiederholten ,VVorschlag Dauerauftrag’ signalisiert
hier Gudrun eine bestimmte Normalformvorstellung von Vernunft ange-
sichts Martins eingestandener Vergesslichkeit: Sie er6ffnet Martin die
Vorteile, die er von einem Dauerauftrag hat und versucht ihm damit den
Dauerauftrag schmackhaft zu machen. Wéhrend die vorgeschaltete Inter-
jektion naja in duBerungseréffnender Stellung hier vermittelnde Funktion
hat, versucht die Partikelkombination doch nur im Zusammenhang mit
forderlich sein und ohne die Verwendung von Personalpronomina von der
Eingangigkeit des Arguments zu Uberzeugen. Dies unterstitzt im zweiten
Teil der AuRerung der Ausdruck namlich, der als explizit gekennzeichne-
ten Hinweis die Vorteile von Gudruns Vorschlag in den Mittelpunkt riickt.
Damit verstoRt Gudrun gegen die Et-cetera-Regel, die besagt, dass Uber-
flissiges nicht explizit mitgeteilt zu werden braucht. Der Eindruck, der
Gesprachspartner werde wie ein Kind behandelt, entsteht auch durch die
Art der Sprechhandlung ,Ratschlag’®.

Martins nachfolgendes Ausweichen und seine erneute Weigerung, Gud-
runs Handlungsschema zu ratifizieren, signalisieren, dass Martin seine
VorgéngerauBerung nicht als Aufhdnger fur eine zweite Initiative Gud-
runs, ihren Vorschlag einzubringen, verstanden hat.

3.01 KURZE PAUSE
3.02 M: ach gudrun

Zusammenfassung: Auf Martins vorangegangene Blockade signalisiert
Gudrun Gereiztheit, woraufhin Martin ein Eingestandnis, das die Aufhe-
bung des Vorschlags bewirken soll, einbringt (Akzeptanz der Problemexis-
tenz bei gleichzeitiger Verweigerung der Ubernahme von Verantwortlich-
keit). Da Gudrun dies als Anlass fur eine Wiederholung ihres Vorschlags
nutzt, um das nun als gemeinsam anerkannte Problem zu lésen, blockiert
Martin die weitere Bearbeitung des Handlungsschemas mit der Verweige-
rung seiner Mitarbeit.®

82 Die prosodischen Merkmale weisen darauf hin, dass diese AuBerung ernst und nicht

ironisch/spéttisch gemeint ist.

Allgemeiner formuliert: Sprecher A macht ein Angebot (Eingestdndnis) an Sprecher
B, um ihn zur Rucknahme des Vorschlags zu bewegen. Das Angebot wird (im Sinne
von Sprecher A) missbraucht und hat dessen erneute Verweigerung zur Folge.

83
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1.2.5 Gudrun: Eine Beteiligungsmanifestation

3.03 G: ich hab| ich hab da echt| ich kann nich
3.04 jedes mal| fiir mich is des| du sagst/
3.05 fir dich ist des nix aber fir mich

3.06 is des was da jedes mal dich dran zu
3.07 erinnern hinter dem geld herzurennen
3.08 mir is des zu blod

3.09 M: du brauchst mich gar nicht dran

3.10 er/innern\ ich hab bis jetzt

3.11 immer bezahlt also ich seh\ da gar\ kein
3.12 problem ich seh einfach kein problem
3.13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme

3.14 G: ja du musst ja auch nicht

3.15 M: wo keine sind

3.16 G:[LEISER] find ich schon

3.17 KURZE PAUSE

3.18 M: haja gut/ mach=man dauerauftrag ich
3.19 mein mir is es ja wirklich wurscht

3.20 deswegn kénnen ma ja einen machen

Martins vorangegangene Blockade 16st bei Gudrun eine Anliegensbegrin-
dung in Form einer Manifestation der emotionalen Beteiligung® aus.

Erregung signalisieren Prosodie (Expressivitat) sowie Struktur und Inhalt
der AuRerung; letztere durch die Suche nach der richtigen Formulierung
und die Verwendung bewertungshaltiger Ausdriicke. Mit Hilfe eines anti-
thetischen Verfahrens realisiert Gudrun eine Kontrastierung der Stand-
punkte und verweist auf die Perspektivendivergenz der Beteiligten bei der
Problematik: Sie formuliert Martins Haltung und Betroffenheit gegentber
dem Problem und setzt ihre eigene Situation und Rolle mit dem adversati-
ven Konjunktor aber davon ab (Zeile 3.04/05).

Letztere artikuliert Gudrun recht drastisch als generalisierten Vorwurf (je-
des mal) mit zunédchst impliziter und anschlieBend expliziter negativer
Bewertung des Sachverhalts: mir is des zu bléd (Zeile 3.08). Gudrun ver-
leint ihrem Arger Ausdruck und signalisiert Martin durch den Bewertungs-
teil das Ende ihrer Geduld.

Martins Reaktion darauf zeigt, dass er Gudruns AuBerung als eine Form
der Partnerbeleidigung auffasst: Er reagiert mit der Blockade des gesamten
Handlungsschemas.

8 Ausfiihrlich zu dem Begriff ,Manifestation der emotionalen Beteiligung’ siche Teil
11, Kap. 2



83

.09 M: du brauchst mich gar nicht dran

.10 er/innern\ ich hab bis jetzt

.11 immer bezahlt also ich seh\ da gar\ kein
.12 problem ich seh einfach kein problem

.13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme
.14 G: ja du musst ja auch nicht

.15 M: wo keine sind

.16 G:[LEISER] find ich schon

WWwWwwwwww

Er nimmt Gudruns im Vorgéangerturn zentrierten Fokus erinnern auf und
widerspricht Gudrun, indem er die Richtigkeit der von ihr présentierten
Beteiligungsrolle bestreitet. Danach erfolgt eine thematische Verschie-
bung: Martin weicht von Gudruns VVorwurf du bezahlst nicht plnktlich ab,
fokussiert mit Hilfe der Temporaldeixis bis jetzt den Komplex immer be-
zahlt — also generell Gberhaupt bezahlt — und griindet darauf das Bestreiten
einer Problemexistenz also ich seh da gar kein problem (Zeile 3.12). Er
hat die Akzeptanz der Problemexistenz erneut verweigert und, daran an-
knupfend, seinen Vorwurf dramatisieren von Zeile 2.11/2.13 reformulie-
rend wiederholt: du schaffst probleme wo keine sind (Zeile 3.13/3.15).
Gleichzeitig verweigert Martin die Ubernahme der Partnerperspektive. Da-
rauf spielt Gudrun in Zeile 3.14 an, wenn sie Martins Perspektive in einen
Zusammenhang mit ihrer Problembetroffenheit stellt.

Was ist nun in den Zeilen 2.36-3.16 geschehen? Martin hat mit seinem
Eingestandnis die Situation etwas entspannt, woraufhin Gudrun, daran an-
knupfend, ihren Vorschlag ,Dauerauftrag’ erneut fokussiert. Dies nimmt
ihr Martin Ubel: Er reagiert mit einer Blockade, welche bei Gudrun starke
Erregung sowie eine Eskalation des Gesprachs ausldsen. Gudrun initiiert
eine Steigerung der Interaktionsmodalitat Streit als Reaktion auf Martins
Blockade. Kennzeichen der Streitintensivierung sind: Bekundung emotio-
naler Erregung, starkere Verwendung von bewertungshaltigen Aussagetei-
len (hinter dem geld herzurennen, mir ist des zu bldd), Verstarkung der
Partnerkritik und Schuldzuweisung sowie Bekundung der Ungeduld mit
der dargestellten Situation; des weiteren Generalisierungen (jedes mal,
immer), Verstarkungen und Verabsolutierungen (zu bléd, gar nicht, gar
kein), antithetische Verfahren (fiir dich is des nix ... flir mich is des was,
ich seh kein problem ... du schaffst Probleme usw.).

Martin ratifiziert die Streitmodalitdt mit einer ebenso heftigen Reaktion
wie Gudrun. Indem er abstreitet, was er kurz zuvor noch eingestanden hat,
das Problem auf einen anderen Punkt verschiebt, dann flr nichtexistent er-
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klart und dem Gesprachspartner den Vorwurf einer unnétigen Problemati-
sierung macht, hat er innerhalb eines Redebeitrags seine bisherigen Ver-
weigerungen wiederholt. Da eine wesentliche Voraussetzung des Hand-
lungsschemas ,Forderung eines Dauerauftrags’ die Akzeptanz der Prob-
lemexistenz ist, hat Martin das Gesprach mit seiner Blockade — im Hin-
blick auf die handlungsschematische Bearbeitung — auf den Beginn der In-
teraktion zuriickgeworfen.

3.13 M: ehrlich * du/ schaffst/ probleme
3.14 G: ja du musst ja auch nicht

3.15 M: wo keine sind

3.16 G:[LEISER] find ich schon

Mit einem antithetischen Verfahren insistiert Gudrun auf ihrer Problem-
sicht und auf der Relevanz des Handlungsschemas. Nach einer kurzen
Pause ratifiziert Martin ziemlich berraschend Gudruns Anliegen [Anlie-
gensratifizierung] und erkléart sich bereit, einen Dauerauftrag einzurichten.

3.18 M: haja gut/ mach man dauerauftrag ich
3.19 mein mir is es ja wirklich wurscht
3.20 deswegn kénnen ma ja einen machen

Gleichzeitig betont er die Irrelevanz des Dauerauftrags fiir seine Person.
Damit bringt Martin einerseits seine Art der Betroffenheit in Bezug auf die
Existenz bzw. Nichtexistenz des Problems zum Ausdruck. Andererseits
steht die thematisierte Gleichgultigkeit im Widerspruch zu seinen wieder-
holten Blockaden und Fokusverschiebungen bei der Behandlung der Akti-
vitat ,Dauerauftrag’.

Die Durchfiihrungsbedingungen des Anliegens ,Dauerauftrag’ (konkret:
Wann und wohin wird die Alimente tberwiesen?) werden erst am Ende
des nachsten Handlungsschemas ,Forderung einer Gelderhéhung’ themati-
siert. Das liegt daran, dass Gudrun, noch bevor diese Bedingungen ver-
handelt werden kdnnen, ein zweites Anliegen einbringt und damit die
Aushandlung der weiteren Durchfuhrungsbedingungen des ersten Anlie-
gens vorerst verhindert.
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1.2.6 Worum geht es eigentlich? Die Perspektiven der Beteiligten

Gudrun hat ein Problem und schlégt eine Lésung, den Dauerauftrag, vor.
Insofern handelt es sich bei dem Handlungsschema um ein Handlungs-
schema ,Problemldsen’.

Wird ein Sachverhalt als problematisch betrachtet, so ist das eine subjekti-
ve Beurteilung eines einzelnen oder einer Gruppe; im vorliegenden Fall ist
es Gudrun, die mit der Situation unzufrieden ist und sie als veranderungs-
bedirftig interpretiert. ,,Allgemein geht es beim Problemlésen immer um
die Umwandlung bestimmter Sachverhalte mit Hilfe bestimmter Operato-
ren ... (Ddrner 1978, 16), wobei ein Operator ,.ein allgemeines Hand-
lungsprogramm, die Operation eine konkrete Ausfiihrung derselben® ist
(Dorner 1978, 15).

Gudruns Vorschlag ,Dauerauftrag’ stellt eine solche Operation dar. Gud-
run signalisiert mit dem Vorschlag ,Dauerauftrag’, dass der etablierte Zu-
stand fur sie als problematisch einzustufen ist und sie eine Situationsver-
anderung herbeifiihren mochte. Wird eine Mdglichkeit realisiert, den sto-
renden Faktor zu verdndern oder zu beseitigen, dann ist das Problem ge-
I6st, wie auch Martin in den Zeilen 7.38-7.39 einraumt (ha ja jetzt mach
ma den dauerauftrag dann is problem gel6st). Dazu gehort jedoch, dass
der Sachverhalt von allen Beteiligten tiberhaupt erst als Problem akzeptiert
und interaktiv bearbeitet wird.

Insofern es sich im Falle Gudruns nicht nur um einen problematischen
Faktor handelt, soll hier von einem Problempaket gesprochen werden
(Martin vergisst wiederholt das Geld — deshalb kann er nicht piinktlich be-
zahlen — daher muss Gudrun ihn regelmé&Rig daran erinnern — was ihr miss-
fallt etc.).

Genau genommen hat Gudrun zwei Probleme. Zum einen das Problempa-
ket, welches mit dem Vorschlag ,Dauerauftrag’ geldst werden kénnte: die
temporédre Unregelmé&RBigkeit der Zahlungen. Die Barriere, die Ddorner
nennt,® besteht darin, dass die Veranderung der Ausgangssituation hin zur
Zielsituation, d.h. ein reibungsloser Vollzug der Unterhaltszahlung, nicht
im Bereich ihrer Handlungsmoglichkeiten liegt, sondern vom Verhalten
einer anderen Person — hier Martin — abhangt. Und dies ist ihr eigentliches
Problem, um das es in dem Transkript geht: Gudrun versucht Martin dazu

% Vagl. Teil I, Kap. 1.3 der Arbeit; ein Problem zeichnet sich durch drei Faktoren aus: ,,1.
Unerwiinschter Anfangszustand s® 2. Erwiinschter Endzustand s*. 3. Barriere, die die
Transformation von s?in s im Moment verhindert* (Dérner 1987, 10).
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zu bewegen, ihr Problem als existentes zu akzeptieren, und sie versucht,
ihn zu einer Verhaltensanderung zu veranlassen. Dies blockiert Martin, in-
dem er die Problemakzeptanz verweigert. Zum Streit kommt es unter an-
derem auch deswegen, weil beide in unterschiedlicher Weise von dem
Sachverhalt betroffen sind und demzufolge verschiedene Positionen ge-
genuber einer Problematisierung und dem Problempaket einnehmen.

Die jeweiligen Positionen und Perspektiven der Beteiligten kdnnen aus
dem, was sie selbst formulieren, erschlossen werden. Dies soll nun im
Hinblick auf Gudrun und Martin erfolgen.

Martin hat die Alimente vergessen und Gudrun sieht die Situation folgen-
dermafen: wie immer (Zeile 1.03), es ist jeden monat=n gezeter (Zeile
2.08), sie kann ihn dreimal dran erinnern (Zeile 2.09) und trotzdem be-
zahlt er nicht punktlich (Zeile 2.19-2.20). Dieser Zustand sagt ihr nicht zu:
mir stinkt des (Zeile 2.38). Gudrun fihrt ihn néher aus:

3.05 G: fir dich ist des nix aber fiir mich

3.06 is des was da jedes mal dich dran zu
3.07 erinnern hinter dem geld herzurennen
3.08 mir is des zu blod

Gudrun sieht die Losung ihres Problems in der Einrichtung eines Dauer-
auftrags durch Martin.

Das Thema ,Dauerauftrag’ ist kein neues Thema, dies zeigt sich an der
Formulierung ihres Problemlésungsvorschlags:

2.01 G 2U M: ich war DOCH dafiir da| dass des per auer|
2.02 dauerauftrag machst

Die Partikel doch verweist indexikalisch auf etwas schon einmal Themati-
siertes. So kann auch Gudruns Erwiderung wie immer (1.03) auf Martins
AuRerung ich hab die kohln vergessen (1.01) als Indiz fiir die Wiederho-
lung des Vorkommnisses gewertet werden, d.h. fir Gudrun ist der ,Fall
Dauerauftrag’ ein generelles Problem zwischen ihr und Martin, das schon
(mindestens) einmal Verhandlungsgegenstand war.

Insofern geht Gudrun davon aus: Das Problempaket ist beiden Beteiligten
bekannt und bedarf einer Losung. Also bringt Gudrun ihren Lésungsvor-
schlag ,Dauerauftrag’ recht friih und ohne vorherige explizite Problempra-
sentation ein (2.01-2.02). Damit demonstriert sie eine Normalform der
Problemlésungsprasentation im Zusammenhang mit einem als bekannt vo-
rauszusetzenden generellen Problem.
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Der Sachverhalt ist nur fiir Gudrun problematisch, wéhrend Martin gegen
eine Situationsveranderung ist, wie seine Reaktionen im Gespréachsverlauf
zeigen: Er unterlauft Gudruns VVorgehensweise, indem er die Problemexis-
tenz bestreitet.

2.11 M: * dramatisier/ doch nicht dinge/
2.13 wo gar keine probleme sind

Er sieht den Vorfall ich hab die kohln vergessen als singuléres Ereignis so
spat wie jetzt ... noch nie bezahlt (2.16-2.18), nicht als permanentes Prob-
lem. Der Sachverhalt selbst ist fir Martin nicht problematisch und eine
Losung im Sinne Gudruns ist fur ihn nicht erstrebenswert. Demzufolge ig-
noriert Martin Gudruns Problemlésungsvorschlag ,Dauerauftrag” und
schlagt stattdessen eine Reparatur des aktuellen Vorfalls vor: ich kann dirs
auch gleich holen ach gott (2.04/5). Die Phrase ach gott, die Gereiztheit
vermittelnde Intonation wie auch die Realisierung des Reparaturangebots
als Einschub signalisieren, dass er den Vorschlag, das Geld sofort zu ho-
len, unter dem Druck von Gudruns Aktivitat macht.

Fur ihn sieht die Sachlage folgendermafen aus: Er weil3, dass er das Geld
nicht punktlich bezahlt, aber er tut des ja nicht aus boshaftigkeit oder so,
er tut es aus verkalktheit (2.36-2.37, 2.39) und er hat bis jetzt immer be-
zahlt (3.10/11) Daher sieht Martin keinen Grund zur Problematisierung:

3.11 M: also ich seh\ da gar\ kein

3.12 problem ich seh einfach kein problem
3.13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme
3.15 wo keine sind

Martin verweigert die Problemakzeptanz, indem er das Problem bis zu
dessen Auflosung hin relativiert. Seine Art der Reaktion signalisiert mit
der Thematisierung, er habe bis jetzt immer bezahlt, implizit, Gudrun wur-
de ihm unterstellen, er wolle nicht bezahlen und deshalb arbeite sie mit
dem Druckmittel ,Dauerauftrag’.

Martin und Gudrun prasentieren wahrend der Auseinandersetzung unter-
schiedliche Vorstellungen in Bezug auf das Problempaket. Wéhrend Gud-
run davon ausgeht: ,,Der Sachverhalt ist als Problem bekannt und eine L6-
sung notig”, meint Martin: ,,Es ist kein Problem vorhanden, nur ein
Scheinproblem®, namlich die Unterstellungen Gudruns. Dass die Prasenta-
tion Martins taktische Grinde hat — er will aus in dem Gespréach nicht er-
wéhnten Grinden keinen Dauerauftrag —, zeigen seine Blockaden von
Gudruns Aktivitat sowie seine Weigerung, sich auf ihre Perspektive einzu-
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lassen. Hinzuziehen sollte man noch das Ergebnis des Gesprachs: Martin
hat spéater tatsdchlich keinen Dauerauftrag eingerichtet.

Erwéhnenswert ist folgender Punkt: Wahrend Martin sagt, dass er generell
kein Problem sieht (3.11-3.13) und Gudruns Problematisierung als Uber-
trieben bezeichnet — so in den Zeilen 2.11, 2.13, 3.13 — versucht Gudrun
wiederholt mit einem antithetischen Verfahren bei Martin eine Problemak-
zeptanz zumindest fur ihre Person durchzusetzen (z. B. Zeile 2.15, 3.05/06,
3.14, 3.16): durch die syntaktische Opposition der Personalpronomina der
ersten und zweiten Person ich/fir mich und du/fur dich, verbunden mit
dem adversativen Konjunktor aber.

Martin verweigert die Ubernahme von Gudruns Perspektive des Sachver-
halts, die zur Problemakzeptanz notwendig wére — obwohl Gudrun wie-
derholt daran appelliert — wéhrend Gudrun selbst, ihre Betroffenheit von
der Martins abgrenzend, Martins Perspektive demonstrativ thematisiert.

Es liegt hier eine Kooperativitatsverletzung Martins vor, da dieser nicht
bereit ist, sich auf Gudruns Perspektive einzulassen. Genau dies klagt Gud-
run ein, wenn sie wiederholt mit Hilfe des antithetischen Verfahrens auf
die Perspektivendivergenz hinweist und darauf insistiert, dass Martin ihre
Perspektive der Sachlage berticksichtigten soll, anstatt auf seiner verall-
gemeinernden Problemsicht zu beharren.

Ergebnis: Ein zum Problem erklérter Sachverhalt kann zum Streit fiihren,
wenn einer der Beteiligten die Problemakzeptanz verweigert. Dem kann
eine Kooperativitatsverletzung zugrunde liegen: Einer der Beteiligten ver-
weigert die Ubernahme der Perspektive des anderen und somit die Akzep-
tanz von dessen Sicht des Problems. Die Bearbeitung eines Problemsach-
verhalts kann nur erfolgen, wenn alle Beteiligten ein Problem als vorhan-
den ratifizieren. Geschieht dies nicht, so wird die Problemdarstellung der
jeweiligen Partei und die Problemaushandlung, d.h. was von den Beteilig-
ten Uberhaupt als Probleminhalt definiert wird, notwendig.

Auch bringt das zum Problem erklérte singulére Ereignis andere Voraus-
setzungen und Losungsdringlichkeiten als ein Sachverhalt, der unter den
Beteiligten als problematischer langst bekannt ist.

Damit operiert Martin: Wenn der Anlass ich hab die kohln vergessen ein
Einzelfall darstellt, dann ist Gudruns Art der Problembehandlung und
-l6sung Ubertrieben und braucht nicht akzeptiert zu werden. Umgekehrt
rechtfertigt nur ein permanentes Problem den vehementen Einsatz Gudruns
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und entsprechend geht sie die Problembearbeitung direkt an mit der Devise
,,wie immer, kennen wir alles schon* und ,,jetzt reicht’s mal wieder.*®

Genau an dem Punkt unterlauft Martin Gudruns Vorgehen, indem er die
von ihr als bekannt vorausgesetzte gemeinsame Konfliktgeschichte nicht
ratifiziert. Dabei begeht Martin eine Basisregelverletzung: die Verletzung
der Et-cetera-Regel.

Gudrun gibt keine weitere Begrundung fir ihren VVorschlag, weil sie davon
ausgeht, bei Martin mit ihrer Aktivitat notwendiges thematisches Vorwis-
sen aktivieren zu kdnnen. Es ist anzunehmen, dass bei einer friheren Ver-
handlung der Thematik Martin Gudrun wohl davon Uberzeugt hat, dass ein
Dauerauftrag, aus welchen Griinden auch immer, nicht sinnvoll wére.”
Aufgrund der Vorfalle mochte Gudrun ihren wohl schon einmal prasen-
tierten Vorschlag nun doch praktiziert haben. Das alles impliziert ihre Au-
Rerung und mdisste bei der Anwendung der Et-cetera-Regel von Seiten
Martins zumindest teilweise aktiviert worden sein. Martin ignoriert dies
und demonstriert damit eine Kooperativitatsverletzung, die zur Folge hat,
dass vor der Problemlésung die Problemakzeptanz und -aushandlung
durchgefuhrt werden muss.

1.2.7 Die handlungsleitende Orientierung

Unter dem aus der Psychologie stammenden Begriff ,handlungsleitende
Orientierung’® werden diejenigen Orientierungen verstanden, welche die
Beteiligten — entsprechend ihrer Intentionen und Ziele — wahrend der In-
teraktion verfolgen, und die ein Gesprach wesentlich mitbestimmen, ohne
dass sie explizit thematisiert werden. Die handlungsleitenden Orientierun-
gen konnen bei der Untersuchung eines Gesprachs mit Hilfe der Bausteine
der Analyseergebnisse aufgedeckt werden.

So verweisen Martins Blockaden und Fokusverschiebungen wie auch sein
spateres Verhalten auf eine Verhinderung des Dauerauftrags hin. Gudrun
ist es wéhrend des Gesprachs zwar gelungen, ihren VVorschlag durchzuset-
zen, aber sie war nicht erfolgreich, da es nicht zur Ausfiihrung des Dauer-

8 Eine mogliche Interpretation: M reagiert, als ob G ihre Initiative als Drohung oder

Druckmittel einsetzt, um M zu regelméBigen Zahlungen anzuhalten. Dann wirde Gs

Vorschlag ein strategisches VVorgehen zugrunde liegen, was ihr Wissen um Ms ableh-

nende Haltung gegeniiber einem Dauerauftrag voraussetzt.

Darauf verweist die Formulierung ich war doch dafir in Zeile 2.01.

8 \/gl. Nothdurft 1984; Nothdurft hat als einer der ersten diesen Begriff in der Konver-
sationsanalyse verwendet.
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auftrags gekommen ist. Man kann sagen, Martins handlungsleitende Ori-
entierung besteht darin, einen Dauerauftrag zu vermeiden. Setzt man dies
voraus, werden auch die einzelnen Teilschritte seiner Interaktion in der
ersten Runde verstandlich: Sein Angebot, das Geld gleich zu holen, der
Versuch, den Vorfall als Einzelfall darzustellen und Gudrun ein Gbertrie-
benes Problembewusstsein zu unterstellen, dies alles zielt darauf ab, sich
Gudruns Vorschlag ,Dauerauftrag’ zu entziehen.

Auffallig ist, dass Martin kein konkretes Argument gegen einen Dauerauf-
trag anbietet und sich auch nicht auf eine Diskussion ,Dauerauftrag pro
und contra’ einlasst. Auch dies kann als Versuch verstanden werden, das
Thema ,Dauerauftrag’ erst gar nicht zu ratifizieren. Gudruns handlungslei-
tende Orientierung in Runde 1 dagegen ist klar: Gudrun sieht in der Ein-
richtung eines Dauerauftrags die Problemldsung.

Wie die handlungsleitenden Orientierungen kénnen auch die wechselseiti-
gen Partnerbilder aus dem Transkript erschlossen werden. So kommentiert
Gudrun gleich zu Beginn des Transkripts Martins Versaumniskonstatie-
rung mit den Worten jaaah * wie immer * und jetzt (1.03). Sie signalisiert,
dass Martins Vergesslichkeit bei der Zahlung sie nicht Gberrascht. lhre
Verérgerung dartiber kommt 1. in der Kennzeichnung der Situation als ge-
zeter (2.08) zum Ausdruck und 2. durch Anschluss der Phrase ich kann
dich dreimal dran er-innern (2.09). In der Typisierung ihres Verhaltnisses
zu Martin — seine Vergesslichkeit erfordert ihre wiederholten Ermahnun-
gen — stilisiert sie sich als Opfer und Martin als daftr Verantwortlichen,
der sie zwingt, die unangenehme Rolle der ,Mahnenden’ zu spielen. Das
zeigt der folgende negativ wertende Turn:

3.05 G: fir mich
3.06 is des was da jedes mal dich dran zu
3.07 erinnern hinter dem geld herzurennen

3.08 mir is des zu bloéd

Martin reagiert gereizt ich kann dirs auch gleich holen ach gott (Zeile
2.04/05) auf Gudruns Initiative ,Dauerauftrag’ und er signalisiert damit,
dass er Gudruns VorstoB als Schikane versteht, die ihn dazu veranlassen
kann, sich noch einmal auf den Weg zu machen, um das Geld zu holen. Im
nachsten AuRerungsschritt erklart Martin Gudruns Reaktion fiir (ibertrie-
ben dramatisier doch nicht dinge wo gar keine probleme sind (2.11, 2.13),
d.h. er unterstellt Gudrun ein Ubertriebenes Problembewusstsein, was er
spater noch einmal (Zeile 3.11-3.13, 3.15) wiederholt.

3.11 M: also ich seh\ da gar\ kein
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3.12 problem ich seh einfach kein problem
3.13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme
3.15 wo keine sind

Zusammenfassend: Gudrun und Martin vermitteln beide ein negatives
Partnerbild. Gudruns Partnerbild beinhaltet die Charakteristika ,vergess-
lich’, ,unzuverldssig’, ,unverniinftig’. Martins Partnerbild von Gudrun sig-
nalisiert, dass er sich von ihr schikaniert fihlt; er unterstellt ihr Gbertriebe-
nes Problembewusstsein und hélt sie fur streitsuchtig: Sie schafft Proble-
me, wo keine sind.

1.3 Feinanalyse der Runde 2: Eine Forderung

Der zweite Komplex, der sich unmittelbar an den vorhergehenden Teil an-
schlieft, ist starker von der Modalitat Streit bestimmt als der erste: Indiz
dafir ist die zunehmende Verstrickung der partnerschadigenden Behand-
lung auf der Beziehungsebene mit handlungsschematischen Bearbeitungen
und deren Behinderungen. Als Ursache der Streitsteigerung mag angese-
hen werden, dass ein entsprechendes Niveau des Miteinander-Umgehens
bereits in der ersten Runde ratifiziert und etabliert wurde und insofern
nicht mehr schrittweise vorbereitet zu werden braucht. Zum anderen haben
die Beteiligten inzwischen ihre Hartnéckigkeit demonstriert, die nun von
den jeweiligen Gesprachspartnern prasupponiert wird und in der Folge
,starkere Geschiitze’ verlangt.

Aufgrund der Komplexitét der Gesprachsstruktur, die sich aus der Verstri-
ckung zweier Ebenen ergibt, ist es nicht ganz einfach, die Teilhandlungs-
schritte dieser Runde herauszuarbeiten. Grundsatzlich kénnen bei Gespra-
chen mit hohem Komplexitatsgrad je nach Untersuchungsschwerpunkt un-
terschiedliche sequentielle Aufteilungen stattfinden. Im Folgenden wird
versucht, der Verschachtelung von handlungsschematischer Bearbeitung
und deren Blockaden einerseits und partnerkritisierenden Expansionen an-
dererseits gerecht zu werden und gleichzeitig die sequentielle Anordnung
zu bertcksichtigen. Es soll hier nicht darauf beharrt werden, dass die vor-
genommene Gesprachsaufteilung die einzig moégliche sei. Im Hinblick auf
das Forschungsinteresse dieser Arbeit konnen die vorgeschlagenen Gliede-
rungspunkte jedoch als relevant und einheitenbildend betrachtet werden.

1. Die erste Passage reicht von Zeile 3.21-3.39. Sie beinhaltet Gudruns
Anliegensformulierung und deren Begriindung, die in der Darlegung
eines Stiicks gemeinsamer Interaktionsgeschichte besteht, sowie Mar-
tins Reaktion darauf.
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2. Der zweite Teil, Zeile 3.40-4.26, behandelt Gudruns Bearbeitung von
Martins Blockade sowie die Weiterfilhrung von Gudruns Handlungs-
schema. Kennzeichen ist die starke emotionale Beteiligung der Interak-
tanten.

3. Gudrun fuhrt in Zeile 4.26 das Teilhandlungsschema ,Miete’ ein, das
Martin blockiert. Gudruns expressive Reaktion darauf 16st den nachs-
ten, in das Teilhandlungsschema ,Miete’ eingebetteten Abschnitt ,Part-
nerkritik’ aus. Daran schlieft die Ratifizierung des Teilhandlungssche-
mas ,Miete’ an. So umfasst Teil 3 den vierten Teil und reicht von den
Zeilen 4.26-5.03 und 6.08-6.14.

4. Martin startet die in Teil 3 eingebettete Passage in Zeile 5.04. Hier wird
die Expansion ,Partnerkritik an Gudrun’ sowie die von Gudrun ange-
fligte Rechtfertigung, die bis Zeile 6.07 reicht, behandelt. Es finden sich
stark emotional gepragte Sequenzen.

5. Hier wird der Abschluss des Handlungsschemas ,Forderung einer Geld-
erhéhung’ verhandelt. Er besteht aus den Elementen ,Anliegensratifi-
zierung’, ,Anliegensformulierung’, ,Einleitung der Durchfiihrungsbe-
dingungen’ und reicht von Zeile 6.17 bis Zeile 6.33.

6. Dieser Abschnitt analysiert die beiden Zwischenspiele: einmal Martin
und Katrin (Zeile 6.34-6.37), zum anderen Gudrun und Christian (Zeile
7.01-7.11).

7. Das Nachspiel, Gudruns Nachverbrennungen, schlie3t sich an die Ver-
handlung der Durchfiihrungsbedingungen an, beginnt in Zeile 7.12 und
endet mit nochmaliger Ergebnisratifizierung in Zeile 8.06.

8. Zum Schluss wird die Gesprachsbeendigung mit der Expansion ,Ter-
minaushandlung’ eingehender analysiert. Sie reicht von Zeile 8.08-8.23.

An Aktivitétsteilen lassen sich im Handlungsschema ,Vorbringen und
Durchsetzen einer Forderung’ folgende Teilhandlungsschritte unterschei-
den, wobei auch hier die Reihenfolge der Abwicklung nicht streng festge-
legt ist:

Forderungsvoraussetzungen, Forderungsformulierung und -ratifizierung,
inhaltliche Aushandlung des Anliegens, Ratifizierung der inhaltlichen
Aushandlung, Erorterung der Durchfiihrungsbedingungen, Ratifizierung
der Durchfihrungsbedingungen, Beendigung des Handlungsschemas
durch gemeinsame Ergebnisfeststellung.
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1.3.1 Teilhandlungsschritt 1: Initiierung der Forderung

3.21 G: (na sind immer gleich) langer vor dass du
3.22 des mal erhdhst des geld des hast du

3.23 mir schon| du hast mir| * ich hab dich
3.24 im juli/ letzten jahres drauf angesprochen)\
3.25 dann haste gesacht ja ende des jahres
3.26 dann hab ich dich noch mal im september/
3.27 darauf angesprochen ja da haste gsagt
3.28 im frihling und bitte schén jetzt ham
3.29 wa frihling und des find ich auch so was
3.30 VON DIR AUS/ KOMMT DA MA NIX NA *

3.31 dass du ma von dir aus sagst oke/ wir
3.32 ham * vor so und so viel monat|

3.33 M: hér mal/
3.34 ich geb/ fir die katrin im monat

3.35 bestimmt/| * ich mein * verstehste ich
3.36 hab auch gar kein bock des eigentlich\
3.37 vorzurechnen weil ich ma gedacht hab

3.38 des is ja eh meine sache\ aber ich

3.39 geb ja auch/ fiir se geld aus

Das zweite Handlungsschema ,Verhandlung einer Forderung’ wird von
Gudrun mit einer dreiteiligen AuRerung initiiert. Zunachst erfolgt eine Fo-
kussierung in Form einer Anliegensformulierung® dass du des mal erhohst
des geld, die das Handlungsschema einleitet; dem folgt — im Gegensatz zu
der Initiierung des ersten Handlungsschemas ,Dauerauftrag’ — eine Anlie-
gensbegrindung. Die beiden Aktivitétsteile Anliegensformulierung und -
begriindung sind durch wiederholte Selbstkorrekturen deutlich voneinan-
der abgesetzt. Gudrun untermauert ihre Initiative mit einer ausfihrlichen
Darstellung der Vorgeschichte des Sachverhalts ,Gelderhéhung’ (3.23-
3.28),% wobei sie zur Stiitzung Martin zitiert:

(%)

.27 G: ja da haste gsagt
.28 im frihling und bitte schoén jetzt ham
3.29 wa frithling

(%)

8 Teilweise schwer verstandlich; wahrscheinlich im Sinne von: wir haben/du hast/es ist

schon langer vor(gesehen), dass ...

Gs Begriindung der Forderung h&ngt wohl mit der aktuellen Interaktionserfahrung bei
der Behandlung des HS ,Dauerauftrag’ zusammen; in diesem Punkt hat M ihre vor-
hergehende Aktivitat zu unterlaufen versucht und G unterstellt nun M Widerstand ge-
gen ihr neues Thema.
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Im zweiten AuRerungsteil wird explizit — mit dem Konjunktor und, bitte
schon als Gliederungssignal und dem Anschluss mit der Temporaldeixis
jetzt — an die aktuelle Situation angekniipft. Dieser zweite AuBerungsteil
mindet, initiiert mit dem Meinungsmarkierer find ich und damit als sub-
jektive Einschitzung gekennzeichnet, in den dritten AuRerungsteil, der mit
einer massiven Kritik an Martins Verhalten Gudruns Erwartungsenttiu-
schung thematisiert. Diese AuBerung ist, insofern sie Partnerkritik dar-
stellt, Bestandteil der beziehungsschematischen Ebene und, insofern sie
eine Rechtfertigung fur die Initiierung des Handlungsschemas darstellt,
Bestandteil der handlungsschematischen Ebene.

3.29 G: wa frihling und des find ich auch so was

3.30 VON DIR AUS/ KOMMT DA MA NIX NA *
3.31 dass du ma von dir aus sagst oke/ wir
3.32 ham * vor so und so viel monat|

Im dritten AuBerungsteil ist Gudrun im Vergleich zu den ersten beiden
AuBerungsteilen deutlich expressiver; sie unterstreicht so den expliziten
Vorwurf,™ den ihre Kritik ausdriickt. Auf eine Aufforderung zur Stellung-
nahme — durch die Interjektion n&, welche die Mdglichkeit zur Redetiber-
gabe signalisiert, reagiert Martin nicht. Daraufhin schiebt Gudrun eine Ex-
plikation der Partnerkritik nach, die Martin unterbricht.

3.33 M: hér mal/
3.34 ich geb/ fir die katrin im monat

3.35 bestimmt/| * ich mein * verstehste ich
3.36 hab auch gar kein bock des eigentlich\
3.37 vorzurechnen weil ich ma gedacht hab
3.38 des is ja eh meine sache\ aber ich

3.39 geb ja auch/ fiir se geld aus

Martin ratifiziert nur den Themenkomplex, nicht aber die Aktivitat ,Reali-
sierung der Forderung’ selbst.

Er eroffnet seine AuBerung mit dem Aufmerksamkeitsappell hér mal und
bricht seine Formulierung, die eine Darlegung eigener Ausgaben beinhal-
tet, ab, um einen Einschub zu formulieren.? Der Einschub expliziert seine

% Daein Vorwurf i. d. R. Partnerkritik impliziert, wird letztere nicht immer ausdriicklich

erwahnt. Klar ist aber, dass Sprechhandlungen wie ,Vorwiirfe’ auf die Beziehungs-
konstitution Einfluss nehmen und insofern auch der Ebene der Beziehungsschemata
angehoren.

Die Reformulierungshandlung am Ende des Turns, wo Martin AuRerungsteile des
Turnbeginns wieder aufnimmt, kennzeichnet den zwischengeschalteten AuRerungsteil
als Einschub.
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Weigerung, sich inhaltlich zu rechtfertigen: Martin bekundet seinen Un-
willen (keinen bock haben) und begriindet ihn mit der Privatheit der Ange-
legenheit (meine sache). Ein allgemeiner Hinweis auf eigene Ausgaben
beendet seine AuBerung. Die Erwahnung und Explizierung dieser Verwei-
gerung ist — entsprechend der Grice’schen Maxime der Relation sei rele-
vant — aufféllig, besonders im Zusammenhang mit der aufwendigen Eroff-
nung mit dem Aufmerksamkeitsappell, der in der Regel Relevantes vorbe-
reitet und dem hier ein Formulierungsabbruch und eine Verweigerung fol-
gen. Die Thematisierung der Verweigerung wurde vom Gesprachspartner
nicht verlangt; dass sie trotzdem in dieser Ausfihrlichkeit erfolgt, mag
zwei Griinde haben:

1. Da der Einschub durch seine Formulierung auch eine partnerabweisende
Funktion hat, kann seine Verbalisierung zu einem guten Teil mit der Etab-
lierung bestimmter Beziehungsschemata, hier die Darstellung von so etwas
wie ,Uberhebliche Distanzierung’, im Zusammenhang stehen.

2. Auf der handlungsschematischen Ebene kann eine bestimmte Strategie
vorliegen in dem Sinne, dass der Sprecher dem Gespréachspartner etwas
verbergen will.

Wahrend es Gudrun in ihrem Redebeitrag handlungsschematisch um die
Realisierung der Forderung ,Unterhaltserh6hung’ geht, verweigert Martin
mit dem Hinweis auf seine Ausgaben — bei gleichzeitiger Zurlickweisung
einer Begrindung — generell die Zustimmung und die Anerkennung der
RechtmaRigkeit von Gudruns Forderung und vollzieht das Gleiche wie in
Runde 1: Er blockiert die Aktivitat, indem er die Berechtigung der VVoraus-
setzungen fir die Realisierung des Handlungsschemas — hier die Berechti-
gung von Gudruns Forderung — bestreitet.

Auf der Beziehungsebene setzt er Gudruns Angriff eine ,Partnerzuriick-
weisung’ im Sinne von ,das geht dich nichts an’ entgegen.
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Zusammenfassung: Die vorangegangenen Differenzen schlagen sich in der
zweiten Runde durch eine Verstarkung der Modalitét ,Streit’ nieder. Gud-
run initiiert eine Forderung verbunden mit explizitem Vorwurf, die Martin
mit Verweis auf eigene Ausgaben und einer partnerabweisenden Distan-
zierung zurtickweist. Die Aushandlung der Handlungsschemata ,Forde-
rungsberechtigung vs. Forderungsrealisierung’ wird von wechselseitigen
imageschadigenden Aktivitaten und entsprechenden prosodischen Merk-
malen begleitet, die die handlungsschematischen Bearbeitungen zuneh-
mend behindern.

1.3.2 Aufdecken einer Partnerstrategie

3.38 M: des is ja eh meine sache\ aber ich

3.39 geb ja auch/ fiir se geld aus

3.40 G:[LAUT] haja fir

3.41 messe/ und so=n scheiB\ * ja und/

3.42 M: [LAUT] haja

3.43 und/ des kind will doch auch sowas

4.01 machen natiirlich is des scheiB aber

4.02 G:[SEHR LAUT] a ja hor mal ich kann
4.03 M: [SEHR LAUT] sie sagt| sie
4.04 sagt mir du machst des nie mit ihr *

4.05 also\

4.06 G:[LAUT] so stimmts au net * hin und

4.07 wieder machen wir auch=n paar tolle

4.08 sachen so/ is- es- nich- es muss ja nicht
4.09 unbedingt gleich die messe sein wo

4.10 fuffzich mark floéten gehen

4.11 M: haja des ja schon|

4.12 G:[LAUT] un ich/ kann mit der\
4.13 katrin/ nicht- fuffzich/ mark auf der\
4.14 messe/ ausgeben/ wenn ich net

4.15 weiB/ wovon ich ihr die /schuhe/ kaufen\
4.16 M: haja

4.17 G: soll\ verdammt noch mal\

4.18 M: ha ja schuhe ja die:

4.19 G:[WENIGER LAUT] Aja:: * schuhe\ * ja:: **
4.20 G:[LAUT] oder jetzt demnidchst\ da geht

4.21 die schu/le- los\ und/ was brauch=se/
4.22 da brauch=se den ganzen krempel/ da

4.23 inklusive schreibtisch und so was

4.24 M: HAJA IS JA

4.25 SCHON GUT/
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Diese Sequenzen konnen im Hinblick auf die prosodischen Merkmale als
Hohepunkt oder Eskalation(sspitze) des Streits bezeichnet werden.

Sowohl Martins partnerzurickweisende Distanzierung als auch seine Blo-
ckade des Handlungsschemas ,Realisierung der Gelderhéhung’ l6sen bei
Gudrun Emporung aus. Auch Martin reagiert heftig und in der Folge wird
seine Art des Geldausgebens thematisiert. Zunachst konkretisiert und be-
wertet Gudrun Martins allgemein formulierte Geldausgaben fir Katrin: Sie
disqualifiziert sie mit dem deutlich negativ wertenden Ausdruck so=n
scheil.

3.40 G:[LAUT] haja fir
3.41 messe/ und so=n scheiB\ * ja und/

Daran schlief3t sie ein provozierendes ja und/ mit Hebung der Stimme auf
der letzten Silbe, das ihre Nicht-Akzeptanz von Martins Argument unter-
streicht und als Aufforderungssignal zur Stellungnahme dient.

Die prosodischen Merkmale (lautes Sprechen, starke Akzentuierung von
messe und ja und) signalisieren Erregung, die sich auf der lexikalischen
Ebene durch die Verwendung eines massiv abqualifizierenden Lexems
(so=n scheil}) duRert.

Gudrun entwertet Martins Entgegnung, indem sie seine Person mit einer
Kritik an seinen Geldausgaben diskreditiert: Es findet hier eine Verflech-
tung von Handlungs- und Beziehungsebene statt. Martins Weigerung, sei-
ne finanziellen Ausgaben zu konkretisieren, hatte auch taktische Griinde;
er hat wohl vermutet, was Gudrun von seinem Argument halten wirde.

3.42 M: [LAUT] haja

3.43 und/ des kind will doch auch sowas

4.01 machen natiirlich is des scheiB aber

4.02 G:[SEHR LAUT] a ja hoér mal ich kann

4.03 M: [SEHR LAUT] sie sagt| sie
4.04 sagt mir du machst des nie mit ihr *

4.05 also\

Martins Turn schlie8t mit dem fast gleichlautenden Ausruf haja und, der
hier als Rechtfertigungsinitiator dient und die Relevanz der VVorgéngeréu-
Rerung relativiert, direkt an Gudruns Angriff an. Er reagiert mit gleicher
Lautstarke und ratifiziert damit die Interaktionsmodalit&t.

Martin kommt mit seiner Rechtfertigung einer konditionellen Relevanz
nach, die durch Gudruns provozierende Aullerung entstanden ist: Er ver-
weist durch Fokusverlagerung auf die Bedirfnisse des Kindes und recht-
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fertigt sich mit dessen Wohl. Martin Gbernimmt in etwa Gudruns Bewer-
tung seiner Geldausgaben, einmal indem er mit so was auf Gudruns Dar-
stellung referiert, zum anderen dadurch, dass er Gudrun explizit bestatigt
(natiirlich is des scheiB, 4.01).%

Er mochte eine Rechtfertigung anschlieBen — darauf weist der adversative
Konjunktor aber und die nachfolgende AuRerung hin —, als Gudrun Martin
mit einem Aufmerksamkeitsappell (a=ja hor mal Zeile 4.02) erfolglos zu
unterbrechen versucht. Martin formuliert einen Vorwurf, den er durch die
Verwendung von nie generalisiert. Dabei beruft er sich im doppelten Sinne
auf Katrin: Er zitiert sie und stilisiert sich als Verfechter ihrer Bedurfnisse
und Winsche, welche Gudrun seiner Aussage nach ignoriert und somit
vernachlassigt. Durch seinen Vorwurf hat er sich auf der einen Seite recht-
fertigt, was er mit der abschlieBenden Partikel also, die zur Stellungnahme
auffordern soll, unterstreicht. Andererseits aber hat er — und auch hier zeigt
sich die Verflechtung von Beziehungsebene und handlungsschematischer
Bearbeitung — Gudrun angegriffen und mit seinem Vorwurf, sie berlck-
sichtige nicht gentigend die Wiinsche des Kindes, ein ganz bestimmtes
Mutterbild impliziert. Gleichzeitig hat er durch das Fokussierungsverfah-
ren — weg von seinen Geldausgaben, hin zu den Bedurfnissen des Kindes —
handlungsschematisch eine Hirde aufgebaut, die Gudrun nicht einfach ig-
norieren kann, bevor sie die Bearbeitung ihres Handlungsschemas ,Geld-
forderung’ weiterfuhrt.

4.05 M: also\

4.06 G:[LAUT] so stimmts au net * hin und

4.07 wieder machen wir auch=n paar tolle

4.08 sachen so/ is- es- nich- es muss ja nicht
4.09 unbedingt gleich die messe sein wo

4.10 fuffzich mark floten gehen

Gudrun zeigt heftigen Widerspruch mit einer Gegenbehauptung, die expli-
zit angekundigt wird. Daran schliel3t sie, berleitend mit der Phrase so is es
nich, eine Bewertungsdifferenzierung an. Sie verandert die Bewertung
messe und so=n scheil’ (3.41) in tolle sachen machen. Die nun positive
Bewertung verwendet Gudrun zur Unterscheidung von tolle[n] sachen, die
nicht viel Geld kosten, und den tolle[n] sachen wie messe, die viel Geld
kosten. Letztere thematisiert sie allgemein unter Auslassung der Personal-

% Die Ubernahme von Gudruns Bewertung kann zwei Griinde haben: 1. Gudrun de-
monstriert eine Normalformvorstellung in Bezug auf die Relevanzen von Geldausga-
ben, die Martin an sich teilt; 2. Martin will Gudruns Aufgebrachtheit besanftigen, in-
dem er ihr teilweise zustimmt.
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deixis und wertet sie ab, erstere beansprucht sie als Kennzeichnung fur ihr
Tun.

4.11 M: haja des ja schon|
G

4.12 G:[LAUT] un ich/ kann mit der\

4.13 katrin/ nicht- fuffzich/ mark auf der\

4.14 messe/ ausgeben/ wenn ich net

4.15 weiB/ wovon ich ihr die /schuhe/ kaufen\
4.16 M: haja

4.17 G: soll\ verdammt noch mal\

4.18 M: ha ja schuhe ja die:

4.19 G: [WENIGER LAUT] ja:: * schuhe\ * ja:: *x*

Nach der Zuriickweisung von Martins Blockade ist Gudrun am Zug. Mar-
tins Unterbrechungsversuch Zeile 4.11% scheitert. Gudrun beharrt auf der
Sprecherrolle; die vorangegangene Rechtfertigung gegenuber Martins An-
schuldigung wird durch Hinweis auf ihre finanzschwache Lage zu einer
Forderungsbegrindung. Damit kehrt Gudrun zu ihrer zu Beginn dieser
Runde thematisierten Forderung zurlick: Mit Hilfe einer Fokusverlagerung
hin zu notwendigen, anstehenden Ausgaben hat sie das Handlungsschema
,Forderung einer Alimentenerhéhung’ sozusagen durch die Hintertiir wie-
der eingefuhrt. Sie fahrt mit der Bearbeitung fort, indem sie weitere Ar-
gumente fir eine Unterhaltserhéhung anschlief3t.

4.20 G:[LAUT] oder jetzt demnichst\ da geht
4.21 die schu/le- los\ und/ was brauch=se/
4.22 da brauch=se den ganzen krempel/ da
4.23 inklusive schreibtisch und so was|
4.24 M: HAJA IS JA
4.25 SCHON GUT/

Indem Gudrun die Ausgaben fir messe und schuhe in einen Zusammen-
hang mit ihrer pekunidren Notlage stellt und die Prioritdt des Schuhekau-
fens herausstreicht, stilisiert sie sich zur ,Vernlnftigen” und kurz darauf
durch Thematisieren von weiteren in der Zukunft anfallenden Kosten zur
,Notleidenden’, die auf Martins Zahlungserhéhung angewiesen ist. Gudrun
appelliert indirekt an Martins Verantwortung ,dem Kind gegentber’ und
ubt moralischen Druck aus. Martin versucht wiederholt, Gudrun zu unter-
brechen und sie mit Beschwichtigungen (Zeile 4.11, 4.18) zu bremsen, um
zundchst indirekt und kurz spéter direkt (haja gut dann sag, 4.28) ihr
Handlungsschema zu ratifizieren. Er erreicht das Gegenteil: Gudrun erei-

% Ein Beruhigungsversuch, der gleichzeitig die fiir Martin ungiinstige Thematik abbre-
chen soll.
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fert sich weiter, sie greift Martins Beschwichtigungen auf und stellt sie mit
entsprechender Intonation und mit Bezug auf ihre Situation in Frage.

4.24 M: HAJA IS JA
4.25 SCHON GUT/
4.26 G: ha ja was is so gut ne * und ich

Das Scheitern von Martins Beschwichtigungsversuchen mag darin eine
Ursache haben, dass sie keinen inhaltlichen Bezug zu Gudruns AuRerun-
gen bilden, sondern Gudrun nur formal zum Abbruch ihrer Darlegungen
auffordern.

Die prosodischen Merkmale der Passage weisen auf Erregung bei beiden
Sprechern hin (Martin in der Rechtfertigungsphase). Gepragt wird dieser
Teil des Gespréchs durch Gudruns Schimpfen®, das auch die Funktion hat,
ihren Aussagen Nachdruck zu verleihen.

Zusammenfassung: Elemente der Beziehungsebene werden hier eingesetzt,
um handlungsschematische Bearbeitungen zu behindern oder zu ermdgli-
chen. Dabei entsteht eine Verflechtung von Vorwirfen und Schuldzuwei-
sungen, als Partnerkritik einerseits und Rechtfertigungen und Begrindun-
gen handlungsschematischer Aktivitaten andererseits. Die Redebeitrdge
folgen schnell aufeinander und vermitteln die starke Emotionalitat der bei-
den Beteiligten.

1.3.3 Teilhandlungsschritt ,Miete’

4.24 M: HAJA IS JA

4.25 SCHON GUT/

4.26 G: ha ja was is so gut ne * und ich

4.27 find des is| * /martin\ *

4.28 /unabhingig davon\ *

4.29 M: ja dann sag was de

4.30 haben willst

4.31 G: wir haben gesagt wir teilen die

4.32 kosten fir katrin

4.33 M: haja gut dann sag/

4.34 G: und ICH BEZAHL/ schon seit langer/ zeit\
4.35 miete seit bald/ anderthalb jahren)\
4.36 M: [BETONT] also
4.37 gudrun man kann die miete nich auf
4.38 des kind veranschlagen\ (ehrlich)

Néheres zu ,Schimpfen’ bes. an dieser Stelle siehe in Teil III dieser Arbeit, Kap. 2.2.3
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4.39 G: [AUFGEBRACHT] ACH NEE! MEINSTE|

4.40 M: nein/
4.41 find ich nicht/

4.42 G:[AUFGEBRACHT, LAUT] oke wenn ich alleine
4.43 wohnen tat dann kam ich mit zwohundert
4.44 mark aus\ nid/ und die katrin brauch
4.45 ja auch en zimmer und des kostet

5.01 mindestens hundert mark und wenn de des
5.02 durch zwei teilst da sind des schon
5.03 fuffzich mark und (..... )dann koénntest|
5.04 M: ja jetzt schrei doch
5.05 net so rum * sei doch net so aggressiv/

Gudrun leitet in 4.27-4.28 eine kurze Phase der Beruhigung ein, um ihr
nachstes Argument ,Miete’ vorzubereiten, wobei sie sich von Martins
Unterbrechungsversuchen nicht beirren lasst.*

4.26 G: ha ja was is so gut ne * und ich

4.27 find des is| * /martin\ *

4.28 /unabhingig davon\ *

4.29 M: ja dann sag was de
4.30 haben willst

4.31 G: wir haben gesagt wir teilen die
4.32 kosten fiir katrin

4.33 M: haja gut dann sag/

Zunéchst findet eine Veranderung der Modalitét statt: Die durch den Mei-
nungsmarkierer ich find angekiindigte Bewertung, welche an die vorange-
gangene Aktivitat anknupft, wird nicht ausgefiihrt. Stattdessen kiindigt die
Formulierung unabhangig davon (4.28) eine thematische Verschiebung in
Richtung ,Sachlichkeit’ an. VVor der Phrase unabhangig davon findet sich
ein Gliederungssignal, das gleichzeitig die Modalitatsverdnderung mit be-
wirkt: die durch Pausen gerahmte appellative Anrede, die aufmerksam ma-
chen soll.

Danach, in Zeile 4.31, wo Gudrun eine gemeinsame, der Forderung zu-
grundeliegende Abmachung in Erinnerung bringt, wird ein Perspektiven-
wechsel eingeleitet: Die vorangegangene, mit dem Personalpronomen ich
realisierte subjektive Darstellung wird durch die Darstellung mit dem Per-
sonalpronomen wir ersetzt. Hinzu kommt, dass das Personalpronomen
,wir’ innerhalb des Satzes in initialer Position eingesetzt wird und eine

% Warum G nicht auf Ms Ratifizierung eingeht, sondern im Sinne einer Forderung eine
Anliegensvoraussetzung einbringt, um dann mit der Anliegensbegriindung fortzufah-
ren, wird im Kap. 1.3.6 unter ,handlungsleitende Orientierung’ diskutiert.
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Kollektivierung in besonderer Weise betont. Auch dies dient der VVorberei-
tung ihres Arguments: Insofern Gudrun die Gemeinsamkeit der Abma-
chung betont, kann Martin sich dem nur schwer entziehen.

Martin ratifiziert und schlieBt wieder eine Aufforderung an, die Gudrun
ignoriert. Sie gibt die Sprecherrolle nicht ab, sondern leitet eine Forde-
rungsbegriindung, die Miete, ein, wird aber von Martin, der das Rederecht
erobert, unterbrochen, bevor sie die Darstellung des Arguments abschlie-
Ren und auf die Forderung kommen kann.

4.34 G: und ICH BEZAHL/ schon seit langer/ zeit\

4.35 miete seit bald/ anderthalb jahren\
4.36 M: [BETONT] also
4.37 gudrun man kann die miete nich auf
4.38 des kind veranschlagen\ (ehrlich)

Martin demonstriert mit seinem Widerspruch gegen die ,Miete’ zu einem
relativ friihen Zeitpunkt, dass die wechselseitigen Unterstellungsstrukturen
und die Bezugnahme auf gemeinsames Hintergrundwissen von seiner Seite
durchaus funktionieren: Er weil3, worauf Gudrun hinaus will. Er bestreitet
nicht die gemeinsame Abmachung, sondern er bestreitet, dass der Posten
,Miete’ Bestandteil dieser Abmachung ist. Dabei présentiert er eine als
allgemeingultig prasupponierte Normalformvorstellung der Form ,man
kann nicht x-en*, der er mit der vorgeschalteten Partikel also und der An-
rede gudrun Eindringlichkeit verleiht und mit dem Nachdrucksmarkierer
ehrlich bekraftigt.

4 .39 G:[AUFGEBRACHT] ACH NEE! MEINSTE |

4.40 M: nein/
4.41 find ich nicht/

4.42 G:[AUFGEBRACHT, LAUT] oke wenn ich alleine
4.43 wohnen tdt dann kam ich mit zwohundert
4.44 mark aus\ nid/ und die katrin brauch
4.45 ja auch en zimmer und des kostet

5.01 mindestens hundert mark und wenn de des
5.02 durch zwei teilst da sind des schon
5.03 fuffzich mark und (..... )dann koénntest|
5.04 M: ja jetzt schrei doch
5.05 net so rum * sei doch net so aggressiv/

Gudrun reagiert auf Martins Ablehnung laut und aufgebracht mit dem
Ausruf ach nee, der Widerspruch zur Vorgédngerdufl3erung signalisiert.
Martin insistiert und bestétigt seine Position, allerdings mit Einschrankun-
gen: Der Meinungsmarkierer find ich und die Verwendung des Personal-
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pronomens ich kennzeichnen seine AuBerung nicht mehr als generalisie-
rende, sondern als seine subjektive Meinung.

Daraufhin versucht Gudrun eine Verteidigung ihrer Position. Dies tut sie
der Form nach argumentativ, aber die prosodischen Merkmale zeigen Auf-
gebrachtheit an. Gudrun verbalisiert eine zu Martin kontrére Art der Nor-
malformvorstellung. Dabei behandelt sie Martin nicht als gleichwertigen
Kommunikationspartner: Sie artikuliert den Sachverhalt tberdeutlich.
Dass diese Art der Behandlung einen beleidigenden Effekt hat, demons-
triert Martin mit seiner Reaktion: Er unterbricht Gudrun mit einer Partner-
Kritik.

6.08 M: du hast gsagt khabt des kind beansprucht

6.09 WOHNRAUM ja/

Am Ende der Aktivitat ,Partnerkritik’ ratifiziert Martin das Teilhandlungs-
schema ,Miete’. Damit ist die Aktivitat ,Forderungsbegrindung Miete’
abgehandelt und es kdnnte zur weiteren Bearbeitung des Handlungssche-
mas ,Forderung der Gelderh6hung’ zuriickgeleitet werden.

.08 M: du hast gsagt khabt des kind beansprucht
.09 WOHNRAUM ja/

.10 G:[BETONT] DES DOCH WAHR

.11 M: wor| * [LAUTER, SCHNELLER] NATURLICH/
.12 IS DES WAHR\ ich mein ich kann ja nicht
.13 drauBlen vor die laterne anbinden oder so
.14 G: (oder) bei mir im Zimmer oder was

.15 KURZE PAUSE

0 O Oy O O O O OO

Es finden sich Elemente, die auf eine Stérung der Beziehungsebene hin-
weisen und die weitere Bearbeitung des Handlungsschemas behindern:
Gudrun besteht in Zeile 6.10 auf einer ausdriicklichen Bestétigung ihrer
Normalformvorstellung und der Rechtmaligkeit ihrer Forderung, die Mie-
te mit einzubeziehen. Im handlungsschematischen Zusammenhang waére
dies unndtig und es l&sst sich nur mit Imagereparatur und deren Bearbei-
tung auf der Beziehungsebene erklaren: Gudrun verlangt von Martin ein
Eingestandnis seiner ,Niederlage’. Er kommt dem nach, signalisiert aber
gleichzeitig Gereiztheit, indem er den Sachverhalt in (berzogener Form
prosodisch markiert darstellt. Er prasentiert eine Normalformvorstellung
durch die absurde Darstellung des Gegenteils, die im Widerspruch zu sei-
ner AuRerung in den Zeilen 4.36-4.38 steht: das Kind drauBen vor die la-
terne anbinden (Zeile 6.12/6.13). Die Prasentation der mit Gudruns Dar-
stellung identischen Normalformvorstellung hinsichtlich der Relevanz der
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Forderung ,Miete’ gibt auch zu erkennen, dass Martin bei der vorangegan-
genen Blockade eine Technik des Sich-dumm-Stellens verwendet hat.

Zusammenfassung: Nachdem Gudrun ihrem Arger Ausdruck verliehen
hat, initiiert sie eine Modalitatsveranderung in Richtung ,sachlich’, um ei-
ne weitere Forderungsbegriindung, das Argument Miete’, einzubringen.
Martin blockiert Gudruns Aktivitat mit einer taktisch eingesetzten Darstel-
lung einer Normalformvorstellung. Damit 16st er bei Gudrun Aufgebracht-
heit aus und sie behandelt Martin nicht als gleichwertigen Gesprachspart-
ner. Nach der Expansion ,Partnerkritik’ ratifiziert Martin das Argument
,Miete’. Gudrun insistiert auf einer expliziten Bestatigung, die dann in
uberzogener Form prasentiert wird.

1.3.4 Martins Partnerkritik

Martin unterbricht (Zeile 5.04) Gudrun und kritisiert ihre Art des sprachli-
chen Umgangs mit ihm. Er leitet den Aktivitdtskomplex ,Partnerkritik’
ein, der das Teilhandlungsschema ,Miete’ vorlaufig zurtickstellt. In diesem
Teil des Gesprachs dominiert die Behandlung der Beziehungsebene und
die handlungsschematische Bearbeitung tritt in den Hintergrund.”’

5.02 G: durch zwei teilst da sind des schon

5.03 fuffzich mark und (..... )dann koénntest|
5.04 M: ja jetzt schrei doch
5.05 net so rum * sei doch net so aggressiv/
5.06 mensch was ist denn los/ du kannst doch
5.07 in=nem ganz normalen ton/ sagen *

5.08 sag mir was du willst sag mir was

5.09 die kostn sind [ERREGT] du brauchst mir
5.10 doch keine| * ma=ma doch net| * du hast
5.11 dein veral| verhalten mir gegeniiber

5.12 nicht/ gedndert in all den jahren

5.13 ehrlich jetzt ham=ma nichts/ miteinander
5.14 zu tun und du sprichst immer noch in
5.15 der gleichen sprache mit\ mir\ gudrun\ *
5.16 LASS/ DOCH ENDLICH MAL DIESEN VORWURFSVOLLEN
5.17 TON- sag klipp und klar was de willst/
5.18 G:[LEISER] des hat seine griinde

5.19 warum ich in dem (...)|

5.20 M: [LAUTER] des hat seine griinde natiirlich/

©
i

Der Komplex ,Partnerkritik’ wird hier nur kurz behandelt, da er in Teil III, Kap. 2
Manifestation der emotionalen Beteiligung und Kap. 3 Interaktionsmodalitét einer
eingehenderen Betrachtung unterzogen wird.
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5.21 hat des seine griinde aber| aber deswegen
5.22 muss diese sprache nich benutzt/ werden
5.23 G: ja wahrscheinlich doch weil=s vielleicht
5.24 die einzige méglichkeit is mit dir was
5.25 M: [LAUTER] NEIN NICHT/
5.26 G: zu erreichen

5.27 M: WAHRSCHEINLICH doch\ sondern weil du eine
5.28 [LAUT] bestimmte sichtweise von mir hast
5.29 und dann ander die bitte mal * rede nicht
5.30 immer im gleichen tonfall mit mir ich
5.31 bin namlich ein ganz normaler mensch

5.32 G: martin

5.33 M: [LAUT] und wenn de etwas willst

5.34 dann SAG ES mir

Martin ist am Zug und Gudrun kann in der folgenden Sequenz nur kurze
AuRerungen einbringen. Im Vergleich zur vorhergehenden Passage ist es
nun Martin, der sich zunehmend erregt, wahrend Gudrun durch ruhigere
Sprechweise auffallt. Martin ratifiziert auf der Ebene der Interaktionsmo-
dalitat, was er gleichzeitig gegeniiber Gudrun inhaltlich vorwirft: er macht
damit die Paradoxie des Streitens deutlich.

Im AuBerungskomplex ,Partnerkritik> 5.04-5.17 prasentiert Martin die Ge-
sprachshandlungsschritte ,Kritik von Gudruns aktueller (5.04-5.06) und
genereller Sprechweise und ihr Verhalten’ (5.09-5.15), ,Normalformvor-
stellung eines Gespréachs’ und ,Aufforderung zur inhaltlichen Konkretisie-
rung der Gelderh6hung’ (5.06-5.09, 5.16-5.17).

Martins erste AuBerung lasst sich im Hinblick auf die Modalitat in zwei
Teile gliedern, wobei der zweite Teil partiell Reformulierungshandlungen
des ersten Teils aufweist. Martin thematisiert nach der Kritik der aktuellen
Sprechweise seine Erwartungen an Gudrun:

5.08 M: sag mir was du willst sag mir was
5.09 die kostn sind [ERREGT] du brauchst mir

Der zweite Teil von Martins AuBerung (Zeile 5.09-5.17) fallt durch eine
Intensivierung der Emotionalitat®® auf, die sich in der Suche nach der rich-
tigen Formulierung und prosodisch in expressiven Markierungen aus-
driickt.

5.09 M: [ERREGT] du brauchst mir
5.10 doch keine| * ma=ma doch net| * du hast

% Zur Emotionalitat vgl. Teil 111, Kap. 2. Manifestation der emotionalen Beteiligung
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5.11 dein veral| verhalten mir gegeniiber

5.12 nicht/ gedndert in all den jahren

5.13 ehrlich jetzt ham=ma nichts/ miteinander
5.14 zu tun und du sprichst immer noch in

5.15 der gleichen sprache mit\ mir\ gudrun\ *
5.16 LASS/ DOCH ENDLICH MAL DIESEN VORWURFSVOLLEN
5.17 TON- sag klipp und klar was de willst/

Martin sieht Parallelen zwischen Gudruns Verhalten wahrend der gemein-
samen Interaktionsvergangenheit und ihrem aktuellen Gesprachsverhalten.
Im Anschluss daran erfolgt eine nochmalige Aufforderung zur Anderung
des Sprechverhaltens. Die haufige Verwendung der Partikel doch®, ver-
bunden mit net oder endlich, unterstiitzt die Eindringlichkeit von Martins
Vorwdrfen.

Ein Kennzeichen dieses Turns ist die durchgangig direkte Anrede, welche
fir explizite Vorwiirfe typisch ist. Am Ende seiner AuRerung thematisiert
Martin eine Normalformvorstellung von Gespréch, die an die Konversa-
tionsmaximen von Grice® erinnert: ,,Klipp und klar sagen, was man will
(Grice: Maxime der Quantitat und Relation), und nicht in einem vorwurfs-
vollen Ton (Grice: Maxime der Modalitat). Martin reklamiert, dass Gud-
run seine Aufforderung der Thematisierung der Summe ignoriert hat und
stattdessen mit indirekten Anliegensbegriindungen fortgefahren ist.*®

5.18 G:[LEISER] des hat seine griinde
5.19 warum ich in dem (...)|

Gudrun bestatigt implizit Martins Typisierung hinsichtlich ihres Umgangs-
tons und erklart diesen als kausal motiviert (Zeile 5.18-5.19). Martin un-
terbricht sie, ihre AuRerung wiederholend, ohne inhaltlich darauf einzuge-
hen, und fahrt mit seiner Kritik fort.

5.20 M: [LAUTER] des hat seine griinde natiirlich/
5.21 hat des seine griinde aber| aber deswegen
5.22 muss diese sprache nich benutzt/ werden

% Auch Helbig (1988, 113) erwahnt u. a. den Vorwurfs- und Verstarkungscharakter von
doch, besonders in Verbindung mit endlich; siehe auch Weydt 1983, 9

100 \/gl. Grice 1979, 243-265; vgl. auch Teil I, Kap. 2.2.2 Kooperativitat, wo kurz auf die
Konversationsmaximen eingegangen wird.

191 Hier handelt es sich um eine reklamierte Relevanz; Martin reklamiert, dass Gudrun der
konditionellen Relevanz, die seine Aufforderung beinhaltet, nicht in entsprechendem
MaR nachgekommen ist.



107

Die teilweise Wiederaufnahme von Gudruns AuBerung hat hier vor allem
gesprachsorganisatorische Funktion: Zur Weiterfihrung seiner Argumen-
tation bezieht Martin sich auf Gudrun. Dies ist eine oft verwendete Tech-
nik bei der Ubernahme der Sprecherrolle, wobei sich der neue und eigent-
liche AuRerungsteil an die Wiederaufnahme anschlieRt.

Gleiches praktiziert Martin noch einmal im nachsten Gespréachsschritt im
Anschluss an Gudrun (Zeile 5.25).

.23 G: ja wahrscheinlich doch weils vielleicht
.24 die einzige moéglichkeit is mit dir was
.25 M: [LAUTER] NEIN NICHT/
.26 G: zu erreichen

.27 M: WAHRSCHEINLICH DOCH\ sondern weil du eine
.28 [LAUT] bestimmte sichtweise von mir hast

(S0 IS, I S RS, IS

Gudrun widerspricht Martin und schlie8t eine Begriindung an, die indirekt
einerseits eine massive Partnerkritik und Missachtung Martins als gleich-
wertigem Gesprachspartner, andererseits einen Vorwurf gegeniiber Mar-
tins Verhandlungstechniken darstellt.

Darauf geht Martin nicht ein; Gudrun unterbrechend tbernimmt Martin die
Sprecherrolle durch Wiederholung und gleichzeitige Verneinung des ers-
ten AuRerungsteils von Gudrun. Er widerspricht Gudruns Begriindung, in-
dem er sie nur negierend wiederholt und seine eigene Argumentation mit
sondern anschlief3t.

Madglicherweise ist Martin Gudruns Mitteilung nicht bewusst geworden,
namlich dass Gudrun diese Art der Partnerbehandlung fiir die einzige
Maoglichkeit hélt, erfolgreich mit ihm zu verhandeln. Gudruns Art der Ge-
sprachsbehandlung hat taktische Griinde: Sie hat sich wohl, zumindest
teilweise, bewusst auf den Streit eingelassen, da sie meint, nur so kénne
sie ihre Forderungen Martin gegenuber durchsetzen. Insofern bestétigt sie
bis zu einem gewissen Grad das Bild, welches Martin von ihr vermittelt,
namlich dass sie ihm unterstellt, man kdnne nicht normal mit ihm Gber die
Sache verhandeln.

5.28 M: [LAUT] bestimmte sichtweise von mir hast
5.29 und dann adnder die bitte mal * rede nicht
5.30 immer im gleichen tonfall mit mir ich
5.31 bin nédmlich ein ganz normaler mensch

5.32 G: martin

5.33 M: [LAUT] und wenn de etwas willst

5.34 dann SAG ES mir
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Martin reklamiert: Er erwartet, von Gudrun als akzeptables Mitglied der
(Sprach-)Gemeinschaft (5.31) behandelt zu werden und klagt eine Basis-
regelverletzung Gudruns ein. Gudruns Unterbrechungsversuch (5.32)
scheitert; Martin Ubergibt die Sprecherrolle erst nach einer weiteren Er-
mahnung zur inhaltlichen Thematisierung der Forderung.

Gleichzeitig vermittelt Martin ein festes Bild von Gudrun: Sie habe sich
nicht geéndert in all den jahren, sondern sei und behandle ihn wie damals
als sie noch etwas miteinander zu tun hatten. Martins Stilisierungen (sie
dramatisiert, spricht aggressiv, hat einen vorwurfsvollen Ton, sagt nicht
Klipp und klar, was sie will) entsprechen in etwa dem Bild einer streitsiich-
tigen Xanthippe. Dies ist es auch, was wohl wesentlich Martins Partnerhy-
pothese von Gudrun bestimmt.

.35 G: [RUHIGER, LANGSAMER] ich hab im sommer

.36 freundlich versucht mit dir dariiber

.37 zu reden kannst dich vielleicht

.38 erinnern\ weiBte was der\ kommentar/

.39 war von dir/ DU MUSSTST JA NICH MEIN LUXUS
.40 FINANZIERN und das war ja wohl der

.41 gipfel der frechheit
.42 M: was hab ich gsagt ghabt/ dein luxus

.01 finanziern/

.02 G: ja

.03 M: ach

.04 G: wenn wenn ich mir=n haus leiste oder was

.05 dann miisstest DU des ja wohl nich finanziern
.06 missen * das is ja wohl der

.07 gipfel der Frechheit

.08 M: du hast gsagt khabt des kind beansprucht
.09 WOHNRAUM ja/

.10 G: [BETONT] DES DOCH WAHR

.11 M: wor| * [LAUTER, SCHNELLER] NATURLICH/
.12 IS DES WAHR\ ich mein ich kann ja nicht
.13 drauBen vor die laterne anbinden oder so
.14 G: (oder) bei mir im Zimmer oder was

.15 KURZE PAUSE

@

[o) W« ) W« )Y« ) W e ) Mo ) W'e ) W o ) W o W o ) W ) NN o ) W) Mo ) WG 4 IO, I O, IS, BN 6, IR © L B 6 I 6
=2

o)

In ihrer nachsten AuBerung (Zeile 5.35-5.41) fiihrt Gudrun als Begriindung
fur thre Sprechweise eine Episode aus der gemeinsamen Interaktionsge-
schichte an. Sie schliet mit der negativen Bewertung von Martins damali-
gem Verhalten (gipfel der frechheit 5.41, 6.06-6.07).
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Hier finden sich &hnliche prosodische Erscheinungen wie in der vorherge-
henden Sequenz, allerdings mit vertauschten Rollen. Gudrun beginnt ihre
Ausfihrung mit ruhiger Stimme, ereifert sich bei der Explikation der ehe-
maligen Interaktionssituation jedoch zusehends. Dies zeigt sich unter an-
derem in der besonderen Betonung ihrer Kernsentenz, in welcher sie Mar-
tin als Antwort auf eine von ihr selbst zuvor formulierte Frage zitiert.

5.38 erinnern\ weiBte was der\ kommentar/
5.39 war von dir/ DU MUSSTST JA NICH MEIN LUXUS
5.40 FINANZIERN und das war ja wohl der

5.41 gipfel der frechheit

Gudruns AuRerung klingt verbittert. Gudrun signalisiert, dass sie aus ihrer
Interaktionserfahrung mit Martin meint schlie3en zu dirfen, sie kénne sich
ihm gegenilber nur behaupten, wenn sie — in Umkehrung von Gudruns
AuRerung freundlich versucht mit dir dartber zu reden — eben unfreund-
lich mit ihm spricht.

(8]

.42 M: was hab ich gsagt ghabt/ dein luxus

.01 finanziern/

.02 G: ja

.03 M: ach

.04 G: wenn wenn ich mir=n haus leiste oder was

.05 dann miisstest DU des ja wohl nich finanziern
.06 miissen * das is ja wohl der

.07 gipfel der Frechheit

.08 M: du hast gsagt khabt des kind beansprucht

.09 WOHNRAUM ja/

0 O O O OO O O O O

Martin stellt Gudruns AuBerung nicht in Abrede, wie das im Verlauf dieser
verbalen Interaktion schon vorgekommen ist, sondern er nimmt, Gudrun
unterbrechend, den vorangegangenen, durch die Partnerkritik unterbroche-
nen Aktivitdtskomplex ,Miete’ wieder auf und ratifiziert ihn. Damit signa-
lisiert Martin, dass er Gudruns VorgangeraulRerung fur glaubwirdig halt
und ihre Norm in Bezug auf die Miete tibernimmt.

Zusammenfassung: Nachdem der eine seinen Arger (iber eine Regelverlet-
zung demonstriert hat, reagiert der Gespréachspartner gleichfalls verargert
mit einer massiven Partnerkritik, die die handlungsschematische Bearbei-
tung vorlaufig zurickstellt. Die prosodischen Merkmale bestétigen die Es-
kalation. Der jeweils angegriffene Interaktant bleibt verhaltnismagig ruhig
in der Phase, in welcher der andere sich abreagiert. Beide Interaktanten ak-
tualisieren Bestandteile aus der gemeinsamen Interaktionsgeschichte. Dies
hat bei beiden eine Steigerung der Erregung zur Folge, und zwar jeweils
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bei dem Sprecher, der Aktivitaten aus der gemeinsamen Vergangenheit er-
innernd darstellt. Die Expansion ,Partnerkritik’ endet mit der Wiederauf-
nahme des Handlungskomplexes ,Aushandlung, durch Martins betont dis-
tanzierte Ratifizierung des Teilhandlungsschemas Miete.

1.3.5 Beendigung des Handlungsschemas 1

.12
.13
.14
.15
.16
.17
.18
.19
.20
.21
.22
.23
.24
.25
.26
.27
.28
.29
.30
.31
.32
.33

[o) W'o)W o) W o ) o ) Mo ) W o ) Y o ) W ) W o) WY o ) Yo ) W o) W o ) W« ) W o) W o ) o ) W o ) W o ) W o ) N« ) W o) B0 ) )

G:

.11 M: wor| * [LAUTER, SCHNELLER] NATURLICH/

IS DES WAHR\ ich mein ich kann ja nicht
drauBen vor die laterne anbinden oder so
(oder) bei mir im Zimmer oder was

KURZE PAUSE

G:
C:

@

M:

ja (...)
jetzt hat er=s dir doch angeboten gudrun
nen dauerauftrag zu machen un es zu
erhbhen * da sag ihm halt was de willst
ha ja eben sag was de willst
ah ich find des| ich find des|

JA SAG/ DOCH/

WAS/ DE/ WILLST/

: Ja

: ja ich hatt ganz gern &h mindestens

fuffzich mark MEHR/ fir katrin

alla gut *
fertig * dauerauftrag(...)

: und ich find dass des sogar noch

geb ihm
doch gleich deine kontonummer
das is doch|
da brauch ma uns doch|

.34 M GEHT IN DEN FLUR ZU K.

Durch die Expansion der Aktivitat ,Partnerkritik’ haben Martin und Gud-
run Schwierigkeiten, das Handlungsschema fortzufiihren: Sie sind in der
Streitdynamik gefangen. Christian greift ein und fordert Gudrun mit einem
expliziten Hinweis auf Martins Ratifizierung der Gelderhéhung'® auf, ihre

192 Martin hat Gudrun nur zur Thematisierung des von ihr gewiinschten Betrages aufge-
fordert, was ihm Raum zur mdglichen Ablehnung lasst, da er die Erhéhung selbst
nicht explizit ratifiziert hat.
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Forderung inhaltlich zu thematisieren,’® wobei Martin ihn bestétigt und
unterstutzt.

6.17 C: jetzt hat er=s dir doch angeboten gudrun
6.18 nen dauerauftrag zu machen un es zu

6.19 erhbhen * da sag ihm halt was de willst
6.20 M: ha ja eben sag was de willst

Christian signalisiert mit den Partikeln doch und halt Ungeduld hinsicht-
lich Gudruns fortlaufender Weigerung, auf Martins AuBerung einzugehen.
Martin wiederum unterstiitzt Christian mit einem schnellen Anschluss an
die VorgangerduBerung und der Bestatigungspartikel eben. Gudrun fallt es
schwer, darauf zu reagieren.

6.21 G: ah ich find des| ich find des|

6.22 M: JA SAG/ DOCH/
6.23 WAS/ DE/ WILLST/

Sie eroffnet ihren Turn mit dem Meinungsmarkierer ich find 6.21 und
kiindigt damit eine Stellungnahme an, als Martin sie mit einer erneuten
Aufforderung unterbricht. Auch er demonstriert Ungeduld mit Gudrun und
signalisiert mit verschiedenen Mitteln Gereiztheit: mit der Unterbrechung,
der Partikel ja in er6ffnender Position und der Partikel/VVerb-Verbindung
sag doch sowie prosodisch mit seiner hohen Stimme, die stark akzentuiert.
Martin begeht Gudrun gegentber eine Regelverletzung: Er bedrangt sie
und fallt ihr ins Wort, bevor uUberhaupt ersichtlich ist, was sie mitteilen
maochte.

.22 M: JA SAG/ DOCH/
.23 WAS/ DE/ WILLST/

.24 C: ja

.25 G: ja ich hdtt ganz gern &h mindestens
6.26 fuffzich mark MEHR/ fiir katrin

o O O O

Dem gemeinsamen Dréngen von Christian und Martin gibt Gudrun nach:
Sie dauRert konjunktivisch ihre Vorstellung Gber die Hohe der Geldforde-
rung [inhaltliche Anliegensformulierung], die sie mit betontem ja markiert.
Die Verwendung des Adverbs mindestens signalisiert, dass Gudrun nur ei-
ne Minimalforderung formuliert, was sie auch durch die Akzentuierung
des Adjektivs mehr unterstreicht.

103 Damit leitet Christian die inhaltliche Aushandlung des Anliegens ein, die Martin dann
auch ratifiziert.
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6.27 M: alla gut *
6.28 fertig * dauerauftrag(...)

Martin akzeptiert sofort in stark elliptischer Redeweise im Telegrammstil
und signalisiert damit die inhaltliche Aushandlung als beendet. Er schlief3t
noch eine kurze Ergebnisratifizierung der ersten Runde ,Dauerauftrag’ an.
Gudrun will ihre Forderung noch rechtfertigen und ihre Initiative von Zeile
6.21 erneut starten; darauf verweisen die lexikalischen Wiederaufnahmen.

6.28 fertig * dauerauftrag(...)
.29 G: und ich find dass des sogar noch

.30 C: geb ihm
.31 doch gleich deine kontonummer

.32 M: das is doch|
6.33 da brauch ma uns doch|

o0 O O O

Sie wird erneut zu einer Beendigung der Problembearbeitung gedréangt:
Christian unterbricht sie, um auf eine der Durchfuhrungsbedingungen — die
Kontonummer — hinzuweisen, wahrend Martin eine Relevanzriickstu-
fungsphrase andeutet und den Raum verlasst.

6.32 M: das is doch|
6.33 da brauch ma uns doch|
6.34 M GEHT IN DEN FLUR, ZU K.

Zusammenfassend: Aufgrund der vorangegangenen starken emotionalen
Beteiligung und der Expansion ,Partnerkritik’ haben die Beteiligten
Schwierigkeiten, die streitintensive Modalitat zu verandern und zur Wei-
terfihrung des Handlungsschemas zuriickzukehren. Durch das Eingreifen
Christians wird die Aktivitat ,Forderung einer Gelderh6hung’ dann recht
rasch abgewickelt.

Ein Punkt, der wahrend der ganzen Aktivitat ,Forderung einer Gelderho-
hung’ strittig ist, ist die Symmetrie bzw. Asymmetrie der jeweiligen Betei-
ligungsrollen. Zwischen einem Bittsteller und einem Gonner besteht ein
asymmetrisches Interaktionsgefiige, zwischen einem Fordernden und einer
Person, von der gefordert wird, gleichfalls, allerdings in umgekehrter Be-
setzung. Die Asymmetrie der Beteiligungsrollen kann, zumindest vorder-
grindig, kaschiert werden, indem der Fordernde Elemente einsetzt, die
normalerweise bei der Prasentation einer Bitte verwendet werden. Gudrun
— als Fordernde — kommt dem nach: Sie verwendet imageschonend den
Konjunktiv und die Phrase ganz gern, die oft in Verkaufsgesprachen gedu-
Rert wird. Zudem verweist die Kennzeichnung mindestens auf einen Mi-
nimalbetrag, der in ihrem Sinne durchaus zu erh6hen ist. Wahrend Gudrun
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die Forderung nach dem Schema ,Bitte’ artikuliert und die damit verbun-
dene Modalitat zumindest in Ansétzen aktiviert, geht Martin darauf nicht
ein, sondern ratifiziert sofort die erwahnte Summe.

Voraussetzung fir eine erfolgreiche Bearbeitung einer Forderung nach
dem Schema ,Bitte’ ist das geteilte Wissen uber die wirklichen Rollen der
Interaktanten. Und hier spielt Martin nicht mit: Er verhalt sich wie ein
Gonner und verweigert Gudrun die Berechtigung ihrer Forderung als For-
derung. Insofern spielt sich hier eine Art Machtkampf ab und Gudruns Be-
harren auf einer ausdriicklichen Ratifizierung des Teilhandlungsschemas
,Miete’ als gerechtfertigter Bestandteil der gemeinsamen Abmachung wir
teilen die kosten, sowie die Schwierigkeiten von Martin und Gudrun bei
der weiteren Abwicklung der anstehenden Aktivitaten ,Durchfiihrungsbe-
dingungen der Forderung’ sind Bestandteile dieses Machtkampfes.

1.3.6 Die unterschiedlichen Standpunkte und handlungsleitenden Orientie-
rungen der Beteiligten

Zentrales Thema der zweiten Runde ist Gudruns Forderung der Alimente-
nerhdhung. Wie stellt sich nun dieser Sachverhalt aus der Sicht der jewei-
ligen Beteiligten dar?

Zunéchst die Perspektive Gudruns: Die Gelderhohung generell wurde
schon angesprochen und als solche ,genehmigt’. Sie wurde von Martin zu-
nachst fur das Jahresende zugesichert, danach auf Gudruns Anfrage von
Martin auf den Fruhling verschoben (3.23-3.29). Gudrun geht davon aus,
dass ihre Forderung — aus schon bekannten Griinden — gerechtfertigt ist.
Dieses Wissen auch bei Martin voraussetzend kritisiert sie seine Zurtick-
haltung bei der Realisierung der Unterhaltserhdhung (Zeile 3.28-3.32).

Martins Perspektive stellt sich anders dar. Er unterlauft die Forderung mit
dem Hinweis auf eigene Ausgaben fur Katrin (3.34, 3.38-39) und macht
das gleiche wie in der ersten Runde: Er ignoriert die gemeinsame Prob-
lemgeschichte und geht bei seiner Problembehandlung von dem aktuellen
Anlass, der geforderten Gelderhéhung, aus. Damit zwingt er Gudrun, ihre
Forderung zu begrinden und, da er diese nicht akzeptiert, zu rechtfertigen.

Restimee: Die Beteiligten préasentieren unterschiedliche Sichtweisen des
Sachverhalts. Wahrend Gudrun die Forderung ,Gelderhéhung’ als erledigt
betrachtet, geht es ihr hier um die Realisierung der Forderung. Martin da-
gegen bestreitet die RechtmaRigkeit der Forderung tberhaupt und behan-
delt den Fall entsprechend. Dies zwingt Gudrun, ihre Forderung wie eine
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Bitte ,genehmigen zu lassen’, bevor die Durchfiihrung der Forderung
selbst von den Beteiligten angegangen werden kann.

Zur handlungsleitenden Orientierung: Aufféllig ist zweierlei: 1. Martin
blockiert zunédchst das Handlungsschema; einige Sequenzen spater unter-
bricht er Gudrun mehrmals, um sie nach ihrer Forderung zu fragen, ohne
die Erhéhung selbst explizit zu ratifizieren. 2. Gudrun l&sst sich davon
nicht beirren und fahrt mit indirekten Anliegensbegriindungen fort, obwohl
Martin sie mehrmals zur Thematisierung der gewiinschten Summe auffor-
dert. Dem konnen folgende handlungsleitende Orientierungen der Beteilig-
ten zugrunde liegen.

Martin geht es zundchst darum, nicht mehr zu bezahlen. Das zeigt nicht
nur seine Abwehr von Gudruns Initiative ,Alimentenerhéhung’ — obwohl
Gudrun anfiihrt, dass das Thema schon mehrmals verhandelt wurde —,
sondern auch der Hinweis auf seine eigenen Ausgaben. Nachdem dies ge-
scheitert ist, will Martin die Summe, die Gudrun von ihm beansprucht,
mdglichst gering halten. Daher nicht nur der Versuch, die Miete aus den
Verhandlungen ,herauszuhalten’, sondern auch seine h&ufigen Unterbre-
chungsversuche, denn je mehr Gudrun in der Lage ist anzufuhren, desto
starker rechtfertigt sich eine héhere Summe. Und genau das mit umgekehr-
ten Vorzeichen ist die handlungsleitende Orientierung Gudruns. Sie sagt
im Zwischenspiel zu Christian: (...) ich hatt ganz gern zweihundert (7.10).
Das heilst, Gudrun wollte von Martin nicht funfzig, sondern siebzig Mark
mehr. Darauf verweist auch die Verwendung von mindestens in der For-
mulierung ihrer Anliegensthematisierung.

6.25 G: ja ich hatt ganz gern &h mindestens
6.26 fuffzich mark MEHR/ fir katrin

Gudrun ahnt wohl, dass Martin an einer geringen Summe gelegen ist: Be-
vor sie auf das Thema ,Miete’, ihrem gréRten Posten, zu sprechen kommit,
beruft sie sich auf die Forderungsvoraussetzung, die gemeinsame Abma-
chung (4.31-4.32). Da Gudrun aufgrund ihrer Interaktionsgeschichte mit
Martin sowie der aktuellen Interaktionserfahrung annehmen kann, dass
dieser ihr in jeder Form Widerstand entgegensetzt, reagiert sie mit einer
Expansion der Anliegensbegrindung. Diese dient dazu, die Hohe ihrer
Forderung entsprechend vorzubereiten und zu begrinden. Dabei unter-
bricht Christian sie, er bringt sie sozusagen aus dem Konzept (Zeile 6.21),
und auf nochmaligen Appell von Martin fordert sie eine niedrigere Summe
als gegeniiber Christian erwéhnt. Martin hat wohl mit einer hoheren
Summe gerechnet — der Posten Miete macht bereits flinfzig Mark aus —
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und er beschleunigt die Beendigung des Handlungsschemas, bevor Gudrun
die Hohe der Summe zum Verhandlungsgegenstand machen kann, worauf
ihre Formulierungsabbriiche hinweisen.

6.29 G: und ich find das des sogar noch|

Christian und vor allem Martin setzen Gudrun unter Druck und verstarken
so eine spezifische Reaktionsverpflichtung. Wahrend Gudrun noch mitten
im Streitgeschehen zu sein scheint und imagekorrigierende MaRnahmen
andeutet, lassen ihr die beiden mannlichen Interaktanten nicht die Mdg-
lichkeit zu Reparaturaktivitaten, sondern wollen nur noch das Handlungs-
schema ,Forderung einer Gelderhéhung’ selbst beenden.

Der Druck der konditionellen Relevanz ist fir Gudrun zu stark. Sie wird
von den beiden tberrumpelt und nennt in der Folge eine geringere Summe,
kennzeichnet sie aber als Mindestsumme, die sie gern erhéht haben méch-
te. Wahrend Gudrun anscheinend Probleme hat, wirklich das zu nennen,
was sie haben will und sich womdglich erst in Arger hineinsteigern muss,
um Martins Blockaden zu bearbeiten, hat Martin keine Hemmungen, Gud-
run die RechtméaRigkeit ihrer Forderung abzusprechen und ihr gegenuber
entschieden aufzutreten. Insofern ist ihr Arger einerseits eine Reaktion auf
Martins Weigerungen, andererseits eine Madglichkeit, damit ihrer Ent-
schlossenheit Ausdruck zu verleihen, um ihre Forderung durchzuboxen.
Gudrun scheint Martin damit die Ernsthaftigkeit ihres VVorhabens sowie ih-
re Hartnackigkeit zu signalisieren, woraufhin er tatsdchlich nachgibt, was
er womdglich nicht tun wirde, solange Gudrun sein unkooperatives Ver-
halten nicht in irgendeiner Form angreift.

Andererseits wirkt Martins Art der Gesprachsfuhrung noch insoweit, als
Gudrun unter Rechtfertigungszwang steht und nicht die gesamte Wunsch-
summe thematisiert. Insofern verzeichnet Martin einen Teilerfolg (er muss
nicht so viel wie befurchtet bezahlen) und Gudrun einen Teilsieg (sie be-
kommt nicht so viel wie erhofft).

1.3.7 Die Zwischenspiele

Sie sind kurze Intermezzi der Beteiligten, einmal zwischen Martin und
seiner Tochter Katrin, zum anderen Gudrun und Christian.

.34 M GEHT IN DEN FLUR, ZU K.

.35 M ZU K: ach katrin ich glaub zum fahradfahren| *
.36 alla probier des ** wo is des/

.37 K: da

.38 [M UND K UNVERSTANDLICH] KUCHENGERAUSCHE

o, OOy OY Oy
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Das erste Zwischenspiel ,Martin und Katrin’ startet Zeile 6.34-6.38 und
nimmt den Handlungsstrang ,Kind abholen’ wieder auf. Es geht um Vor-
bereitungen zu Katrins Aufbruch. Martin verdeutlicht damit, dass er das
vorhergehende Handlungsschema als beendet betrachtet. Die Aktivitat
,Aufbruch’ wird von Martin wahrend des nachfolgenden Gesprachs mit
Gudrun noch zweimal aufgenommen (Zeile 7.26, 7.40). In gewisser Weise
verwendet er den Handlungsstrang ,Kind abholen’ als Ausweichmandver.

Das zweite Zwischenspiel ,Christian und Gudrun’ reicht von Zeile 7.01-
7.12. Es behandelt eine der Durchfiuhrungsbedingungen des Handlungs-
schemas ,Forderung Gelderhéhung’.

.01 PAUSE (15 SEK.) RAUSPERN, G SUCHT EINEN STIFT
.02 C: drilben sind ja auch in dem glas

.03 PAUSE (15 SEK.), HUSTEN, G UND C LEISE

.04 C: schreib drauf zum ersten ** zum ersten
.05 finften

.06 PAUSE (18 SEK.)

.07 C: was kriegste bis jetzt/ * hundertdreiBig/
.08 G: (....)

.09 C: also sinds dann ab jetzt hundertachzig
.10 G: (...) ich hatt ganz gern zweihundert

.11 C: ah jetzt lass mal

.12 PAUSE (12 SEK.) M KOMMT WIEDER IN DIE KUCHE

Zunéchst (7.01-7.07) ist nur Christian zu verstehen, der Gudrun Hand-
lungsanweisungen gibt. Dies kann in zweierlei Hinsicht interpretiert wer-
den: 1. Gudrun ist noch zu stark in das vorangegangene Streitgeschehen
involviert, um sich auf die aktuelle Handlungsausfiilhrung zu konzentrie-
ren; sie bedarf der Anleitung durch Christian. 2. Christian kénnte die lei-
tende Kraft hinter dem Unternehmen ,Gelderhéhung’ sein. Gegen letzteres
spricht, dass Christian Martin unterstiitzt hat, bevor Gudrun in der Lage
war, die Verhandlungen von ihrer Seite zu beenden. Auch spricht dagegen,
dass er weder weil}, wie viel Gudrun von Martin bekommt, noch, um wie
viel sie den Unterhalt erhoht haben mdchte.

N N NN NN gNg

1.3.8 Nachspiel: Die Nachverbrennungen Gudruns

7.12 PAUSE (12 SEK.) M KOMMT WIEDER IN DIE KUCHE
7.13 G: ich mein des was du gesagt hast dass
7.14 ich ne bestimmte sichtweise von dir hab
7.15 des kann ich ja nur dankend zuriickgeben
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.16 M: haja ich mein hes is| * es is ja auch

.17 gar nich als vorwurf gemeint

.18 gewesen gudrun ich MEINE HALT NUR/

.19 du behandelst mich IMMER gleich verstehst/
.20 du du hast halt so=n festes bild * ich

.21 meine halt wirklich dass ich noch halbwegs
.22 flexibel bin und kann auch mal dir

.23 (gegeniiber) auf was reagieren und bei

.24 dir mein ich des halt nich

.25 G: a hér ma zu
.26 M zu K: (ha is verrutscht)
.27 G: ich wart jetzt schon seit nem|

NN NN NNNNNNNNNNNNNNNNNadY

.28 bald nem jahr da rum dass du da irgendwann
.29 mal was mit dem geld verlauten lasst (nda)
.30 M: haja jetzt schreib doch druf
.31 G: und und wenn du
.32 flexibel reagieren kannst wenn ich
.33 jemandem geld geb kann ich auch flexibel
.34 reagieren un des dem ne woche spater
.35 geben aber wenn derjenige des
.36 geld braucht/ ne/ da kann der vielleicht
.37 NET/ flexibel drauf reagieren denn|
.38 M: HA JA jetzt mach=ma den

7.39 dauerauftrag dann is problem gelds

Ab Zeile 7.13 thematisiert Gudrun drei Nachverbrennungen'®, die die Mo-
dalitat ,Streit’ und den Aktivitatskomplex ,Partnerkritik’ noch einmal in
Ansdtzen etablieren. Die Nachverbrennungen bilden Korrektiv-Versuche
von Imageverletzungen, die im Verlauf der Interaktion nicht repariert wer-
den konnten. Sie zeigen, dass Gudrun die vorhergehende Partnerkritik
Martins nicht ,kalt gelassen’ hat.

Zunéchst greift sie Martins in Runde Il explizierte Sicht von ihr auf, um
eine typische Retourkutsche anzuschlieBen. Danach bringt sie ihre schon
angesprochene Erwartungsenttauschung ein und als drittes spricht sie die
in Runde | dargestellten unterschiedlichen Beteiligungsrollen ,Geldgeber
vs. Geldnehmer’ an.

7.13 G: ich mein des was du gesagt hast dass
7.14 ich ne bestimmte sichtweise von dir hab
7.15 des kann ich ja nur dankend zuriickgeben

104 Es st hier deshalb von drei Nachverbrennungen die Rede und nicht von einer, weil
Gudrun drei unterschiedliche Foki verbalisiert.
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Die erste Aktivitat (Retourkutsche) kann Gudrun durchfiihren. Martin geht
nicht recht darauf ein; er kontert mit Reformulierungen aus seiner voran-
gegangenen Partnerkritik, die er mit seinem Selbstbild kontrastiert.

7.16 M: haja ich mein hes is| * es is ja auch

7.17 gar nich als vorwurf gemeint

7.18 gewesen gudrun ich MEINE HALT NUR/

7.19 du behandelst mich IMMER gleich verstehst/
7.20 du du hast halt so=n festes bild * ich
7.21 meine halt wirklich dass ich noch halbwegs
7.22 flexibel bin und kann auch mal dir

7.23 (gegeniiber) auf was reagieren und bei

7.24 dir mein ich des halt nich

Martin verstarkt seine Partnerkritik mit verschiedenen Mitteln. Auffallig
ist neben der Generalisierung mit immer der haufige Gebrauch der Partikel
halt, die Martins AuBerung wie eine Tatsache, die auf Unabanderliches
verweist, erscheinen lasst. Als Imageverletzung wirkt Martins hier prakti-
zierte Technik starker als in ,Partnerkritik’, da er als Kritiker hinter der
Objektivierung des Gegenstandes verschwindet.

7.25 G: a hor ma zu

7.26 M zu K: (ha is verrutscht)

7.27 G: ich wart jetzt schon seit nem|

7.28 bald nem jahr da rum dass du da irgendwann
7.29 mal was mit dem geld verlauten lasst (nda)

Gudruns Aufmerksamkeitsappell, der die zweite Aktivitat (Markierung der
enttauschten Erwartungshaltung) einleitet, ignoriert Martin: Er wendet sich
Katrin und damit dem Handlungsstrang ,Aufbruch’ zu.

7.30 M: haja jetzt schreib doch druf

Martins Versuch, mit einem Hinweis auf die Forderungsdurchfihrung —
und damit auf die Problemlésung — Gudruns Aktivitat zu beenden, miss-
lingt, und Gudrun schliet mit Hilfe einer Reformulierung von Martins
erster AuRerung ihre letzte Aktivitat (die unterschiedliche Betroffenheit)
an.

7.31 G: und| und wenn du

7.32 flexibel reagieren kannst wenn ich

7.33 jemandem geld geb kann ich auch flexibel

7.34 reagieren un des dem ne woche spater

7.35 geben aber wenn derjenige des

7.36 geld braucht/ ne/ da kann der vielleicht
7.37 NET/ flexibel drauf reagieren denn|



119

Gudrun verwendet einen schiefen Anschluss. Sie tibernimmt Martins Aus-
druck flexibel reagieren, den sie nicht — wie Martin — auf seine Person,
sondern auf die unterschiedlichen Positionen der Beteiligten im Hinblick
auf die Rollen ,Geldgeber vs. Geldnehmer’ bezieht. Sie versucht, die Per-
spektivendivergenz aufgrund der unterschiedlichen Beteiligungsrollen dar-
zustellen. Gleichzeitig versetzt sie Martin einen Seitenhieb, indem sie auf
seine Unzuverldssigkeit anspielt (Zeile 7.34-35).

7.38 M: HAJA jetzt mach=ma den
7.39 dauerauftrag dann is problem geldst\

Martin will auf Gudruns Partnerkritik nicht eingehen. Er unterbricht mit
einer erneuten Ergebnisratifizierung und wendet sich Katrin zu. Schon zu
Beginn von Gudruns AuRerung Zeile 7.25-7.27 ignoriert Martin ihren
Aufmerksamkeitsappell und signalisiert, dass er nicht oder nur widerwillig
zur Kommunikation zur Verflgung steht. Sein Verweis auf das Ge-
sprachsergebnis ratifiziert im Nachhinein das Anliegen Gudruns als Prob-
lem und die Interaktion selbst als Problemlésung. Er bestatigt indirekt,
dass er Gudruns Problemperspektive akzeptiert. An diesen Gesprachsab-
schnitt schlief3t sich die Einleitung der Gesprachsbeendigung an.

Zusammenfassung: Nach Abschluss der Handlungsschemata bringt Gud-
run Nachverbrennungen ein, auf die Martin nicht eingehen will. Der Bear-
beitung der Probleme auf der Beziehungsebene weicht Martin durch wie-
derholten Verweis auf die handlungsschematische Bearbeitung der Prob-
lemldsung aus. Die Nachverbrennungen lassen Gudruns Verbitterung tber
Martins Imageverletzungen erkennen.

1.3.9 Die Gesprachsbeendigung

Die Gespréachsbeendigung wird ab Zeile 7.40 durch Martins Zuwendung
zu Katrin und dem Handlungsstrang ,Aufbruch’ vorbereitet und ab Zeile
8.03 gestartet. Sie beinhaltet die Aktivitdten ,Nochmalige Ergebnisratifi-
zierung’ der beiden Runden, ,Aushandlung eines Termins’ und ,Verab-
schiedung’.

.40 M ZU K: des willst mitnehmen/

.41 PAUSE, HUSTEN

.01 K ZU M: papa schau mal was ich machen kann
.02 M: mhm

.03 G: ja mach ma=s dann so dass du ab| ab

.04 nachsten monat hundertachzich mark

.05 iberweist-

00 00 0 0 00 Jd
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8.06 M: ab| ab niachsten/ termin ** genau

8.07 PAUSE

8.08 G: wann bringste katrin morgen/

8.09 M: morgen/ frith bring ich se

8.10 G: ja WANN morgen friih

8.11 M: spate| * ja * ich kann mich auch nach
8.12 euch richten * sag=ma mal ich wollt=se
8.13 halt| sag=ma spidtestens um elf/ * oder/ **
8.14 zwischen elf und halb zwdlf/

8.15 ** weiB nicht/

8.16 C: wir wollen morgen nach worms fahren
8.17 morgen mittag

8.18 M: ja ja na:: ich muss ja morgen auch (weg)
8.19 alles klar alla tschiis * komm katrin *¥*
8.20 * katrin

8.21 G: tschiis katrin

8.22 M: katrin

8.23 K: tschiis [LACHEN]

Nach Martins Vorbereitungen zum Aufbruch, die er auch durch sprachli-
che Hinwendung zur Tochter demonstriert, schliel3t Gudrun eine endgulti-
ge Ergebnisfeststellung an. Durch die Verwendung der 1. Person Plural
(mach ma=s = machen wir es) und die Interrogativform bezieht Gudrun
beide Beteiligte mit ein. Gudruns Initiative zeigt, dass nun auch sie die
handlungsschematischen Aktivitaten ,Dauerauftrag und Gelderh6hung’ als
beendet ratifiziert.

8.03 G: ja mach ma=s dann so dass du ab| ab
8.04 niachsten monat hundertachzich mark
8.05 iiberweist-

8.06 M: ab| ab nachsten/ termin ** genau

Martin bestatigt mit einem elliptischen Satzgefiige, wobei der Ausdruck
genau am Ende seiner AuRerung die Ergebnisfestellung explizit ratifiziert.
Nach der gemeinsamen Ergebnisfeststellung kann nun die néchste Aktivi-
tat eingeleitet werden.

8.08 G: wann bringste katrin morgen/
8.09 M: morgen/ frih bring ich se
8.10 G: ja WANN morgen friih

Der Komplex ,Terminaushandlung’ nimmt den Handlungsstrang ,Kind
abholen’ wieder auf, der durch Gudruns Frage eingeleitet wird. Martins
unprazise Antwort veranlasst Gudrun zu einer Nachfrage. Martins Folge-
aulerung ist durch mehrere Formulierungsabbriiche gekennzeichnet.
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8.11 M: spate| * ja * ich kann mich auch nach

8.12 euch richten * sag=ma mal ich wollt=se
8.13 halt| sag=ma spidtestens um elf/ * oder/ **
8.14 zwischen elf und halb zwdlf/

8.15 ** weiB nicht/

Einerseits bietet Martin die Entscheidung Uber einen genauen Termin Gud-
run und Christian an, andererseits legt er mit zwei eigenen Vorschlagen ei-
nen Entscheidungsrahmen vor. Und nachdem Christian ein Vorhaben flr
den néchsten Mittag verkiindet, deutet auch Martin ein solches an.

8.16 C: wir wollen morgen nach worms fahren

8.17 morgen mittag

8.18 M: ja ja na:: ich muss ja morgen auch (weg)
8.19 alles klar alla tschiis * komm katrin **
8.20 * katrin

Danach beendet Martin die Aktivitat Terminaushandlung mit alles klar,
leitet die Verabschiedung ein und ruft Katrin zu sich. Es fallt erstens auf,
dass Christian fUr Gudrun geantwortet hat, obwohl letztere die Frage an
Martin gestellt hatte. Zweitens fallt auf, dass die Terminaushandlung fak-
tisch noch gar nicht abgeschlossen ist, Martin dies aber durch die Ab-
schlussformel alles klar signalisiert. Das heil3t, Martin leitet die Verab-
schiedung zu einem Zeitpunkt ein, wo weder Gudrun noch Christian die
Beendigung der Terminaushandlung ratifiziert haben. Und drittens ver-
sucht Martin Katrin zum Gehen zu veranlassen, bevor die Verabschiedung
,regel-gerecht’ abgelaufen ist. Hier zeigen sich in aller Kiirze einen Teil
der Strukturen, die im Prinzip das ganze Gesprach bestimmen und die
kommunikativen Schwierigkeiten der Hauptbeteiligten deutlich machen.

Gudruns Frage nach einer konkreten Zeitangabe wurde nicht beantwortet.
Anstatt eine konkrete Antwort zu geben, startet Martin mit der Aktivitat
,Terminaushandlung’. Im entscheidenden Moment, wo Martin mit seiner
Konstatierung weil3 nich 8.13 Gudrun die Entscheidung uberl&sst, reagiert
Gudrun nicht rechtzeitig. Mit der VVorhabensverkiindigung gibt stattdessen
Christian einen Rahmen fiir den Termin vor, wohingegen Martin Chris-
tians Ankindigung als spatest mdglichen Termin behandelt und daraufhin
die Verabschiedung einleitet. Dies verschliet Gudrun die Maoglichkeit,
ohne grolRere Anstrengungen erneut einen festen Zeitpunkt zu erfragen. Sie
hat es nicht geschafft, Martin auf einen bestimmten Termin festzulegen,
oder umgekehrt: Martin ist es gelungen, einer festen Zeitzusage auszuwei-
chen, indem er die Aktivitaten ohne Ricksicht auf die Ratifizierung der
anderen Interaktanten beendet hat.
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Bei der Verabschiedung fallt auf, dass Gudrun explizit nur Katrin, nicht
aber Martin verabschiedet, welcher wiederum Katrin zu sich ruft und so
die Verabschiedung von Katrin und Gudrun stort.

8.19 M: alles klar alla tschiis * komm katrin **
8.20 * katrin

8.21 G: tschiis katrin

8.22 M: katrin

8.23 K: tschiis [LACHEN]

Eine Normalisierung der Interaktionsbeziehung zwischen Martin und Gud-
run l&sst sich nicht feststellen. Sowohl ,Terminaushandlung’ als auch
,Verabschiedung’ signalisieren, dass beide recht kihl und distanziert mit-
einander umgehen, und die personlichen Differenzen auf der Beziehungs-
ebene, die im Verlauf des Gesprachs deutlich geworden sind, nicht beige-
legt wurden. Dagegen konnten die thematisierten und problematisierten
Sachverhalte — zumindest innerhalb des Gespréachs — bis zu einer Losung
verhandelt werden.

1.4 AbschlieRende Bemerkung zu kohln vergessen

In diesem Gesprach streiten sich ganz eindeutig zwei Personen. Es gab zu-
nachst einen Ausléser: die vergessenen kohln. Dieser Vorfall hatte auch
ignoriert oder Ubergangen werden kénnen.

Aber Gudrun wollte den Vorfall nicht auf sich beruhen lassen: Sie hat re-
klamiert, aus welchen Griinden auch immer.*® Die Beteiligten des Streits
hatten Schwierigkeiten bei der Realisierung gemeinsamer Abmachungen,
die nicht so eingehalten wurden, wie vereinbart war. Das ist ein Teil des
Zundstoffs fur den Streit: Einer hat sich (wiederholt) nicht an die Abma-
chung gehalten und der andere hat protestiert.

An sich ist es sinnvoll, nach einer Lésung zu suchen, wenn gemeinsames
Handeln problematisch wird. Der VVorschlag ,Dauerauftrag’ ware eine sol-
che Losung gewesen, vorausgesetzt, Martin héatte akzeptiert, dass Gudrun
sein Verhalten stinkt. Aber das hat er nicht. Obwohl er seinen Verpflich-
tungen wiederholt nicht nachgekommen ist und Gudrun die Leidtragende
war, hat er ihren Wunsch nach einer Situationsverdnderung ignoriert und
ihr — unter Vermeidung der konventionalisierten Regeln fir Hoflichkeit —

195 |m Transkript weisen mehrere Stellen auf mogliche Griinde hin: Martin hat sich mit
der Bezahlung besonders viel Zeit gelassen und Gudrun scheint das Geld nétig zu ha-
ben, wie sie in einer der Nachverbrennungen andeutet.
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eine Beurteilungsfahigkeit abgesprochen. Er hat zundchst ,nicht mit sich
reden lassen’.

Im zweiten Handlungsschema zeigen die aktuelle und die thematisierte
historische Interaktionsgeschichte, dass Martin auch hier nicht immer sei-
nen Verpflichtungen nachgekommen ist.

Im Gesprach hat Martin mit erstaunlichem Einfallsreichtum in Kkirzester
Zeit eine Vielfalt der unterschiedlichsten Blockadevarianten realisiert, um
Gudruns Aktivitat ohne ein inhaltliches Argument zu behindern. Gudrun
war zu einem Einlenken, das sie wohl schon 6fters getan hat, diesmal nicht
bereit, und Martin auch nicht, zumindest nicht, solange Gudrun versucht
hat, ,,freundlich mit ihm zu reden*.

Die wechselseitige Missachtung, die im Verlauf der sprachlichen Interak-
tion zum Ausdruck kommt, mag ihre Ursachen in der Interaktionsge-
schichte haben. Zur Sprache kommt sie nicht, zumindest nicht in problem-
behandelnder Form. Die Kommunikation zwischen den Interaktanten Mar-
tin und Gudrun scheint sich — unter Wahrung der sozialen Maske'® — auf
ein Minimum zu beschranken; Probleme werden solange hinausgeschoben,
bis es nicht mehr geht.'”’

Martin und Gudrun konnen, wie der Verlauf der Interaktion zeigt, in einem
gewissen Sinn nicht miteinander reden: Sie kénnen oder wollen sich nicht
auf die Art der Partner- und Problembehandlung des jeweils anderen ein-
lassen. Die negativen Partnerhypothesen der Interaktanten erschweren eine
kommunikative Behandlung von Problemen. Die Gesprachspartner haben
keine Techniken entwickelt, ,gefahrlos’ miteinander zu kommunizieren,
gerade wenn es um strittige Sachverhalte geht.

In den beiden Runden des Gesprachs kohln vergessen geht es darum, etwas
durchzusetzen: eine Problemlésung durch eine Verhaltensédnderung, d.h.
eine Forderung.

Und in beiden Fallen bereitet es dem Initiator Schwierigkeiten, die Vo-
raussetzungen, die zur Verhandlung nétig sind, zu entfalten. Es zeigt sich,
dass schon das ,Vorfeld’ der Problembehandlung oder Forderungsdurch-

106 7um Begriff ,Soziale Maske’ siche u. a. Strauss (1968)
97 Dies schlieBe ich aus Gudruns Darstellung der Problemgeschichte ,Gelderhdhung’ zu
Beginn der zweiten Runde.
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setzung zahlreiche Mdoglichkeiten bietet, Aktivitdten zu blockieren und
damit Streit auszulosen.'®

Es kommt nicht — wie eigentlich zu erwarten wére — bei der Problembe-
handlung oder Forderungsdurchsetzung zum Streit, sondern sehr viel fri-
her: In beiden Féllen wird die Legitimitat der Problematisierung bzw. die
Forderungsberechtigung angegriffen, und das bietet in diesem Fall reich-
lich Zundstoff fur den Streit.

Um die Legitimitat von Problembehandlung und Forderung zu belegen
oder zu bestreiten, werden von den Interaktanten die unterschiedlichsten
Techniken eingesetzt:

- Es werden gesellschaftliche Klischees angefiihrt, die als geltende Norm
prasentiert werden'®

- Mit Hilfe antithetischer Verfahren wird auf die unterschiedlichen Betrof-
fenheiten und damit auf die Perspektivendivergenz hingewiesen

- Die eigene Rolle bzw. die des Gesprachspartners wird stilisiert und so
moralisch Druck ausgelbt

- Es kann Wiedergutmachung angeboten werden, um den Gespréchspart-
ner von weiteren Aktionen abzuhalten etc.

An der Aufzahlung dieser Techniken zeigt sich schon, dass bei vielen Ver-
fahren nicht nur die Ebene der Sachverhalte betroffen ist, sondern auch in
irgendeiner Form die Person oder Sicht des Gegeniiber und damit mehr
oder weniger explizit die Beziehungsebene. Das ist gemeint, wenn es
heilRt, Sachverhaltsebene und Beziehungsebene sind miteinander verwo-
ben. Dies kann von den Sprechern streitsteigernd oder streitmindernd ein-
gesetzt werden. Letzteres versucht Martin mit seinem Angebot ,Wieder-
gutmachung’. Er scheitert — wohl aufgrund des unfreundlichen Tons seines
Angebots, der auf der Beziehungsebene signalisiert, dass er Gudruns Tun
als Schikane interpretiert.

Die Diskrepanz in der Mitteilung — ,Angebot auf der Sachverhaltsebene’
und ,Angriff auf der Beziehungsebene’ — wirkt sich wiederum streitstei-
gernd aus.

198 \Wie Blockaden nun konkret funktionieren, welche Techniken dabei eingesetzt werden,
damit beschaftigt sich Teil 111, Kap. 1.

19 ym Verlauf der Analyse wurden diese als Prasentationen von Normalform-
vorstellungen bezeichnet.
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Die Angriffe auf der Beziehungsebene werden mit der Streitintensivierung
massiver und bewirken ihrerseits eine Streitsteigerung. Das zeigt insbe-
sondere die zweite Runde, in der Imageangriffe auf der Beziehungsebene
die Darstellung der Sachverhalte in den Hintergrund drédngen und die
handlungsschematische Bearbeitung behindern oder — so bei der Expansi-
on ,Partnerkritik’ — blockieren.

Welche Relevanz und Intensitat solche Imageverletzungen fir die Betrof-
fenen haben konnen, beweisen in diesem Transkript die Nachverbrennun-
gen im Nachspiel, das eigens dazu initiiert wurde, Imagereparaturen (zu-
mindest) zu ermdglichen.

Ein weiteres wird in der zweiten Runde deutlich: Die emotionale Aufla-
dung kann so weit gehen, dass die Gefiihle — um es krass auszudriicken —
den ,Verstand abschalten’, wie es m. E. im Verlauf der zweiten Runde
phasenweise geschieht. Dies pragt die Streitdynamik'® wesentlich mit und
zeigt sich beispielsweise in dem, was als ,Paradoxie des Streitens’*** be-
zeichnet werden kann. Darunter ist zu verstehen, dass ein Sprecher dem
anderen einen VerstolR vorwirft, den er selbst gerade praktiziert."* Kein
Wunder, dass der Sprecher nicht die erwiinschte Wirkung erzielt, sondern
haufig eine Streitintensivierung fordert.

Das Gefangen-Sein in der Streitdynamik drlickt sich auch in Gesprachs-
handlungen aus, die im handlungsschematischen Zusammenhang tberflis-
sig sind'® oder, nach einer Gesprachsphase mit Dominanz der Bezie-
hungsebene, die handlungsschematische Bearbeitung stéren.** Typisch fir
das Streiten ist die Verwobenheit von ganz bestimmten (negativen) Emoti-
onen™ mit der Darstellung von Redegegenstanden, die imageverletzend
von den Gespréachspartnern prasentiert werden und damit eine Dominanz
der Beziehungsebene Uber die Sachverhaltsebene bewirken kénnen: ,ver-

10 Die Streitdynamik kommt in der Interaktionsmodalitat, Teil 111, Kap. 3 zum Ausdruck.

1 Diesen Ausdruck verdanke ich Werner Kallmeyer.

112 50 Martin, der Gudrun eine Sprechweise vorwirft, die er selbst gerade praktiziert, oder
Gudrun, die Martin der Untertreibung bezichtigt und dabei selbst Ubertreibt (in der
Passage so spat wie jetzt ... bezahlt).

113 50 ist Gudruns Bestehen auf einer ausdriicklichen Bestatigung der Legitimitat des
,Postens Miete’ handlungsschematisch tiberfliissig und nur mit Reparaturaktivititen
im Imagebereich erklérbar.

14 Nach der Expansion ,Partnerkritik’ hat Gudrun Orientierungsschwierigkeiten; es fallt
ihr schwer, den handlungsschematischen Erfordernissen nachzukommen.

15 Darauf wird naher in Teil 111, Kap. 2 Manifestationen der emotionalen Beteiligung
eingegangen.
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nlnftiges Reden’ wird erschwert oder Problemlésen — wie im néchsten
Gesprach — gar unmdglich gemacht.

2. Text B: oilderst strapazios

Peter und Ingrid sind seit 4 Jahren verheiratet und haben eine Tochter.
Beide studieren, wobei Peter kurz vor einer Prifung steht. Dem vorliegen-
den Gespréch ging einige Stunden zuvor ein Streit voraus. Ingrid hatte,
wie beabsichtigt, mit der Tochter das Haus verlassen und sich damit
gleichzeitig einer Weiterfiihrung des Streits entzogen. Das Transkript setzt
kurz nach Ingrids Riickkehr ein.

Ort der Aufnahme: Kiiche der Wohnung von Peter und Ingrid;

Datum der Aufnahme: Oktober 1987;

Dauer der Aufnahme: ca. 8 Minuten 30 Sekunden;

Teilnehmer: P = Peter, der gerade Kiichenarbeiten verrichtet, | = Ingrid,;

Weitere Anwesende: Suse, 6 Monate alt, Tochter von P und I; Willi, der
Hund von P und I.

1.01 1: [LEISE, GEDEHNT] machst du/ ne/ schokokrem/
1.02 P: mhm

1.03 I: ehrlich/

1.04 Pp: ja (was bleibt mir anderes ubrich) *
1.05 I: (wieso/)

1.06 P: wir ham nur eine da\ * denk/ dran\

1.07 I: des hatt ich (jetzt) aber nicht gedacht
1.08 P: ja/

1.09 I: ich hab gedacht du fangst jetzt an zu
1.10 schreien und zu toben

1.11 P: dafir bringst du die suse ins bett * ich
1.12 hab=se ja auch heut morgen angezogen\ is
1.13 schon/ gerecht

1.14 I: [KINDLICH] ich bring=se vielleicht jeden
1.15 abend/ ins bett/ **

1.16 P: na und/ ich tu se ja auch jeden
1.17 1: na und/

1.18 P: morgen anziehen fast
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.19
.20
.21
.22
.23
.24
.25
.01
.02
.03
.04
.05
.06
.07
.08
.09
.10
.11
.12
.13
.14
.15
.16
.17
.18
.19
.20
.21
.22
.23
.24
.25
.26
.27
.28
.29
.30
.31
.32
.33
.34
.35
.36
.37
.38

I:
P:
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ja und/ * ja eben/ und *
/also\ ** wo is da des problem/ **

PAUSE (3 SEK.)

P:

wenn de willst bring isch se vielleicht
noch jeden /abend- ins- bett- ** (/oder
ich versuchs/) zumindest-

(na also ich mein) heut hat=s ja keinen
/sinn/ dass du se ins bett bringst\ *2*
(...) darf ich mal mein gliick probieren

PAUSE (3 SEK.)

I:

P:
I:

ich find=n bisschen mehr aufteilen kénnten
wa schon gell/ ** zum teil
ja wir teilen doch

des ja wirklich BESCHEUERT
(so) nachmittags (gell) ** ich mein
es ja auch bald rum/ deswegen
brauchen wir uns ja eigentlich
nicht deswegen zu streiten
ja * [RAUSPERN] DU BIST=N WITZ/BOLD- *3*
wir machen * DEN GANZEN/ TAG DERMASSEN
viel\ und zwar WIRKLICH WIR\ * des bist\
nicht nur/ DU der was macht\
des sag ich/ ja auch gar nich\
also\ ** mein lieber mann nachmittags die
suse nehmen wenn ich se schon /vormittags
(hab) **
[SCHNELLER] ich sag auch nicht dass du
se=n ganzen nach/mittag nehmen sollst has
zum beispiel so wie heute mittag
als ich weggehen will zum einkaufen
ich find da haste dich wirklich
unméglich (haste dich benommen)
ich find des auch wirklich DERMABEN/
NERVIG * da kommst du ALLE/ finf minuten
rein und machst was anderes ** oder
willst/ was anderes haben
a wenn isch weggehe/ will
da muss (man) des eben so\ organisiern dass
es mir NICHT/ so arg zur last fallt *
des lisst sich halt nicht machen/ wenn die
laufend briullt * des geht/ halt net da muss
ich se halt zu dir reinbringen damit se
gsell/schaft hat damit se ruhich/ is
ja wenn=s so widr/ [RAUSPERN] ** wenn=s
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2.39 so war/

2.40 I: ja oder du nimmst/ se halt die zehn| *

2.41 [LAUTER, SCHNELLER] anstatt zu lamentie/rn
2.42 * war=s verninftiger du tatschst zehn

3.01 minudde nemme/ dann kann ich in ruhe

3.02 mein /SCHEIB/ machen und dann geh ich

3.03 weg/ * aber so wie DU dich/ anstellst

3.04 dauert=s natiirlich DREI/mal so lang

3.05 ne/ * des /iss=es was| was des nich

3.06 siehst * des geht mir namlich AUCH/

3.07 nich in den kopp

3.08 PAUSE (5 SEK.)

3.09 P: NA leucht mir wirklich nich ein und zwar
3.10 ganz einfach des/wegen des was DU/ machst
3.11 des kanns=de alles auch locker mit der suse
3.12 machen du kannst die suse auf die| auf die|
3.13 aufs| aufs klo nehmen du kannst=se mit hier
3.14 reinnehmen wenn du die sachen zusammenpackst/
3.15 und du kannst=se auch mit dort/hin nehmen
3.16 wenn=de die sachen zusammenpackst

3.17 I: die brullt/
3.18 halt * wenn se (..) net| wenn se da net nei
3.19 P: ah dann biste=n witz/bold
3.20 I: geht

3.21 P: wenn se bei dir briullt dann brillt se bei
3.22 mir auch/ wenn (se bei mir reinsetzt)

3.23 I: deswege sollscht se ja nemme **
3.24 P: [TIEFER] DANKE

3.25 I: [LEISER] so einfach is des *

3.26 P: also * des ar/beiten/ hier [RAUSPERN] wenn
3.27 du da bist is manschmal wirklich| * [HUSTEN]
3.28 * manschmal wirklich OI:/BERST:

3.29 SCHTRAPAZIOOS: fiir die nerven

3.30 I: [LEISE] du hast es auch bald hinter dir
3.31 P: wie /bitte\

3.32 I: du hast=s ja auch bald hinter dir

3.33 P: ja zum glick/ * zum glick * is wirklisch
3.34 duBerst schtrapazids

3.35 I: [LAUTER] des geht/ halt net dass einer

3.36 studiert und einer (nimmt des kind)

3.37 P: JA *2* der nn hatte leider keinen termin
3.38 der fri/her da war ich wollte die priifung
4.01 ne woche frii/her machen

4.02 I: darum gehts auch nicht mehr nur generell
4.03 P: mhm
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I: na vielleicht was draus lernen kann **
na man darf halt nicht hier lernen

P: wie /bitte\

I: (na dann darfs=te) halt nicht hier/ lernen

P: ja ich wiird ja gern auBer haus/ gehn aber des
hat ja auch/ keinen\ docht/

I: warum nicht/

KUCHENGERAUSCHE, PAUSE (3 SEK.)

P: (ja morgens kann ich nich gehn ich kann
frihstens|)

I: und wenn de nachmittags gehst/

P: haja ich kann friith/stens zwischen zwei und
drei auBer haus gehn * ja wo soll isch=n da
hin/gehn\

I: na in die ube/

P: ndé die ube macht um sieben zu/

I: um sieben/

P: beziehungsweise jetzt macht se wieder um
ACHT zu *¥*

I: des reicht doch/ \oder/

P: ja wenn ich um drei uhr hingeh dann macht
se um acht zu wegen vier/ stunden lohnt
sich des nich

I: ja des sind aber vier stunden wo de
durcharbeiten kannst oder/

P: tja-

PAUSE (10 SEK.), KUCHENGERAUSCHE, P UND I GEHEN

KURZ HINAUS
P: (....)

I: (...in die ube..... )

P: (die ube....)

P UND I KOMMEN WIEDER IN DIE KUCHE

P: [NASAL] wei/Bte\ was/ ** schon heute
als de HERgekommen bist hab ich dir deine
schlechte laune angesehn

I: [DUNKEL] ich hatte/ uberhaupt/ keine

schlechte\ laune des stimmt ja/ nich ich
hatte sehr\ gu/te laune\ **
P: [RAUSPERN] was brauch ich=n jetzt * willi/

du muscht mol do weggehe * eener/ muss hier
raus * eener is hier zuviel und des bisch=du

I: (...die suse ...) *6%*

P: des wird noch was werden die nachsten
semester

I: haja * dann missen wir=s uns halt
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konsequent aufteilen

P GEHT KURZ RAUS

P:
I:

des kann ja nich (....)
do:/o:\ch

P WIEDER IN DER KUCHE

P:

wo is=n der| * ah da ** was heiBt/=n\
konsequenter auf/teilen * des echt|
wir machn
einfach=n stun/den/plan un=dann steht
einfach da [WIE VORLESEND] dienstag/ von\
zwdlf/ bis\ drei/ \arbeitet de/ \peter
am schreibtisch\ /mittwochs von\ zwei\
bis vier/ \arbeitet die /in/grid\ am
schreibtisch\ [WIEDER NORMAL] und
die zeiten sind halt\ einfach/ /passee\
und wir missen halt versuchen uns dran
zu halten
VERGISS=ES * des erinnert mich (irgendwie)
an die haus/haltskasse * mit den fiinfzich
mark fir die haus/haltskasse wir ham
mittlerweile iiberhaupt/ kein system mehr
fir die haushaltskasse ** du holst nur
andauernd vom konto\ GELD/ * und des konto
geht immer weiter in die/ miesen\ * des
is=es einzige prinzip des herrscht **
dann hieB es auch/ mal wir tun jede
woche fuffzisch mark rein/ eine woche\
du/ eine woche\ ich/ und des system
GIBT=S/ NICH MEHR\ des gibt=s WIRKLICH/
nich mehr\
ich hab ja auch ke geld wo
soll isch=n die fuffzisch mark hernemme *
du hast ja noch=n spar/buch\ wo de geld
draufkrigscht
GLAUBS/ doch net\ glaubs doch net
\NATURLICH/ glaub/

ich\ des\

ja was wirdest=n jetzt
[SCHNELLER] du sagst ja dann immer\
[LANGSAMER] des holen wa jetzt von deinem/ |
von \deinem konto auf der x-bank
und dann holen wa vom meim konto
auf der x-bank und kaufen irgendwelchen
scheiB ein/ und dann hab ich kein
geld mehr un dann soll isch auch noch
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fuffzisch mark in die haus/haltskasse tun
du bist ja auch/=n bisschen bescheuert
ja

WENN=S wenigstens so wdr/ wir hatten die
regelung eingefithrt finfzich mark von der
x-bank finfzich mark von der y-bank und die
restlichen hundert/ bezahl ich\

ja wenn die
fuffzich mark weg sind/ was soll isch dann
mache/
[RAUSPERN] ja oke is schon gut jetzt kommt
ja iUberhaupt kein gsprach dariiber erst
ZU/STANDE und (zuf&dllig) hat=s anscheinend
wenig/ sinn *3* \wir wern ja sehn/
wie=s ab=m| ab februar wird wenn die
sechshundert mark erziehungsgeld weg
sind ne/ * wir kénnen des konto bis zu
(achzehnhundert) mark iilberziehn/ und dann
nicht/ mehr * mal sehen wie wir dann
zurechtkommen *5* des (setzt) die/
\grenze/ nach oben na/
ha ich wiird/ ja|
wie /bitte\
na ja **
[LEISER] mist/ wieso geht denn des nich/
* he/ was=n DO los * is des normal/ das/
des/ efach/ so/ rausgeht/
[LEISER] des muss=te ein/*rasten lassen
*m/
warte mal/
(des is normal)
[SCEHNELL] wate\ mal/ wate\ mal/ wate\ mal/
(des muss man...)
fur was gibt=s dann des da dann/
(des is nich richtich drin oder ..... )
(des verstehe........ )

2.1 Segmentierung des Gesprachs oiRerst strapazits

Das vorliegende Transkript stellt einen Gesprachsausschnitt aus einer ver-
balen Interaktion zwischen Peter und Ingrid kurz nach Ingrids Heimkehr
dar. Es handelt sich hier um eine ,kritische Phase’ innerhalb der Interakti-

on.
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Vorab zur Handlungsstruktur: Sie wird auch in diesem Transkript von
zwei parallel laufenden Handlungsstrangen bestimmt: einem Handlungsab-
lauf ,Kichenbeschaftigung’, den Peter vorwiegend ausfuhrt, und einem
verbalen Handlungsstrang ,Behandlung von Organisationsproblemen’, der
den ersten Handlungsablauf begleitet.

Der Handlungsstrang ,Kichentéatigkeit® dient bei der Gesprachseroffnung
der Herstellung einer Gespréchssituation und wird danach nur hin und
wieder, das Handlungsschema ,Organisationsprobleme’ kurz unterbre-
chend, verbal eingebracht (so z. B. in Zeile 5.05). Am Ende des Ge-
sprachsausschnitts lenkt der Handlungsstrang ,Kiichentétigkeit’ auch ver-
bal von der Auseinandersetzung ab und ermdglicht eine Renormalisierung
der Gesprachssituation.

Im Handlungsstrang ,Organisationsprobleme: Kinderbetreuung und Studi-
um’**® werden die Ansétze zur Problemlésung wiederholt von Darstellun-
gen der Problemsituation durchbrochen. Diese wiederum werden aus der
jeweiligen Perspektive der Interaktanten und unter Einbezug von Elemen-
ten der Beziehungsebene in Form von Partnerkritik verbalisiert.

Die erste Passage (1.01-1.06) tragt noch wesentliche Ziige eines normalen,
ungestorten Alltagsgespréachs.*’

Allerdings kiindigt sich bereits zu Beginn, in Peters resignativer AuRerung
Zeile 1.04 ja (was bleibt mir anderes ubrich), eine mogliche Stérung an:
die in der Folge aktualisierte Tribung der partnerschaftlichen Beziehung.
Der Ubergang von der Modalitit ,normales Alltagsgesprach’ in die Moda-
litdt ,Streit” erfolgt geregelt; er wird von beiden Beteiligten schrittweise ra-
tifiziert und vollzogen. Den Ausldser und gleichzeitig auch die Verknlp-
fung zu den Streitigkeiten am Mittag prasentiert Ingrid in den folgenden
Zeilen:

1.07 I: des hatt ich (jetzt) aber nicht gedacht

1.08 P: ja/
1.09 I: ich hab gedacht du fangst jetzt an zu
1.10 schreien und zu toben

Mit Hilfe eines Kontextualisierungsverfahrens thematisiert Ingrid ihre Er-
wartungshaltung gegentiber Peter in Bezug auf das vorangegangene Ge-

1% Im Folgenden wird dieses Handlungsschema kurz ,Kind und Studium’ genannt.
17 7u , Alltagsgespréch’ siehe Teil | dieser Arbeit, Kap. 1.2 Streit
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schehen: dass er beginnt zu schreien und zu toben™®. Ingrid verwendet Zei-
le 1.07 eine Curiositastechnik™®, die Peter neugierig macht und auf die er
mit einem Horersignal reagiert. Daraufhin fokussiert Ingrid den krisenhaf-
ten Sachverhalt, und Peter ratifiziert den Aktivitatskomplex im néchsten
Turn, der am Streitgeschehen des Mittags anknipft und dessen kritische
Situation reaktiviert.

1.11 P: dafir bringst du die suse ins bett * ich
.12 hab=se ja auch heut morgen angezogen\ is
.13 schon/ gerecht

.14 T:[KINDLICH] ich bring=se vielleicht jeden

.15 abend/ ins bett/ **

H R RR

Peter leitet das Handlungsschema ,Organisation von Kinderbetreuung und
Studium’*® ein und Ingrid ratifiziert mit ihrer FolgeduRerung. In das Hand-
lungsschema ,Organisation von Kinderbetreuung und Studium’ ist eine
von Ingrid initiierte Expansion eingebaut, die in Form einer Partnerkritik
den aktuellen Vorfall behandelt.

2.21 TI:[SCHNELLER] ich sag auch nicht dass du

2.22 se=n ganzen nach/mittag nehmen sollst has
2.23 zum beispiel so wie heute mittag

2.24 als ich weggehen will zum einkaufen

2.25 ich find da haste dich wirklich

2.26 unméglich (haste dich benommen)

Peter ratifiziert Thema und Modalitat der Streitpassage, indem auch er
Partnerkritik formuliert. Erst in Zeile 3.30 fihrt Ingrid zum Handlungs-
schema ,Organisation von Kind und Studium’ zur(ck.

3.32 I: du hast=s ja auch bald hinter dir

3.33 P: ja zum glick/ * zum glick * is wirklisch
3.34 duBerst schtrapazids

3.35 I:[LAUTER] des geht/ halt net dass einer
3.36 studiert und einer (nimmt des kind)

18 Die AuRerungen Zeile 1.07 und 1.09-10 kénnten sich auch auf die aktuelle Situation
beziehen. Dies ist jedoch durch die FolgeduRerungen der Beteiligten (Zeile 1.11ff)
und deren Beziige auszuschlief3en.

19 vgl. Teil I, Kap. 3.1.2; die Curiositastechnik ist eine Art ,Ticket’, das der Sprecher
einsetzt, um den Interaktionspartner aus der Reserve zu locken und ihn dazu zu brin-
gen, den Sprecher zu einer Fortsetzung seines Beitrags zu bewegen. Zudem sichert sie
dem Sprecher die Aufmerksamkeit der Gesprachspartner.

120 Ein alternatives Handlungsschema hétte eine Diskussion Uber das Streitverhalten der
Aktanten am Mittag sein kdnnen.
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Ingrid startet zwei Losungsvorschlage, einmal zur aktuellen Lage, zum an-
deren zur allgemeinen Situation ,Studium und Kind’. Zwischen den beiden
Losungsvorschlagen steht das Zwischenspiel ,Schlechte Laune’, welches
die handlungsschematische Bearbeitung unterbricht und Ingrids Befind-
lichkeit fokussiert.

4.36 P: [NASAL] wei/Bte\ was/ ** schon heute
4.37 als de HERgekommen bist hab ich dir deine
5.01 schlechte laune angesehn

Ingrids Losungsvorschlége lehnt Peter ab. Die Ablehnung des zweiten L6-
sungsvorschlags erfolgt mit Hinweis auf ahnliche Probleme bei der Orga-
nisation der Finanzen.

5.29 P: VERGISS=ES * des erinnert mich (irgendwie)
5.29 an die haus/haltskasse * mit den fiinfzich
5.30 mark fir die haus/haltskasse wir ham

5.31 mittlerweile iberhaupt/ kein system mehr
5.32 fiir die haushaltskasse ** du holst nur

Peters Ablehnung expandiert zu einem zweiten Handlungsschema ,Kritik
der finanziellen Organisation’. Dieses Handlungsschema wird — von Seiten
Ingrids etwas zdgernd — abgebrochen. Anlass fur die Beendigung der
handlungsschematischen Bearbeitung ist die Beschaftigung mit einem
Haushaltsgerat'** das Peter Schwierigkeiten bereitet und die Aufmerksam-
keit der Beteiligten von der Streitthematik ablenkt. Der Handlungsstrang
,Kuchenarbeit” bestimmt nun das Gesprach und dient der Renormalisie-
rung.

6.39 I: ha ich wiird/ ja|

7.01 P: wie /bitte\

7.02 I: na ja **

7.03 P:[LEISER] mist/ wieso geht denn des nich/
7.04 * he/ was=n DO los * is des normal/ das/
7.05 des/ efach/ so/ rausgeht/

7.06 I:[LEISER] des muss=te ein/*rasten lassen

In den beiden handlungsschematisch unterschiedlichen Teilen des Ge-
sprachs geht es um Probleme der Organisation, die angeschnitten, aber
keiner Losung zugefiihrt werden. Der (bergreifende Aktivitatskomplex
kann als ,Organisationsprobleme; Darstellung, Kritik und Lésungsansatze’
bezeichnet werden.

Das Gesprach l&sst sich in folgende Aktivitatsteile gliedern:

121 E5 handelt sich um einen Toaster.
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- Vorspiel: Alltagsgesprach und Streitvorbereitung (Zeile 1.01-1.13)

- Handlungsschema ,Organisation von Kind und Studium’ (Zeile 1.11-
5.29)

- Expansion ,Aktueller Vorfall’ (Ausldser) und aktueller Problemfall (ab
Zeile 2.23 -3.25)

- Zwischenspiel ,Schlechte Laune’ (4.36-5.07)

- Handlungsschema ,Kritik der finanziellen Organisation’ (Zeile 5.29-
7.03)

- Renormalisierung (Zeile 6.39-7-14)

2.2 Feingliederung und Analyse der Runde ,Organisation von Kind und
Studium’

Nach einer einleitenden Passage schlielen sich verschiedene Aktivitats-
komplexe des Handlungsschemas ,Problembehandlung: Organisation von
Kind und Studium’ an. Im Einzelnen lassen sich unterscheiden:

0. Ein Vorspiel, das noch die Modalitat ,normales Alltagsgespréch’ hat,
aber schon auf eine mdgliche Stérung hinweist (Zeile 1.01-1.10).

1. Die Passage ,Kind ins Bett bringen’ fokussiert das Teilhandlungssche-
ma ,Aufteilung der Kinderbetreuung (abends)’. Die Streitmodalitat
wird kurzfristig initiiert und geht Gber in ,spielerisch kontrovers’'?. Die
Passage reicht von Zeile 1.11-2.03.

2. Der Abschnitt Zeile 2.04-2.22 behandelt die Teilaktivitat ,Aufteilung
der Kinderbetreuung (nachmittags)’, den Ingrid initiiert. Diese wird von
einer Expansion unterbrochen.

3. Der aktuelle Vorfall ,Streit des Mittags’ wird in Form einer Partnerkritik
von Ingrid fokussiert und von Peter ratifiziert. Der Komplex beinhaltet
wechselseitige Verhaltenskritiken in Bezug auf diese Geschehnisse,
Zeile 2.23-3.25.

4. In Zeile 3.26 leitet Peter ein weiteres Teilhandlungsschema ein, das sei-
ne Problemperspektive fokussiert (des arbeiten hier) und in Ingrids ers-

122 Unter ,spielerisch kontrovers’ soll eine Modalitdtsvariante verstanden werden, die ne-
ben Charakteristika der Grundmodalitét ,Ernst” noch Ziige der Grundmodalitdt ,Spal3’
beinhaltet; zu den Grundmodalitéten siehe Teil 111 dieser Arbeit, Kap. 3. Interaktions-
modalitét
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ten Losungsvorschlag mindet. Dieser Gespréchsteil reicht bis Zeile
4.05.

5. Die Behandlung von Ingrids Losungsvorschlag ube ist eine Aktivitat des
Handlungsschemas, die verdeckt kontrovers ablauft (Zeile 4.05-4.34).

6. Zwischen der vorhergehenden und der néchsten Passage steht das Zwi-
schenspiel ,Schlechte Laune’, das die handlungsschematische Bearbei-
tung kurz unterbricht. Es reicht von Zeile 4.36-5.08 und stellt einen
neuen Streitansatz dar, in dem Peter Ingrid zu provozieren versucht.

7. Der nun folgende Abschnitt wird in Zeile 5.09 von Peter mit einer Pro-
blemthematisierung ertffnet. Ingrid antwortet mit dem Teilhandlungs-
schema ,L6sungsvorschlag: Stundenplan’, den Peter ablehnt.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs expandiert der exemplifizierend einge-
brachte Komplex ,Haushaltskasse’ und wird zu einem eigenstandigen
Handlungsschema ,Kritik des Organisationssystems am Beispiel der
Haushaltskasse’.

2.2.1 Worum geht es eigentlich? Die Perspektiven der Beteiligten

Die Handlungskonstitution wird nicht nur von dem Gegenstand des Ge-
sprachs allein bestimmt, sondern auch davon, inwieweit die Aktanten ge-
meinsam oder kontrér das Thema gestalten. Dahinter mdgen die jeweiligen
Interessen der einzelnen stehen, die sich wiederum nach den Inhalten des
Gesprachs richten und diese steuern.

Im vorliegenden Gesprachsausschnitt lenken die Aktanten relativ rasch auf
die flr sie relevante Problematik und vermitteln mit der Art der Darstel-
lungen ihre jeweiligen Einstellungen zum Verhandlungsgegenstand.

Sie vertreten unterschiedliche Situationsbetroffenheiten und Perspektiven,
die ihr Involviertsein in die Problematik explizieren. Gleichzeitig bestim-
men die divergierenden Standpunkte der Aktanten deren handlungsleiten-
de Orientierungen und diese wiederum das Handlungsschema und die
Handlungskonstitution.

Die Sachlage selbst sieht folgendermalen aus: Peter und Ingrid studieren
beide und versorgen gemeinsam bzw. abwechselnd ihre Tochter.

Aus der Perspektive Peters stellt die Situation, in der das vorliegende Ge-
spréach stattfindet, eine ,Ausnahmesituation’ dar: Peter steht vor einer Pri-
fung und muss versuchen, die Prifungsvorbereitungen mit dem Kind und
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dessen Betreuung im Haus in Einklang zu bringen. Hinzu kommt eine zu-
sétzliche Nervenbelastung durch die aus der bevorstehenden Priifung sich
ergebenden Spannungen. Diese Faktoren beeinflussen Peters handlungslei-
tende Orientierung dahingehend, dass er auf eine starkere Abgrenzung der
Zustandigkeiten dréangt:

2.32 P: da muss (man) des eben so\ organisiern dass
2.33 es mir NICHT/ so arg zur last fallt *

Das heift fiir ihn, dass er in Zeiten, in denen er nicht fiir die Kinderbetreu-
ung zustandig ist, auch nicht damit behelligt wird. Er besteht auf einer At-
mosphare, in der nach seiner Vorstellung Prifungsvorbereitungen unge-
stort maoglich sind. Dies, so meint er, sei zurzeit nicht der Fall:

3.26 P: also * des ar/beiten/ hier [RAUSPERN] wenn

3.27 du da bist is manschmal wirklich| * [HUSTEN]
3.28 * manschmal wirklich OI:/BERST:
3.29 SCHRTAPAZIOOS: fiir die nerven

Peters handlungsleitende Orientierung setzt die Prioritat ,Prifungsvorbe-
reitungen vor Kinderbetreuung’.

Ingrid hingegen hat andere Prioritdten: zunachst die Betreuung des Kindes
und dann die Prifungsvorbereitungen Peters. Aus ihrer Perspektive sieht
sie sich Uiber Gebuhr in die Kinderbetreuung eingespannt:

2.05 I: ich find=n bisschen mehr aufteilen kénnten
2.06 wa schon gel/ ** zum teil

Zusétzlich fuhlt sie sich von Peter wahrend ihrer Haushalts- und Babysit-
terdienste in ihrem Bewegungsfreiraum innerhalb der kleinen Wohnung
beschnitten. Ihre handlungsleitende Orientierung zielt darauf ab, dass Peter
sie in ihrem Tun nicht einengt und sie entweder unterstitzt oder aber sein
Lernen auBer Haus verlegt, so dass sie zuhause keine Ricksichten zu neh-
men braucht und sich mit dem Kind frei bewegen kann. Beide Aktanten
beanspruchen Verstandnis und Unterstlitzung flr ihr Tun, wobei jedoch
die Rucksichtnahme auf die Situation des einen die Berucksichtigung der
Situation des anderen faktisch ausschlief3t.

Dem Vorfall, der sich am Mittag ereignet hat und im Verlauf des Ge-
sprachs thematisiert wird, liegt eine Interessenskollision zugrunde: Peter
hat sich bei den Prifungsvorbereitungen von Ingrids Art der Kinderbe-
treuung gestort gefiihlt und dies reklamiert. Ingrid hingegen hat Peters Be-
schwerde nicht akzeptiert und ihrerseits protestiert. Beide haben die aktu-
elle Situation ,Kind und Studium bzw. Prifungsvorbereitung’ als eine



138

problematische ratifiziert, wobei im Sinne D0rners die Barriere, die den
Sachverhalt problematisiert, der jeweils andere bzw. dessen Verhalten ist.
Es kam zum Streit der beiden, der hier weitergeftihrt wird, zum Teil mit
Ansdtzen, die dem Streit zugrunde liegende Problematik zu formulieren
und zu verandern.

Der Handlungskomplex ,Probleme bei der Organisation von Studium und
Kind’ beinhaltet Darstellungen von Problemsichtweisen und mogliche
Problemlésungen sowie Durchsetzungsversuche im Hinblick auf die je-
weiligen Interessen der Aktanten. Teilhandlungsschritte des vorliegenden
Gesprachsabschnitts, die zum Handlungsschema ,Organisationsprobleme’
gehoéren kdnnen, sind:

Darstellungen und Gegendarstellungen von Problemstandpunkten, Ratifi-
zieren und Akzeptanz von P als Problem, Ansétze zu Problemanalysen wie
z. B. Problemursachen und Lésungsvorschlége einbringen und diskutieren.

2.2.2 Gespréachsbeginn: Vorbereitung und Initiierung des Streits

Die Beteiligten fiihren — im Gegensatz zur vorhergehenden Fallanalyse —
gemeinsam das Handlungsschema ,Problembehandlung von Organisati-
onsschwierigkeiten’ ein und im Zusammenhang damit stufenweise die
Modalitét ,Streit’. Zuvor signalisieren sie sich im Rahmen des Vorspiels
ihre Kommunikationsbereitschaft.

1.01 I:[LEISE, GEDEHNT] machst du/ ne/ schokokrem/
1.02 P: mhm

1.03 I: ehrlich/

1.04 P: ja (was bleibt mir anderes ibrich) *
1.05 I: (wieso/)

1.06 P: wir ham nur eine da\ * denk/ dran\

1.07 I: des hatt ich (jetzt) aber nicht gedacht
1.08 P: ja/

1.09 I: ich hab gedacht du fangst jetzt an zu
1.10 schreien und zu toben

1.11 P: dafir bringst du die suse ins bett * ich
1.12 hab=se ja auch heut morgen angezogen\ is
1.13 schon/ gerecht

Der Handlungsstrang ,Kuchenbeschéftigung’ dient der Kommunikations-
eroffnung: Ingrids Frage bezieht sich auf Peters aktuelles Tun. Sie zeichnet
sich intonatorisch durch kindliche, besénftigende Sprechweise aus. Peters
Zustimmung ist kleinrdumig formuliert und signalisiert Zurtickhaltung
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(mhm), wéhrend Ingrid daraufhin die Erstaunen vermittelnde Rickmelde-
partikel ehrlich nachschiebt.

Peters barsche Antwort beinhaltet neben der Zustimmung eine resignativ-
provozierende Phrase.

1.04 P: ja (was bleibt mir anderes ibrich) *

Die resignativ/provozierende Modalitat der Phrase entsteht durch die Im-
plikation, Peter habe keine freie Entscheidungsmoglichkeit: Er inszeniert
eine Opferstilisierung. Im Kontext der Herstellung von schokokrem er-
scheint dies genau wie Ingrids Rickmeldepartikel als ein erstaunlicher
Aufwand und ist insofern auffallig.

Erst im Zusammenhang mit dem Geschehen des Mittags, das die Sprecher
im weiteren Gesprachsverlauf thematisieren, werden die starken Reaktio-
nen auf ein so banales Thema wie die Frage nach schokokrem verstandlich.
Sie verweisen auf eine Storung der kommunikativen Beziehung der Aktan-
ten; darauf, dass etwas vorgefallen ist, was nicht ,in Ordnung’, behand-
lungsbedurftig ist. Die Beteiligten ,tasten’ sich ab, demonstrieren Verletzt-
heit (Peter) und prifen, ob eine Thematisierung des vorangegangenen
Konflikts im Gesprdch moglich ist und vorbereitet werden kann (so In-
grid).

1.04 P: ja (was bleibt mir anderes ibrich) *

1.05 I: (wieso/)

1.06 P: wir ham nur eine da\ * denk/ dran\

Ingrids Nachfrage Zeile 1.05 wieso gibt Peter die Mdglichkeit, die Ereig-
nisse des Mittags zu thematisieren. Er nimmt dieses Angebot nicht an,
sondern fiuhrt durch den Verweis auf schokokrem den Handlungsstrang
,Kuchenarbeit” fort; er Ubertragt Ingrid die Verantwortung fiir Schoko-
creme.

Peter geht weder auf seinen Vorgéangerturn noch auf Ingrids Frage ein,
obwohl eine Frage in der Regel eine starke Antwortverpflichtung beinhal-
tet. Mit seiner Reaktion auf die sich durch die Frage ergebende konditio-
nelle Relevanz praktiziert Peter einen VerstoR3: Die Antwortverweigerung
demonstriert Verletztheit und signalisiert, dass fur ihn nicht alles in Ord-
nung ist.

1.07 I: des hatt ich (jetzt) aber nicht gedacht

1.08 P: ja/

1.09 I: ich hab gedacht du fangst jetzt an zu

1.10 schreien und zu toben
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Ingrid nédchste Initiative zur Thematisierung der vergangenen Geschehnis-
se erfolgt mit Hilfe einer, wie ich es nennen mdchte, Curiositastechnik in
Zeile 1.07: Konjunktivisch formuliert sie Uberraschung in Form einer Er-
wartungswiderspruchmarkierung'®, ohne zu artikulieren, worin diese be-
steht.

Ingrids AuRerung Zeile 1.07 hat das Thema ,Der Streit am Mittag’ vorbe-
reitet, und Peter hat mit der auffordernden Fragepartikel ja in Zeile 1.08
ratifiziert. So zur weiteren Darstellung legitimiert, fokussiert Ingrid indi-
rekt den Streit des Mittags.

Sie formuliert ihre Uberraschung hinsichtlich der von ihr erwarteten Fol-
gen des Streits: Peters schreien und toben. Damit hat sie an das Streitge-
schehen des Mittags angeknupft und mit der Deixis jetzt an die aktuelle Si-
tuation angebunden.

Peter ratifiziert den Fokus und installiert die entsprechende Modalitat: Sein
Turn Zeile 1.11-1.13 reaktiviert die Streitsituation.

1.11 P: dafir bringst du die suse ins bett * ich
1.12 hab=se ja auch heut morgen angezogen\ is
1.13 schon/ gerecht

1.14 I: [KINDLICH] ich bring=se vielleicht jeden
1.15 abend/ ins bett/ **

Peters Turn fallt auf den ersten Blick durch fehlende direkte inhaltliche
Beziige zur AuRerung Ingrids auf. Da aber der Eroffner mit dem finalen
Adverb dafir Index fir einen Ankniipfungspunkt im sequentiell VVorange-
gangen ist und Ingrids AuRerung das vorangegangene Streitgeschehen fo-
kussiert, muss der Bezugspunkt entweder Ingrids AuRerung oder das
Streitgeschehen selbst sein.**

Peter hatte viel friher ratifizieren oder den Konflikt selbst thematisieren
kdnnen. Stattdessen hat er blockiert und damit Verletztheit signalisiert. Er
hat es Ingrid Uberlassen, schrittweise direkter zu werden. Erst als sie den
Komplex ,Streit des Mittags’ fokussiert, ratifiziert er und steigt ,in medias
res’: Auch dies ist ein Zeichen fir Verletztheit. Anstatt auf Ingrids Turn
inhaltlich Bezug zu nehmen, greift er die Modalitdt des Mittags wieder
auf, schliel3t formal (und wahrscheinlich auch semantisch) mit dem finalen

123 zu ,Erwartungswiderspruchmarkierung’ vgl. Miiller 1984, 197; vgl. hier Teil 111, Kap.
3.3.2, dort wird auf die Modalitét zu Streitbeginn eingegangen.

124 peter verlasst sich hier auf die Et-cetera-Regel im Hinblick auf gemeinsames Hinter-
grundwissen und auf Ingrids Kooperativitat bezuglich der Unterstellungsstruktur.
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Adverb dafur daran an und fokussiert die Streitproblematik: die Aufteilung
der Kinderbetreuung.'®

Ingrid ratifiziert mit der FolgeduRerung Zeile 1.14 die handlungsschemati-
sche Bearbeitung der Streitproblematik. Damit ist gemeinsam der An-
schluss an die Streitsituation des Mittags durchgeftihrt worden.

Zusammenfassung: Mit der Verbalisierung des Handlungsstrangs K-
chenarbeit’ zeigen die Interaktanten ihre grundsatzliche Kommunikations-
bereitschaft und signalisieren ihre emotionale Befindlichkeit (Peters Ver-
letztheit). Danach erfolgt eine schrittweise Etablierung der brisanten The-
matik und des Handlungsschemas ,Probleme der Organisation von Kind
und Studium’.

2.2.3 Signalisieren der Streitbereitschaft: Wer bringt das Kind zu Bett

In dieser Passage geht es um die Aufteilung der Kinderbetreuung. Anhand
des Aspekts ,Wer bringt Suse am Abend zu Bett?’ wird die jeweilige
Streitentschlossenheit dokumentiert.

1.11 P: dafir bringst du die suse ins bett * ich
1.12 hab=se ja auch heut morgen angezogen\ is
1.13 schon/ gerecht

1.14 I: [KINDLICH] ich bring=se vielleicht jeden
1.15 abend/ ins bett/ **

1.16 P: na und/ ich tu se ja auch jeden
1.17 1: na und/

1.18 P: morgen anziehen fast

1.19 I: ja und/ * ja eben/ und *
1.20 P: /also\ ** wo is da des problem/ **

1.21 PAUSE (3 SEK.)

1.22 P: wenn de willst bring isch se vielleicht
1.23 noch jeden /abend- ins- bett- ** (/oder
1.24 ich versuchs/) zumindest-

1.25 I: (..... )

2.01 P: (na also ich mein) heut hat=s ja keinen
2.02 /sinn/ dass du se ins bett bringst\ *2%*
2.03 (...) darf ich mal mein gliick probieren

[N
N
ol

Inwieweit der Anschluss auch inhaltlich die Argumentation des Mittags weiterfiihrt, ist
nicht entscheidbar, da zum einen Peters Forderung auch als Ausgleich oder Wieder-
gutmachung fiir Ingrids erwartetes schreien und toben interpretiert werden kann und
andererseits nicht bekannt ist, was im einzelnen beim Streit am Mittag thematisiert
wurde.



142

Es entsteht ein kurzer Schlagabtausch, der durch Peters direkte Forderung
ausgelost wird.

1.11 P: dafir bringst du die suse ins bett * ich
1.12 hab=se ja auch heut morgen angezogen\ is
1.13 schon/ gerecht

1.14 I: [KINDLICH] ich bring=se vielleicht jeden
1.15 abend/ ins bett/ **

1.16 P: na und/ ich tu se ja auch jeden

1.17 1: na und/

1.18 P: morgen anziehen fast

1.19 I: ja und/ * ja eben/ und *

Ingrid kontert mit einem generalisierten Widerspruch. Ingrid héatte auch
explizit widersprechen kdnnen. Stattdessen gibt sie im Sinne einer Retour-
kutsche inhaltlich Gleiches zuriick. Sie macht sich damit bis zu einem be-
stimmten Grad unangreifbar und die Giltigkeit von Peters Forderung und
seinem is schon gerecht fragwirdig. Zu dem semantischen Gehalt ihrer
AuRerung kommen noch bestimmte sprachliche Verfahren hinzu: Die Par-
tikel vielleicht fordert indirekt zur Bestatigung auf, die Generalisierung je-
den Abend ins bett (bringen) entlarvt Peters Forderung als unnétig. Die
Satzkonstruktion mit dem Personalpronomen in initialer Position verweist
auf Ingrids Perspektive des Sachverhalts.

Mit einer den propositionalen Gehalt der VVorgangeraufRerung relativieren-
den Er6ffnung (na und) in paralleler Formulierung — dem jeden morgen
von Peter steht Ingrids Generalisierung jeden abend antithetisch gegentiber
— verweist Peter auf eigenes Tun. Ingrid initiiert mit spielerischen Elemen-
ten (Wortwiederholungen, Imitation von Peter) einem kurzen Umschwung
in die Modalitat ,Spal3’*?, der Peter verwirrt und die Streitsituation ent-
scharft. Nach einer Pause lenkt Peter ein, obwohl Ingrids vorangegangene
Antwortverweigerung auf seine Frage eine Regelverletzung darstellt.

1.20 P: /also\ ** wo is da des problem/ **

.21 KURZE PAUSE (3 SEK)

.22 P: wenn de willst bring isch se vielleicht
.23 noch jeden /abend- ins- bett- ** (/oder
.24 ich versuchs/) zumindest-

.01 P: (na also ich mein) heut hat=s ja keinen
.02 /sinn/ dass du se ins bett bringst\ *2%*
.03 (...) darf ich mal mein Glick probieren

NNNRRRR

126 Das Spielerische dieser Passage wird in Teil 11l im Kap. zur Interaktionsmodalitét ein-
gehender untersucht.
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Peter stellt sich auf Ingrids Perspektive ein; er demonstriert explizit Koo-
perativitat in Form von schrittweisem Entgegenkommen (wenn de willst)'
und Einsicht. Er zeigt mit seiner Reaktion, dass seine Forderung in erster
Linie eine Folge seiner Verletztheit war. Am Ende des Turns behandelt er
das Thema ,Suse ins Bett bringen’ als fur ihn abgeschlossen. Ingrid ratifi-
ziert, indem sie im nédchsten Turn das Problem allgemein angeht. Damit
darf die ,Konfliktthematisierung” mit dem Teilhandlungsschema ,Ver-
handlung: Wer bringt Suse ins Bett” zumindest flir diesen Tag als beendet
betrachtet werden.

Zusammenfassung: Handlungsschematisch geht es um die Eréffnung der
Problembehandlung ,Organisationsschwierigkeiten: Aufteilung der Kin-
derbetreuung’, das nur fiir heut abend geldst wird. Peter setzt Ingrid unter
Druck: Er fordert sehr direkt von ihr und provoziert sie. Ingrid lehnt ab,
genauso direkt und mit entriistetem Unterton. Auf Peters Insistieren rea-
giert Ingrid spielerisch und streitentscharfend, woraufhin Peter einlenkt;
dadurch und durch das spielerische Element wird vorlaufig ein Streitaus-
bruch vermieden.

2.2.4 Ingrids Problem: Die ,Arbeitsaufteilung’

Diese Aktivitét reicht von Zeile 2.04 bis Zeile 2.22, wo sie in eine Streit-
sequenz ,Aktivierung der Streitigkeiten des Mittags’ expandiert.

2.05 I: ich find=n bisschen mehr aufteilen koénnten
2.06 wa schon gell/ ** zum teil

2.07 P: ja wir teilen doch

2.08 I: des ja wirklich BESCHEUERT
2.09 (so) nachmittags (gell) ** ich mein

2.10 es ja auch bald rum/ deswegen

2.11 brauchen wir uns ja eigentlich

2.12 nicht deswegen zu streiten

2.13 P: ja * [RAUSPERN] DU BIST=N WITZ/BOLD- *3*
2.14 wir machen * DEN GANZEN/ TAG DERMASSEN
2.15 viel\ und zwar WIRKLICH WIR\ * des bist)\
2.16 nicht nur/ DU der was macht\

2.17 I: des sag ich/ ja auch gar nich\

2.18 P: also\ ** mein lieber mann nachmittags die
2.19 suse nehmen wenn ich se schon /vormittags
2.20 (hab) **

127 jeden abend, versuchs zumindest, heut bilden eine schrittweise Fokussierung des Kerns
der Frage ,Wer bringt Suse heute ins Bett’.
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2.21 I: [SCHNELLER] ich sag auch nicht dass du
2.22 se=n ganzen nach/mittag nehmen sollst has
2.23 zum beispiel so wie heute mittag

Ingrid startet das Teilhandlungsschema ,Problembearbeitung” mit einem
Losungsvorschlag, der den aktuellen Storfall als Teil des allgemeinen
Problems behandelt, ndmlich als Folge der ungunstigen Arbeitsaufteilung.
Der Losungsansatz ist von ihrer Problemperspektive geprégt; er fokussiert,
was flr sie relevant ist.

Der Vorschlag wird vorsichtig und nachdricklich formuliert: Dies ver-
weist auf mogliches Streitpotential. Die Er6ffnung mit dem Meinungsmar-
kierer ich find wird von der Gradpartikel bisschen abgeschwacht; der Kon-
junktiv mit dem Personalpronomen wir und die zustimmungsheischende
Partikel gell wollen zur gemeinsam geteilten Sicht auffordern; die Rele-
vanzrickstufungen (zum teil, es ja auch bald rum, Zeile 2.09f.) versuchen
eine Reduzierung des Streitpotentials durch Problemrelativierung. Auch
ihr Angebot zur Beendigung der Thematik bestétigt dies.

Nachdrtcklichkeit dagegen vermitteln die betonende Partikel schon in Zei-
le 2.06 sowie die negativ wertende Phrase des ja wirklich bescheuert der
FolgeduRerung, die Ingrids Situationscharakterisierung zum Inhalt hat.

Ingrids AuRerungen werden von zwei divergierenden Bestrebungen be-
stimmt: zum einen der Wunsch nach einer Situationsveranderung und der
Notwendigkeit, diesem Nachdruck zu verleihen, zum anderen mochte sie
Peter nicht provozieren und nicht streiten, was sie in den Zeilen 2.10-2.12,
die durch die Partikelhdufung gleichfalls viel Vermittelndes enthélt, expli-
zit anspricht.

2.10 I: deswegen
2.11 brauchen wir uns ja eigentlich
2.12 nicht deswegen zu streiten

Schon zwischen den beiden AuRerungen Ingrids signalisiert Peter Wider-
spruch, den er im Anschluss an Ingrid sehr entschieden formuliert und da-
mit die Angelegenheit als eine krisenhafte bestatigt.

2.13 P: ja * [RAUSPERN] DU BIST=N WITZ/BOLD- *3%

2.14 wir machen * DEN GANZEN/ TAG DERMASSEN
2.15 viel\ und zwar WIRKLICH WIR\ * des bist)\
2.16 nicht nur/ DU der was macht\

Peter demonstriert mit der AuRerung seine Bereitschaft, den Aktivitats-
komplex zu behandeln; er ratifiziert insofern Ingrids Initiative. Gleichzei-
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tig zeigt die zur VorgéngerauRerung kontroverse Argumentation, dass ihm
nicht an ,Gemeinsamkeit’ und damit Bestatigung der Situationsbewertung
gelegen ist, sondern daran, seine zu Ingrid kontrére Sicht im Hinblick auf
den Ldsungsvorschlag n bisschen mehr aufteilen darzustellen.

Er interpretiert Ingrids allgemein formulierten VVorschlag als eine Benach-
teiligung flr seine Person, wobei er, wie die FolgedulRerungen zeigen,
recht hat.'?®

Peter bezeichnet Ingrid als witzbold. Dies ist eine relativ imageschonende
Technik, die Unzumutbarkeit der inhaltlichen Aussage des Streitgegners
auszudriicken: Der Sprecher (Peter) stellt den Sachverhalt aus der Perspek-
tive des Gesprachspartners (Ingrid) dar, allerdings so, als habe der Ge-
sprachspartner — als witzbold — seinen Vorschlag selbst nicht ernst ge-
meint. Dabei ist beiden Beteiligten klar, dass es Ingrid mit ihrem Vor-
schlag ,bessere Arbeitsaufteilung’ durchaus ernst war.

Peter baut eine Opposition auf und vermittelt damit die Entschiedenheit
seines Widerspruchs: semantisch durch ausdrickliche Einbeziehung beider
in das wir gegentiber dem Personalpronomen du, mit dem er Ingrid an-
spricht, stilistisch durch kontrastierende Betonung von wirklich wir und
nur du, wie auch durch die Wiederholung des fur ihn Wesentlichen.

Mit seiner Darstellung wehrt sich Peter gegen die von Ingrid suggerierte
Unterstellung einer mangelnden Mitarbeit im Haushalt. Da Ingrid dies
nicht explizit behauptet, sondern mit bestimmten Unterstellungsstrukturen
operiert, kann sie es in Zeile 2.17 auch bestreiten. Gleichzeitig gibt sie
aber intonatorisch und mit der einschrankenden Partikelkombination ja
auch gar nich zu verstehen, dass Peters Vermutungen zumindest teilweise
richtig sind.

2.17 I: des sag ich/ ja auch gar nich)\

2.18 P: also\ ** mein lieber mann nachmittags die

2.19 suse nehmen wenn ich se schon /vormittags
2.20 (hab) **

Peters Empdrung kommt in einer entsprechenden Phrase (mein lieber
mann) zum Ausdruck. Er stellt die Realisierung des Vorschlags als Zumu-
tung dar und Ingrid widerspricht.

2.21 I: [SCHNELLER] ich sag auch nicht dass du

128 Dies zeigt, dass die Et-cetera-Regel und die wechselseitige Unterstellungsstruktur zwi-
schen den Beteiligten funktioniert und Peter formal kooperativ ist, was Ingrid hier gar
nicht gelegen kommt.
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2.22 se=n ganzen nach/mittag nehmen sollst has
2.23 zum beispiel so wie heute mittag

Ingrid prazisiert ihre Vorstellungen, Peter bestatigend; sie schrankt Peters
allgemein verwendete Zeitangabe nachmittags auf [nicht] den ganzen
nachmittag (Zeile 2.21-2.22) ein und bereitet eine Exemplifizierung vor,
die durch Expansion und Fokusverschiebung die weitere Behandlung des
Teilhandlungsschemas ,Diskussion des Ldsungsvorschlags Arbeitsauftei-
lung’ zurlickstellt.

Zusammenfassung: Hier wird das Teilhandlungsschema ,Diskussion: Vor-
schlag Arbeitsaufteilung’ realisiert. Ingrid kommt unter Einsatz unter-
schiedlicher streitreduzierender Techniken, wie Relativierung und Rele-
vanzrickstufung, auf den fur sie relevanten Punkt zu sprechen: eine fir sie
vorteilhaftere Arbeitsaufteilung. Peter bestétigt mit seiner Entristung die
Brisanz des Gegenstandes. Auch seine Reaktion verlauft relativ image-
schonend.

2.2.5 Die Auseinandersetzung: Der aktuelle Vorfall

Dieser Abschnitt bildet einer der Streithéhepunkte des Gesprachs. Ingrid
verweist zur Illustration auf die Geschehnisse des Mittags. Doch anstatt
auf organisatorische Probleme einzugehen, préasentiert sie Partnerkritik.

2.22 I: se=n ganzen nach/mittag nehmen sollst has
2.23 zum beispiel so wie heute mittag

2.24 als ich weggehen will zum einkaufen

2.25 ich find da haste dich wirklich

2.26 unmoéglich (haste dich benommen)

2.27 P: ich find des auch wirklich DERMASSEN/

2.28 NERVIG * da kommst du ALLE/ funf minuten
2.29 rein und machst was anderes ** oder

2.30 willst/ was anderes haben

2.31 I: a wenn isch weggehe/ will

2.32 P: da muss (man) des eben so\ organisiern dass
2.33 es mir NICHT/ so arg zur last f&allt *

2.34 I: des lasst sich halt nicht machen/ wenn die
2.35 laufend briillt * des geht/ halt net da muss
2.36 ich se halt zu dir reinbringen damit se
2.37 gsell/schaft hat damit se ruhich/ is

2.38 P: ja wenn=s so widr/ [RAUSPERN] ** wenn=s

2.39 so war/

2.40 I: ja oder du nimmst/ se halt die zehn| *

2.41 [LAUTER, SCHNELLER] anstatt zu lamentie/rn
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.42 * war=s verninftiger du tatschst zehn
.01 minudde nemme/ dann kann ich in ruhe
.02 mein /SCHEIB/ machen und dann geh ich
.03 weg/ * aber so wie DU dich/ anstellst
.04 dauert=s natiirlich DREI/mal so lang
.05 ne/ * des /iss=es was| was des nich
.06 siehst * des geht mir namlich AUCH/
.07 nich in den kopp

.08 PAUSE (5 SEK.)
.09 P: NA leucht mir wirklich nich ein und zwar

.10 ganz einfach des/wegen des was DU/ machst
.11 des kanns=de alles auch locker mit der suse
.12 machen du kannst die suse auf die| auf die|
.13 aufs| aufs klo nehmen du kannst=se mit hier
.14 reinnehmen wenn du die sachen zusammenpackst/
.15 und du kannst=se auch mit dort/hin nehmen
.16 wenn=de die sachen zusammenpackst

.17 I: die brullt/
.18 halt * wenn se (..) net| wenn se da net nei
.19 p: ah dann biste=n witz/bold
.20 I: geht

.21 P: wenn se bei dir brillt dann briillt se bei
.22 mir auch/ wenn (se bei mir reinsetzt)

.23 I: deswege sollscht se ja nemme **

.24 P: [TIEFER] DANKE
.25 I: [LEISER] so einfach is des *

WWWWWWWWWWLWWWWWWLWWLWWWLWWWWWWWWNDN

Es zeigt sich, dass der VVorschlag ,glnstigere Arbeitsaufteilung’ eine Kon-
sequenz aus den Streitigkeiten des Mittags ist.

2.23 I: zum beispiel so wie heute mittag
2.24 als ich weggehen will zum einkaufen

Ingrid fokussiert sehr detailliert mit zwei Nebensétzen, welche die Auf-
merksamkeit auf den Mittag lenken. Den ersten Nebensatz leitet sie mit
der Explizierungsphrase zum beispiel so wie ein'®, schlielt die Temporal-
bestimmung heut mittag an und schréankt diese mit einem weiteren Neben-
satz starker auf den entscheidenden streitrelevanten Moment ein: als ich
weggehen will zum einkaufen (vgl. Zeile 2.24). Sie fokussiert durch eine
schrittweise Annédherung an den Gegenstand.

129 Vgl. Gesprich ,kohln vergessen’: Gudrun prisentiert die Sommerepisode wie ein Bei-
spiel-Argument zur Begriindung ihres Verhaltens. Funktion hier: Unterstiitzung und
Begriindung von Ingrids Vorschlag.
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Anstelle des Exempels setzt sich die Partnerkritik durch: Ingrid kritisiert
Peters Verhalten am Mittag.'®

2.25 I: ich find da haste dich wirklich
2.26 unméglich (haste dich benommen)

Ingrid fiihrt mit einem Meinungsmarkierer (ich find), dem sich eine nega-
tive Bewertung des Partnerverhaltens, ein Vorwurf, anschliel3t, das Streit-
geschehen explizit wieder ein, worauf auch ihre Intonation und Sprechwei-
se — lauter, schneller — hinweisen.

2.27 P: ich find des auch wirklich DERMABEN/

2.28 NERVIG * da kommst du ALLE/ finf minuten
2.29 rein und machst was anderes ** oder
2.30 willst/ was anderes haben

Peter ratifiziert Modalitat und Gegenstand mit einem parallel konstruierten
Gegenvorwurf. Auch er startet mit dem Meinungsmarkierer ich find mit
einer gereizt klingenden Stimme eine Partnerkritik.

Wahrend Ingrid allgemein Peters Verhalten kritisiert, konkretisiert Peter
seine Kritik, generalisiert sie und stellt Ingrids Stérungen als Steigerung
dar. Eine Mikropause trennt die beiden Gespréachsschritte ,Fokussierung:
bewertende Kritik’ und ,inhaltliche Darstellung der Kritik’.

Peter rechtfertigt mit der Darstellung aus seiner Perspektive sein von In-
grid als unmoglich bezeichnetes Verhalten, indem er die Schuldzuweisung
mit Ingrids stérendem Vorgehen begriindet und damit zurlickgibt. Auch er
signalisiert mit verschiedenen Mitteln emotionale Beteiligung. Nun hat Pe-
ter Thematik, Handlungsschema und Modalitat ratifiziert.

Die wechselseitigen Partnerkritiken sind, handlungsschematisch betrach-
tet, Problemdarstellungen aus der jeweiligen Sprecherperspektive, die sich
durch die Dominanz von Elementen der Beziehungsebene, wie Vorwurf
und Schuldzuweisung u. a., auszeichnen. Mit eben diesen beziehungsbe-
einflussenden Elementen lenken die Sprecher die Aufmerksamkeit des
Gegenlbers starker auf die Imageverletzungen ausldsenden Bestandteile
des Turns als auf den propositionalen Gehalt und die handlungsschemati-
sche Funktion.

2.31 I: a wenn isch weggehe/ will

130 Zur emotionalen Beteiligung Ingrids siehe Teil 111, Kap. 2.2.1 Manifestationen der
emotionalen Beteiligung; zum Streitverlauf siehe Teil 111, Kap. 3.2.2
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Ingrids FolgeduBerung ist eine partielle Reformulierung der AuBerung Zei-
le 2.24. Die stark dialektale Akzentuierung ist im Kontrast zu dem bisher
verwendeten Sprachregister stilistisch auffallig. Ingrids Antwort erscheint
Uberzogen und l&sst die Interpretation ,Spal3’ zu: Ingrid signalisiert eine
Mdglichkeit, der Eskalation durch spielerische Zlige entgegenzuwirken,
die Peter aber nicht aufnimmt. Stattdessen greift er das Teilhandlungs-
schema ,Organisationsprobleme’ wieder auf.

2.32 P: da muss (man) des eben so\ organisiern dass
2.33 es mir NICHT/ so arg zur last fallt *

Die Refokussierung nutzt er fir seine Problemdarstellung: Er weist auf
notwendige Arbeitserleichterungen bei seinen Priifungsvorbereitungen hin.

Peter hat sich in seinem Turn als Handlungstrager ausgeklammert und mit
der neutralen Formulierung mit man einen direkten Imperativ vermieden.
Er driickt ihn indirekt mit dem Modalverb und der Partikel eben™" aus, was
die Unabanderlichkeit seiner Forderung unterstreicht. Die Formulierung
,hicht so arg zur Last fallen’ verweist auf eine Verbesserung, nicht auf ei-
ne Aufhebung seiner negativen Situation. Peter vermeidet direkte Forde-
rungen und versucht wie Ingrid, streitreduzierende Techniken einzusetzen.

Bis jetzt haben beide Beteiligte mit einer Standpunktorientierung darge-
legt, was ihnen nicht behagt und welche Anderungen — allerdings im Ver-
halten des jeweils anderen — sie als dringlich erachten. Nun folgt eine
,Diskussion’ von Peters Anderungswunsch:

2.34 I: des lasst sich halt nicht machen/ wenn die

2.35 laufend briillt * des geht/ halt net da muss

2.36 ich se halt zu dir reinbringen damit se
2.37 gsell/schaft hat damit se ruhich/ is

Ingrid lehnt Peters Forderung ab, indem sie sie flr unrealistisch und damit
undurchfiihrbar erklért. Auch sie verwendet eine unpersonliche Formulie-
rung, die, verstarkt mit der Partikel halt“, Unabanderlichkeit ausdriickt.'*

2.38 P: ja wenn=s so widr/ [RAUSPERN] ** wenn=s

BLvgl. zur Partikel eben Helbig 1988, 120: ,,Macht eine Aussage kategorisch, stellt sie
als evident und allgemeingdltig hin, immunisiert sie weitgehend gegen andere Be-
griindungen und suggeriert die innere Notwendigkeit des Sachverhalts und vor allem
seine Unabdnderlichkeit, deutet an, dass der Sprecher den Sachverhalt nicht verédndern
kann.“

132 7ur Partikel halt vgl. Helbig 1988, 158f. und Weydt 1983, 12f. Ahnlich wie die Parti-
kel eben kann auch die Partikel halt eingesetzt werden, um Aussagen den Anschein
der Unabénderlichkeit zu geben.
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2.39 so war/

Gegen Ingrids Formulierung, welche die Unabénderlichkeit eines Sach-
verhalts vermittelt, kontert Peter mit einer Diskreditierungstechnik, die da-
rin besteht, Zweifel an der Glaubwiirdigkeit von Ingrids AuRerungen an-
zumelden. Diese Technik kann Imageverletzungen evozieren, da sie zur
Grundlage hat, den Gesprachspartner nicht ernst oder nicht fir voll zu
nehmen. Dem Partner wird verdecktes strategisches Handeln, Ubertrei-
bung oder gar eine Luge unterstellt. Die Diskreditierungstechnik ist inso-
fern eine Basisregelverletzung, als der eine Sprecher dem anderen vermit-
telt, dass er ihn nicht als glaubwirdigen Kommunikationspartner aner-
kennt. Andererseits gerét der so Angegriffene — hier Ingrid — in Rechtferti-
gungszwang, da er dem moglichen Vorwurf einer Lige entgegentreten
muss. Ingrid reagiert, indem sie zundchst einen alternativen Argumentati-
onsstrang — eroffnet mit ja oder — einleitet, abbricht und kurz danach mit
einem Modalitatsumschwung neu startet und Peter angreift.

2.40 I: ja oder du nimmst/ se halt die zehn| *
2.41 I: [LAUTER, SCHNELLER] anstatt zu lamentie/rn
2.42 * war=s verninftiger du tatschst zehn

3.01 minudde nemme/ dann kann ich in ruhe

3.02 mein /SCHEIB/ machen und dann geh ich

3.03 weg/ * aber so wie DU dich/ anstellst

3.04 dauert=s natiirlich DREI/mal so lang

3.05 ne/ * des /iss=es was| was des nich

3.06 siehst * des geht mir namlich AUCH/

3.07 nich in den kopp

Ingrids AuBerung von 2.41-3.07 ist eine massive Partnerkritik. Sie stellt
eine Phase der Erregung wéhrend der Auseinandersetzung dar. Die Rede-
weise ist lauter und schneller, das Sprachregister andert sich.**

Mit einer Art Reslimee, das als Kern (des isses) formuliert wird, beendet
Ingrid ihre Ausflihrung. Sie argumentiert mit Vernunft contra Unvernunft
bzw. Einsicht und Uneinsichtigkeit und artikuliert ihr Unverstandnis tber
Peters mangelnde Einsicht in die Notwendigkeit der Situation und seiner
Weigerung, den Sachverhalt aus ihrer Perspektive wahrzunehmen und zu
beurteilen. Und sie hat, wie auch Peter zuvor, das Image des Partners an-
greifende Elemente mit Elementen der Problembehandlung verbunden.

3.08 PAUSE (5 SEK.)

133 7u dieser Stelle auch Teil 111, Kap. 3.2.2 Eskalationsverlaufe, und Kap. 2.2.1 Manifes-
tation der emotionalen Beteiligung
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3.09 P: NA leucht mir wirklich nich ein und zwar

3.10 ganz einfach des/wegen des was DU/ machst
3.11 des kanns=de alles auch locker mit der suse
3.12 machen du kannst die suse auf die| auf die|
3.13 aufs| aufs klo nehmen du kannst=se mit hier
3.14 reinnehmen wenn du die sachen zusammenpackst/
3.15 und du kannst=se auch mit dort/hin nehmen
3.16 wenn=de die sachen zusammenpackst

Peter lasst Ingrid auflaufen. Er bestatigt seine Weigerung der Ubernahme
der Partnerperspektive und begriindet sie mit einer Darstellung der Prob-
lemldsung aus eigener Sicht, indem er seine Argumentation so organisiern
dass es mir nicht so arg zur last fallt fortsetzt. Er versucht, mit verschiede-
nen stilistischen Mitteln Eingéngigkeit zu vermitteln: Die Verwendung
von Ausdriicken wie ganz einfach deswegen oder ganz locker, der einfache
Satzbau suggerieren auch die Einfachheit und Durchfuhrbarkeit seiner
Vorschlage. Peters Sprechweise ist ruhiger als Ingrids, wertende Ausdru-
cke fehlen.

Er schlieRt seine Vorstellung von Ingrids Verhaltensmdglichkeiten an. In-
grid und Peter machen das gleiche: Beide halten dem anderen vor, wie er
sich im Sinne des Sprechers zu verhalten haben und beide verweigern die
Ubernahme der Perspektive aus der Sicht des Partners.

Peter geht von der Problematik ,Kinderbetreuung generell’ aus, wahrend
flr Ingrid der Spezialfall ,Kinderbetreuung bei einem weinenden Kind’
Kern ihres Problems ist. Ingrid weist Peter darauf hin; sie artikuliert ihre
Ohnmacht gegentiber einem schreienden Kind und verweist damit auf den
Hinderungsgrund fir die Durchfiihrung von Peters Vorschlag, ndmlich das
Schreien des Kindes.

3.17 I: die brullt/
3.18 halt * wenn se (..) net| wenn se da net nei
3.19 P: ah dann biste=n witz/bold
3.20 I: geht

3.21 P: wenn se bei dir briillt dann brillt se bei
3.22 mir auch/ wenn (se bei mir reinsetzt)

Peter widerspricht. Er unterbricht Ingrid und wiederholt die Kennzeich-
nung witzbold (vgl. Zeile 2.13). In der folgenden AuRerung wird von In-
grid, um einer weiteren Eskalation entgegenzuwirken bzw. vom Kkritischen
Punkt abzulenken, ein spielerischer Abschluss angeboten: Sie gibt sich tat-
séchlich als Witzbold. Peter ratifiziert und geht darauf ein.

3.23 I: deswege sollscht se ja nemme **
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3.24 P: [TIEFER] DANKE
3.25 I: [LEISER] so einfach is des *

Mit deswege Peters Argumentation fortfiihrend lberzieht sie die Problem-
I6sung durch Verschiebung auf an sich Unzumutbares und Unhofliches.
Peter ratifiziert, indem er sich absurderweise dafiir bedankt. Ingrid als auch
Peter signalisieren ab ca. Zeile 3.23 Unernst; beide durch die Intonation,
und Ingrid zusétzlich noch durch die Verwendung des Dialekts. Damit ist
dieses Teilhandlungsschema ,Diskussion des Losungsvorschlags Arbeits-
aufteilung’ aus der jeweiligen Sprecherperspektive, von Ingrid ein- und
ausgeleitet sowie von Peter ratifiziert und mitgetragen, beendet, ohne dass
es zu einer Entscheidung gekommen ist.

Das Umkippen der Modalitat ,Streit’ in die Modalitat ,Pflaumerei’ oder
,Unernst’ hat die kritische Situation nur entspannt, nicht beigelegt, wie der
weitere Verlauf zeigt. Die Problembehandlung wird schon im néchsten
Abschnitt mit dem Teilhandlungsschema ,Lésungsvorschlag und Diskus-
sion: Peters Arbeitsbedingungen’ unter einem anderen Aspekt weiterge-
fuhrt.

Was ist hier geschehen?

Ingrid mochte die Wohnung verlassen, damit Peter in Ruhe arbeiten kann.
Doch zuvor muss sie ihre Sachen richten, wobei Suses Schreien sie behin-
dert. Ingrid sieht zwei sich wechselseitig ausschliefende Anforderungen:
1. Suses Schreien verlangt Aufmerksamkeit; 2. Ingrid muss ihre Sachen
(schnell) packen. Die Losung waére fur sie: Peter kann das Kind beruhigen
und sie kann sich beeilen. Aber das scheitert, denn Peter mdchte in Ingrids
Tun nicht einbezogen werden; er verlangt ungestortes Arbeiten: er lamen-
tiert, wie Ingrid es bezeichnet.

Peter meint: ad 1. Suse schreit auch bei ihm; ad 2. Ingrid kann ihre Aufga-
ben auch mit einem schreienden Kind erledigen. Auf Ingrids Argument,
mit einem schreienden Kind dauere es dreimal langer, geht Peter nicht ein.

Das Problem stellt sich fiir die Beteiligten unterschiedlich dar. Nach Ingrid
soll Peter kurz das Kind nehmen, damit sie schneller ihre Sachen richten
und gehen kann, so dass fur Peter ein storungsfreies Lernen eher moglich
ist. Peter meint, Ingrid solle ihn auch in ihrer Anwesenheit nicht belasti-
gen. Er sieht Ingrids Problem ,das schreiende Kind’ nicht als eigentliches
Problem, sondern fiir ihn ist die ,Stérung durch Ingrids Unterbrechungen’
das Problem.
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Keiner der beiden Interaktanten geht auf die Sicht des anderen ein, d.h.
keiner zeigt eine duzentrierte Perspektive und Verstandnis fir die Proble-
me der/des anderen, sondern nur die eigene Problematik im Zusammen-
hang mit dem anderen wird fokussiert.

Zusammenfassung: Dieser Abschnitt bestand in wechselseitiger Partnerkri-
tik beziglich der Verhaltensweisen des anderen im Storungsverlauf sowie
diesbeziigliche Erwartungsthematisierungen. Jeder der Beteiligten hat sei-
nen Standpunkt, seine Betroffenheit und sein Problem dargestellt und den
anderen Kkritisiert, ohne auf die Problembetroffenheit des anderen tatséch-
lich einzugehen; es wurden zwei Fronten aufgebaut. Es finden sich die
Kennzeichen einer Eskalationsphase: Handlungsschematische Bearbeitun-
gen werden, insofern sie nicht ganz zuriickgestellt werden, von bezie-
hungsbeeinflussenden Aktivitaten berlagert, so z. B. durch Vorwiirfe, ge-
koppelt mit Schuldzuschreibungen, die gleichzeitig Entlastungsfunktion
fur den Sprecher selbst haben. Die Interaktanten vermitteln eine Steige-
rung der Erregung. Der Streit ist eskaliert und um das Gesprach wieder in
ruhigere Bahnen zu lenken, wird von der kritischen Situation, initiiert von
Ingrid und aufgenommen von Peter, spielerisch abgelenkt.

2.2.6 Der Problemltsungsvorschlag ,Lernen auf3er Haus’: zwei Ausweich-
techniken

Der nédchste Abschnitt beschéaftigt sich, nach einem vergeblichen Anlauf,
mit einer Problemldsungsmdglichkeit, die eine Veranderung von Peters
Verhalten zum Inhalt hat. Er reicht bis Zeile 4.34.

Peter macht einen neuen Versuch, den Gesprachsfokus auf seine Problem-
perspektive und Problemrelevanz zu lenken. Zunéchst reagiert Ingrid mo-
dalitatsverandernd mit einer Trostung.*

3.26 P: also * des ar/beiten/ hier [RAUSPERN] wenn
3.27 du da bist is manschmal wirklich| * [HUSTEN]
3.28 * manschmal wirklich OI:/BERST:

3.29 SCHTRAPAZIOOS: fiir die nerven

3.30 I: [LEISE] du hast es auch bald hinter dir
3.31 P: wie /bitte\

3.32 I: du hast=s ja auch bald hinter dir

3.33 P: ja zum glick/ * zum glilck * is wirklisch
3.34 duBerst schtrapazids

134 Das Transkriptstiick zu dieser Teilaktivitat ist aus praktischen Griinden aufgeteilt, die
Darstellung des zweiten Teils Zeile 4.04-4.35 erfolgt weiter unten.
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.35 I: [LAUTER] des geht/ halt net dass einer
.36 studiert und einer (nimmt des kind)

.37 P: JA *2* der nn hatte leider keinen termin
.38 der frii/her da war ich wollte die priifung
.01 ne woche frii/her machen

.02 I: darum gehts auch nicht mehr nur generell
4.03 P: mhm

B Wwwww

Peter initiiert den Problemkomplex des arbeiten hier mit einer Relevanz-
hochstufung in Form einer negativen Bewertung seiner Arbeitsbedingun-
gen. Die Bewertung wird akustisch und intonatorisch besonders hervorge-
hoben, superlativisch formuliert und mit Hilfe der Kombination
manschmal wirklich, die noch einmal wiederholt wird, vorbereitet und
zentriert: Die Arbeitsbedingungen sind oif3erst schtrapazidos.

Ingrid reagiert duzentriert mit einer Trostung und signalisiert damit auf der
Beziehungsebene Kooperativitat.

.30 I: [LEISE] du hast es auch bald hinter dir
P: wie /bitte\

I: du hast=s ja auch bald hinter dir

P: ja zum glick/ * zum glick * is wirklisch
.34 duBerst schtrapaziods

wWwwww
w
N

Bezlglich der Problembehandlung weicht sie Peter aus: Anstatt auf Peters
Arbeitsatmosphére einzugehen, trostet Ingrid ihn. Sie verweist auf das bal-
dige Ende der Prufungssituation und praktiziert damit eine Relevanz-
rickstufung. Nach einer Verstandnissicherungsfrage lasst sich Peter ,tros-
ten’; er bestétigt Ingrid, besteht aber gleichzeitig mit der Wiederholung
seiner Kernsentenz is wirklisch auerst schtrapazios auf der Problemrele-
vanz.

Ingrid verweist mit einer unpersénlichen Formulierung auf die Ursache
des Problems: die Unvereinbarkeit der gleichzeitig ablaufenden Aktivita-
ten ,Peters Lernen’ und ,Ingrids Kinderbetreuung’ in der (kleinen) Woh-
nung.

.35 I: [LAUTER] des geht/ halt net dass einer
.36 studiert und einer (nimmt des kind)

.37 P: JA *2* der nn hatte leider keinen termin
.38 der fri/her da war ich wollte die priifung
.01 ne woche frii/her machen

.02 I: darum gehts auch nicht mehr nur generell
.03 P: mhm

B WwWWwww
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Peter stimmt kurz zu, ohne darauf einzugehen. Er refokussiert seine spezi-
fische Situation, an Ingrids vorvergangener AuRerung ,Ende der Priifung’
anknuipfend. Er rechtfertigt die problematische Situation mit hoherer Ge-
walt: dem Prifungstermin, der auBerhalb seines Entscheidungsbereiches
liegt. Ingrid macht eine Relevanzriickstufung der ,Terminfrage’ und ver-
weist mit einer erneuten Generalisierung auf ihr urspriingliches Thema
,Probleme der Organisation von Kind und Studium allgemein’. Die Se-
quenz beendet Peter, der Ingrid zustimmt, aber nicht weiter auf ihr Thema
eingeht.'*

Peter ist es hier nicht gelungen, seine Situationsbetroffenheit zum Ge-
sprachsgegenstand zu machen, weil Ingrid mit Hilfe einer Tréstung und
Relevanzriickstufungen ausweichend reagiert hat. Auch Ingrid hat ihren
Fokus, Behandlung des generellen Problemsachverhalts, nicht etablieren
konnen.

Beide insistieren: Es finden wiederholte Fokussierungen der eigenen Pro-
blemperspektive statt als Antwort auf den VVorgangerturn, ohne direkte in-
haltliche Beziige.**®

Erst in Zeile 4.04 fokussiert Ingrid Peters Position im Problemzusammen-
hang. Ihr Resiimee mundet in einer Behandlung des Problemkomplexes
,ungestortes Arbeiten’ mit dem Teilhandlungsschema ,L&sungsvorschlag
und Diskussion: ube — Lernen aufRer Haus’.**

[

.04 I: na vielleicht was draus lernen kann **

.05 na man darf halt nicht hier lernen

.06 P: wie /bitte\

.07 I: (na dann darfs=te) halt nicht hier/ lernen
.08 P: ja ich wiird ja gern auBer haus/ gehn aber
.09 des hat ja auch/ keinen\ docht/

.10 I: warum nicht/
.11 KUCHENGERAUSCHE, PAUSE (3 SEK.)

.12 P: (ja morgens kann ich nich gehn ich kann

.13 frihstens|)

L I NG Y

135 peter macht einen geistesabwesenden Eindruck. Dieser entsteht dadurch, dass Peter an
vorvergangene AuRerungen ankniipft und nicht inhaltlich auf Ingrid eingeht.

136 Eine mogliche Interpretation: Ingrid und Peter kdimpfen um die Durchsetzung der Be-
handlung ihrer jeweiligen Perspektive des Problems, wobei die Weigerung, auf die
Problemperspektive des anderen einzugehen, als Form der Blockade betrachtet wer-
den kann, die Problematik aus der Perspektive des Gesprachspartners zu behandeln.

37 Da diese Passage im Zusammenhang mit Blockaden, Teil I1l, Kap. 1.2.1, naher unter-
sucht wird, wird hier nur kurz darauf eingegangen.
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.14 T: und wenn de nachmittags gehst/
.15 P: haja ich kann frith/stens zwischen zwei und
.16 drei auBer haus gehn * ja wo soll isch=n da

.17 hin/gehn\

.18 I: na in die ube/

.19 P: né die ube macht um sieben zu/

.20 I: um sieben/

.21 P: beziehungsweise jetzt macht se wieder um

.22 ACHT zu **

.23 I: des reicht doch/ \oder/

.24 P: ja wenn ich um drei uhr hingeh dann macht
.25 se um acht zu wegen vier/ stunden lohnt
.26 sich des nich

.27 I: ja des sind aber vier stunden wo de

.28 durcharbeiten kannst oder/

.29 P: tja-

.30 PAUSE (10 SEK.), KUCHENGERAUSCHE, P UND I GEHEN
.31 KURZ HINAUS

.32 P: (....)

.33 I: (...in die ube..... )

.34 P: (die ube....)

.35 P UND I KOMMEN WIEDER IN DIE KUCHE

[N N N T T R R

[

Ingrids zunachst allgemein formulierte AuRerung wird auf Peters Ver-
standnissicherungsfrage'® hin als direkte Aufforderung wiederholt. Mit der
Negation des Modalverbs dirfen und der Partikel halt erhélt die Aufforde-
rung ultimativen Charakter.

Ingrid formuliert ihre Aufforderung als sich faktisch ergebende Konse-
quenz aus Peters zuvor verbalisiertem Problem ,Priifungsvorbereitung’.
Dabei reagiert Ingrid nicht entsprechend Peters Erwartungen, der Ingrids
Art der Kinderbetreuung fiir seine Lern-Schwierigkeiten verantwortlich
macht: Ingrid schléagt eine Situations- und Verhaltensdnderung von Peter
vor. Peter reagiert, als ob er ihren Vorschlag bereitwillig erfillen wolle,
aber von &uBeren Umstanden davon abgehalten werde.™*

4.08 P: ja ich wiird ja gern auBer haus/ gehn aber

138 peters Nachfragen konnen eine bestimmte Technik darstellen. Innerhalb des Tran-
skripts geschieht es dreimal (Zeilen 3.31, 4.06, 7.01), dass Peter mit wie bitte nach-
fragt; in allen drei Féllen handelt es sich um markante Stellen, wo Peter nicht unbe-
dingt bereit ist, einen AuBerungsstrang weiterzuverfolgen, wie aus dem Gesprachszu-
sammenhang ersichtlich wird.

1% Der Verweis auf duBere Umstinde oder hohere Gewalt kann als ,Ausweichtechnik’
eingesetzt werden.
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4.09 des hat ja auch/ keinen\ docht/

Er formuliert seine Aussage mit einer ja-aber-Konstruktion: Die AuRerung
wird mit ja er6ffnet und konjunktivisch formuliert. Mit dem Vorderglied
der ja-aber-Konstruktion versichert Peter Ingrid seine Bereitschaft zur
Ausfihrung ihres Vorschlags und erklért diesen im nachfolgenden Ein-
raumungsteil fir nicht praktikabel. Der Einrdumungsteil wird sachlich und
ohne Angabe von Personalpronomina formuliert und erhélt dadurch und
durch die Verwendung der Partikelkombination ja auch, die gemeinsamen
Konsens signalisiert, den Status einer Neutralisierung.

Ingrid demonstriert Hartnackigkeit und fragt nach einer Begriindung der
Ablehnung.

4.10 I: warum nicht/
4.11 KUCHENGERAUSCHE, PAUSE (3 SEK)

4.12 P: (ja morgens kann ich nich gehn ich kann
4.13 frihstens]|)

Nach einer kurzen Pause lehnt Peter mit Zeitangaben, die sich auf den
Morgen beschranken, ab.'*

Ein Zogern in seinen Ausfuhrungen — auf eine Weiterfihrung des Turns
weist die Formulierungséhnlichkeit mit Zeile 4.15 und dessen Starter haja
hin — nutzt Ingrid zur Ubernahme der Sprecherrolle. Sie insistiert mit wei-
teren VVorschlégen auf der Problembehandlung.

4.14 I: und wenn de nachmittags gehst/

4.15 P: haja ich kann frith/stens zwischen zwei und

4.16 drei auBer haus gehn * ja wo soll isch=n da
4.17 hin/gehn\

Peter reagiert nur bedingt kooperativ: Er geht auf Ingrids AuRerungen ein,
beteiligt sich aber nicht aktiv an der Problemldsungsarbeit, sondern Uber-
lasst dies Ingrid. Mit verschiedenen Mitteln'* zeigt er, dass er mit Ingrids
Vorschlag zur Problemldsung nicht einverstanden ist.

4.18 I: na in die ube/

4.19 P: nd die ube macht um sieben zu/

4.20 I: um sieben/

4.21 P: beziehungsweise jetzt macht se wieder um

%0 Die Ablehnung griindet darauf, dass er morgens fiir die Kinderbetreuung zustandig ist.
Das ergibt sich aus dem Transkript (Zeile 2.18-2.20): mein lieber mann nachmittags
die suse nehmen wenn ich se schon vormittags (hab).

¥ yvgl. Teil 111, Kap.1.2.1, Blockaden
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.22 ACHT zu *¥*

.23 I: des reicht doch/ \oder/

.24 P: ja wenn ich um drei uhr hingeh dann macht
.25 se um acht zu wegen vier/ stunden lohnt
.26 sich des nich

b b

Peter hat die Umstinde gegen AuRerungsende explizit so bewertet, dass
sie ihm eine klare Ablehnung von Ingrids VVorschlag abnehmen.

Ingrid demonstriert Hartnéckigkeit:

4.27 I: ja des sind aber vier stunden wo de
4.28 durcharbeiten kannst oder/

4.29 P: tja-

4.30 PAUSE (10 SEK.), KUCHENGERAUSCHE

Sie bewertet die vier stunden um, woraufhin Peter blockiert: Er weicht mit
der Interjektion tja einer inhaltlichen Antwort aus und schweigt.

Im Anschluss an die Pause wird das Thema ube noch einmal kurz behan-
delt, allerdings in einem anderen Raum und fiir Zuhérer unverstandlich.'

Der weitere Verlauf des Gesprachs lasst den Schluss zu, dass der Problem-
punkt ,Lernen auf3er Haus’ nicht geldst wurde.

.30 PAUSE (10 SEK.), KUCHENGERAUSCHE, P UND C GEHEN
.31 KURZ HINAUS

.32 P: (....)

.33 I: (...in die ube..... )

.34 P: (die ube....)

.35 P UND C KOMMEN WIEDER IN DIE KUCHE

P N N

Zusammenfassung: Nach einem ,Gerangel” um die Durchsetzung der
Problemthematisierung, wobei Ingrid zundchst mit einer Trdstung aus-
weicht, wird von Ingrid ein Problemlésungsvorschlag eingebracht. Peter
lasst sich nicht auf eine Diskussion des Gegenstands ein und verweigert
die aktive Problemldsungsarbeit. Die ube-Passage fallt durch kurze, knap-
pe Turns, schnelle Sprecherwechsel und direkte Anschlisse auf. Partikeln
werden, besonders bei Peter, sehr sparsam eingesetzt.'*

%2 Der Wechsel der Raumlichkeit geschieht im Zusammenhang mit dem Handlungsstrang
,Kiichenarbeit’.

43 vgl. ,kohln vergessen’: Martin weicht nach Gudruns Forderung , Alimentenerhéhung’
zu Beginn der zweiten Runde aus; auch er gibt keine Argumente und antwortet recht
pauschal.
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2.2.7 Zwischenspiel eener is hier zuviel

Das Zwischenspiel eener is hier zuviel unterbricht die Bearbeitung des
Handlungsschemas ,Problemlésung’.

4.35 P UND I KOMMEN WIEDER IN DIE KUCHE

4.36 P: [NASAL] wei/Bte\ was/ ** schon heute

4.37 als de HERgekommen bist hab ich dir deine
5.01 schlechte laune angesehn

5.02 I: [DUNKEL] ich hatte/ iiberhaupt/ keine

5.03 schlechte\ laune des stimmt ja/ nich ich
5.04 hatte sehr\ gu/te laune\ **

5.05 P: [RAUSPERN] was brauch ich=n jetzt * willi/
5.06 du muscht mol do weggehe * eener/ muss hier
5.07 raus * eener is hier zuviel und des bisch=du
5.08 I: (...die suse ...) *6*

Peter startet mit einem Ticket'* (weillite was, Zeile 4.36), das die Aufmerk-
samkeit auf Nachfolgendes lenkt und eine Fokusverschiebung ankiindigt:
Peters Charakterisierung von Ingrids Gemutszustand. Mit dem von Peter
suggerierten Zusammenhang zwischen der Modalitat ,Streit” und Ingrids
Ubellaunigkeit fuhrt Peter eine fir Ingrid imagebedrohende Gesprachs-
handlung aus. Die Prosodie im ersten Turn ist aufféllig, Peter spricht nasal
und etwas gepresst.

5.02 I: [DUNKEL] ich hatte/ iberhaupt/ keine

5.03 schlechte\ laune des stimmt ja/ nich ich
5.04 hatte sehr\ gu/te laune\ **

Auch Ingrids Widerspruch ist prosodisch aufféllig markiert: Sie spricht
sehr dunkel. Den Widerspruch formuliert Ingrid mit der Darstellung des
Gegenteils.*”

Peter geht nicht mehr darauf ein. Er aufert sich, indem er zunéchst hand-
lungsbegleitend den Aktivitatsstrang ,Kuchenarbeit’ kommentiert und im
weiteren Verlauf den Hund anspricht.

5.05 P: [RAUSPERN] was brauch ich=n jetzt * willi/

5.06 du muscht mol do weggehe * eener/ muss hier
5.07 raus * eener is hier zuviel und des bisch=du

144 peter verwendet hier eine Curiositastechnik.
145 Zur genaueren Beschreibung des Widerspruchs siehe Teil 111, Kap. 1.2.3
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Peter konstatiert eine Storung durch den Hund. Er verwendet dazu Kli-
scheehafte Phrasen*® wie eener muss hier raus, eener is hier zuviel, die
hier Arger signalisieren. Seine eigene schlechte Laune lasst Peter gegen-
iiber dem Hund aus, den er mit seiner AuRerung attackiert. Der Hund
ubernimmt hier — anstatt Ingrid — die Rolle des ,Stindenbocks’. Auffallig
ist Peters Verwendung des Dialekts. Da, abgesehen von der Renormalisie-
rungsphase, bei Peter kein weiterer Einsatz von Dialektalismen im Verlauf
der verbalen Interaktion festzustellen ist, kann man schliel3en, dass die dia-
lektale Verwendungsweise, wie bei Ingrid auch, ganz bestimmte kommu-
nikative Funktionen hat; hier bei Peter verstérkt sie die Demonstration von
Arger.

Zusammenfassung: In dieser Sequenz werden emotionale Befindlichkeiten
thematisiert, die Bestandteil der Beziehungsebene sind. Die handlungs-
schematische Bearbeitung wird unterbrochen. Peter signalisiert seine
schlechte Laune und demonstriert damit eine emotionale Befindlichkeit,
die er zuvor Ingrid unterstelit.

2.2.8 Ansatz zur Problemlésung: Ingrids Vorschlag ,Stundenplan’

Peter initiiert eine weitere Bearbeitung des Handlungsschemas ,Organisa-
tionsschwierigkeiten bei der Kinderaufteilung’. Nach einem Ldsungsvor-
schlag (Ingrid) und einer Ablehnung (Peter) leitet Peter in das Handlungs-
schema ,Haushaltskasse’ Uber.

.09 P: des wird noch was werden die nachsten
.10 semester

.11 I: haja * dann missen wir=s uns halt

.12 konsequent aufteilen

.13 P GEHT KURZ RAUS

.14 P: des kann ja nich (....)

.15 I: do:/o:\ch

5.16 P WIEDER IN DER KUCHE

.17 P: wo is=n der| * ah da ** was heiBt/=n\
.18 konsequenter auf/teilen * des echt
.19 I: wir machn
.20 einfach=n stun/den/plan un=dann steht

O oo o,

(S0 IS, I8

146 Diese Phrasen sind insofern klischeehaft, als sie haufig im Kontext von Cowboy- oder
Gangsterfilmen (oder anderen klischeetypischen Situationen) auftreten und nicht in
alltdglichen Lebenszusammenhéngen. Die Formulierung solcher Phrasen aktiviert
Hintergrundwissen in Bezug auf die mit ihnen verbundenen Klischees und verknipft
dieses Wissen mit dem aktuellen Rahmen.
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5.21 einfach da [WIE VORLESEND] dienstag/ von\
5.22 zwdlf/ bis\ drei/ \arbeitet de/ \peter
5.23 am schreibtisch\ /mittwochs von\ zweil
5.24 bis vier/ \arbeitet die /in/grid\ am

5.25 schreibtisch\ [WIEDER NORMAL] und

5.26 die zeiten sind halt\ einfach/ /passee\
5.27 und wir miissen halt versuchen uns dran
5.28 zu halten

5.29 P: VERGISS=ES * des erinnert mich (irgendwie)
5.30 an die haus/haltskasse * mit den fiinfzich
5.31 mark fiir die haus/haltskasse

Peter startet mit einer pessimistischen Beurteilung der Zukunft. Ingrid rati-
fiziert Peters fokussierte Variante ,Zukunft des Studiums mit Kind’, indem
sie mit ihrem Beitrag darauf Bezug nimmt und die Problembearbeitung mit
dem Losungsvorschlag konsequenter aufteilen fortfiihrt, der in die konkre-
tisierende Darstellung ,Stundenplan’ mindet.

5.11 I: haja * dann miissen wir=s uns halt
5.12 konsequent aufteilen

Ingrid schliel3t mit dem Personalpronomen wir beide Beteiligte als Betrof-
fene ein; sie realisiert eine Kollektivierung. Das Modalverb mussen und
die Partikel halt*” unterstreichen die Notwendigkeit einer Veranderung
beziglich des Vorschlags konsequent aufteilen.

5.13 P GEHT KURZ RAUS

5.14 P: des kann ja nich (....)
5.15 I: do/o\ch

5.16 P WIEDER IN DER KUCHE

Peter bekundet Zweifel an der Praktikabilitat des VVorschlags (Zeile 5.14),
woraufhin Ingrid, intonatorisch verstarkt, ohne weitere Ausfiihrungen in-
sistiert.

5.17 P: wo is=n der|* ah da ** was heiBt/=n\
5.18 konsequenter auf/teilen * des echt|

Bevor Peter antwortet, begleitet er verbal wieder kurz den Handlungszu-
sammenhang ,Kuchenarbeit’. Er schlie8t eine rhetorische Frage an und
will wohl mit einer kritischen Bewertung fortfahren (des echt, Zeile 5.18),

17 Zu halt vgl. Helbig 1988, 159: ,Stellt den ausgedriickten (angestrebten) Sachverhalt
als (einzig modgliche) Konsequenz aus dem vorangehenden Geschehen dar, mit Ein-
sicht in die Unabénderlichkeit des Geschehens und oft auch resignierend ... erscheint
oft zusammen mit dann an der Satzspitze.“
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als Ingrid ihn unterbricht und, Peters Frage als ernstgemeinte aufgreifend,
ihren Vorschlag konkretisiert.

5.19 I: wir machn

5.20 einfach=n stun/den/plan un=dann steht
5.21 einfach da [WIE VORLESEND] dienstag/ von\
5.22 zwdlf/ bis\ drei/ \arbeitet de/ \peter
5.23 am schreibtisch\ /mittwochs von\ zwei\
5.24 bis vier/ \arbeitet die /in/grid\ am
5.25 schreibtisch\ [WIEDER NORMAL] und

5.26 die zeiten sind halt\ einfach/ /passee)\
5.27 und wir miissen halt versuchen uns dran
5.28 zu halten

Ingrid expliziert ihre Darlegungen in einer sprachlich einfachen und syn-
taktisch Ubersichtlichen Konstruktion. Sie inszeniert spielerisch ihre Aus-
fihrungen. Die prosodischen Merkmale unterstiitzen diesen Eindruck, in-
dem intonatorisch ein szenisch das Vorlesen imitierendes Leiern produ-
ziert wird.

Die AuRerung ist in drei Teile gegliedert: zunachst der Vorschlag, dann die
szenische Darstellung und am Ende folgen die Durchfiihrungsvorausset-
zungen — die notwendige Konsequenz der Beteiligten. Auch hier schlief3t
Ingrid mit dem Personalpronomen wir beide Beteiligte ein und unter-
streicht mit dem Modalverb miissen und der Partikel halt die Notwendig-
keit einer Einhaltung der postulierten Verhaltensmaxime.

Peter reagiert sehr heftig darauf:

5.29 P: VERGISS=ES * des erinnert mich (irgendwie)
5.30 an die haus/haltskasse * mit den finfzich
5.31 mark fiir die haus/haltskasse wir ham

5.32 mittlerweile iiberhaupt/ kein system mehr
5.33 fiir die haushaltskasse **

Er lehnt Ingrids Losungsvorschlag ab und fuhrt zur Begriindung seiner Ab-
lehnung Parallelen zu anderen Koordinationsproblemen aus der gemein-
samen Geschichte an.

Zusammenfassung: Auf Ingrids Problemlésungsvorschlag ,konsequenter
aufteilen’ reagiert Peter wie schon zuvor mit Unkooperativitat und Ableh-
nung. Der Teilhandlungsschritt ,Diskussion des Lésungsvorschlags’ wird
nicht installiert.



163

2.3 Handlungsschema ,Haushaltskasse’: Organisations- und Partnerkritik

Das als Beispiel intendierte Subthema ,Haushaltskasse” expandiert im Ver-
lauf von Peters Ausfiihrungen zum Handlungsschema ,Diskussion Haus-
haltskasse’. Folgende Aktivitdten oder Teilhandlungsschritte finden sich in
diesem Zusammenhang: Einfiihrung des Problemkomplexes ,Haushalts-
kasse’, Darstellung, Kritik und Diskussion der Praktikabilitat des Systems
,Haushaltskasse’, Uberleitung zur nachfolgenden Renormalisierungsphase.

.29 P: VERGISS=ES * des erinnert mich (irgendwie)

.30 an die haus/haltskasse * mit den fiinfzich
.31 mark fiir die haus/haltskasse wir ham

.32 mittlerweile iiberhaupt/ kein system mehr
.33 fir die haushaltskasse ** du holst nur
.34 andauernd vom konto\ GELD/ * und des konto
.35 geht immer weiter in die/ miesen\ * des
.36 is=es einzige prinzip des herrscht ***
.37 dann hieB es auch/ mal wir tun jede

.38 woche fuffzisch mark rein/ eine woche\
.39 du/ eine woche\ ich/ und des system

.01 GIBT=S/ NICH MEHR\ des gibt=s WIRKLICH/
.02 nich mehr\

.03 I: ich hab ja auch ke geld wo

.04 soll isch=n die fuffzisch mark hernemme *

.05 du hast ja noch=n spar/buch\ wo de geld
.06 draufkrigscht
.07 P: GLAUBS/ doch net\ glaubs doch net

.08 I: \NATURLICH/ glaub/

.09 ich\ des\

.10 P: ja was wirdest=n jetzt

.11 I: [SCHNELLER] du sagst ja dann immer\

.12 [LANGSAMER] des holen wa jetzt von deinem/ |
.13 von \deinem konto auf der x-bank

.14 und dann holen wa vom meim konto

.15 auf der x-bank und kaufen irgendwelchen

.16 scheiB ein/ und dann hab ich kein

.17 geld mehr un dann soll isch auch noch

.18 fuffzisch mark in die haus/haltskasse tun
.19 du bist ja auch/=n bisschen bescheuert

.20 P: ja

.21 WENN=S wenigstens so wédr/ wir hatten die
.22 regelung eingefihrt finfzich mark von der
.23 x-bank finfzich mark von der y-bank und die
.24 restlichen hundert/ bezahl ich\

[o) W )W« )N« ) W ) W'e ) Mo ) W o ) W o ) W o ) W o ) R« ) WO o ) W o ) W o ) W o ) W ) N« ) ) W« ) W o ) W o ) W o )W o )Y © L R © L R © L R © 4 B O IR G I O, I, IR 6 B 6, IO

.25 I: ja wenn die
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6.26 fuffzich mark weg sind/ was soll isch dann
6.27 mache/

6.28 P: [RAUSPERN] ja oke is schon gut jetzt kommt
6.29 ja iUberhaupt kein gsprach dariiber erst
6.30 ZU/STANDE und (zuf&dllig) hat=s anscheinend
6.31 wenig/ sinn *3* \wir wern ja sehn/

6.32 wie=s ab=m| ab februar wird wenn die

6.33 sechshundert mark erziehungsgeld weg

6.34 sind ne/ * wir koénnen des konto bis zu
6.35 (achzehnhundert) mark iilberziehn/ und dann
6.36 nicht/ mehr * mal sehen wie wir dann

6.37 zurechtkommen *5* des (setzt) die/

6.38 \grenze/ nach oben na/

6.39 I: ha ich wiird/ ja|

Peters Eroffnung Zeile 5.29 ist imperativisch formuliert, sehr stark betont
und bezieht sich pauschal ablehnend auf Ingrids vorhergehende Ausfiih-
rung. Mit Hilfe einer Manifestation der Lokalisierung*® des erinnert mich
(Zeile 5.28) bindet Peter den Fokus ,Haushaltskasse’ an den aktuellen
Rahmen an und prazisiert ihn n&her mit den fiinfzich mark (Zeile 5.29).

Die Manifestation der Lokalisierung mit dem Verb erinnern signalisiert
Parallelen zwischen der ,Organisation von Kind und Studium’ und der
,Organisation der Haushaltskasse’; mit dieser Verbindung tbertragt Peter
die Realisierungsprobleme der ,Haushaltskasse’, die er in der Folge aus-
fluhrt, auf den gerade zu behandelnden Komplex ,Organisation von Kind
und Studium’.

Peter artikuliert den zentralen Punkt seiner Kritik ,es existiert kein System
Haushaltskasse’ zuné&chst allgemein und verabsolutierend mit berhaupt
kein.

5.31 P: mark fiir die haus/haltskasse wir ham

5.32 mittlerweile iiberhaupt/ kein system mehr
5.33 fiir die haushaltskasse ** du holst nur
5.34 andauernd vom konto\ GELD/ * und des konto
5.35 geht immer weiter in die/ miesen\ * des
5.36 is=es einzige prinzip des herrscht **

Nach einer kurzen Pause folgt die inhaltliche Darlegung der Kritik in Form
eines Angriffs auf Ingrid mit dem Personalpronomen du in initialer Positi-
on. Generalisierungen mit den Partikel-Kombinationen nur andauernd

148 Zur Manifestation der Lokalisierung siehe Teil 1, Kap. 3.1.2 unter Fokus-
sierungsverfahren
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und immer weiter sowie die negativ bewertungshaltige Phrase in die mie-
sen als Synonym fiir das Uiberzogene Konto — der Konsequenz fir die Ge-
meinschaft — unterstreichen die Kritik. Im sich anschlieBenden Resiimee
verabsolutiert Peter den propositonalen Gehalt seiner AuRerung mit der
formelhaften Phrase einzige prinzip des herrscht. Auch die prosodischen
Merkmale — besondere Betonung und Stimmfihrung — wirken verstérkend.
Peters Formulierung beinhaltet eine Zuschreibung der Verantwortlichkeit
flr die Misere ,Haushaltskasse’ an Ingrid.

5.36 P: is=es einzige prinzip des herrscht **

5.37 dann hieB es auch/ mal wir tun jede
5.38 woche fuffzisch mark rein/ eine woche\
5.39 du/ eine woche\ ich/ und des system
6.01 GIBT=S/ NICH MEHR\ des gibt=s WIRKLICH/

6.02 nich mehr\

Nach einer weiteren als Pause markierten Zasur wird eine neue Aktivitat
,Darstellung der gemeinsamen Abmachung’ eingefiihrt. Die Fokussierung
erfolgt mit der unpersonlich formulierten Phrase dann hieR es auch mal.
Daran schliel3t Peter eine ansatzweise szenische Darstellung des Gemein-
ten, dem sich ein Reslimee, das Scheitern des Systems aufgrund der Inkon-
sequenz der Beteiligten, anschlielt. Peter bringt seine emotionale Beteili-
gung durch die Art seiner Sprechweise zum Ausdruck: Er reagiert sich re-
gel(-ge)recht ab.

Obwohl Peter mehrere Pausen macht, die als Stellen moglicher Redeliber-
gabe fungieren konnten, setzt Ingrid recht spat ein.**

6.03 I: ich hab ja auch ke geld wo

6.04 soll isch=n die fuffzisch mark hernemme *
6.05 du hast ja noch=n spar/buch\ wo de geld
6.06 draufkrigscht

Ingrid ratifiziert mit dem Widerspruch sowohl den Fokus als auch die
Existenz der Problematik ,Haushaltskasse’. Mit einem antithetischen Ver-
fahren geht sie auf den Vorwurf ein: Sie stellt Peters Situation (mit Perso-
nalpronomen du) in Opposition zu ihrer eigenen Lage dar und stilisiert
sich als Opfer und armen Menschen, der ke geld hat, wéhrend Peter je-
mand mit sparbuch ist, auf das er Geld draufkrigt. Ihre Aussage unter-
streicht sie mehrmals mit der Partikel ja. Ingrid rechtfertigt sich mit dem

49 ygl. ,kohln vergessen’: Auch Martin zdgert, als Gudrun das neue Handlungsschema
einfuhrt. Mdglicherweise ist eine Orientierungsphase notig, bis der Gesprachspartner
weil}, worauf der Sprecher hinaus will.
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unterschiedlichen finanziellen Hintergrund der Beteiligten. Sie kritisiert
indirekt die Unzulénglichkeiten in der Organisation Haushaltskasse, wo-
hingegen Peter Ingrids Person und ihr ,im Sinne des Systems’ inkonse-
quentes Verhalten flr das Scheitern verantwortlich macht. Ingrid verwen-
det im Zusammenhang mit der Manifestation ihrer Betroffenheit den Dia-
lekt.

6.07 P: GLAUBS/ doch net\ glaubs doch net

6.08 I: \NATURLICH/ glaub/
6.09 ich\ des\

6.10 P: ja was wirdest=n jetzt
6.11 I: [SCHNELLER] du sagst ja dann immer\

Peter widerspricht, indem er Unglaubigkeit und damit auch die Unglaub-
wirdigkeit seiner Gespréachspartnerin konstatiert, erneut Ingrids Behaup-
tung. Diese unterbricht, widerspricht und kontert, indem sie Peter mit dem
Adverb natiirlich Selbstverstandlichkeit entgegensetzt. Den Abschnitt Zei-
le 6.02 bis 6.11 kennzeichnen direkte Anschlisse und Widerspruchsketten
als kurzen Schlagabtausch. Peter will zu einer Gegendarstellung und damit
zu weiterem Widerspruch ansetzen — darauf verweisen der Eroffner ja, die
Verwendung des Konjunktivs, das direkte Ansprechen in zweiter Person,
die Temporaldeixis jetzt —als Ingrid ihn unterbricht.

6.10 P: ja was wirdest=n jetzt

6.11 I: [SCHNELLER] du sagst ja dann immer\

6.12 [LANGSAMER] des holen wa jetzt von deinem/|
6.13 von \deinem konto auf der x-bank

6.14 und dann holen wa vom meim konto

6.15 auf der x-bank und kaufen irgendwelchen
6.16 scheiB ein/ und dann hab ich kein

6.17 geld mehr un dann soll isch auch noch

6.18 fuffzisch mark in die haus/haltskasse tun
6.19 du bist ja auch/=n bisschen bescheuert

Im Verlauf des Gerangels um die Sprecherrolle spricht Ingrid schneller
und etwas lauter, um nach der Sicherung des Rederechts in einen langsa-
meren und ruhigeren Gesprachsduktus zu fallen: Ein typischer Kampf ums
Rederecht wird hier vorgefihrt.

Ingrid nimmt Peters Anschuldigung du holst vom konto andauernd geld
erst hier auf. Sie liefert eine ausfiihrliche Gegendarstellung und vermittelt
ihre Perspektive des Sachverhalts. Sie stellt einen Zusammenhang her zwi-
schen ihrem Hinweis der Unpraktikabilitdit des Systems und Peters
Schuldzuweisung, indem sie die Verantwortlichkeit fur die Handlung
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,Geld abheben’ seinen Anweisungen — und damit Peter — zuschreibt: du
sagst ja dann immer. Daran anschlieRend stellt Ingrid die Handlungsaus-
fihrung ,Geld abheben’ durch das Personalpronomen wir als gemeinsame
Aktion dar.

Die Konsequenz aus diesem Vorgehen, namlich ,kein Geld haben‘, formu-
liert Ingrid in ich-Form. Der daran anschliefende Imperativ soll ich ver-
weist auf die Order von oben und der Anschluss der Partikelkombination
auch noch signalisiert im Zusammenhang mit dem vorangegangenen die
Absurditat dieser Order. Die Wort- und Satzteil-Wiederholungen in In-
grids AuBerung betonen die Eindringlichkeit ihrer Aussage. Die wieder-
holte Verwendung der und-dann-Konjunktion imitiert die Struktur einer
Kausalkette, aus der eines aus dem anderen logisch folgt.

Ingrid kritisiert das System ,Haushaltskasse’ als unrealistisch. Es schliel3t
sich, hervorgehend aus dem letzten Argumentationszug, eine in direkter
Rede mit dem Personalpronomen du erdffnete negative Bewertung von Pe-
ter an: sein bescheuert[sein], das aus seiner unrealistischen Forderung, sei-
ner Kritik an Ingrid sowie seiner Verteidigung des unbrauchbaren Systems
Haushaltskasse resultiert. Ingrids Partnerkritik wird durch die Partikel-
kombination ja auch=n bisschen abgeschwécht und — prosodisch unter-
stiitzt — ironisch geférbt dargestellt. Dies nimmt der an sich starken negati-
ven Bewertung etwas an Ernst und Schérfe und signalisiert im Hinblick
auf die Person ,Peter’ und dessen Kritik ein ,Nicht-fiir-voll-Nehmen’.**

6.20 P: ja
6.21 WENN=S wenigstens so wdr/ wir hatten die
6.22 regelung eingefithrt finfzich mark von der
6.23 x-bank finfzich mark von der y-bank und die
6.24 restlichen hundert/ bezahl ich\

Peter reagiert erneut mit einer Manifestation der Unglaubwirdigkeit: Er
stellt die Inhalte von Ingrids Turn mit einer Konjunktiv-Irrealis-
Konstruktion als unméglichen Wunsch hin. Daran schlielt er aus seiner
Perspektive eine Darstellung der Ereignisse an. Die Verantwortung fir die
Abmachungen selbst teilt er mit Ingrid durch das Personalpronomen wir.
Auf Ingrids Unterstellung, die Abmachungen seien unrealistisch, geht Pe-
ter nicht ein.

%0 Dies ist vergleichbar mit der Verwendung des Ausdrucks witzbold, den Peter einsetzt.
Bei beiden Techniken wird so etwas unterstellt wie ,,Der Gespriachspartner kann das ja
wohl nicht ernst meinen*.
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Er bestétigt das von Ingrid erwéhnte Sparbuch und widerspricht seiner ers-
ten Darstellung. Peter reagiert argumentativ nur teilweise auf Ingrids Au-
Rerung, da er auf ihre pekunidre Situation nicht eingeht. Das klagt Ingrid
auch ein, indem sie, ihn unterbrechend mit einer rhetorischen Frage an die
sich aus ihrer Darstellung ergebende Konsequenz erinnert.

6.25 I: ja wenn die
6.26 fuffzich mark weg sind/ was soll isch dann
6.27 mache/

6.28 P: [RAUSPERN] ja oke is schon gut jetzt kommt

Ingrid schlieBt direkt an die VVorgangerdufierung an. Sie spricht Dialekt
und erreicht damit eine Wirkung ins Drastische. Die Reduktion auf den re-
alen Tatbestand und die Kurze ihrer AuRerung widerlegen Peter, indem sie
auf die unzutreffenden Voraussetzungen der Regelung anspielen. Peter
weicht durch Signalisieren des Argumentationsabbruchs aus.

Wahrend Peters Kritik auf Inkonsequenz und Diskrepanz von Verhalten
und Abmachung speziell bei Ingrid zielt, und er die Praktikabilitat des Sys-
tems gar nicht erst in Frage stellt, verweist Ingrid auf das unrealistische
Organisationssystem und delegiert die Verantwortung fiir inkonsequentes
Verhalten an Peter. Es werden nur divergierende Problemdarstellungen
gegenubergestellt, ohne dass eine Diskussion, ein Konsens oder eine ge-
meinsame Geschichte entsteht. Der Kern des Problems wird nicht darge-
stellt und dementsprechend wird auch keine Problemldsung verhandelt.

Zusammenfassung: Lange Beitrdge wechseln mit kurzem Schlagabtausch
ab. Die Darstellungen werden wechselseitig prazisiert und variiert. Der
Dialekt kann eine Wirkung ins Drastische hervorbringen. Hier realisieren
die Interaktanten eine Fille sprachlicher Verfahren des Streitens. Es finden
sich Generalisierungen, Neutralisierungen, Bekraftigungen und Verstar-
kungen, Wiederholungen, rhetorische Fragen, Zitationen des Gegeniibers
aus der gemeinsamen Interaktionsgeschichte, Kampf um die Sprecherrolle,
Stilisierung als Opfer und Partnerkritik verbunden mit Schuldzuweisun-
gen.
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2.4 Abbruch des Handlungsschemas, Renormalisierungsphase

Das zweite Handlungsschema ,Haushaltskasse’ wird explizit, das erste
Handlungsschema ,Arbeitsaufteilung’ indirekt durch Veranderung der Ge-
sprachsmodalitat und der Thematik beendet. Die Interaktanten nehmen die
Beschaftigung mit einem defekten Haushaltsgerdt zum Anlass, im Zu-
sammenhang mit dem Handlungsstrang ,Kichenarbeit’ eine Renormalisie-
rung der Interaktionsbeziehung herbeizufuhren.

.28 P: [RAUSPERN] ja oke is schon gut jetzt kommt
.29 ja iUberhaupt kein gsprach dariiber erst

.30 ZU/STANDE und (zufadllig) hat=s anscheinend
.31 wenig/ sinn *3* \wir wern ja sehn/

.32 wie=s ab=m| ab februar wird wenn die

.33 sechshundert mark erziehungsgeld weg

.34 sind ne/ * wir kénnen des konto bis zu

.35 (achzehnhundert) mark iilberziehn/ und dann
.36 nicht/ mehr * mal sehen wie wir dann

.37 zurechtkommen *5* des (setzt) die/

.38 \grenze/ nach oben ni/

.39 I: ha ich wiird/ ja|

.01 P: wie /bitte\

.02 I: na ja **

.03 P: [LEISER] mist/ wieso geht denn des nich/
.04 * he/ was=n DO los * is des normal/ das/

.05 des/ efach/ so/ rausgeht/
.06 I: [LEISER] des muss=te ein/*rasten lassen
.07 * hm/

N NN NNNNNNdNNNdNNdoOoo0o0Oo0oO0O0oOoN o0 OO O

.08 P: warte mal/

.09 I: (des is normal)

.10 P: [SCHNELL] wate\ mal/ wate\ mal/ wate\ mal/
.11 I: (des muss man...)

.12 pP: fiur was gibt=s dann des da dann/

.13 I: (des is nich richtich drin oder ..... )

.14 P: (des verstehe........ )

Peter bricht die Diskussion ab, indem er die Beendigung des Handlungs-
schemas einleitet. Er startet mit dem Zustimmungsindikator ja oke, und der
Beschwichtigungsphrase is schon gut, wobei aber ersteres tatsachlich kei-
ne Zustimmung ausdriicken soll und letzteres nur formal als Beschwichti-
gung fungiert.

6.28 P: [RAUSPERN] ja oke is schon gut jetzt kommt

6.29 ja iberhaupt kein gspradch dariiber erst
6.30 ZU/STANDE und (zufallig) hat=s anscheinend
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6.31 wenig/ sinn *3* \wir wern ja sehn/

Zustimmungsindikator und Beschwichtigungsphrase weisen im Zusam-
menhang mit dem Nachfolgenden auf den metakommunikativen Charakter
des Redebeitrags hin. Sie leiten den Abbruch des Handlungsschemas ein.
Die Beschwichtigungsphrase hat keine inhaltlichen Bezlige zur Vorgan-
gerduferung; sie bezieht sich auf die Aktivitat ,Problembehandlung Haus-
haltskasse’ allgemein und dient als Abschlussinitiative.

Auf der Beziehungsebene kann die Beschwichtigung eine Imageverletzung
Ingrids beinhalten, denn insofern Peter damit auf einen VVorwurf von In-
grid reagiert, behandelt er Ingrid, als ob sie eine Beruhigung notig habe.

Die Stelle, die Peter zur Beendigung waéhlt, ist relevant: Ingrid hat Peter
indirekt aufgefordert, zu ihrer Kritik Stellung zu nehmen. Peter weicht aus,
indem er eine Relevanzriickstufung der vorangegangenen AuRerungen be-
treibt, Ingrid scheinbar beschwichtigt und die Sinnlosigkeit der Gesprachs-
fortfuhrung verkiindet. Daran schlie3t Peter eine negative Darstellung und
Kritik der aktuellen Gespréchspraxis (Deixis jetzt): das Nicht-
Zustandekommen eines Gesprachs.

Dieser Feststellung liegt eine bestimmte Vorstellung von Gespréch zu-
grunde, der die Gespréachsgestaltung (anscheinend) nicht entsprochen hat.
Die sich anschlieBende Prognose fuhrt als Abschlussbemerkung die Been-
digung des Handlungsschemas ,Haushaltskasse’ fort.

6.31 P: wenig/ sinn *3* \wir wern ja sehn/

6.32 wie=s ab=m| ab februar wird wenn die

6.33 sechshundert mark erziehungsgeld weg

6.34 sind ne/ * wir koénnen des konto bis zu
6.35 (achzehnhundert) mark iilberziehn/ und dann
6.36 nicht/ mehr * mal sehen wie wir dann

6.37 zurechtkommen *5* des (setzt) die/

6.38 \grenze/ nach oben na/

Die AuRerung gliedert sich in mehrere Teile, wobei alle AuBerungsschritte
durch unterschiedlich lange Pausen markiert sind. Der Rededuktus ist ru-
hig, Peters Stimme entspricht derjenigen einer Unterhaltung; auch intona-
torisch wird die Modalitat ,normales Alltagsgesprach’ vorbereitet. Peter
verwendet durchgéngig eine Form der Kollektivierung (wir), die beide Be-
troffene einschliel3t. Er prasentiert Ingrid und sich als Gemeinschaft. Auf-
fallig ist das Auftreten der Interjektionen, die den anderen zur Zustimmung
auffordern sollen, sowie das fast vollstdandige Fehlen von Partikeln und al-



171

len anderen streittypischen Elementen, die in der vorangegangenen Passa-
ge recht gehauft aufgetreten sind.

6.37 P: zurechtkommen *5* des (setzt) die/
6.38 \grenze/ nach oben na/

6.39 I: ha ich wiird/ ja|

7.01 P: wie /bitte\

7.02 I: na ja **

Peter bietet Ingrid durch Pausen und horerauffordernde Interjektionen
mehrfach die Mdglichkeit zu Zustimmungssignalen bzw. zur Ubernahme
der Sprecherrolle an. Ingrid wartet zundchst schweigend ab, setzt Zeile
6.39 zu einer Erwiderung an, die sie selbst abbricht, und ratifiziert Peters
Aktivitat auf dessen Nachfrage hin in Zeile 7.02 durch Nichtinsistieren be-
zuglich der Fortfuhrung von Handlungsschema und Thema. Durch ihre
unbestimmte Antwort hat sie Peter gleichzeitig zu verstehen gegeben, dass
es noch einiges zu sagen gabe, sie aber nicht auf einer Fortfiihrung des Ge-
sprachs besteht. Ein Grund fir ihre Bereitschaft, auf die Streitbeendigung
einzugehen, mag in Peters mangelnder Aufmerksamkeit liegen, der durch
ein Haushaltsgerét abgelenkt zu sein scheint. Entsprechend dominiert im
Weiteren der Handlungsstrang ,Kiichenarbeit’ auch verbal und das Hand-
lungsschema ,Haushaltskasse’ wird nicht mehr thematisiert. Die Beschaf-
tigung mit dem funktionsuntiichtigen Gerat gibt beiden Beteiligten die
Madglichkeit einer Renormalisierung durch Ablenkung.

.03 P: [LEISER] mist/ wieso geht denn des nich/
.04 * he/ was=n DO los * is des normal/ das/
.05 des/ efach/ so/ rausgeht/

.06 I: [LEISER] des muss=te ein/*rasten lassen
.07 * hm/
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.08 P: warte mal/

.09 I: (des is normal)

.10 P: [SCHNELL] wate\ mal/ wate\ mal/ wate\ mal/
.11 I: (des muss man...)

.12 pP: fir was gibt=s dann des da dann/

.13 I: (des is nich richtich drin oder ..... )

.14 P: (des verstehe........ )

Die Schlusssequenz wird deutlich leiser und in einer anderen Intonation
gesprochen. Peter bezieht Ingrid in die Problematik mit ein, was Ingrid mit
ihren Ratschlag ratifiziert. Peter initiiert seine AuRerung 7.03/5 mit dem
Ausruf mist, der auf Negatives hinweist. Er schliet mehrere Fragen an,
die als rhetorische oder echte Fragen verstanden werden kénnen. Ingrid in-
terpretiert sie als Aufforderung, Peter zu unterstiitzen und sie reagiert
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durch Aufnahme des Handlungsstrangs ,Kiichenarbeit’, wobei sie gleich-
zeitig die Beendigung des Handlungsschemas ratifiziert.

Peter bremst Ingrid in den Zeilen 7.08/7.10, wahrend seine Frage Zeile
7.12 sie wieder mit einbezieht. Sinnvoll wird Peters Reaktion, wenn man
davon ausgeht, dass seine Fragen nicht eigentlich ernst gemeint sind, son-
dern mehr im Selbstgesprach geduf3ert wurden. Dann erscheint Ingrids Be-
teiligung, die auf Peters Fragen hin erfolgt, unnotig: Einerseits fordert Pe-
ter Ingrid mit seinen Fragen zur Mitarbeit auf und andererseits blockiert er
diese. Insofern evoziert Peter eine widersprichliche Situation, die dem Ge-
sprachspartner eine im Sinne des Sprechers erwinschte Reaktion er-
schwert.™!

Zusammenfassung: Langere Passagen wechseln mit einem Schlagabtausch
ab. Die vorangegangene Aktivitat ,Organisationsschwierigkeiten Kind &
Studium’ wird indirekt mit diesem Handlungsschema abgeschlossen; beide
ohne Ergebnis, wobei das letzte Handlungsschema mit Peters Behauptung
der Sinnlosigkeit der Gesprachsfortfiihrung endet. (Zeile 6.29).

2.5 Schlussbemerkung

Ingrid und Peter haben ein gemeinsames Problem mit unterschiedlichen
individuellen Auspréagungen. Beide ratifizieren ihre Situation als proble-
matisch, aber sie gehen nicht auf die spezifische Perspektive des anderen
ein.

AuRer der ,strapazidsen’ Vorbereitung der Prifung schlagt noch die aktu-
elle Beziehungsverschlechterung, die auf den vorangegangenen Streit zu-
rickzufiihren ist, negativ zu Buche. Das mag mit ein Anlass dafur sein,
dass die Beteiligten bei aller wechselseitigen generellen Problemakzeptanz
so wenig Bereitschaft zur Kooperativitat und damit zur Problemlésung der
Teilaspekte des Problems zeigen.

Das zeigt sich, sobald ein Problemldsungsvorschlag eingebracht wird:
Dieser wird blockiert und die Diskussion um einen Kompromiss oder &hn-
liches wird verweigert. Das heif3t, eine generelle Problemakzeptanz bein-
haltet nicht gleichzeitig eine individuelle Problemakzeptanz und fiihrt auch
nicht automatisch zu einer Problemldsung.

151 Ahnlich reagiert Peter auch im Verlauf der Streitigkeiten: Einerseits erwartet er von
Ingrid aktive Mitarbeit in Form von Problemlésungsvorschldgen, andererseits blo-
ckiert er diese und verweigert eine fruchtbare Diskussion und damit eine erfolgreiche
Problembehandlung.
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Die Geschehnisse des Mittags konnen nur bruchstiickhaft rekonstruiert
werden. Zumindest hat Ingrid bei ihrer Riickkehr erwartet, dass Peter zu
schreien und zu toben beginnt. Anstatt dies zu tun, signalisiert Peter im
Verlauf der Interaktion mehrfach seinen Unmut; das zeigen die Analysen
im Zusammenhang mit dem Vorspiel und der Passage ,Wer bringt das
Kind zu Bett?’. Peters ,schlechte Laune’ zieht sich durch das ganze Ge-
spréach:

- Ingrids Vorschlag, Peter mdge das Kind zehn minudde nemme, verlangt
etwas Ricksichtnahme, die Peter nicht aufzubringen bereit ist.

- Peters Blockade in Bezug auf das Lernen in der ube zeigt seine mangeln-
de Bereitschaft, fur ungestortes Lernen aktiv zu werden.

- Die Weigerung, die Initiative ,Stundenplan’ ernsthaft in Erwagung zu
ziehen und

- seine Schuldzuweisungen in Bezug auf das Haushaltskassen-System, wie
auch der Abbruch der Problembearbeitung im entscheidenden Moment,
signalisieren Unkooperativitat und verweisen auf eine negative emotio-
nale Befindlichkeit.

Selbstverstandlich reagiert auch Ingrid mit Arger:

- Sie &ufRert ihre Verargerung hinsichtlich der Geschehnisse des Vormit-
tags recht unverblimt und greift Peter an, indem sie ihm Mangel an
Einsicht und Unvernunft unterstellt.

- Sie demonstriert Peter mit ihrer Weigerung gegenuber seiner Forderung,
Suse am Abend ins Bett zu bringen, Hartnackigkeit.

- Hartnéckig zeigt sie sich auch in Bezug auf Peters Lernen auRer Haus in
der ,ube-Passage’, was eine Verbesserung fir ihre Situation ware.

- Sie zeigt genauso wenig wie Peter Entgegenkommen im Hinblick auf ei-
ne Verénderung des eigenen Tuns, um eine Situationsverbesserung her-
beizufihren.

Aber sie signalisiert hdufiger Kooperativitat, nimmt die Problembehand-
lung ernst und bietet in kritischen Momenten Streitreduzierungstechniken
an, die Peter dann meist aufnimmt.

Eine Schwierigkeit der beiden Interaktanten, erfolgreich anstehende Prob-
leme zu I6sen, mag im Folgenden begrindet liegen: Die Problembehand-
lung scheitert, weil sich im Verlauf der Problemdarstellung durch die
wechselseitigen Schuldzuweisungen und Vorwiirfe die Erregung der Inter-
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aktanten aufschaukelt bis zu dem Punkt, am dem einer der Beteiligten (im
ersten Handlungsschema Ingrid, im zweiten Peter) mit einer Streitreduzie-
rungstechnik von der Problembehandlung ablenkt. Die Beteiligten beugen
mit den StreitreduzierungsmalRnahmen einer weiteren Verschlechterung
der Interaktionsbeziehungen vor. Sie signalisieren die Prioritat ,Qualitat
der Interaktionsbeziehungen’ auf der Ebene der Beziehungsschemata ge-
genuber einer Problemldsung, welche mit einer Steigerung von Emotiona-
litdt und Erregung verbunden ware, die das Verhaltnis der Interaktanten
zueinander stark belasten konnte.

Das heil’t, die Verflechtung von handlungsschematischen Aktivitaten mit
Elementen, welche die Beziehungsebene betreffen und Arger auslésen,
behindert sinnvolles Problemldsen, oder, wie in diesem Fall, lasst ein er-
folgreiches Problemldsen nicht zu.

3. Vergleichende Betrachtung von ,kohin vergessen’ und
,0il3erst strapazios’

Die beiden Gesprache ,kohln vergessen’ und ,oilerst strapazids’ unter-
scheiden sich im Hinblick auf die Zusammensetzung der Interaktanten —
bei ,kohln vergessen’ sind aufler Martin und Gudrun noch andere beteiligt
— sowie in Bezug auf die sozialen Beziehungen, die die Beteiligten mitei-
nander verbinden.

Dies hat Folgen fur die Streitaustragung. Das Interesse der Beteiligten an
einem zwischenmenschlichen Kontakt ist bei ,kohIn vergessen’ zumindest
insoweit vorhanden, wie es fiir das gemeinsame Kind notwendig scheint.
Bei Peter und Ingrid dagegen besteht ein grof3es Interesse an der Erhaltung
der partnerschaftlichen Bande unabh&ngig vom Kind.

Auch die Betroffenheit hinsichtlich des Problempakets stellt sich nicht
einheitlich dar; im Transkript ,kohln vergessen’ ist es Gudrun, die die Si-
tuation als eine problematische interpretiert und an einer Situationsveran-
derung interessiert ist. Martin ist indirekt als ein Teil von Gudruns Pro-
blem betroffen. Entsprechend startet hier nur eine Person (Gudrun) die
Auseinandersetzung. Bei ,o0ilerst strapaziés’ dagegen sind es beide Inter-
aktanten, welche die Lage als veranderungsbedurftig typisieren, allerdings
in Abh&ngigkeit zur jeweiligen Perspektive. Das heif3t, in dem Gesprach
,0il3erst strapazids’ gibt es ein Problempaket mit zwei disjunktiven Pro-
blemrelevanzen.
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Bei der Bildung der gemeinsamen Unterstellungsstruktur finden sich Un-
terschiede: Wahrend Peter und Ingrid bei der Initiierung beider Hand-
lungsschemata die VVorgeschichte ratifizieren und damit gemeinsames Hin-
tergrundwissen, das sie sich wechselseitig unterstellen kdnnen, bestatigen,
werden Gudruns Hinweise auf die Vorgeschichte und ihre Fokussierungs-
verfahren von Martin unterlaufen; Martin verweigert in relevanten Punkten
die Bestatigung des gemeinsamen Hintergrundwissens und entsprechend
sind die wechselseitigen Unterstellungsstrukturen bei ,kohlIn vergessen’
gebrochen.

Die Streitintensitat im Gesprach ,kohln vergessen’ ist stiarker und die
wechselseitigen Imageverletzungen sind ricksichtsloser als bei ,oilRerst
strapazios’: dort haben die Beteiligten Moglichkeiten entwickelt, die Situa-
tion zu entscharfen (durch Unernst, spielerisches Inszenieren), es wird eher
eingelenkt. Bei ,kohlIn vergessen’ endet fast jede Passage hart kontrovers,
nicht vermittelnd.

Der Versuch, auf die Handlungen des anderen Einfluss zu nehmen, ist un-
terschiedlich: Wahrend bei ,oiRerst strapazits’ die wechselseitige Ein-
flussnahme im kleinrdumigen Bereich wiederholt praktiziert wird (Bera-
tung, gemeinsame Problemlésungssuche in Ansétzen, wechselseitiges an-
einander Wenden und Ratsuche), fehlen solche Ziige bei ,kohln verges-
sen’. Daflr ist das gesamte Gesprach ,kohln vergessen’ der grof3rdumige
Versuch des einen Aktanten (Gudrun), eine Verhaltensveranderung des
anderen Beteiligten (Martin) zu bewirken.

Und zuletzt lasst sich feststellen, dass eine Form der Renormalisierung bei
Martin und Gudrun fehlt. Die Beteiligten gehen distanziert miteinander
um; sie setzen eine Art ,soziale Maske’ auf, die zumindest ein Minimum
an verbaler Kommunikation ermdglicht.

Dagegen versuchen Ingrid und Peter im Rahmen einer Renormalisie-
rungsphase eine Art von Zusammenarbeit bei alltdglichen Gegenstéanden.

Wahrend im Gesprach ,kohln vergessen’ Blockaden und Verweigerungen
auf der handlungsschematischen Ebene stattfinden, indem z. B. Problem-
voraussetzungen nicht anerkannt werden, sind im Transkript ,oiRerst stra-
pazids’ die Behinderungen der Problembehandlung innerhalb des hand-
lungsschematischen Rahmens zu suchen: Im Zusammenhang mit der Dis-
kussion um Problemlésungsmoglichkeiten werden diese abgelehnt und
Kompromisse verweigert, oder Aktivitaten der Lésungssuche selbst abge-
brochen, um eine zu starke Beziehungsverschlechterung zu vermeiden.
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Dies hat zur Folge, dass es im Gespréach ,oil3erst strapazits’ letztendlich zu
keiner Problemlésung kommt, wahrend hingegen bei ,kohln vergessen’,
zumindest innerhalb des Gespréchs, eine Problemldsung durchgesetzt
werden kann.

Neben all diesen Unterschieden gibt es auch eine Reihe von Gemeinsam-
keiten:

Es streiten jeweils zwei Personen verschiedenen Geschlechts miteinander,
wobei Martin und Peter in erster Linie mit Blockaden reagieren, wahrend
Gudrun und Ingrid sich vor allem durch die Demonstration von Hartné-
ckigkeit auszeichnen.'*

In beiden Gespréchen werden mehrere Problemkomplexe verhandelt, wo-
bei das zweite Handlungsschema deutlich streitintensiver ablauft. Die
Streithandlungen der ersten Runde ermdglichen in beiden Gesprachen ein
harteres Vorgehen in der zweiten Runde und folglich auch eine Steigerung
der Interaktionsmodalitat ,Streit’.

Auch gibt es mehrere Phanomene, die in beiden Gespréachen anzutreffen
sind:

Fuhrt ein Sprecher einen neuen Komplex ein, so reagiert der andere Betei-
ligte zun&chst mit Verzogerung. Obwohl der erste Sprecher (X) mehrfach
Stellen zur maoglichen Ubernahme der Sprecherrolle anbietet, wartet der
andere Beteiligte (Y) zunéchst ab: es kommt zu einer Orientierungsphase.
Nach Abschluss dieser Orientierungsphase steigt Y bei einem Reizwort
des Sprechers X, diesen unterbrechend, entschieden kontrovers ein. Es ent-
steht so etwas wie ein Verzogerungsphdnomen hinsichtlich der Reaktion
des zweiten Sprechers.

Die Sprecher kénnen Exempel einbringen, die sich verselbstandigen und
zu einem eigenen Teilhandlungs- oder Handlungsschema werden kdnnen.
Diese Exempel steigen zu ausgebauten Nebensequenzen oder gar zu
Hauptsequenzen auf.

Thematisierte gemeinsame negative Erinnerungen und Erfahrungen kon-
nen bei den Beteiligten Expressivitat aktivieren; so bei den Beispielen aus
der gemeinsamen Interaktionsgeschichte, welche die Beteiligten verbali-
sieren.

152 Geschlechtsspezifische Unterschiede werden nur erwéhnt, nicht bewertet oder inter-
pretiert. Dafur sind Beispiele und Auswahl nicht représentativ genug.
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In beiden Gespréchen verwenden die Sprecherinnen die Technik, den an-
deren aus der gemeinsamen Interaktionsgeschichte zu zitieren, um die ei-
gene Argumentation zu unterstltzen. Auch Verweise auf gemeinsame
Abmachungen bei der Argumentation finden sich in beiden Transkripten
(Peter und Gudrun). Rhetorische Fragen werden im ,Bedarfsfall’ als wirk-
liche Fragen ernst genommen.

Wenn einer der Beteiligten sich erregt, so z. B. in Schimpfphasen®**, bleibt
der andere bis zu einem gewissen Punkt relativ kihl.

Es lasst sich feststellen, dass es groRraumige und kleinrdumige Mittel gibt,
um eine Streitsteigerung oder -reduzierung zu bewirken. Streitverstarkend
wirken Koppelungen von Sprechhandlungen wie Vorwurf, Rechtfertigung
u. a. Eine der streitintensivsten Sprechhandlungen ist der explizite Vor-
wurf, der mit einer Schuldzuweisung verbunden ist und gleichzeitig der
eigenen Rechtfertigung bzw. Verteidigung dient. Kleinrdumige Mittel der
Streitsteigerung oder -reduzierung sind Partikeln®™*. Sie konnen eine
Sprechhandlung verstarken oder abschwéchen.

In beiden Gespréchen finden sich Haufungen ganz bestimmter Partikeln,
insbesondere die Partikeln doch, schon, also und aber. Im Zusammenhang
mit einer Verstarkung von Sprechhandlungen fielen folgende Partikeln
auf:

- Widerspruch wurde mit doch und auch realisiert oder verstarkt;
- verabsolutiert haben die Sprecher haufig mit immer;
- mit der Partikel halt (+ unpersonliche Form) wurde h&ufig immunisiert;

- die Eingangigkeit der Argumentation wurde mit der Partikel einfach zu
erreichen versucht.

- Zur Betonung, haufig mit adversativem Charakter zur VVorgangeraufie-
rung, wurde die Partikel schon eingesetzt.

Es finden sich unterschiedliche Partikelkombinationen, wobei der proposi-
tionale Gehalt einer AuBerung haufig mit Bekraftiger wie natiirlich und
wirklich unterstrichen wird. Im Folgenden verstarken die ersten Partikeln
jeweils diejenigen Partikeln und Lexeme in den runden Klammern:

- auch + x; x = (noch, schon, wirklich, net/nicht)

13 Vgl. zu ,Schimpfen’ Teil III, Kap. 1.2.2 Schimpfen als Manifestationen der emotiona-
len Beteiligung sowie Kap. 3.3.2 Eskalationsverlaufe
154 Zur Festlegung des Begriffs ,Partikeln’ siche Helbig 1988, 19ff.
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- doch + x; x = (auch, nur, endlich, net/nicht)
- halt + x; x = (nur, einfach, wirklich, net/nicht)
- jJa + x; x = (auch, schon, wohl, nur, eben, gern, wirklich)

Weitere Kombinationen (Tripels), auch mit ,Nicht’-Partikeln: ja auch je-
den, vielleicht noch jeden, auch wirklich dermafien.

Eine sehr haufig verwendete Partikel bei ,kohln vergessen’ ist die Partikel
doch (22 mal), mit der oft Eindringlichkeit vermittelt wurde. Dagegen ist
sie nur viermal bei ,oil3erst strapazids’ eingesetzt worden.

In beiden Gesprdachen wurde auBerordentlich oft ja (liber funfzigmal in
,kohlIn vergessen’ und Uber vierzigmal in ,oiRerst strapazids’) in allen
Funktionen verwendet: als Gliederungssignal und Eroffner, als Partikel
und um Zustimmung auszudriicken. Unterschiede zeigen sich, wo und wie
ja jeweils eingesetzt wurde: Bei ,kohln vergessen’ vor allem in der Ratifi-
zierungs- und Schlussphase als Eréffner, sonst haufig in der AuRerungs-
mitte oder als Teil von haja (besonders Martin); bei ,oilerst strapazios’
haufig als Eroffner'.

also als Eroffner wurde in beiden Gesprachen vor allem von den ménnli-
chen Sprechern verwendet — von Martin (sechsmal) und Peter (viermal),
wahrend Ingrid also gar nicht verwendet und Gudrun nur einmal (und so-
fort unterbrochen wird).**

Heckenausdriicke finden sich so gut wie nicht in den beiden vorliegenden
Gesprachen mit einer Ausnahme am Ende des Gesprachs ,kohln verges-
sen’ (Zeile 8.12) Martin: sag=ma mal). Nachgeschaltete Elemente sind
selten und sie kommen erst in der Renormalisierungsphase vor. Sowohl
Heckenausdriicke als auch nachgeschaltete Elemente haben in der Regel
eine vermittelnde Funktion, was ihr Fehlen in der Streitphase erklart. Da-
gegen werden Eroffner, die Aufmerksamkeit erwecken, hdufig artikuliert.
In beiden Gesprachen wird — bis auf die kurze Trostungspassage in
,0ilRerst strapazits’ von Ingrid — durchgangig ichzentriert gesprochen.

155 Ein Schluss, den man daraus ziehen konnte, ware der, dass ja in eréffnender Position
Anzeichen von Kooperativitat oder Vermittelndes signalisiert, wohingegen es in der
Gespréchsmitte den Sprechhandlungen Eindringlichkeit verleiht. Allerdings misste
der jeweilige Kontext des verwendeten ja genauer untersucht werden, um eine gesi-
cherte Aussage zu liefern, was hier aber nicht geschehen ist.

1% pragmatisch vermittelt also als Eréffner den Eindruck einer Betonung der verbalen
Présenz des Sprechers.
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Die hier aufgezeigten Elemente der beiden Gespréache, die in irgendeiner
Form mit der Modalitat Streit zusammenhangen, sollen nicht notwendig
auftauchende Bestandteile der Modalitét Streit darstellen, sondern sie ver-
stehen sich nur als ein kleiner Hinweis auf das umfassende Repertoire von
Elementen, das die Interaktanten in einem Streit einsetzen kénnen.

Einige der Phdanomene, die in einem Streit von den Beteiligten realisiert
werden konnen, werden im ndchsten Teil dieser Arbeit untersucht. Auch
hier gilt nicht der Anspruch der Vollstandigkeit: Es soll eher der Beginn
eines Registers von Streitphd&nomenen und -muster darstellen; einige Phé-
nomene und Muster von vielen, die den Beteiligten zur Verfligung stehen,
um ,Streit” zu praktizieren.
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TEIL 11

Untersuchungsleitend in Teil Il war die Frage ,,Was geschieht tiberhaupt
bei einem Streit*. Zur Beantwortung dieser Frage war die Berlcksichti-
gung aller Streit-Aktivitaten innerhalb des Gespréachs relevant, ihre Kom-
plexitat, Verstrickungen und Wirkungen auf den miteinander verwobenen
Ebenen wurden aufgezeigt.

In einem weiteren Schritt sollen nun in Teil 11 systematisch Verfahren und
Muster aufgezeigt werden, die als wesentlich streitkonstitutiv einzustufen
sind.

Dabei interessieren diejenigen Aktivitdten und Umschaltelemente, die
deutlich Héhepunkte markieren und den Gang der Interaktion entschei-
dend beeinflussen, d.h. die Modalitat Streit im Wesentlichen ausmachen.

Zunéchst einmal (1) fallen die verschiedensten Formen von Blockaden wie
Verweigerungen und Ausweichen auf. Sie sind das Mittel, mit dem hand-
lungsschematische Bearbeitungen behindert und kritische Momente pro-
duziert werden. Wie sie eingesetzt werden und wie die anderen Ge-
sprachspartner damit umgehen, dies ist Untersuchungsgegenstand des ers-
ten Kapitels von Teil 11I.

Mit (2) Manifestationen der emotionalen Beteiligung wird in erster Linie
auf der Beziehungsebene operiert. Sie werden im Streitgeschehen vielfal-
tig eingesetzt und stellen streitkonstitutive Bestandteile dar. Als Parameter
der vorhandenen Emotionalitét bilden sie gleichzeitig eine Art Markierung
brisanter Momente. Die Frage, wie an welchen Stellen des Streitverlaufs
emotionale Beteiligungsmanifestationen eingesetzt werden und wie die
Beteiligten darauf reagieren, soll in Kapitel 2 naher erortert werden.

Die Entwicklung der Streitdynamik kann an (3) Modalitatsveranderungen
wie Modalitatswechsel und -steigerungen eingehend beobachtet werden.
Welche Streitphasen und -muster kommen vor, wie unterscheiden sie sich
voneinander und wie sind sie in die kontextuelle Umgebung eingebettet;
diese Fragen wird Kapitel 3 zu beantworten versuchen.
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1. Blockaden

In diesem Kapitel werden verschiedene Formen von Interaktionsblockaden
betrachtet. Bevor auf die einzelnen Blockaden eingegangen wird, soll zur
Veranschaulichung kurz eine streitintensive Phase aus dem Transkript
,kohlIn vergessen’ betrachtet werden.

1.1 Ein Analysebeispiel

Die Textstelle Zeile 2.01 - 2.41 liegt noch relativ zu Beginn des Streits:
Gudrun versucht das Handlungsschema ,Dauerauftrag durchsetzen’ zu
etablieren und Martin legt ihr dabei Hindernisse in den Weg.

Zu Beginn der Passage initiiert Gudrun den Themenkomplex mit einem
Vorschlag.

2.01 G ZU M: ich war DOCH dafiir da| dass des per auer|
2.02 dauerauftrag machst

2.03 M: ach gudrun also ich hab bis jetzt

2.04 praktisch| * /ich kann dir=s auch gleich

2.05 holen ach\ gott/

2.06 ich hab bis jetzt]

2.07 G: nee des geht mir darum dass des

Martin reagiert mit einer Blockade in Form von Ausweichen. Martins Au-
Rerung hat keinen direkten inhaltlichen Bezug zu Gudruns vorangegange-
nem Vorschlag. Die abgebrochene Formulierung™ und der Einschub die-
nen formal der sich aus dem Vorschlag ergebenden Antwort-
Verpflichtung. Martin verandert den Fokus, indem er auf den aktuellen
Vorfall eingeht; er blockiert Gudruns Aktivitat ,Vorschlag Dauerauftrag’
mit einer Gegeninitiative ,Wiedergutmachung’.

Kein direkter inhaltlicher Bezug zur VVorgéngerdauRerung, Veranderung der
Aufmerksamkeitsausrichtung, Signalisieren des adversativen Charakters
der AuRerung und prosodische Merkmale demonstrieren, dass Martin mit
Gudruns Initiative nicht einverstanden ist. Gudrun reagiert auf Martins
Blockade mit Insistieren. Sie beharrt auf ihrer Initiative, indem sie ihren
Vorschlag begriindet.

2.06 M: ich hab bis jetzt|
2.07 G: nee des geht mir darum dass des
2.08 jeden monat=n gezeter is

57 Die Partikel also kann hier als Ankiindigung fiir eine Expansion im Hinblick auf den
aktuellen Vorfall interpretiert werden.
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2.09 ich kann dich dreimal dran er|
2.10 M: ach des is/ doch

Gudruns Reaktion auf Martins Blockade sieht so aus: Stoppen der Gegen-
initiative mit einer Unterbrechung, Start mit einer Negationspartikel unter
Nichtbeachtung der Turn-Regeln, Relevanzhochstufungsphrase des geht
mir darum sowie Insistieren, gekoppelt mit Vorwurf und Schuldzuweisung
auf der Beziehungsebene. Sie reaktiviert ihre vorangegangene Aktivitét
und signalisiert mit der Ratifizierung der Modalitat ,Gereiztheit’, wie ernst
es ihr mit der Initiative ist.

Das Ergebnis dieser beiden Ziige: 1. Martins Ausweichaktivitéat ,aktueller
Vorfall’ blockiert die Initiative ,Vorschlag Dauerauftrag’; 2. Gudruns Re-
fokussierung und Reformulierung blockiert die VVorgangeraktivitat mittels
Insistieren auf der Relevanz der eigenen Aktivitéat. Insgesamt: Verlagerung
des Fokus weg von dem Vorschlag ,Situationsverdnderung’ hin zur Dis-
kussion der Voraussetzungen fiir den Vorschlag.

2.08 G: jeden monat=n gezeter is

2.09 ich kann dich dreimal dran er|

2.10 M: ach des is/ doch
2.11 kein gezeter\ gudrun- * dramatisier/ doch
2.12 G: also|

2.13 M: nicht dinge/ wo gar keine probleme sind
2.14 ich hab des jetzt]

Martin blockiert mit einem Angriff auf Gudruns Person bzw. ihr Image.
Erst die Akzeptanz der negativen Situationsbewertung legitimiert Gudruns
dringenden Wunsch nach einer Veranderung und ihren Vorschlag ,Dauer-
auftrag’. Verweigert der Gespréchspartner die Akzeptanz, wird auch der
Veranderungsvorschlag selbst tberfllissig. Genau in dem Punkt blockiert
Martin sie nun. Indem Martin Gudruns Problematisierung des Sachverhalts
als dramatisieren kennzeichnet, unterstellt er ihr eine Ubertreibung und
begeht mit dieser Imagebedrohung eine Basisregelverletzung. Mit der
Aussage gar keine probleme hat Martin Gudrun die Legitimation fiir eine
Veranderung abgesprochen, ihre Initiative im Hinblick auf Problematik,
Dringlichkeit, Thema, Handlungsschema und Fokus zurlickgewiesen und
sie selbst fir nicht kompetent erklart.

Kurz: Unterbrechung und Blockade mittels Widerspruch, Verweigern und
Umdeuten der Situationsdefinition, welche die VVoraussetzung fir die Part-
nerinitiative war; Basisregelverletzung durch Inkompetenzerklarung und
Steigerung der Blockade. Gerade diese Art von AuRerung diirfte sowohl
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von der Formulierung als auch von seiner Technik her — der Kombination
ganz bestimmter Ziige — als ,klassische Streitroutine’ bezeichnet werden.

Gudruns Reaktion: Nach einem erfolglosen Unterbrechungsversuch be-
muht Gudrun sich nun, mit Hilfe eines antithetischen Verfahrens auf die
Perspektivendivergenz zu verweisen; sie unterscheidet zwischen Martins
und ihrer Betroffenheit im Hinblick auf den Sachverhalt. Damit macht
Gudrun eine Problematisierung wieder moglich. Zudem hat sie auf einer
Problemakzeptanz und -behandlung insistiert.

2.14 M: ich hab des jetzt|

.15 G: FUR DICH/ nich aber fiir mich schon\

.16 M: JA ABER * ich hab vielleicht| * also ich
.17 glaub so spdt/ wie jetzt in dem april/ hab
.18 ich glaub ich noch nie bezahlt\

2
2
2
2

Martins ja aber-Formulierung signalisiert Widerspruch und bereitet die
nachfolgende Ausweichaktivitat vor. In mehreren Ansétzen wird eine Fo-
kusverschiebung hin auf den aktuellen Vorfall realisiert, die eine der hand-
lungsschematischen Voraussetzungen (der regelmaRig wiederkehrende
Vorfall) angreift und eine Nebensequenz einleitet: die behutsame™® Stili-
sierung des aktuellen Vorfalls zur Ausnahme. Damit ist eine Reaktions-
verpflichtung fur Gudrun entstanden: vor der weiteren Bearbeitung ihres
Handlungsschemas muss sie auf Martins initiierte Aktivitdt so spat wie
jetzt... eingehen und diese bearbeiten. Mit der Fokusverschiebung ist Mar-
tin einer handlungsschematischen Bearbeitung ausgewichen; Gudruns Re-
levanzhochstufung und ihren Anspruch auf Problematisierung hat Martin
wiederum relativiert.

Gudrun ratifiziert mit ihrer Antwort Martins Fokusverlagerung und eroff-
net den folgenden Schlagabtausch.

.18 M: ich glaub ich noch nie bezahlt\

.19 G: doch/ du hast auch schon mitte des monats
.20 bezahlt\

.21 M: ach mitte des monats hab ich NIE

.22 bezahlt

.23 G: doch hast du

NNMNMNMMNMNDNDNDN

Der Schlagabtausch besteht aus direkten Widerspriichen und Ablehnungen
ohne Fokusverschiebungen, die sich durch unmittelbare Anschliisse und

158 Der Eindruck entsteht durch die verzégernden Phianomene (Selbstkorrektur, Mikro-
pausen, der Ausdruck vielleicht, der Meinungsmarkierer ich glaub) und dem langsa-
meren Sprechen.
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direkte inhaltliche Bezlige zur VVorgéngeréufRerung auszeichnen. Um eine
solche Widerspruchskette zu beenden, muss mindestens einer der Interak-
tanten nachgeben, ausweichen oder aber den Schlagabtausch abbrechen,
haufig mit dem Argument der Sinnlosigkeit der Kommunikation. Im vor-
liegenden Fall weicht Martin aus.

2.23 G: doch hast du

2.24 M: WENN DES mir
2.25 nachweist/ zahl ich freiwillig des
2.26 doppelte (rein)\ [LACHEN] **

2.27 [GEREIZT]ach gudrun

Er formuliert eine Bedingung fir seine ,Kapitulation’: den Nachweis flr
Gudruns Behauptung. Sein Lachen signalisiert einen kurzen Umschwung
der Modalitét ins Scherzhafte. Sein Angebot, die Angelegenheit als Spiel
zu betrachten, ist ein Ausweichmandver, das von dem Schlagabtausch ab-
lenkt.

2.27 M: [GEREIZT]ach gudrun

2.28 G: wie soll ich des nachweisen
2.29 du bist lustig meinste ich fithr da
2.30 buch drii/ber\

2.31 M: haja

Gudrun versucht Martins Nachweisforderung ad absurdum zu fihren.
Martin reagiert nur mit einem formalen haja. Er blockiert mit einer inhalt-
lichen Antwortverweigerung Fortfihrung und Abschluss des Schlagab-
tauschs. Gudrun insistiert noch einmal assertorisch auf ihrer Aussage.

2.31 M: haja

2.32 G: ich weiB dass du=s mir einmal am zehnten
2.33 rum/ gegeben hast\

2.34 KURZE PAUSE

Es entsteht eine Pause, die auf die Antwortverweigerung Martins (Schwei-
gen) zurlckzufuhren ist.

.35 G: [GEREIZT] ach

.36 M: ach * is ja kein gezeter * ich tu des ja
.37 nicht aus boshaftigkeit oder so ich tu=s
.38 G: ne martin mir stinkt des

.39 M: aus verkalktheit ich hab=s vergessen

.40 G: naja/
.41 da kann=n dauerauftrag doch nur

NMNMNNMMDMNMDMNDNDN

Martin startet eine neue Ausweich-Aktivitdt mit dem Eingestdndnis der
Vergesslichkeit; er rechtfertigt das Vorkommnis.
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Die hier beschriebbenen Blockade-Stellen stehen zuné&chst stellvertretend
flr verschiedene Arten von ,Hindernissen’, die sich die Beteiligten wech-
selseitig in den Weg legen konnen, um die Durchsetzung der Aktivitaten
des Gegenubers zu verhindern, zu behindern oder zu modifizieren. VVorerst
mag das behandelte Transkriptstiick gentigen, um einen Eindruck tber ver-
schiedene Blockadeformen ,in Aktion’ zu vermitteln, die nun differenzier-
ter betrachtet werden sollen.

1.2 Der Begriff Interaktionsblockade

Interaktionsblockaden sind bestimmte Formen von Unkooperativitét, die
den Ablauf der verbalen Interaktion behindern. Die Verweigerung der
Mitarbeit bei der Bearbeitung von Interaktionsaufgaben kann die verbale
Interaktion grundsatzlich gefahrden. Eine Folge davon ist: ,,Die in Angriff
genommenen Aktivitdtskomplexe erweisen sich als zumindest vorerst un-
durchfuhrbar.« (Kallmeyer 1979, 60)

Der Terminus Interaktionsblockade soll hier als Oberbegriff verstanden
werden. Er reicht von der radikalen Kommunikationsverweigerung
(Kommunikationsabbruch) tber Blockaden von Handlungsschemata und
Teilhandlungsschemata bis hin zu einfachen Gesprachshandlungsblocka-
den durch Verweigerung der Ubernahme von Obligationen und konditio-
nellen Relevanzen wie z. B. Antwortverweigerung auf Fragen oder auch
bestimmte Formen des Widerspruchs. Diese Blockaden haben alle ge-
meinsam, dass sie Reaktionen auf Aktivitaten der Interaktanten darstellen.
Sie konnen auf den unterschiedlichsten Ebenen realisiert werden. Einige
Formen von Blockaden kdnnen als Basisregelverletzungen eingeklagt
werden.

Es soll unterschieden werden zwischen

Verweigerung: Ein Interaktant verweigert eine erwartbare verbale Aktivi-
tat, ohne auf eine Ersatzhandlung auszuweichen

Angriff verbaler Art: Anstelle einer erwartbaren Reaktion startet der Betei-
ligte einen Angriff auf den Gesprachspartner, meist in Form eines Image-
angriffs oder in Form einer metasprachlichen Kritik

Ausweichen: Der Gesprachspartner reagiert, indem er eine im weitesten
Sinne kohdrente Ersatzaktivitat fokussiert

Wahrend Verweigerungen und Angriffe in mindestens einem Aktivitats-
schritt praktiziert werden kdnnen — es reicht, wenn nur die Verweigerung
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oder der Angriff selbst deutlich gemacht werden —, verlaufen Blockaden in
Form von Ausweichen in mindestens zwei Schritten:

Zuné&chst werden konditionelle Relevanzen oder Reaktionsverpflichtungen
aufgehoben und danach neue, im Verhéltnis zu den vorhergehenden kon-
kurrierende oder abweichende konditionelle Relevanzen oder Obligationen
aufgebaut.

Von einer Blockade missen nicht alle Ebenen des Gespréachs betroffen
sein. So kann auf der einen Ebene (z. B. auf der Ebene der Gesprachsorga-
nisation) einer Reaktionsverpflichtung bis zu einem gewissen Grad nach-
gekommen werden, wahrend auf einer anderen Ebene — der inhaltlichen
oder der handlungsschematischen — blockiert wird.

Exkurs: Blockade-Elemente in der linguistischen Forschung

Mit Elementen, die als Interaktionsblockaden eingesetzt werden kdnnen,
haben sich etliche Linguisten im Rahmen der Gespréchsananlyse und
Sprechakttheorie auseinandergesetzt. Hier soll auf einige, so z. B. Apel-
tauer, Frankenberg und im Zusammenhang mit Widersprechen auf Spranz-
Fogasy eingegangen werden.

Apeltauer erwéhnt als Eskalationsmerkmale Reaktionshandlungen wie Ab-
lehnung, Weigerung, Zurickweisung und Widerspruch. Sie alle kénnen als
Interaktionsblockaden eingesetzt werden. Unter den Taktiken kénnen nach
Apeltauer abblocken, lacherlich machen und persénlich nehmen sowie in-
sistieren und auflaufen lassen (= Taktiken des dritten Zuges) Eskalations-
merkmale darstellen, sowie Nichtbeachten der Turn-Regeln (1978, 77-80).
Auch diese Verfahren konnen als Interaktionsblockaden verwendet wer-
den, wobei allerdings Apeltauers Taktiken des dritten Zuges (insistieren
und auflaufen lassen) hier ausgeschlossen werden sollen, da sie nicht
Interaktionsblockaden, sondern Bewaltigungsformen von Interaktionsblo-
ckaden darstellen. Apeltauer beschreibt u. a. ,Abblocken’ naher, wobei er
zwei Grundformen im Zusammenhang mit den Absichten des Sprechers
unterscheidet: Abblocken, um 1. einen Themenwechsel herbeizufthren, 2.
eine Interaktion zu beenden, wobei letzteres zu einem Beziehungsabbruch
fihren kann.*® Nach Apeltauer kann Abblocken mit anderen Taktiken
kombiniert und verstarkt werden.*®

19 Meines Erachtens kann noch einiges mehr abgeblockt werden, so z. B. Erwartungen,
handlungsschematische Bearbeitungen u. a.
19050 z. B. mit Auffordern, Ablehnen und Entwerten (Apeltauer 1978, 272)
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Die von Apeltauer erwdhnten Elemente und Taktiken stellen Realisie-
rungsformen von Verweigerungen, Angriffen und Ausweichen auf unter-
schiedlichen Ebenen dar. So kann z. B. mit Ablehnung, Zurickweisung,
Weigerung etc., aber auch mit L&cherlich-Machen, der propositionale Ge-
halt der AuBerung bestritten, zugrundeliegende Prasuppositionen ange-
zweifelt, gemeinsames Hintergrundwissen verweigert werden (oder auch
mehreres zugleich).

Frankenberg hat Elemente untersucht, mit denen die Beteiligten kommu-
nikative Stérungen produzieren konnen. Einige dieser Elemente kdnnen
auch Interaktionsblockaden darstellen, so beispielsweise die Kontextisolie-
rung von Lexemen.*® Dabei wird aus einer AuRerung mit einem bestimm-
ten propositionalen Rahmen ein Ausdruck isoliert und in einen anderen
propositionalen Rahmen hineingesetzt. Es entsteht ein Scheinbezug zwi-
schen einer so realisierten AuBerung und der VVorgangerauRerung, aus dem
der Ausdruck isoliert wurde.® Gleichzeitig stellt dies eine bestimmte
Form des Ausweichens dar, insofern damit eine Neufokussierung und ein
thematischer Wechsel verbunden sind.

Weitere Aktivitaten, die Frankenberg als Typen kommunikativer Gestor-
theit aufzahlt und die als Interaktionsblockaden wirksam werden kénnen,
sind: Nichtbeachten eines gemeinsamen Wissensstandes (keine gemeinsa-
men Prasuppositionen); Verdnderung von eingegangenen Handlungsbe-
dingungen, Veranderung von Bewertungen, Einstellungen; Nichtakzepie-
ren eines Angebotes zum Turntaking (Interaktionspartner reagiert mit
Schweigen), Verénderung des zentralen propositionalen Gehaltes (standi-
ger Themenwechsel), absichtliches — semantisches oder phonetisches —
Missverstehen, wobei dies allerdings, wenn Uberhaupt, nur sehr schwer
nachweisbar ist.'®

Spranz-Fogasy hat sich mit Formen des Widersprechens beschaftigt. Wi-
dersprechen kann als eine Realisierungsform von Interaktionsblockaden
angesehen werden. Spranz-Fogasy beschreibt — ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit — verschiedene Techniken des Widersprechens und Reaktionen
bzw. Bewaltigungsformen, die zum Teil als Interaktionsblockaden — als
Verweigerungen, Angriffe oder als Ausweichmandver — und deren Bewél-
tigung eingesetzt werden kénnen.

181 v/gl. Frankenberg 1979, 70

162 \vgl. Gudruns Aufgreifen der Phrase flexibel reagieren in ,kohln vergessen’, Zeile
7.31/32

163 v/gl. Frankenberg 1979, 76
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Die Techniken im einzelnen: Eine Reklamation signalisiert Nichteinver-
stdndnis; die kontrére Beurteilung weist den Gultigkeitsanspruch der Be-
hauptung des anderen zurtick; die Gegeneinschatzung verweist ohne néhe-
res Eingehen auf eine kontrare Auffassung; die Gegenbehauptung versteht
sich kontradiktorisch zur VVorgangerbehauptung, wohingegen die Alterna-
tivbehauptung eine alternative Sachverhaltsdarstellung liefert. Sprechhand-
lungen wie Einschrankung und Erweiterung, Begriindung, Erlduterung,
sowie Berufung und Bekraftigung koénnen ergénzend und verstarkend die
aufgefiihrten Techniken begleiten. (Spranz-Fogasy 1986, 112-116). Auf
die Bewaltigungsformen wird weiter unten in dieser Arbeit eingegangen.

Zusammenfassung:

— Apeltauers Eskalationsmerkmale sind haufig auch Interaktionsblocka-
den: Ablehnung, Weigerung, Zuriickweisung, Widerspruch, Nichtbe-
achten der Turn-Regeln, abblocken, lacherlich machen, personlich
nehmen. Apeltauers dritte Zlge ,insistieren’ und ,auflaufen lassen’
konnen Reaktionen auf Blockaden sein.

— Mit folgenden, von Frankenberg festgestellten stérungsproduzieren-
den Elementen konnen Interaktanten Interaktionsblockaden realisie-
ren: Kontextisolierung von Lexemen, Nichtbeachten eines gemeinsa-
men Wissensstandes, Veranderung von eingegangenen Handlungsbe-
dingungen, Bewertungen und Einstellungen, Schweigen des Interakti-
onspartners, standiger Themenwechsel.

— Spranz-Fogasy nennt verschiedene Techniken des Widersprechens:
Reklamation, kontrdare Beurteilung, Gegeneinschéatzung, Gegenbe-
hauptung, Alternativbehauptung, Einschrankung und Erweiterung,
Begriindung, Erlauterung, Berufung, Bekréaftigung.

1.2.1 Verweigerungen

Das Spektrum der Verweigerungen erstreckt sich von den sogenannten
demonstrativen Verweigerungen', wobei der Interaktant seine Verweige-
rung als solche deutlich macht, bis hin zu den verdeckten Verweigerungen,
die vom Gesprachspartner nicht als Verweigerungen erkannt werden sol-

164 Siehe Kallmeyer (1979, 72f.): Bei der demonstrativen Verweigerung handelt es sich
»um die erkennbar gemachte Verweigerung von anstehenden Aktivitdten im Unter-
schied etwa zu Féllen, in denen zwar anstehende Aktivititen verweigert werden, die-
ser Umstand aber dem Partner verborgen bleiben soll.«
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len'®. Man kann Verweigerungen auf der Ebene der Gesprachsorganisati-
on z. B. im Hinblick auf die Gesprachsbereitschaft feststellen. Sie kénnen
in ganzen Turns (,,mit dir spreche ich nicht*), oder kleinrdumig im Sinne
einer inhaltlichen Antwortverweigerung (z. B. durch ach, haja, tja oder
Schweigen) organisiert sein. Einer der Beteiligten kann AuBerungen des
Gesprachspartners ignorieren oder Gbergehen. Ein Sprecher kann die Mit-
arbeit bei der Bearbeitung der handlungsschematischen Aktivititen ver-
weigern (so im ersten Beispiel), er kann sich dumm stellen und gemeinsa-
mes Hintergrundwissen ignorieren. Ratifizierung oder Akzeptanz wesent-
licher Verhandlungsvoraussetzungen kénnen — wie auch die Partnerwirdi-
gung — verweigert werden u. a.m.

Ein Beispiel aus ,oiRerst strapaziés’ mit mehreren Verweigerungen soll il-
lustrieren, wie diese realisiert werden konnen und wie die Beteiligten da-
rauf reagieren:

.07 I: (na dann darfs=te) halt nicht hier/ lernen
.08 P: ja ich wiird ja gern auBer haus/ gehn aber des
.09 hat ja auch/ keinen\ docht/

.10 I: warum nicht/

.11 KUCHENGERAUSCHE, PAUSE (3 SEK.)

.12 P: (ja morgens kann ich nich gehn ich kann

.13 frihstens]|)

.14 I: und wenn de nachmittags gehst/
.15 P: haja ich kann frith/stens zwischen zwei und
.16 drei auBer haus gehn * ja wo soll isch=n da

.17 hin/gehn\

.18 I: na in die ube/

.19 P: n6é die ube macht um sieben zu/

.20 I: um sieben/

.21 P: beziehungsweise jetzt macht se wieder um
.22 ACHT zu **

.23 I: des reicht doch/ \oder/

.24 P: ja wenn ich um drei uhr hingeh dann macht
.25 se um acht zu wegen vier/ stunden lohnt
.26 sich des nich

.27 I: ja des sind aber vier stunden wo de

.28 durcharbeiten kannst oder/

.29 P: tja-

.30 PAUSE (10 SEK.), KUCHENGERAUSCHE, P UND I GEHEN
.31 KURZ HINAUS

B DR DR DR DD RR DR BB BRNDR DD

18550 7. B. bei der Strategie des Sich-dumm-Stellens



191

In diesem Transkriptausschnitt suchen die Beteiligten nach Losungen fur
Peters Problem ,stérungsfreies Lernen’. Ingrids Vorschlag ube begeistert
Peter nicht allzu sehr: Er verweigert die aktive Mitarbeit und blockiert
durch indirekte Formen der Ablehnung.

Peter signalisiert einerseits seine Bereitschaft, auller Haus zu arbeiten und
erklart gleichzeitig ein solches Unternehmen ohne Begrundung fir sinnlos
aber des hat ja auch keinen docht. Erst auf Nachfragen und nach einer
kurzen Pause begriindet Peter seine Bewertung. Dabei verletzt Peter in
gewisser Weise die Grice’sche Maxime der Relevanz, da er gemeinsames
Hintergrundwissen thematisiert: Beide wissen, dass Peter vormittags fr
die Kinderbetreuung zustandig ist. Dann kommt Ingrid ihm zuvor: Mit
dem Konjunktor und knupft sie direkt an Peters Turn an und schlégt selbst
den Nachmittag als Losung vor. Sie demonstriert aktive Problemldsungs-
arbeit und zeigt, dass sie auf ihrem Vorschlag und dessen Behandlung in-
sistiert.

4.15 P: haja ich kann frih/stens zwischen zwei und
4.16 drei auBer haus gehn * ja wo soll isch=n da
4.17 hin/gehn\

Peter reagiert nur bedingt kooperativ. Kooperativitat vermittelt er mit sei-
nem Beitrag zur Thematik; insofern kommt er seinen kommunikativen
Verpflichtungen als Befragter nach. Allerdings zeigt seine Frage Zeile
4.16/4.17, dass er aktiv keine Argumente einbringt. Er ist insofern nicht
kooperativ, als er die Bearbeitung des anstehenden Teilproblems Ingrid
uberlasst — obwohl es eigentlich ihn betrifft — und ihre Vorschldge nicht
ernsthaft diskutiert.

Mit der Verweigerung der aktiven ProblemlGsungsarbeit zeigt Peter seine
Ablehnung gegeniber der Themenbehandlung. Unzumutbarkeit suggeriert
auch die Einleitung seiner Frage mit ja und dem Anschluss wo in einer
Entgeisterung signalisierenden Intonation, wohingegen Ingrids Antwort
(Zeile 4.18) durch die Verwendung von na als Eroffner im Zusammenhang
mit dem Kontext Selbstverstandlichkeit der Losung impliziert, gleichzeitig
durch die steigende Intonation aber als Frage verstanden werden soll.

4.18 I: na in die ube/

.19 P: ndé die ube macht um sieben zu\

.20 I: um sieben/

.21 P: beziehungsweise jetzt macht se wieder um
.22 ACHT zu **

.23 I: des reicht doch/ \oder/

bbb
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Peters Verweis auf die kurzen Offnungszeiten ist als indirekte Ablehnung
zu verstehen, die mit als geteilt unterstellten Annahmen Gber das Ausmaf
notiger Arbeitszeit operiert. Diese Prasuppositionen ignoriert Ingrid mit ih-
rer Nachfrage des reicht doch/ \oder/. Ihr Insistieren zwingt Peter zu einer
weiteren Bearbeitung.

Erst Peters Begrindung bildet einen langeren Sprecherbeitrag. Bis jetzt
waren seine Aulerungen relativ kurz, seine Ablehnungen knapp formu-
liert.

4.24 P: ja wenn ich um drei uhr hingeh dann macht
4.25 se um acht zu wegen vier/ stunden lohnt
4.26 sich des nich

Nun benennt Peter die fiir ihn unglnstigste Zeit, verrechnet sich um eine
Stunde — was Ingrid nicht reklamiert — zu seinen Gunsten, und schlief3t ei-
ne allgemein formulierte, indirekt ablehnende Bewertung an: Er liefert ei-
ne Darstellung und Bewertung der Umsténde dergestalt, dass sie ihm eine
direkte Ablehnung abnehmen.

4.27 I: ja des sind aber vier stunden wo de

4.28 durcharbeiten kannst oder/

4.29 P: tja-

4.30 PAUSE (10 SEK.), KUCHENGERAUSCHE, P UND I GEHEN
4.31 KURZ HINAUS

Ingrid insistiert durch Umbewerten der vier stunden, woraufhin Peter mit
einer direkten Blockade in Form einer expliziten Antwortverweigerung re-
agiert: er weicht mit der Interjektion tja aus und schweigt; es entsteht eine
Pause von zehn Sekunden. Peter verweigert die weitere Behandlung und
zeigt damit, dass Ingrids Ldsungsvorschlag fur ihn nicht in Frage
kommt. 1

Peter hat mit verschiedenen Mitteln seine Ablehnung gezeigt: Verweige-
rung der aktiven Problemldsungsarbeit, Zurtickweisung von Ingrids L6-
sungsvorschldagen und deren Diskussion, umstandliches Begrinden (im
Zusammenhang mit der Ablehnung der UB), [Mogeln im Zusammenhang
mit den UB-Offnungszeiten]*®, inhaltliche Antwortverweigerung am Ende

186 peter hat mir (C. S.) spater erzahlt, dass er tatsachlich lieber an seinem Schreibtisch
arbeitet und nicht einsehen konnte, wieso ausgerechnet er das Haus verlassen sollte,
dies aber nicht offen formulieren wollte. Es steckt also auch so etwas wie ein Kampf
um Dominanzen dahinter.

187 Dies steht deshalb in Klammern, weil nicht feststellbar ist, ob Peter das absichtlich
gemacht hat oder nicht.
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der Passage. Ingrid ist Peters Blockadeaktivitdten mit folgenden Aktivita-
ten begegnet: Sie hat mit Nachfragen und Gegenvorschlagen reagiert und
auf einer thematischen Behandlung bestanden, sie hat selbst Losungsakti-
vitdten eingebracht und insistiert, Peters Bewertungen umgewertet, sie ist
auf Peters Prasupposition (,der Aufwand UB lohnt nicht’) nicht eingegan-
gen und hat ihm eine Begriindung nicht erspart.

Auch Verweigerungen auf der Sachverhaltsebene (z. B. als Verweigerung
der Problemakzeptanz, so im Analysebeispiel ,kohln vergessen’ Martins
AuRerung in den Zeilen 2.11/2.13: dramatisier doch nicht dinge wo gar
keine probleme sind) oder Verweigerungen mit Hilfe von Antworten ohne
inhaltlichen Bezug sind mdglich.'®®

Blockaden von Handlungs- und Teilhandlungsschemata durch Verweige-
rungen von Ratifizierungen oder Verweigerungen der weiteren Bearbei-
tung von handlungsschematischen Aufgaben finden sich gleichfalls. Auf
der Beziehungsebene kann signalisiert werden, dass der Gespréchspartner
nicht als kompetenter Sprecher betrachtet wird: Es kann die Partnerwdirdi-
gung verweigert werden. Auch die Verweigerung der Ubernahme der
Partnerposition oder die Verweigerung der Akzeptanz der Partnerperspek-
tive gehort hierher. Verweigerungen unterscheiden sich von Ausweichen
dadurch, dass keine entsprechenden Ersatzhandlungen erfolgen oder alter-
native Aktivitaten angeboten werden.

1.2.2 Angriffe und Ausweichen

Wahrend Ausweichen als Blockade in mindestens zwei Zugen realisiert
wird, kdnnen Angriffe auch in einem Schritt stattfinden.

Sie sollen hier gemeinsam behandelt werden, weil die in zwei Schritten re-
alisierten Formen von Angreifen und Ausweichen sich erst im Hinblick
auf den zweiten Schritt unterscheiden.

Zunéchst werden bei beiden Blockadeformen bestimmte Sprechhandlun-
gen wie Widersprechen oder Rechtfertigen als erste Schritte eingesetzt, um
den sich aus der VorgéangerauBerung ergebenden konditionellen Relevan-
zen zu entsprechen und die nachfolgende Aktivitat (Angriff, Ausweichen),
die die handlungsschematische Bearbeitung unterbricht, vorzubereiten. Im
zweiten Schritt unterscheidet sich Angreifen von Ausweichen dahinge-
hend, dass bei Angriffen hdaufig Gespréchsaktivititen realisiert werden,

188 \/gl. die vorhergehende Beispielanalyse: tja
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welche den Gesprachspartners fokussieren und dessen Person angreifen
bzw. sein Image in irgendeiner Form verletzen. Angriffe erfolgen in erster
Linie auf der Ebene der Beziehungskonstitution durch verbale Partneran-
griffe. Sie stellen Basisregelverletzungen dar, so bei Inkompetenzerkla-
rungen, Unterstellen von Ubertreibung/Liige, die den Gesprachspartner
unglaubwirdig machen soll, oder Schuldzuweisungen in Verbindung mit
Vorwdrfen.

Im Unterschied dazu leitet Ausweichen einen alternativen Aktivitatskom-
plex ein, der in irgendeiner Form an der handlungsschematischen Bearbei-
tung anknipft.

Ausweichen wird haufig durch Ebenenwechsel (z. B. durch Modalitéts-
wechsel mit Hilfe von spielerischen Zigen = Ingrid) oder durch hand-
lungsschematische Verschiebungen realisiert. So kann Ausweichen, das
mit schiefen Anschlissen verbalisiert wird, thematische Verlagerungen,
Themenwechsel oder Fokusverschiebungen zur Folge haben. Die Einfiih-
rung eines alternativen Teilhandlungsschemas kann die Bearbeitung eines
schon etablierten Handlungsschemas aufheben oder behindern. Eine weite-
re Form des Ausweichens wird mit Eingestandnissen praktiziert, die von
der handlungsschematischen Bearbeitung ablenken sollen.

Doch zuvor wird kurz auf Angriffe, die in einem Zug ausgefuhrt werden,
eingegangen. Dies geschieht z. B. in Verbindung mit bestimmten Modi des
Widersprechens, wie das folgende Beispiel aus ,oilerst strapazits’ zeigt.
Peter widerspricht Ingrid mit einer Technik des Unglaubwuirdig-Machens:

6.03 I: ich hab ja auch ke geld wo

6.04 soll isch=n die fuffzisch mark hernemme *
6.05 du hast ja noch=n spar/buch\ wo de geld
6.06 draufkrigscht

6.07 P: GLAUBS/ doch net\ glaubs doch net

6.08 I: \NATURLICH/ glaub/

6.09 ich\ des\

Auf Ingrids antithetisches Verfahren, das die unterschiedlichen finanziel-
len Hintergrinde der Beteiligten thematisiert, reagiert Peter mit Wider-
spruch. Mit dem Widerspruch unterstellt er, Ingrid habe gelogen. Damit ist
Peters verbale Aktivitét gleichzeitig ein Angriff auf Ingrid. Da der von In-
grid thematisierte Sachverhalt ein Bestandteil des gemeinsamen Wissens
der Interaktanten darstellt, zielt Peters Widerspruch auf die Umdeutung
gemeinsamen Hintergrundwissens im Sinne von ,Du erinnerst die VVorgén-
ge falsch’.
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Der Versuch, gemeinsames Hintergrundwissen umzudeuten (z. B. durch
Leugnen oder Bestreiten), kann eine handlungsschematische Bearbeitung
behindern, insofern diese Form der Blockade hdufig eine Expansion bei
der Aushandlung einer gemeinsam akzeptierten Form der Erinnerung des
Geschehens nach sich zieht (so bei Gudrun und Martin die Aktivitat ,so
spat wie jetzt ... noch nie bezahlt”).

Ein Beispiel fir einen Angriff in zwei Schritten liefert die zweite Runde
des Gespréchs ,kohlIn vergessen’:

3.38 M: des is ja eh meine sache\ aber ich

3.39 geb ja auch/ fiir se geld aus

3.40 G: [LAUT] ha ja fir
3.41 messe/ und so=n scheiB\ * ja und/

3.42 M: [LAUT] haja
3.43 und/ des kind will doch auch so was

4.01 machen natiirlich is des scheiB aber

4.02 G: [SEHR LAUT] a ja hor mal ich kann|
4.03 M: [SEHR LAUT] sie sagt| sie
4.04 sagt mir du machst des nie mit ihr *

4.05 also\

4.06 G: [LAUT] so stimmts au net * hin und

4.07 wieder machen wir auch=n paar tolle

4.08 sachen so/ is- es- nich- es muss ja nicht
4.09 unbedingt gleich die messe sein wo

4.10 fuffzich mark floéten gehen

Auf Gudruns Kritik an seinen Geldausgaben fiir die Tochter reagiert Mar-
tin mit einer Rechtfertigung, dem sich in einem zweiten Schritt ein Vor-
wurf an Gudrun anschlief3t. Martins Rechtfertigung kann im Hinblick auf
die Vorgangerauflierung als konditionell relevant betrachtet werden kann:
Er mag Gudruns Vorwurf nicht auf sich sitzen lassen. Sowohl der Er6ffner
haja und/, dessen Intonation provozierend wirkt, als auch der adversative
Konjunktor aber im Anschluss an Martins Zustimmung zur negativen
Wertung der Messe bereiten den Angriff vor, der als VVorwurf mit einer
impliziten Schuldzuweisung realisiert wird. Diese Aktivitat beinhaltet nun
wiederum eine Obligation, der Gudrun nachkommt, indem sie mit einer
Rechtfertigung auf Martins Vorwurf eingeht. Erst danach kann sie die
handlungsschematische Bearbeitung wieder aufnehmen.

Ein Beispiel flr einen Angriff, der in drei Ziigen realisiert wird, findet sich
in ,kohIn vergessen’:

3.03 G: [LAUTER] ich hab| ich hab da echt| ich
3.04 kann nich jedes mal| fir mich is des| du
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3.05 sagst/ fir dich ist des nix aber fir mich
3.06 is des was da jedes mal dich dran zu
3.07 erinnern hinter dem geld herzurennen
3.08 mir is des zu bloéd

3.09 M: du brauchst mich gar nicht dran

3.10 er/innern\ ich hab bis jetzt

3.11 immer bezahlt also ich seh\ da gar\ kein
3.12 problem * ich seh einfach kein problem
3.13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme

3.14 G: ja du musst ja auch nicht

3.15 M: wo keine sind

3.16 G: [LEISER] find ich schon

Wahrend Gudrun mit einer Manifestation der emotionalen Beteiligung Er-
regung und Arger zeigt, unterbricht Martin mit heftigem Widerspruch. Es
folgt eine Blockade Martins, die sich in drei Aktivitatsschritten vollzieht.
Der erste Schritt besteht aus einem direkten Widerspruch, der sich auf den
Inhalt von Gudruns VorgéangeraulRerung bezieht (bis Zeile 3.10 erinnern).
Im zweiten Schritt wird die Problemakzeptanz verweigert (ich seh gar kein
Problem...) und in einem dritten Schritt wird Gudrun Ubertriebenes bzw.
falsches Problembewusstsein unterstellt: du schaffst probleme wo keine
sind. Der letzte Schritt ist ein Angriff auf Gudruns Image, der gleichzeitig
Gudruns Aktivitat ,Dauerauftrag’ blockiert, insofern er die dafur nétigen
Voraussetzungen bestreitet.*®

In der zweiten Runde von ,oilerst strapazids’ startet Peter in einem ersten
Zug einen Angriff und in einem zweiten Zug ein Ausweichen auf der the-
matischen Ebene, dessen Expansion eine Beendigung der vorangegange-
nen handlungsschematischen Bearbeitung zur Folge hat.

5.19 I: wir machn

5.20 einfach=n stun/den/plan un=dann steht
5.21 einfach da [WIE VORLESEND] dienstag/ von\
5.22 zwdlf/ bis\ drei/ \arbeitet de/ \peter
5.23 am schreibtisch\ /mittwochs wvon\ zwei\
5.24 bis vier/ \arbeitet die /in/grid\ am
5.25 schreibtisch\ [WIEDER NORMAL] und

5.26 die zeiten sind halt\ einfach/ /passee\
5.27 und wir miissen halt versuchen uns dran
5.28 zu halten

169 Martins AuRerung als Reaktion auf die \Vorgangeraktivitét zeigt hier eine Blockade als
Antwort auf VorgéngerverstofRe; es sei hierbei auf den interaktiven Zusammenhang
der Aktivitaten hingewiesen.



197

5.29 P: VERGISS=ES * des erinnert mich (irgendwie)
5.30 an die haus/haltskasse * mit den fiinfzich
5.31 mark fiir die haus/haltskasse wir ham

5.32 mittlerweile iuberhaupt/ kein system mehr
5.33 fiir die haushaltskasse ** du holst nur

Auf Ingrids Vorschlag reagiert Peter mit einer rigorosen Ablehnung, into-
natorisch unterstltzt durch die aufféallig laute und betonte Akzentuierung,
die gleichzeitig einen Angriff auf Ingrids Image darstellt. Peter blockiert
mit der imperativischen Aufforderung vergiss=es. Daran schlief3t er mit
einer die Fokussierung einleitenden Phrase des erinnert mich die zunéchst
als Exemplifizierung présentierte Thematik ,Haushaltskasse’ an. Mit die-
ser Form des Ausweichens, einer Fokusverschiebung auf das Thema
,Haushaltskasse’, hat Peter die Diskussion um die Praktikabilitdt von In-
grids Vorschlag ,Stundenplan’ verlagert auf die Diskussion um die Prakti-
kabilitat des Systems ,Haushaltskasse’.

Einige Beispiele fir Ausweichen zeigten Martin und Gudrun im Analyse-
beispiel zu Beginn des Kapitels. Zur Illustration hier noch kurz eine Passa-
ge, die Analyse hierzu findet sich auf der Seite 183.

.10 M: ach des is/ doch
.11 kein gezeter\ gudrun- * dramatisier/ doch
.12 G: also|

.13 M: nicht dinge/ wo gar keine probleme sind
.14 ich hab des jetzt]

.15 G: FUR DICH/ nich aber fiir mich schon\

.16 M: JA ABER * ich hab vielleicht| * also ich
.17 glaub so spat/ wie jetzt in dem april/ hab
.18 ich glaub ich noch nie bezahlt\

.19 G: doch/ du hast auch schon mitte des monats
.20 bezahlt\

NINMNDNMNMNMMNMMNMDMNMDNMNDNDNDN

1.2.3 Widersprechen

Da eine der wesentlichen Realisierungsformen von Interaktionsblockaden
Widerspriiche sind, werden diese hier eingehender behandelt.

Der Begriff Widersprechen selbst wurde in der linguistischen Forschung
zum Teil sehr viel weiter gefasst als eine im Verhaltnis zum initiativen
Zug formal oder inhaltlich widersprechende oder nicht zustimmende Ge-
sprachshandlung. In diesem umfassenderen Sinn meint Widersprechen alle
maoglichen Formen der Zurlickweisung. Nicht alle Widerspriiche stellen
auch Blockaden dar, sie kdnnen aber die Funktion von Blockaden anneh-
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men, wenn sie entsprechend eingesetzt werden. Letztere sind hier ge-
meint.'"®

Widerspriche sind in direkter und indirekter Form maéglich. Sie kdnnen als
Reaktionen auf einen reaktiven Zug eingesetzt werden, so beim Insistieren
als Zurtickweisung von Widersprichen. Sie stellen dann Bewaltigungs-
formen von Interaktionsblockaden dar. Neben Widersprechen gibt es auch
weitere Formen der Zurlickweisung, so die schon erwahnten Verweige-
rungen, Ablehnungen, Ausweichen u. a.

Widersprechen soll hier verstanden werden als reaktiver Zug, der in Oppo-
sition zum vorangegangenen steht. Dabei beinhaltet der VVorgangerturn ei-
ne Behauptung, Aufforderung oder dhnliches, dem gegentiber widerspro-
chen wird. Bei einem Widerspruch kann verschiedenes fokussiert werden:
ein zu verhandelnder Gegenstand, die Betrachtungsweise eines Sprechers
in Bezug auf einen Gegenstand oder in Bezug auf die Beteiligten (ein-
schliellich des Sprechers selbst) u. a.

Widerspriiche kénnen verbalisiert werden in Form von Bestreiten (es gibt
uberhaupt kein x), Rechtfertigungen, Gegenbehauptungen, manchmal ver-
bunden mit Behauptungen der Unrichtigkeit der VVorgangeraulRerung, Un-
glaubigkeitsmarkierungen, Umwertungen z. B. durch Relativierungen.'™
Sie kénnen mit allen diesen Sprechhandlungen, anstatt durch sie realisiert
zu werden, auch nur mit ihnen verbunden sein. Auch mit den folgenden
Sprechhandlungsziigen kénnen Widerspriche artikuliert werden: Vorwir-
fe wie Verantwortlich-Machen, Provokationen, Darstellungen von kontré-
ren Normalformvorstellungen.

Ein Beispiel fur einen Widerspruch par excellence, der den propositionalen
Gehalt der VorgéangerauBBerung bestreitet, findet sich in ,oilerst strapazi-
0s’. Allerdings bildet Ingrids Widerspruch im Beispiel schlechte laune
keine Interaktionsblockade.

4.36 P: [NASAL] wei/Bte\ was/ ** schon heute

4.37 als de HERgekommen bist hab ich dir deine
5.01 schlechte laune angesehn

5.02 I: [DUNKEL] ich hatte/ iiberhaupt/ keine

5.03 schlechte\ laune des stimmt ja/ nich ich
5.04 hatte sehr\ gu/te laune\ **

170 74 Formen des Widersprechens siehe z. B. Spranz-Fogasy 1986
1 v/gl. Spranz-Fogasy 1986, 112ff.
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Peter provoziert Ingrid, indem er ihr schlechte laune unterstellt. Ingrid wi-
derspricht bestimmt und direkt: Sie startet ihre dreiteilige AuRerung in Zei-
le 5.02 mit einem direkten Widerspruch, den das Personalpronomen ich
einleitet und die strikte Ablehnung tUberhaupt keine als entschiedenen Wi-
derspruch kennzeichnet. Dem folgt eine unter Auslassung der Personaldei-
xis allgemein formulierte Widerspruchsphrase, die die Feststellung ,Un-
richtigkeit” explizit markiert, des stimmt ja nich. Dieser Teil bezieht sich
mit des auf Peters AuRerung und nimmt eine zentrale Stellung ein, was
syntaktisch durch die Rahmung betont wird: Der Abschluss sehr gute lau-
ne bildet eine absolut formulierte Darstellung des Gegenteils von Peters
Behauptung und stellt gleichzeitig ein Gegenpol zu (berhaupt keine
schlechte laune im ersten Turnteil dar.

Eine Interaktionsblockade mit der Darstellung einer kontraren Normal-
formvorstellung ist Martins Miet-Blockade:

4.34 G: und ICH BEZAHL/ schon seit langer/ zeit\
4.35 miete seit bald/ anderthalb jahren\

4.36 M: [BETONT] also
4.37 gudrun * man kann die miete nich auf
4.38 des kind veranschlagen\ (ehrlich)

4.39 G: [AUFGEBRACHT] ACH NEE! MEINSTE|

4.40 M: nein/
4.41 find ich nicht/

4.42 G: [AUFGEBRACHT, LAUT] oke wenn ich alleine
4.43 wohnen tdt dann kam ich mit zwohundert
4.44 mark aus\ nid/ und die katrin brauch

4.45 ja auch en zimmer und des kostet

5.01 mindestens hundert mark und wenn de des
5.02 durch zwei teilst da sind des schon

5.03 fuffzich mark und (..... ) dann koénntest|

Martins FolgeduRerung schlielt sich unmittelbar an Gudruns Initiative
Miete an. Er zeigt, dass er weil}, worauf Gudrun hinaus will: Er reagiert
mit Widerspruch, der in Form einer generalisierenden und unpersonlichen
Aussage formuliert wird.

Martin startet den Widerspruch mit der Partikel also, dem Aufmerksam-
keitsappell gudrun und prasentiert ihn als Normalformvorstellung, unter-
strichen mit dem Nachdrucksmarkierer ehrlich. Unter Vermeidung von
Personalpronomina wird eine verallgemeinernde Form mit dem unperson-
lichen ,man’ verwendet: ,,man kann nicht x-en*.
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Der Streit eskaliert: Gudrun signalisiert mit dem Ausruf ach nee nun ihrer-
seits Widerspruch und Ungléubigkeit. Martin insistiert; er bestatigt seinen
Widerspruch, den hier der Meinungsmarkierer find ich als seinen eigenen
Standpunkt kennzeichnet. Gudrun reagiert mit einer zu Martin kontréren
Normalformvorstellung, mit der sie seine Blockade zu bearbeiten versucht.

Eine ganz andere Form des Widerspruchs findet sich an einer Stelle im
Transkript ,oiBerst strapazits’: Ausweichen durch spielerischen Wider-
spruch.

1.11 P: dafir bringst du die suse ins bett * ich
1.12 hab=se ja auch heut morgen angezogen\ is
1.13 schon/ gerecht

1.14 I: [KINDLICH] ich bring=se vielleicht jeden
1.15 abend/ ins bett/ **

1.16 P: na und/ ich tu se ja auch jeden

1.17 1: na und/

1.18 P: morgen anziehen fast

1.19 I: ja und/ * ja eben/ und *
1.20 P: /also\ ** wo is da des problem/ **

1

.21 PAUSE (3 SEK.)

Peter tritt Ingrid mit einer, wie er meint, gerechtfertigten Forderung entge-
gen. Ingrids Antwort kiindigt Widerspruch auch im Hinblick auf die Gul-
tigkeit dieser Forderung uberhaupt an. Indem sie Peters Forderung als et-
was von ihr schon immer Getanes darstellt — so durch die Generalisierung
jeden abend und die Partikel vielleicht —, bestreitet sie die Notwendigkeit
und auch die RechtmaRigkeit der Forderung.

Ingrids Einwand (Zeile 1.14-1.15) weist Peter mit einer Wiederholung sei-
nes Arguments ,gerechte Arbeitsaufteilung’ zurtick, diesmal nicht mit ei-
ner explizit verbalisierten Norm, sondern mit dem Verweis auf eigenes
Tun (Retourkutsche).

Peters AuBerung Zeile 1.16 startet mit na und — das den Inhalt von Ingrids
AuRerung relativiert und auch entwertet — und einer nachgeschobenen Be-
grindung. Ingrid blockiert durch Ubernahme von Peters Relativierung na
und im Anschluss an Peter und wiederholt leicht variiert nach Peters Fol-
geédullerung Zeile 1.19. Durch die ,sinnlose’ Wiederholung wird nicht
mehr inhaltlich argumentiert, sondern nur formal Entwertungen und Rela-
tivierungen (ja und, ja eben und) angeschlossen und dadurch spielerisch
Verwirrung geschaffen. Gleichzeitig wird die ernste Modalitat durchbro-
chen und kurzfristig eine scherzhafte Modalitét etabliert: ein Ausweichen
u. a. durch Modalitatsveréanderung.
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In Widerspriichen finden sich hdufig Techniken der Verallgemeinerung
(All-Aussagen, x existiert, wird durch Auslassung der Personalpronomina
und man realisiert, z. B. mit es oder das), Generalisierungen (jeden, im-
mer, nie, andauernd, alle, wenigstens, gar nicht, dauernd); es wird dabei
gerne verabsolutiert, verstarkt oder bewertet (abwerten, aufwerten) oder
etwas als unabanderlich dargestellt.

Beispiele fir Darstellungen von Unabanderlichkeit und Unglaubwiirdig-
Machen aus ,oilerst strapazios’:

2.32 P: da muss (man) des eben so\ organisiern dass
2.33 es mir NICHT/ so arg zur last fallt *

2.34 I: des lasst sich halt nicht machen/ wenn die
2.35 laufend briullt * des geht/ halt net da muss
2.36 ich se halt zu dir reinbringen damit se
2.37 gsell/schaft hat damit se ruhich/ is

2.38 P: ja wenn=s so wdr/ [RAUSPERN] ** wenn=s

2.39 so war/

Peter betont hier die Notwendigkeit einer Situationsveranderung zu seinen
Gunsten. Zeile 2.34 reagiert Ingrid auf die Forderung mit einem Wider-
spruch. Sie verwendet eine unpersonlich formulierte Phrase (des l&sst sich
halt nicht machen), die Fatalismus und Unveranderbarkeit der Situation
zum Ausdruck bringt, durch den mehrmaligen Gebrauch der Partikel halt
verstéarkt. Es folgt eine Variation dieser Phrase (des geht halt net) und die
Verwendung des Modalverbs miissen, wobei erneut Unabanderlichkeit
ausgedriickt wird. Die Partikel halt eignet sich besonders gut, um dem an-
deren die Unmdglichkeit einer Situationsveranderung zu suggerieren; da-
gegen zu argumentieren oder zu handeln erscheint sinnlos. Auch dies stellt
eine Form der Blockade dar, da Kompromissbereitschaft oder die Erwa-
gung von Verénderungsmoglichkeiten verweigert werden. Peter reagiert
darauf, indem er Ingrids AuRerung als unglaubwiirdig anzweifelt: Er stellt
den propositionalen Gehalt mit der konjunktivischen Formulierung
wenn=s so war in Frage.

Wechselseitige Widerspruchsketten mit direkten Beziigen zur VVorgéanger-
aullerung zeichnen sich haufig durch ganzliches Fehlen oder dem Vorhan-
densein von nur sehr wenigen Partikeln aus. Sie stellen insofern Blockaden
dar, als sie die Akzeptanz der Relevanz oder der Richtigkeit von Aussagen
des Gesprachspartners verweigern und die Partnerwirdigung oder die
Ubernahme der Perspektive des anderen Sprechers verwehren. Uberhaupt
fallen Blockaden durch recht sparsamen Gebrauch von Abtdnungsparti-
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keln auf, was wohl mit der Intention des Sprechers zusammenhéngt, sich
mdoglichst wenig angreifbar zu machen.

Zusammenfassend:

Es fanden sich insgesamt die folgenden Blockadeformen und —erschei-
nungen:

Widerspriiche, (direkt aufeinander bezogen: Widerspruchsketten), Insistie-
ren (als zweiter Widerspruch, d.h. als Reaktion auf vorhergehende
Widerspriiche oder auch auf nachfolgendes Insistieren).

Inhalte von Widerspriichen kénnen sein: Unabénderlichkeit von x, Allge-
meingultigkeit von x, x stimmt nicht = Behaupten der Unrichtigkeit.

Widerspriiche konnen die Realisierungsformen von Angriffen, Auswei-
chen oder Verweigerungen darstellen.

Angriffe kdnnen in einem Schritt (wie Verweigerungen) oder auch in zwei
oder mehr Schritten (wie Ausweichen) realisiert werden.

Angriffe unterscheiden sich von Ausweichen dahingehend, dass Angriffe
den Gesprachspartner als Person fokussieren und diesen, bzw. sein
Image, in irgendeiner Form angreifen.

Angriffe kdnnen wie Verweigerungen vom Gesprachspartner mit Insistie-
ren bearbeitet werden (was bei Ausweichen in der Regel nicht még-
lich ist).

Angriffe konnen Inkompetenzerklarungen beinhalten, dem Partner Uber-
treibung oder Lige unterstellen; sie konnen versuchen, den Ge-
sprachspartner unglaubwirdig zu machen und sie kénnen Schuldzu-
weisungen und Vorwirfe beinhalten u. a.m.)

Ausweichen bildet (im Unterschied zu Angriffen und Verweigerungen) al-
ternative Aktivitaten, die aktuelle Handlungsschemata (vorldufig)
dadurch blockieren, dass der Gesprachspartner die Ausweichaktivitat
in der Regel bearbeiten muss.

Ausweichen kann auch durch Ignorieren des laufenden Handlungsschemas
und Einfuhren eines alternativen Handlungsschemas realisiert wer-
den. In den Transkripten fand Ausweichen u. a. im Zusammenhang
mit ,Stilisieren zum Ausnahmefall’, ,Problemrelativierung’, ,Aus-
weichen durch Umdeutungsversuche’ (von gemeinsamen Hinter-
grundwissensbesténden u. a.) statt.

Ausweichen kann durch Modalitatsveranderung (spielerisch), Eingestand-
nis, Fokusverénderung, Themenverschiebung realisiert werden.
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Verweigerungen bieten im Gegensatz zu Ausweichen keine alternative
Aktivitat an. Im Gegensatz zu Angriffen, welche die VVorgangerakti-
vitat blockieren, indem sie (in der Regel) die Person des Gesprachs-
partners fokussieren (und damit den Gesprachspartner zu der ,Er-
satzhandlung Verteidigung’ zwingen), blockieren Verweigerungen
durch einen Mangel an Mitarbeit.

Antwortverweigerungen kénnen mit Schweigen oder einer nur formalen,
keiner inhaltlichen Reaktion (ach Gudrun) realisiert werden.

Verweigern der Mitarbeit bei anstehenden Aktivitaten der verbalen Inter-
aktion konnen erfolgen durch Sich-dumm-Stellen oder Ignorieren
und Uberhdren von VorgangeraulRerungen.

Verweigerung der Perspektiventibernahme des Partners oder der Problem-
akzeptanz z. B. durch Umdeuten der Situationsdefinition kénnen
auch als Interaktionsblockaden eingesetzt werden.

Kurz noch etwas zu den Reaktionen der Beteiligten auf Blockaden:

Es ist nicht unwesentlich, von welchem Standpunkt aus eine Blockade be-
trachtet wird. Auf eine Blockade kann z. B. mit Insistieren reagiert wer-
den. Vom Standpunkt des zuerst Blockierenden stellt dies gleichfalls eine
Blockade dar, wohingegen der erste Sprecher, der auf die Blockade mit In-
sistieren reagiert, nur die Initiative des zweiten Sprechers als Blockade be-
zeichnen wirde. Insofern misste unterschieden werden zwischen Insistie-
ren, das auf reaktive Zuge folgt und Insistieren, das auf Insistieren reagiert.
Schecker unterscheidet (1986, 245) zwischen Insistieren und Resistieren,
letzteres z.T. als Reaktion auf Insistieren.

Hier soll — im Sinne von ,adjacency pairs’ — eine Initiative des einen Spre-
chers und eine darauf folgende Reaktion (= Blockade) des zweiten Spre-
chers als zusammengehdrig betrachtet werden. Im weiteren Verlauf soll
dann nicht der reaktive Zug als erster Zug betrachtet werden, sondern die
auf eine Blockade folgende Reaktion wiederum als ein (an sich dritter hier
aber) erster Zug verstanden werden.'? Schecker hat Insistieren als eine Re-
aktion auf Widerspriiche behandelt.

2 Mir ist klar, dass man unterscheiden miisste zwischen Blockaden, die neue kondi-
tionelle Relevanzen aufbauen — und damit fur die Sprecher andere Erfordernisse nach
sich ziehen — und solchen, die ,nur’ blockieren. Im handlungsschematischen Zusam-
menhang bilden Blockaden in der Regel, auch wenn sie andere konditionelle Relevan-
zen etablieren, Nebensequenzen. Damit lédsst sich die ,adjacency pairs’-Struktur von
Blockadeaktivitaten, d.h. die Abfolge initiativer/reaktiver Zug legitimieren.
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Das Sequenzmuster ,Insistieren’ ist in ,Runden’ organisiert. Jede Runde um-
fasst mindestens einen direktiven Sprechakt und eine ablehnende (oder eben
akzeptierende) Reaktion. Die Runden konnen aber durch ,side sequences’ er-
weitert sein. (1986, 242)

Apeltauer bezeichnet Insistieren als eine Taktik, ,,mit der ein Sprecher ver-
sucht, gegen den Widerstand eines anderen Agenten seine Interessen
durchzusetzen.* (= offensives Insistieren, 1978, 268) ,,INSISTIEREN kann
aber auch dazu verwendet werden, eine Meinung oder Auffassung zu ver-
treten bzw. auf dieser zu beharren* (=defensives Insistieren, 1978, 269), so
z. B. mit Reaktionshandlungen wie sich weigern, zuriickweisen, wider-
sprechen und ablehnen.

Als Bewadltigungsformen des Widersprechens nennt Spranz-Fogasy fol-
gende: taktisches Uberhéren'™, markierte Umorientierung (eine neue Akti-
vitat folgt auf den Widerspruch, dessen konditionelle Relevanz anerkannt
wird), Verschiebung der Aufldsung auf einen anderen Zeitpunkt, In-der-
Schwebe-Lassen, Weiterleiten der Auflésung des Widerspruchs an einen
Dritten, Insistieren, Einwand auf den Widerspruch, Kompromiss und Ak-
zeptanz des Widerspruchs (Spranz-Fogasy 1986, 115f.).

Die meisten dieser Bewaéltigungsformen von Widerspriichen finden sich
nicht in den vorliegenden Gesprachen. Als Reaktionen auf Blockaden und
in gewisser Weise auch auf Widerspruche sind in den hier behandelten
Gesprachen besonders Insistieren und Einwande verwendet worden, sowie
taktisches Uberhoren. Des Weiteren wurde haufig auf die sich aus der Blo-
ckade ergebenden konditionellen Relevanzen eingegangen (bes. in Form
von Widerspruchsketten), um im Anschluss daran an der urspriinglichen
handlungsschematischen Bearbeitung anzuknipfen.

Die anderen Bewaltigungsformen, die Spranz-Fogasy (1986) nennt, fehlen
wohl auch deshalb in den beiden vorliegenden Gesprachen, weil flr deren
Realisierung eine Form der Kooperativitat erforderlich ist, welche die Be-
teiligten in der Streitsituation nicht einzubringen in der Lage waren.

In einem engen Verhéltnis zu Blockaden stehen Manifestationen der emo-
tionalen Beteiligung. Sie bedingen hdufig Blockaden und werden umge-
kehrt von Blockaden ausgeldst, sie konnen sogar mit Blockaden zusam-
menfallen, so bei der Antwortverweigerung als Zeichen des Beleidigtseins.
Blockaden stellen Verfahren dar, die den handlungsschematischen Gang

%3 50 ignoriert z. B. in dem Transkript ,kohIn vergessen’ Gudrun die Aufforderungen
Martins, die verlangte Summe zu thematisieren.
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verédndern oder behindern konnen; Manifestationen emotionaler Beteili-
gungen geben die Mdglichkeit, die emotionale Befindlichkeit der Interak-
tanten zu vermitteln. Sie sind Gegenstand des ndchsten Kapitels.

2. Manifestation der emotionalen Beteiligung

Streit ist ein wesentlich emotionales, interaktives Geschehen, und in Mani-
festationen emotionaler Beteiligungen findet diese Komponente von Streit
ihren Niederschlag.

Die Vermittlung von Affekten prégt die Interaktionsmodalitdt entschei-
dend mit: Eine Manifestation der emotionalen Erregung kann Signal flr
Steigerungen oder auch fir Entspannungen im Streitgeschehen sein, je
nach dem, wo und wie sie gedulRert wird. Insofern mag deren genauere Un-
tersuchung tber wichtige Aktivitaten der Streitinteraktion Auskunft geben.

In Anlehnung an Kallmeyers Begriff der Manifestation der Betroffenheit
bzw. der Manifestation der Art der Beteiligung wurde hier der Terminus
Manifestation der emotionalen Beteiligung gewéhlt, der nicht in jeder Hin-
sicht dem von Kallmeyer entspricht.

2.1 Der Begriff Manifestation der Betroffenheit

Kallmeyer schreibt in einem Aufsatz: ,,Eine wesentliche Rolle im Verfah-
ren der Storungsdefinition spielt die Manifestation der Art der Beteili-
gung.“*™ (1979, 77) Unter der Manifestation der Art der Beteiligung oder
auch der Betroffenheit, wie es spater heift, ist folgendes zu verstehen: Pa-
rallel zum Verlauf des Gesprachs und zur Storungsexplikation vermitteln
die Interaktanten eine ,,Selbstprésentation als Beteiligte* (1979, 78). Sie
liefern Informationen Uber ihre emotionale Beteiligung im Interaktionszu-
sammenhang, die entsprechend der laufenden Aktivitadt unterschiedlich
aussehen kann:

Die verhaltene, kihle, betont sachliche Beteiligungsweise féllt in der Regel
mit praktizierten Verweigerungen in einer Anfangsphase zusammen, wahrend
die engagierte, emotional gefarbte Beteiligungsweise jeweils mit Explizie-
rungsschiiben zusammenfallt bzw. diese einleitet. Das Umschalten zur Ex-
pressivitdt kann geradezu als Markierung der Offenlegung fungieren. (1979,
78)

74 Die Termini Stérung, Stérungsdefinition, Storungsbehandlung u. a. stehen bei Kall-
meyer in Opposition zu stérungsfreier Kommunikation und meinen verbale Interakti-
onen, die problematisch verlaufen.
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Manifestationen der Betroffenheit haben eine wesentliche Funktion im Zu-
sammenhang mit Interaktionsstérungen. Mit Hilfe von Manifestationen der
emotionalen Betroffenheit konnen sich die Interaktanten wechselseitig
vermitteln, ,wie es gerade um sie steht’. Sie zeigen so den Grad ihrer Ver-
argerung und signalisieren die Grenzen emotionaler Toleranz:

Fur die Definition der hier in Frage stehenden Interaktionsstérungen sind of-
fensichtlich Manifestationen von der Art wichtig, dass man an einem zentralen
Punkt der Persdnlichkeit getroffen ist, dass einen ,die Sache nicht kalt lasst’
bzw. dass sie ,unter die Haut geht’. (Kallmeyer 1979, 77)

Allgemeine Uberlegungen zum Begriff ,Manifestation der Betroffenheit’:

Der Terminus Manifestation der Betroffenheit selbst ist m.E. nicht eindeu-
tig. Er kann unterschiedliches meinen und implizieren. Zundchst einmal
kann unter Manifestation der Betroffenheit ganz allgemein so etwas wie
eine generelle Situationsbetroffenheit eines Aktanten (1a) verstanden wer-
den, unabhéngig von emotionalen Aspekten negativer oder positiver Art.
Die Paraphrase dazu aus der Perspektive des Sprechers: ,,.Die Situation S
ist fir mich als Betroffener x, d.h. als innerhalb der Situation Stehender in
irgend einer Form relevant®. Mit letzterem wird explizit die Beteiligung
selbst ratifiziert.

Haufig wird die Situationsbetroffenheit von den Gespréachsbeteiligten mit
einer emotionalen Komponente (1b) verbunden dargestellt. Die Gespréachs-
teilnehmer charakterisieren die Situation als emotional negative — so bei
einem Streit — oder in einer anderen Form von Interaktion auch als positive
Situation.

Der Begriff Situation wird hier noch sehr weit verstanden und kann so-
wohl eine allgemeine Problemsituation meinen (2a) im Sinne einer Situa-
tion, die nach Ansicht eines der Beteiligten als problematische einzustufen
ist bzw. dem problematischen Sachverhalt zugrunde liegt, als auch die ak-
tuelle Gespréachssituation selbst (2b).*"

Eine Manifestation der Betroffenheit kann im Hinblick auf einen krisen-
haften Sachverhalt im Sinne von ,,mir stinkt des®“, bezogen auf die Prob-
lemsituation, gemeint sein. Sie kann auch eine Sprechhandlung wie z. B.

175 Selbstverstandlich kénnen (2a) = die allgemeine Problemsituation und (2b) = die aktu-
elle Gespréchssituation zusammenfallen und zwar dann, wenn die Gespréchssituation
selbst problematisiert wird.
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eine Beleidigung beinhalten, die sich im Rahmen des Gespréchs aus der
aktuellen Interaktion ergibt und die Beziehungsebene betrifft, oder auf die
Art der Sprachverwendung (,,benutze eine andere Sprache®) zielen.

AuRerungen mit dem Inhalt ,,das gesprach macht mich fertig* fokussieren
das Gespréch selbst.

Manifestationen vom Typ (2b/1b) - bezogen auf die Gesprachssituation
und emotional formuliert — entstehen aus der aktuellen Streitsituation her-
aus, womit dann in strengem Sinne Beteiligungsmanifestationen oder Dar-
stellungen von Betroffenheiten nach Kallmeyer gemeint sind. Die meisten
Arten der Beteiligungsmanifestationen implizieren auch eine Betroffenheit
im Sinne von (1a), dem Involviertsein in einer allgemeinen Form.*™

Manifestationen vom Typ (2a/1b) — Problemsituationen, die wertend dar-
gestellt werden, thematisieren Situationen positiv oder negativ. Sie ent-
sprechen nur indirekt KallmeyerS Manifestationen der Betroffenheit. Sie
kdnnen durch die Art ihrer Formulierung emotionale Betroffenheit oder
Beteiligung des Sprechers vermitteln, gehdren aber eigentlich der Prob-
lemdarstellung an und werden auch zur Relevanzeinstufung verwendet.

Ein weiteres Unterscheidungskriterium betrifft den Direktheitsgrad (3) bei
der Darstellung der emotionalen Beteiligung: Ein Sprecher kann eine
Problemsituation, ein verursachendes Verhalten oder eine entsprechende
Handlung seines Gespréchspartners direkt thematisieren (z. B. ,,50 wie du
dich verhéltst/verhalten hast, fihle ich mich genervt®) (3a) oder auch indi-
rekt (3b) kritisieren. H&aufig erweist sich letzteres als eine Technik, die
Verantwortlichkeit fur eine negative Situationsdefinition implizit zu ver-
mitteln und damit indirekt eine Verhaltensverédnderung des anderen zu be-
wirken.

176 Falle, die keine Beteiligung im Sinne von (1a, generelle Situationsbetroffenheit) bein-
halten, sind Bekundungen der Anteilnahme oder Stellungnahmen Dritter, so z. B. in
Beratungsgesprachen.
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Zusammenfassend:

In einer Manifestation der emotionalen Beteiligung kann verschiedenes
fokussiert und thematisiert werden. Die Beteiligungsmanifestation kann
unterschiedlich gerichtet sein.

Der Sprecher kann positiv/negativ Formen des Beteiligtseins signalisieren
und damit emotionale Beteiligung zum Ausdruck bringen, indem er

- die eigene Handlung, das Verhalten des Gesprachspartners oder von
Dritten verbalisiert;

- einen Sachverhalt expressiv darstellt; dabei kann es sich um die aktuel-
le Gesprachssituation, die historische (Gesprachs-)Situation, die Prob-
lemsituation (als Beteiligter, aktiv/passiv) handeln.

Der Begriff der Manifestation der Betroffenheit kann

la) allgemeine, neutrale (Situations-)Betroffenheit im Sinne von Invol-
viertsein meinen, sowie

1b) subjektive emotionale (positive/negative) Betroffenheit meinen (wo-
bei die subjektive emotionale Darstellung eine generelle Situations-
betroffenheit (= 1a) haufig einschlief3t).
Die emotionale Beteiligung signalisiert: ,,Ich bin beleidigt, verargert,
verletzt durch x.* Haufig damit verbunden sind Schuldzuweisungen
,,DU hast x verursacht* oder auch ,,Ich bin froh, dass (du) x*.

2a) Er kann auch Manifestation der Betroffenheit im engeren,
Kallmeyerschen Sinne bedeuten: Beteiligungsmanifestationen, die
aus der aktuellen Gespréchssituation heraus entstehen und diese oder
einen der Sprecher fokussieren.'”’

2b) Er kann auch eine Manifestation der Problembetroffenheit beinhal-
ten. Dies mag ein problematischer Sachverhalt, das Verhalten oder
die Handlung eines der Beteiligten im Hinblick auf die behandelte
Problematik sein; in der Renormalisierungsphase vielleicht auch das
eigene Verhalten.

3a) Er kann explizit oder
3b) indirekt artikuliert werden.

Y7 Im Gesprich ,kohln vergessen’ findet sich eine Beteiligungsmanifestation im Zusam-
menhang mit einer historischen Gespréachssituation. Dieser Fall kann als Problemati-
sierung einer historischen Gesprachssituation und insofern Bestandteil von Problem-
betroffenheit verstanden werden.
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Sowohl 1), 2) als auch 3) sind Bestandteil einer Manifestation der Betrof-
fenheit. Um den streitrelevanten Aspekt der Emotionalitat mit aufzuneh-
men und den Begriff gleichzeitig allgemeiner zu halten, erscheint mir der
Terminus Manifestation der emotionalen Beteiligung geeigneter als der
Begriff Manifestation der Betroffenheit, welcher leicht zu Verwirrungen
fuhren kann.

Wie werden Manifestationen der emotionalen Beteiligung ausgelost und
realisiert und mit welchen Mitteln kdnnen sie explizit gemacht werden?
Bevor dies genauer untersucht wird, soll zunéchst der Begriff ,Emotionali-
tat* eingehender betrachtet werden.

Exkurs: Explikation des Terminus Emotionalitat

Emotionalitat wird in den meisten Alltagsgesprachen mitvermittelt, haufig
im Zusammenhang mit Wertungen und Einstellungen. Nur spielen sie in
storungsfreier Kommunikation in der Regel keine so folgenreiche Rolle
wie bei einem Streit, wo sie als Seismograph der Streitintensitat betrachtet
werden kénnen.

Mit dem Komplex Emotionalitdt oder auch Affektivitdt hat sich u. a.
Osgood auseinandergesetzt (Grimm/Engelkamp 1981, 20). Er unterschei-
det zwischen den drei Dimensionen bzw. Aspekten von Gefihlen: Valenz
(Lust — Unlust), Aktivitat (Erregung — Beruhigung), Potenz (Spannung —
Losung)*™. Diese Kategorisierung ist u. a. von Engelkamp und von Fiehler
aufgegriffen worden.

Affektive Bedeutungen werden sowohl verbal als auch extra- und paralin-
guistisch kommuniziert. Es lassen sich drei Arten affektiver Bewertungen
unterscheiden: subjektive affektive Bewertungen (z. B. ,,ich liebe Blu-
men*, ich find des dermalen nervig)'”, generalisierte affektive Bewertun-
gen (,,Blumen sind schén®, des ja wirklich bescheuert) und implizite affek-
tive Bewertungen (,,koter«, gezeter).*®

178 Stichwort ,semantisches Differential’: Die drei Dimensionen von Gefiihlen bilden das
,semantische Differential’, ein Skalierungsverfahren, das die affektiven bzw. konnota-
tiven Bedeutungen beliebiger sprachlicher und nichtsprachlicher Reize messen soll.

1 Die jeweils ersten Beispiele stammen von Grimm/Engelkamp (1981), die zweiten Bei-
spiele aus den Transkripten ,kohln vergessen’/,oiferst strapazios’.

180 Auch hier gilt, was fiir verbale Interaktion generell gilt: In verbalen Zusammenhan-
gen préagen dariiber hinaus auch Kontext und non-verbale Charakteristika den affekti-
ven Gehalt einer AuRerung. Sie miissen bei der Analyse der Affekte beriicksichtigt
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Extralinguistische Kommunikation von Affekten kann Uber die Mimik
oder Uber die Gestik erfolgen. Die paralinguistische Kommunikation der
Affekte 1auft Gber Phdnomene wie Klangfarbe, Tempo und Lautstérke der
Stimme. Daneben finden sich noch die Affektlaute selbst, die in der Lingu-
istik als Interjektionen bezeichnet werden. (Grimm/Engelkamp 1981,
18ff.)

Engelkamp (1981) behandelt in einem Aufsatz die Frage, welches die
Transportmittel fir affektive Bewertungen sind und wie affektive Bewer-
tungen vom Horer aufgenommen werden. Er greift die Dimension der Va-
lenz (Lust-Unlust) auf; sie ist

konzeptionell und empirisch weitgehend synonym mit der affektiven Kompo-
nente der Einstellung, die oft als die subjektive Bewertung einer Person zu ei-
nem Objekt definiert wird, wobei Objekt hier ein tatsdchliches Objekt, eine
Verhaltensweise oder ein Begriff sein kann. (Engelkamp 1981, 459)

Die Bewertung einer Mitteilung im Hinblick auf ihren emotionalen Wert
hangt von verschiedenen Faktoren ab: von der Art der Mitteilung (Wort-
wahl, syntaktische Struktur), von Stimme, Ton und Mimik sowie von der
Person des Sprechers™

Fiehler (1985) unterscheidet zwischen Erscheinungsformen, die Wechsel-
wirkungen zwischen AuBerung und Emotion bei einer Person — dem Spre-
cher — darstellen, und einem kommunikativen Verhalten, das bei einer an-
deren Person — dem Gespréachspartner — Emotionen ausldst (emotionsaus-
l6sende AuRerung). Zu den Erscheinungsformen, die ausschlieRlich beim
Sprecher eine Wechselwirkung zwischen AuRerung und Emotion bilden,
gehoéren die duBerungsbeeinflussenden Emotionen. Diese werden differen-
ziert in duRerungsbegleitende Emotionen, i.e. Emotionen, die eine AuRe-
rung begleiten im Gegensatz zu den Emotionen, die einer AuRerung vo-
rausgehen und diese motivieren (dulRerungsmotivierende Emotionen). Da-
neben gibt es noch emotionsheeinflussende AuBerungen; das sind AuRe-

werden, wie auch die Wirkung bzw. Reaktion des Gesprachspartners. Insofern sind
Engelkamps Klassifikationen analytische Kategorien.

181 n Experimenten wurde festgestellt, dass ,,die Bewertung einer identischen Nachricht
davon abhdngt, wer sie wem mitteilt”. (Engelkamp 1981, 466) Das ist bei einem Streit
interessant, wo die Beteiligten so etwas wie ein ,Vorurteil’, ein Bild des zu erwarten-
den Verhaltens des anderen haben. Die AuRerungen werden auf der Folie des Partner-
bildes interpretiert, das die einzelnen von ihren Gesprachspartnern haben. Dies kommt
in den Transkripten in den jeweiligen Partnerkritiken sehr schén zum Ausdruck.
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rungen im Sinne von ,emotion work’, die dazu dienen, Emotionen mit Hil-
fe verbaler Techniken zu verarbeiten.®

Zu den Darstellungsformen von Emotionen gehdren in der verbalen Inter-
aktion bei Fiehler folgende Erscheinungen: Affektlaute bzw. vokale Em-
bleme, prosodische und parasprachliche Auswirkungen von Emotionen,
Auswirkungen, die eine Anderung in der AuBerungsplanung oder in der
Gesprachsorganisation  (Turnorganisation, Suspendierung erwartbarer
Muster) bewirken, sowie Auswirkungen im Bereich der Strategien der Ge-
spréchsfihrung.

Fiehler bezeichnet Emotionen als eine spezifische Teilklasse der Prozesse
der Bewertung und Stellungnahme:

Welche Emotionen ich in einer Situation empfinde, ist wesentlich davon ab-
héngig, wie ich die Situation, die Interaktion, die anderen Personen und letzt-
lich auch das eigene Erleben deute und typisiere. (Fiehler 1986, 287)

Die Vermittlung von Affekten hangt eng mit der Kundgabe von Bewer-
tungen und Einstellungen zusammen. Ohne jetzt diese Zusammenhénge
naher zu erldutern bzw. in die Diskussion dariiber, wie Emotionen, Mittei-
lung von Emotionen, (negativen) Bewertungen, Einstellungen und verbale
Interaktion miteinander verbunden sind, einzusteigen, soll hier nur darauf
verwiesen werden, dass diese Zusammenhdnge noch nicht befriedigend
gekléart sind.*®

Bei einem Streit fallen emotionale Beteiligungsmanifestationen mit Be-
wertungen von problematisch empfundenen Situationen und haufig auch
mit negativen Bewertungen des Partners und dessen Verhalten zusammen.

Mit nur einer Teilklasse von Emotionen, ndmlich den sehr starken Affek-
ten, die in den Eskalationsphasen von Streit auftreten, beschaftigt sich
Apeltauer. Er verwendet den Terminus Expressive fur spezifische Einstel-
lungskundgaben, die starke emotionale Beteiligung eines Sprechers aus-
driicken und — verbunden mit streittypischen Sprechhandlungen — als Es-
kalationsmerkmale gewertet werden konnen. Dabei bezeichnen ,Expressi-
ve’ Vorgange, bei denen ein Sprecher ,,direkt oder indirekt durch eine spe-
zifische AuBerungsform seine extremen Emotionen zum Ausdruck bringt.«
(Apeltauer 1978, 175) ,,Ihre Realisierung erfolgt reflexartig mit Hilfe spe-
zifischer AuRerungsformen (Redewendungen, wortliche Wiederholung vo-

182 \/gl. Fiehler 1985, 203f.
185 Einen Uberblick tiber die Problematik bietet Zillig 1982.
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rausgegangener AuBerungen von B), sowohl durch Ausrufe- als auch Fra-
gesatze.“ (Apeltauer 1978, 182) Expressive dienen als Grenzsignal oder
auch als Abreaktion. ,,Expressive zeigen also dem anderen Agenten (Ad-
ressaten), in welcher emotionalen Verfassung sich der Sprecher befindet.*
(Apeltauer 1978, 179) Oder genauer: Sie zeigen den anderen Beteiligten
Art und Starke der emotionalen Beteiligung des Sprechers.

Zusammenfassend:

Emotionen werden sowohl verbal als auch para- und extralinguistisch
kommuniziert, wobei letzteres Uber Mimik und Gestik erfolgt und hier
konversationsanalytisch nicht erfasst wird.

Parasprachlich konnen Emotionen durch Klangfarbe, Tempo und Lautstar-
ke der Stimme vermittelt werden (prosodische Elemente) sowie durch Af-
fektlaute (Interjektionen, vokale Embleme).

Sprachliche Kommunikation affektiver Bedeutungen kann tber

1. subjektive affektive Bewertungen (z. B. ich find des dermalen nervig)
2. generalisierte affektive Bewertungen (des ja wirklich bescheuert)
3. implizite affektive Bewertungen (z. B. gezeter)

erfolgen, wobei diese drei Bewertungsarten auch miteinander kombiniert
werden konnen, wie die Analyse zeigen wird.

In der Eskalationsphase konnen Emotionen mit Hilfe spezifischer AuRe-
rungsformen (Redewendungen, wortliche Wiederholung der VVorgangeréu-
Rerung) sowohl durch Ausrufe- als auch Fragesatze ausgedriickt werden.

Emotionale Erregung kann Anderungen in der AuRerungsplanung bzw. in
der Gesprachsorganisation bewirken (Turnorganisation, Suspendierung
erwartbarer Muster); sie kann Auswirkungen im Bereich der Strategien der
Gesprachsfiihrung zur Folge haben.

1. Betrachtet man die Wechselwirkung zwischen AuRerung und Emotion
beim Sprecher, so kann unterschieden werden zwischen

la. auferungsbeeinflussenden Emotionen (&uf3erungsbegleitende und &u-
Berungsmotivierende Emotionen) und
1b. emotionsbeeinflussender AuBerung (,emotion work’).

2. Emotionalitat zwischen Sprecher und Horer zeigt nach Fiehler die
emotionsauslosende Aullerung, wobei die Bewertung einer Mitteilung
in Bezug auf ihren emotionalen Wert grundsatzlich von folgenden
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Faktoren abhangt: Art der Mitteilung (Wortwahl, syntaktische Struk-
tur), Stimme, Ton (Mimik), Person des Sprechers.

2.2 Realisierungsformen von Manifestationen der emotionalen Beteiligung

Im Folgenden sollen emotionale Beteiligungsmanifestationen in ihren in-
teraktiven Zusammenhéngen, in welchen sie auftreten, betrachtet werden.
In den vorliegenden Transkripten treten Manifestationen der emotionalen
Beteiligung besonders in drei Situationen auf: (1) im Verlauf von Pro-
blemprésentationen, (2) als Reaktionen auf Vorgangeraktivitaten (meist
Blockaden und andere VersttRRe) und als (3) Nebensequenzen in Form von
Schimpfphasen.

(1) Werden emotionale Beteiligungsmanifestationen bei Problemprasenta-
tionen mitvermittelt, signalisieren sie dem Gespréchspartner, wie ernst es
dem Sprecher mit seiner Aktivitat ist. Sie werden in Kap. 2.2.1 betrachtet.

Verbindet der Sprecher den Ausdruck von Emotionen mit einer Partnerkri-
tik — z. B. wenn der Gesprachspartner als Teil der Problematik negativ be-
wertet dargestellt wird —, so wird dies meist als Startschuss verstanden: (2)
Der Gespréchspartner reagiert nun seinerseits mit einer streitintensiven
Aktivitat — haufig mit einer Blockade oder gleichfalls mit einer emotiona-
len Beteiligungsaktivitat. Die Aktivitat des ersten Sprechers ist dann im
Sinne von Fiehler eine emotionsbegleitende Aktivitat, die emotionsauslo-
send wirkt. Manifestationen der emotionalen Beteiligung als Folge einer
emotionsauslosenden Vorgangeraktivitat werden im Kapitel 2.2.2 unter-
sucht. Sie signalisieren dem Gesprachspartner den Arger oder die Betrof-
fenheit, die dieser in der aktuellen Gesprachssituation ausgelost hat, und
sie stellen insofern wesentliche Streitaktivitaten dar.

Sie kdnnen expandieren und zu eigenstandigen Schimpfphasen (3) werden,
die in erster Linie der Abreaktion von Emotionen dienen — ,emotional
work’ nach Fiehler — und als solche auch von den Gesprachspartnern er-
kannt werden: Diese halten sich in der Regel verbal zuriick, bis der Spre-
cher ,Dampf abgelassen’ hat. Der dritte Teil des Kapitels beschéftigt sich
mit Schimpfphasen als Ausdruck der emotionalen Beteiligung.
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Allen Beispielen gemeinsam ist eine prosodische Markierung, die in erster
Linie auffallig im Verhaltnis zur Prosodie der kontextuellen Umgebung ist.
Die prosodische Markierung kann von Fall zu Fall unterschiedlich sein; sie
ist nicht unbedingt einheitlich beim jeweiligen Sprecher, sondern differiert
entsprechend den Ausdrucksmaglichkeiten der Beteiligten. Auch signali-
sieren alle Beispiele Emotionalitdt bzw. Expressivitat: von Verwirrung,
punktuellen Ausbriichen der Erregung bis hin zu offenem Arger.

2.2.1 Manifestationen der emotionalen Beteiligung und Problemprésenta-
tionen

Problemprasentationen wurden haufig von emotionalen Beteiligungsmani-
festationen begleitet. Das erste Beispiel signalisiert eine emotionale Betei-
ligung, welche die Situation, nicht aber den Gesprachspartner negativ be-
wertet. In den ndchsten Beispielen emotionaler Beteiligungsmanifestatio-
nen wird die zunehmende Verstrickung von Situationsbewertung und Part-
nerkritik deutlich: Je mehr die Beteiligungsmanifestation eine Abqualifi-
zierung des Gespréachspartners beinhaltet, desto aggressiver gestaltet sich
das Streitgeschehen.

Das erste Beispiel aus ,oiRerst strapazids’ ist eine negative Situationsbe-
wertung im Rahmen der Stérungsdefinition, welche dem Gespréchspartner
die Relevanz einer Situationsveranderung deutlich zu machen versucht,
ohne ihn als ,Storfaktor’ einzubeziehen.

2.05 I: ich find=n bisschen mehr aufteilen koénnten
2.06 wa schon gell/ ** zum teil

2.07 P: ja wir teilen doch

2.08 I: des ja wirklich BESCHEUERT
2.09 (so) nachmittags (gell) ** ich mein

2.10 es ja auch bald rum/ deswegen

2.11 brauchen wir uns ja eigentlich

2.12 nicht deswegen zu streiten

Ingrid formuliert vorsichtig einen Vorschlag: Das nachgeschaltete Sprech-
handlungsaugments gell, die angeschlossene Einschrankung zum teil und
die Formulierung im Konditional (konnten) mit der Gradpartikel n biss-
chen wirken sehr tastend. Auch die prosodischen Merkmale — leise Stim-
me, rhythmische Intonation — kdnnen fast als einschmeichelnd bezeichnet
werden. Auf Peters darauf folgenden Widerspruch reagiert Ingrid mit einer
negativ wertenden Prazisierung, die in ihrer drastischen Formulierung
emotionale Beteiligung in Form von Arger signalisiert Im Kontrast zur
vorhergehenden vorsichtigen Formulierung und der nachfolgenden Rele-
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vanzriickstufung der negativen Situationsbewertung wirkt dieser AuRe-
rungsteil wie ein Ausbruch.

2.08 I: des ja wirklich BESCHEUERT
2.09 (so) nachmittags (gell) **

Der stark negativ wertende Ausdruck bescheuert — von der Partikelkombi-
nation ja wirklich verstarkt — bildet gerade durch die Rahmung von ein-
schrankenden AuBerungsteilen eine deutliche Manifestation der emotiona-
len Beteiligung. Ingrid verweist mit ihrer negativen Situationseinschatzung
auf vorhandenes Streitpotential. Gleichzeitig stellt das Sprechhandlungs-
augment gell eine Relevanzrickstufung dar, die den Gesprachspartner zur
Bestatigung und damit zu einer gemeinsam geteilten Situationsdefinition
auffordern will. Ingrid signalisiert mit letzterem ihre Bereitschaft, einzu-
lenken:

2.10 I: ich mein es ja auch bald rum/ deswegen
2.11 brauchen wir uns ja eigentlich
2.12 nicht deswegen zu streiten

Hier wird die Problemsituation thematisiert und der Gespréchspartner zu
einer Bestétigung aufgefordert: Mit der Unterstellung, der andere teile die
Situationseinschéatzung des Sprechers, wird die Gemeinsamkeit der Pro-
blembetroffenheit betont und damit einer Streitintensivierung vorgebeugt.
Gleichzeitig ist diese Manifestation eine Folgereaktion auf den Wider-
spruch des vorangegangenen Turns. Mit ihr wird das emotionale Potential
der Sprecherin und die Relevanz, die das Thema fur sie hat, vermittelt, oh-
ne dem Gesprachspartner dabei zu nahe treten zu wollen, wie die vermit-
telnden Gesprachsteile zeigen.

Anders sieht es im ndchsten Beispiel in ,kohln vergessen’ zu Beginn der
zweiten Runde aus:

3.21 G: (na sind immer gleich) langer vor dass du
3.22 des mal erhohst des geld des hast du

3.23 mir schon| du hast mir| * ich hab dich
3.24 im juli/ letzten jahres drauf angesprochen)\
3.25 dann haste gesacht ja ende des jahres
3.26 dann hab ich dich noch mal im september/
3.27 darauf angesprochen ja da haste gsagt
3.28 im frihling und bitte schén jetzt ham
3.29 wa frihling und des find ich auch so was
3.30 VON DIR AUS/ KOMMT DA MA NIX NA *

3.31 dass du ma von dir aus sagst oke/ wir
3.32 ham * vor so und so viel monat|
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Zur Vorbereitung des nachsten Handlungsschemas wird eine Problempré-
sentation verbalisiert. Nach der relativ sachlichen Darstellung der histori-
schen Situation, welche gemeinsame Erinnerungen und damit Hinter-
grundwissen aktiviert, folgt eine emotionale Darstellung der Situationsbe-
teiligung des Gesprachspartners in Form einer Partnerkritik.

Der unverstandliche Start und vor allem die Suche nach der richtigen For-
mulierung flr die Einleitung Zeile 3.22/3.23 konnen bereits als Indiz fiir
Aufregung interpretiert werden. Die starke Expressivitat wird bis zum Au-
Rerungsende durchgehalten.

3.22 G: des mal erhohst des geld des hast du
3.23 mir schon| du hast mir| * ich hab dich
3.24 im juli/ letzten jahres drauf angesprochen)\

Die Gliederungsphrase und bitte schon trennt die beiden Aktivitatsteile
,Darstellung der Problemgeschichte’ und ,aktuelle Situation’ jetzt ham wa
fruhling und dient gleichzeitig als Fokussierungselement.

Anstatt die Ereignisdarstellung in der kontextualisierten Gegenwart fortzu-
setzen, wie aus der Anlage der AuRerung zu erwarten ist, schlieRt Gudrun
eine Manifestation der emotionalen Beteiligung an: Sie drickt Erwar-
tungsenttauschung ber Martins Verhalten in Form eines direkten Vor-
wurfs aus, der prosodisch sehr expressiv artikuliert wird.

3.28 G: im frihling und bitte schén jetzt ham
3.29 wa frihling und des find ich auch so was
3.30 VON DIR AUS/ KOMMT DA MA NIX NA * *

Der Positionsausdruck und des find ich auch so was markiert explizit ihre
emotionale Beteiligung. Die Sentenz, die ihre Enttduschung artikuliert,
wird durch besondere Akzentuierung von den umgebenden AuBerungstei-
len abgehoben. Das angeschlossene na fungiert als Gliederungssignal so-
wie als Aufforderung zur Stellungnahme.

In Gudruns AuRerung findet sich zweierlei mit der Manifestation der emo-
tionalen Beteiligung verbunden: Zum einen ist bei der Problemprasentati-
on eine Fokusverschiebung und damit eine Veranderung der AuRerungsre-
alisierung im Verhaltnis zum Erwartbaren festzustellen; der explizite Vor-
wurf, der an sich nur indirekt mit der Problemprésentation zu tun hat, hat
sich gegenlber der Ereignisdarstellung durchgesetzt. Im Gegensatz zum
vorhergehenden Beispiel wird hier die Kritik und damit verbunden der
Ausdruck negativer Emotionen in einer Abqualifizierung des Gespréchs-
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partners ausgedrtickt und nicht in einer Situationsbewertung: Der andere
wird als Verursacher des Argers verantwortlich gemacht.

Gerade die von emotionalen Manifestationen begleitete Darstellung der
negativen Beteiligungsrollen des Gegeniiber und die damit verbundene
Imageverletzung ist ein wesentliches Kennzeichen fir streitauslosende
Phasen und haufig auch Ursache fiir weitere emotionale sowie emotions-
steigernde Beteiligungsmanifestationen negativ wertender Art. Sie betref-
fen in erster Linie die Beziehungsebene und nicht die Ebene des Problem-
sachverhalts.

Manifestationen der emotionalen Beteiligung treten haufig in der Phase
der Offenlegung der Stérung auf. Sie unterstutzen die wertende Darstel-
lung des kritischen Streitpunkts aus der Perspektive des Sprechers und sig-
nalisieren die Relevanz des Streitgegenstandes fiir den Sprecher. Daneben
verdeutlichen sie das jeweils vorhandene Streitpotential und vermitteln
dem Gesprachspartner eine — meist negative — Bewertung der Rolle, die
dieser im Problemzusammenhang flr den Sprecher einnimmt. Gleichzeitig
kann dem Gespréchspartner durch dessen Einbezug in die Manifestation
der emotionalen Beteiligung gezeigt werden, ob bzw. dass er als Teil der
Streitproblematik empfunden wird.

Wurde im vorangegangenen Beispiel ein Verhalten des anderen kritisiert,
ohne dass eine offensichtliche Verbindung der Partnerkritik zur Problem-
prasentation besteht, so zeigt das néchste Beispiel aus ,kohln vergessen’
eine Manifestation der emotionalen Beteiligung, bei der die Kritik am Ge-
sprachspartner und die Darstellung der Problemsituation zusammenfallen:

.07 G: nee des geht mir darum dass des

.08 jeden monat=n gezeter is

.09 ich kann dich dreimal dran er|

.10 M: ach des is/ doch
.11 kein gezeter\ gudrun- * dramatisier/ doch
.12 G: also]|

.13 M: nicht dinge/ wo gar keine probleme sind
.14 ich hab des jetzt]

.15 G: FUR DICH/ nich aber fiir mich schon\

NINMNDNMNMNMMMNMNDNNDN

Gudrun startet mit der Phrase nee des geht mir darum eine Fokussierungs-
aktivitat, die bewertend auf die jeweiligen Beteiligungsrollen in der Prob-
lematik anspielt: Mit dem ausdrucksstarken Lexem gezeter bezeichnet sie
den problematischen Sachverhalt, bewertet die Situation negativ und zeigt
ihren Arger. Im weiteren Verlauf ihrer AuBerung verweist sie, gleichfalls
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wertend, auf die Beteiligungsrollen, die der Ausdruck gezeter schon an-
deutet: die des Gespréachspartners negativ und ihre eigene als Opferstilisie-
rung.

Gegen genau diese Aktivitaten Gudruns, die ihren Arger ausdriicken —
Charakterisierung der Problemsituation als gezeter sowie die Bewertung
der Beteiligungsrollen —, reagiert Martin durch Umbewerten der Situation
(dramatisieren) und Verweigern der Akzeptanz ihrer emotionalen Beteili-

gung.

2.10 M: ach des is/ doch
2.11 kein gezeter\ gudrun- * dramatisier/ doch
2.12 G: also|

2.13 M: nicht dinge/ wo gar keine probleme sind

Mit der Abwertung verweigert Martin Gudrun auch die Glaubwirdigkeit
in Bezug auf die Relevanz, die Gudrun der Problematik zuweist.

Die Beteiligten haben zunéchst versucht, die Problemsituation verallge-
meinernd als gezeter bzw. deren Beschreibung als dramatisieren darzustel-
len, d.h., sie haben mit Hilfe einer generalisierenden affektiven Darstel-
lung, verknupft mit implizierten Bewertungen, den Sachverhalt so présen-
tiert, als ob sie sich je auf eine allgemeingultig prasupponierte Norm be-
ziehen wirden, von der der jeweils andere abweicht. Erst Gudruns explizi-
te Manifestation der Beteiligung, die mit Hilfe eines antithetischen Verfah-
rens ihre subjektive und personliche Betroffenheit betont, wird vom Ge-
sprachspartner akzeptiert.

Dieses Beispiel zeigt zweierlei: 1. Es ist ein Unterschied, ob ein Sprecher
eine Problemsituation allgemein présentiert, als wirde jeder in der ent-
sprechenden Situation so empfinden — also verallgemeinert —, oder aber
seine emotionale Betroffenheit als subjektive darstellt und sich damit ein
Stlick weit unangreifbar macht; 2. scheinen Manifestationen der emotiona-
len Beteiligung generell von anderen Interaktanten bezweifelbar oder an-
greifbar zu sein. Es wird dann auch die damit verbundene implizite Bewer-
tung des Problems angegriffen. Der Fokus verschiebt sich weg von der
Problembehandlung hin zu einer Diskussion Uber die Berechtigung der
emotionalen Befindlichkeiten des Sprechers selbst.

Das néchste Beispiel aus ,oilRerst strapazids’ zeigt eine emotionale Beteili-
gungsmanifestation, die das Verhalten des ,Gegners’ wéhrend der streitre-
levanten Situation explizit thematisiert. Die nachste AuRerung demon-
striert die Reaktion des Folgesprechers, der mit einer Retourkutsche rea-
giert. Der zweite Teil des Beispiels ist ein Vorgriff auf das nachste Kapitel
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,emotionale Beteiligungsmanifestationen als Reaktionen zur Vorganger-
aullerung’, soll aber schon hier im Zusammenhang mit der VVorgangeréu-
Rerung behandelt werden.

2.21 I: [SCHNELLER] ich sag auch nicht dass du
2.22 se=n ganzen nach/mittag nehmen sollst has
2.23 zum beispiel so wie heute mittag

2.24 als ich weggehen will zum einkaufen

2.25 ich find da haste dich wirklich

2.26 unméglich (haste dich benommen)

2.27 P: ich find des auch wirklich DERMABEN/
2.28 NERVIG * da kommst du ALLE/ finf minuten
2.29 rein und machst was anderes ** oder

2.30 willst/ was anderes haben

2.31 I: a wenn isch weggehe/ will

Skizzierung:

1. AuRerung: Eine Exemplifizierung verselbstandigt sich durch die nach-
folgende direkte Partnerkritik.

2. AuRerung: Ratifizierung der Streitmodalitat mit einer Retourkutsche
durch Konstruktionstilbernahme des 1. Turns; Darstellung einer negati-
ven Situationsbetroffenheit, Kritik am Gegenuber und Begriindung des
Vorwurfs vom Vorgéangersprecher.

Die prosodischen Merkmale sind bei beiden Sprechern markant (Akzen-
tuierungen); leise, fast fauchende Stimme bei Peter.

Ingrid startet relativ sachlich: Nach einem Widerspruch zur VVorgéngerau-
Rerung kindigt sie ein Beispiel an, das sie naher kontextualisiert: heute
mittag als ich weggehen will zum einkaufen. Die anschlieBende kritische
Bewertung von Peters Verhalten — anstelle des angekindigten Beispiels —
stellt thematisch einen Bruch dar, ein Abweichen von der urspriinglichen
AuRerungsplanung, wie aus der bisher artikulierten AuBerung erschlossen
werden kann. Die Veranderung in der AuRerungsplanung ist ein Indiz fiir
Ingrids emotionale Beteiligung; die negative Bewertung von Peters Ver-
halten hat die durch die Ankiindigung vorbereitete Exemplifizierung ver-
drangt. Die Umschlagstelle markiert der Meinungsmarkierer ich find, der
eine personliche Meinung — hier Bewertung — ankiindigt. Diese Diskre-
panz — Ankundigung des Beispiels und fehlende Realisierung — ist ver-
gleichbar mit der Anderung in der AuBerungsplanung durch emotionale
Erregung, wie Fiehler sie festgestellt hat.
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2.25 I: ich find da haste dich wirklich
2.26 unméglich (haste dich benommen)

Ingrids negative Kritik mit dem vorangestellten Meinungsmarkierer ent-
spricht nach Grimm/Engelkamp (1981) einer subjektiven affektiven Be-
wertung: Die Bezeichnung von Peters Verhalten als wirklich unmdglich,
wobei wirklich als Bekraftiger Nachdrucklichkeit signalisiert, wird in ex-
pressiver Sprechweise, die leicht empdrt klingt, als direkter VVorwurf ver-
balisiert.

Ingrids Kritik veranlasst Peter zu einem reaktiven Zug und damit zu einer
aktiven Ratifizierung der Streitphase ,wechselseitige Problemdarstellung
durch Kiritik’. Peters Demonstration seiner emotionalen Beteiligung ist
durch Ingrids vorangegangene Aktualisierung des Geschehens und ihren
Vorwurf gleichsam legitimiert worden. Seine AuBerung verbindet die
Rechtfertigung mit einem Vorwurf an Ingrid.

2.27 P: ich find des auch wirklich DERMABEN/
2.28 NERVIG * da kommst du ALLE/ finf minuten

Auffallig ist im ersten Teil von Peters AuRerung die syntaktische und teil-
weise auch lexikalische parallele Konstruktion gegeniber Ingrids Turn.
Sie betont den Retourkutschen-Charakter seiner verbalen Aktivitat, die
seine Perspektive der Problembetroffenheit ankindigt. Sie zeigt auch den
interaktiven Einfluss bei Streitintensivierungen: Peters Manifestation der
emotionalen Beteiligung ist auf allen Ebenen eine Steigerung der VVorgén-
germanifestation. Die Bewertung von Ingrids Verhalten als nervig benennt
explizit ein Emotionserlebnis des Sprechers.’® Peter unterstreicht seine
Kritik — wie Ingrid — mit wirklich und fiigt noch verstarkend die Partikel
dermalien an.

2.28 P: NERVIG * da kommst du ALLE/ funf minuten
2.29 rein und machst was anderes ** oder
2.30 willst/ was anderes haben

Ein kurzes Absetzen markiert die beiden Gespréchsteile ,Fokussierung:
bewertende Kritik” und ,inhaltliche Darstellung der Kritik’.

Auch Ingrids Verhalten wird als sich steigernde Storung dargestellt: zu-
nachst als einfache Stérung (machst was anderes), dann als ihn einbezie-

184 Dies ist ein Teil der Vorgehensweise, die Fiehler in einem seiner Aufsatze bei der
Emotionsanalyse praktiziert: ,,.Der erste Schritt der Emotionsanalyse besteht darin,
festzustellen, was von den Beteiligten selbst an Emotionen thematisiert wird” (1985,
206).
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hende und damit starkere Storung (willst was anderes haben). Im Ver-
gleich zu Ingrids allgemeiner Kritik konkretisiert Peter seine Vorwirfe
und bringt durch entsprechende Lexemwahl (der wertende, mit Partikeln
verstarkte Ausdruck nervig, die Generalisierung alle finf minuten) und
prosodisch seine emotionale Beteiligung stiarker zum Ausdruck: Die scharf
akzentuierte Sprechweise vermittelt Nachdrtcklichkeit, die besondere Be-
tonung mit leiser, gereizt klingender Stimme gewichten die zentralen Satz-
teile, ndmlich die wertenden Ausdriicke dermafen nervig sowie die Gene-
ralisierung. Die Prosodie unterstutzt und verstarkt die semantisch ausge-
driickte Bewertung.

Zusammenfassung: Auf Ingrids Manifestation der emotionalen Beteili-
gung, die Vorwurf und Empdrung verbindet, reagiert Peter mit einer Inten-
sivierung des Streits durch eine Steigerung der Manifestation der emotio-
nalen Beteiligung. Die prosodischen Elemente flr Streit sind stérker, die
verbalen Elemente zur Demonstration der Emotionalitat Gberwiegen. Das
negativ wertende Lexem nervig thematisiert — superlativisch formuliert —
explizit emotionale Befindlichkeiten des Sprechers; der Vorwurf des Ge-
genuber wird konkretisiert und mit einer Generalisierung (alle funf minu-
ten) verstérkt zurtickgegeben.

Hier zeigt sich deutlich, dass bei einem Streit Manifestationen der emotio-
nalen Beteiligung des einen Sprechers entsprechend starkere emotionale
Beteiligungsmanifestationen des anderen Sprechers zur Folge haben kon-
nen: Der Streit wird wechselseitig aufgeschaukelt und verschérft. Insofern
Manifestationen der emotionalen Beteiligung die emotionale Befindlich-
keit der Sprecher vermitteln, kénnen sie auch die jeweilige Streitbereit-
schaft signalisieren. Ingrid hat mit einer Manifestation der emotionalen
Beteiligung Streitpotential signalisiert, das Peter wesentlich verstarkt be-
statigt hat. Beide haben eine Streitintensivierung der Auseinandersetzung
vollzogen.

Es macht fur die Streitintensivierung einen Unterschied, ob die Problem-
darstellung losgeldst vom Gespréachspartner vermittelt wird oder aber die
Problemdarstellung mit einer (nachfolgenden) Kritik am Gesprachspartner
verbunden wird bzw. Problemdarstellung und Kritik am Verhalten des Ge-
sprachspartners zusammenfallen. Auffallig bei der Kritik des Gespréachs-
partners ist, dass sie mit einer emotionalen Beteiligungsmanifestation ver-
bunden ist, die das Verhalten des Gesprachspartners negativ wertet und so
eine Streitsteigerung zur Folge hat: Der Kiritisierte fuhlt sich angegriffen
und ,schlagt zurtick’.
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Es macht auch einen Unterschied aus, ob ein Sprecher eine Problemsitua-
tion allgemein prasentiert, als wirde jeder in der entsprechenden Situation
so empfinden — also verallgemeinert — oder seine emotionale Betroffenheit
als subjektive darstellt und sich damit ein Stiick weit unangreifbar
macht.'®

Auch scheinen Manifestationen der emotionalen Beteiligung generell von
anderen Interaktanten bezweifelbar oder angreifbar zu sein. Es wird dann
auch die damit verbundene implizite Bewertung des Problems angegriffen;
der Fokus verschiebt sich weg von der Problembehandlung hin zu einer
Diskussion uber die Berechtigung der emotionalen Befindlichkeiten des
Sprechers selbst.

2.2.2 Manifestationen der emotionalen Beteiligung als Reaktion auf Vor-
gangeraktivitaten

Waren im vorangegangenen Kapitel die problematische Situation selbst
sowie Erinnerungen an das Verhalten des ,Verursachers’ Ausloser und
Fokus, so zeigt das folgende Analysebeispiel aus ,kohln vergessen’ — wie
das letzte Beispiel des vorhergehenden Kapitels — eine emotionale Beteili-
gungsmanifestationen, die wesentlich von der Art der VorgangeraulRerung
beeinflusst ist.

2.40 G: naja/
2.41 da kann=n dauerauftrag doch nur

2.42 forderlich sein brauchste

2.43 namlich nich mehr dran den/ken\

3.01 KURZE PAUSE

3.02 M: ach gudrun

3.03 G: [LAUTER] ich hab| ich hab da echt| ich
3.04 kann nich jedes mal| fir mich is des| du
3.05 sagst/ fir dich ist des nix aber fir mich
3.06 is des was da jedes mal dich dran zu
3.07 erinnern hinter dem geld herzurennen
3.08 mir is des zu blod

3.09 M: du brauchst mich gar nicht dran

3.10 er/innern\ ich hab bis jetzt

3.11 immer bezahlt also ich seh\ da gar\ kein
3.12 problem * ich seh einfach kein problem

Auch das nur bedingt, denn in einer weiteren Anstrengung kann dies suspendiert wer-
den. Die Folge ist jedoch eine sehr viel massivere Basisregelverletzung, die z. B. Un-
zurechnungsfahigkeit des Sprechers impliziert.
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3.13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme
3.14 G: ja du musst ja auch nicht

3.15 M: wo keine sind

3.16 G: [LEISER] find ich schon

Skizzierung:

Gudruns AuRerung ab Zeile 3.03 stellt eine situative und eine Problembe-
troffenheit dar. Starke Erregung kommt zum Ausdruck, ausgeldst durch
die Blockade des Vorredners Zeile 3.02. Es finden sich Perspektivendiver-
genz, antithetische Verfahren sowie Reformulierungshandlungen. Inhalt-
lich werden die Beteiligungsrollen im Problemfall angesprochen.

In Martins AuBerung Zeile 3.09-3.13 kommt eine Manifestation der emo-
tionalen Beteiligung in Form einer Blockade, wiederum wesentlich durch
die Art der VorgéngerauBerung ausgelost, zum Ausdruck.

Beide AuRerungen sind insofern reaktive Zlige, als die Manifestationen der
emotionalen Beteiligung primar durch den unmittelbar vorangegangenen
Turn ausgeldst wurden bzw. in direktem Zusammenhang dazu stehen.

Im Gegensatz zu Martins Nachfolgeturn ist Gudruns Redebeitrag Zeile
3.02-3.08 auf den ersten Blick eine emotionale Beteiligungsmanifestation
und eine antithetische Darstellung der Situationsbetroffenheit der beiden
Beteiligten aus der Perspektive Gudruns.

3.03 G: [LAUTER] ich hab| ich hab da echt| ich kann

3.04 nich jedes mal| fir mich is des| du sagst/
3.05 fir dich ist des nix aber fir mich

3.06 is des was da jedes mal dich dran zu

3.07 erinnern hinter dem geld herzurennen

3.08 mir is des zu blod

Erregung wird — abgesehen von der stark aufféalligen Intonation — durch
die mehrfachen Formulierungsabbriiche (Zeile 3.03-3.04), die explizite
Ankiindigung der emotionalen Beteiligung fiir mich is des was,'® der af-
fektiven, negativen Bewertung des Problems bzw. der Problembeteiligung
mir is des zu blod sowie mit der impliziten Schuldzuweisung vermittelt.
Die antithetische Formulierung unterstiitzt die Kontrastierung der Beteili-
gungsrollen der Interaktanten und betont die Relevanzhochstufung: Gud-

186 Dass Gudrun in ihrer AuBerung ihre Perspektive betont, wird schon zu Beginn der Au-
Rerung durch ihre wiederholten Startversuche mit dem Personalpronomen ich deut-
lich.



224

run setzt ihre eigene Situation mit dem adversativen Konjunktor aber kon-
trastiv von Martins Situationsbetroffenheit ab und stuft mit der personli-
chen Bewertung die Relevanz des Problemsachverhalts hoch: fir mich is
des was... Damit thematisiert Gudrun die zwischen den Beteiligten beste-
hende Perspektivendivergenz.

Im Gegensatz zu den Manifestationen der emotionalen Beteiligung zu Be-
ginn einer Auseinandersetzung handelt es sich hier um eine Beteiligungs-
manifestation, die von der Behandlung des Gespréchspartners, seiner Ver-
weigerung der Problembehandlung, also von der unmittelbaren sprachli-
chen Situation ausgeldst wurde und hier eine explizite Bewertung der emo-
tionalen Problembeteiligung fr mich ist des was und eine negative Bewer-
tung der Auswirkungen mir is des zu blod zur Folge hat. Damit signalisiert
Gudrun einerseits den ,Ernst der Lage’, andererseits gibt sie mit dem Aus-
bruch ihre Veréargerung sowie die Intensitét ihrer Streitbereitschaft zu er-
kennen.

Martins FolgedulRerung wird erst im kontextuellen Zusammenhang als Re-
aktion auf die VorgangeraufRerung und inhaltlich im Kontrast zu den bishe-
rigen Zugestandnissen als Blockade und Manifestation einer emotionalen
Beteiligung erkennbar.

3.09 M: du brauchst mich gar nicht dran

3.10 er/innern\ ich hab bis jetzt
3.11 immer bezahlt also ich seh\ da gar\ kein
3.12 problem * ich seh einfach kein problem

3.13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme

Martins Reaktionen (Unterstellung der Problemdramatisierung, Verweige-
rung der Ubernahme der Partnerperspektive und Schuldzuweisung) er-
scheinen als Folge seiner Verargerung und stellen eine indirekte Manifes-
tation der emotionalen Beteiligung dar, insofern die Blockade dem Ge-
sprachspartner die Tatsache seiner Verargerung vermittelt.

Es kommt offensichtlich auch deswegen zum Streit, weil die Beteiligten
unterschiedliche Situationsdarstellungen und demzufolge verschiedene
Standpunkte vertreten, wobei zum Teil die Akzeptanz und Relevanz der
emotionalen Beteiligung des jeweils anderen diesem verweigert wird.
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Hier wird auf eine Manifestation der emotionalen Beteiligung mit einer
ebensolchen, allerdings auf anderer Ebene, reagiert: Die explizite Beteili-
gungsmanifestation (und gleichzeitige Demonstration der Problemrele-
vanz) wird als Folge der eigenen emotionalen Beteiligung, der Verarge-
rung, mit einer expliziten Nichtakzeptanz des Problems und einer Verwei-
gerung der Anerkennung der Manifestation der emotionalen Beteiligung
des anderen beantwortet.

2.2.3 Schimpfen als Manifestation der emotionalen Beteiligung

Eine Steigerungsform der Manifestation der emotionalen Beteiligung stellt
das Schimpfen dar. Schimpfen ist par excellence die Realisierungsform
von negativ wertenden emotionalen Beteiligungsmanifestationen, da hier-
bei das AuBern von Arger oder Unmut konstitutiver Bestandteil ist.
Schimpfen zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass mindestens einer der Be-
teiligten Uber eine langere Passage negative Emotionen bzw. Unmut du-
Rert, wobei der Interaktionspartner oder ein bestimmter Sachverhalt Objekt
und der Interaktionspartner meist Ziel des Unmuts ist.'*’

In den drei aufeinanderfolgenden Transkriptausschnitten aus ,kohln ver-
gessen’ finden sich drei Variationen der Modalitat Schimpfen. Im ersten
Beispiel, als Gudrun ihren Arger zusammen mit der Problemdarstellung
artikuliert, finden sich einige Elemente des klassischen Schimpfreper-
toires. Das zweite Beispiel signalisiert eine emotionale Beteiligungsmani-
festation, die auch die Darstellung des Problemgegenstands beinhaltet und
besonders mit Hilfe der Prosodie (Lautstarke) realisiert wird, das An-
schreien. Das dritte Beispiel zeigt eine emotionale Beteiligung, die sich im
Zusammenhang mit einer Partnerkritik manifestiert. Sie bildet eine eigene
Nebensequenz und steigert sich schrittweise, nicht sprunghaft wie im
zweiten Beispiel. Doch zundchst zum ersten Beispiel:

4.06 G: [LAUT] so stimmts au net * hin und

4.07 wieder machen wir auch=n paar tolle

4.08 sachen so/ is- es- nich- es muss ja nicht
4.09 unbedingt gleich die messe sein wo

4.10 fuffzich mark floten gehen

4.11 M: haja des ja schon|

4.12 G: [LAUT] un ich/ kann mit der\

87 Die adressatenbezogene Form des Schimpfens bezeichnet Apeltauer (1977, 139) als
,Beschimpfen’. Es gibt selbstverstdndlich verschiedene Ausprigungen des Schimp-
fens, wobei hier nur auf wenige Formen eingegangen wird.
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4.13 katrin/ nicht- fuffzich/ mark auf der\
4.14 messe/ ausgeben/ wenn ich net

4.15 weiB/ wovon ich ihr die /schuhe/ kaufen\
4.16 M: haja

4.17 G: soll\ verdammt noch mal\

4.18 M: ha ja schuhe ja die:

4.19 G: [WENIGER LAUT] ja:: * schuhe\ * ja::
4.20 ** [LAUT] oder jetzt demnidchst\ da geht
4.21 die schu/le- los\ und/ was brauch=se/
4.22 da brauch=se den ganzen krempel/ da

4.23 inklusive schreibtisch und so was

Die Darstellung des Problems erfolgt ohne direkte Schuldzuweisungen.

Abgesehen von starken prosodischen Markierungen — aufféllige Lautstar-
ke, expressive Intonation — weist das Sprachregister weitere Kennzeichen
flr eine Manifestation der emotionalen Beteiligung auf: Gudrun verwendet
neben der Phrase es muss ja nicht unbedingt gleich... die Fluchphrase ver-
dammt noch mal und negativ wertende Ausdriicke wie flétengehen, krem-
pel aus der Ganovensprache, die in ihrer Haufung mit dem bisher verwen-
deten Sprachregister kontrastieren und dadurch aufmerksam machen. Der
Begriff inklusive aus der Geschaftssprache ist im Kontrast mit den negativ
wertenden Ausdriicken stilistisch aufféllig. Auch rhetorische Fragen, die
wiederholend beantwortet werden, kdnnen Bestandteil von Schimpfphasen
sein.

Gesprachsorganisatorisch ist feststellbar, dass Gudrun sich von Martin
weder unterbrechen noch beschwichtigen lasst. Sie gibt ihm keine Mdg-
lichkeit der Turnubernahme.

Die Darstellung der Situationsbeteiligung geschieht indirekt: Gudrun
schildert, was nicht mehr im Bereich des fur sie Machbaren liegt. Sie reali-
siert mit ihrer Darstellung eine Polarisierung der Wertigkeiten gut-bose,
schuldig-unschuldig, Téter-Opfer, wobei Martin die Rolle des Bdsewichts
zufallt, Gudrun selbst sich als Opfer von Martins Geldpolitik stilisiert und
ihre Lage als ,verzweifelt’ darstellt.

Ahnliches findet sich im gleichen Transkript an einer spateren Stelle:

4.36 M: [BETONT] also
4.37 gudrun * man kann die miete nich auf
4.38 des kind veranschlagen\ (ehrlich)

4.39 G: [AUFGEBRACHT] ACH NEE! MEINSTE)|

4.40 M: nein/
4.41 find ich nicht/
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4.42 G: [AUFGEBRACHT, LAUT] oke wenn ich alleine
4.43 wohnen tat dann kam ich mit zwohundert
4.44 mark aus\ nid/ und die katrin brauch

4.45 ja auch en zimmer und des kostet

5.01 mindestens hundert mark und wenn de des
5.02 durch zwei teilst da sind des schon

5.03 fuffzich mark und (..... ) dann konntest|
5.04 M: ja jetzt schrei doch

Wenn man die Transkriptkommentare in Gudruns AuRerung Zeile 4.42 ig-
noriert und nur ihren Turn betrachtet, so wird auf den ersten Blick nicht er-
sichtlich, dass es sich um eine Manifestation der emotionalen Beteiligung
handeln konnte. Es sind besonders die prosodischen Merkmale, das An-
schreien, die emotionale Beteiligung (Arger und Aufgebrachtheit) vermit-
teln und die Martin in seinem Nachfolge-Turn angreift (schrei doch net so
rum). Besondere lexikalische Elemente, sprachliche Verfahren wie Gene-
ralisierungen oder Bekréftigungen mit Partikeln, Sprechhandlungen wie
Kritik oder Vorwirfe wie in den bisher untersuchten Beispielen fehlen —
scheinbar — ganz. Gudruns Arger kiindigt der Ausdruck ach nee'® in Zeile
4.39 als Reaktion auf Martins Ablehnung der Teilforderumg ,Miete’ an.
Martin insistiert und Gudrun liefert stilistisch aufféllig einen ,Gegenbe-
weis’; sie argumentiert Gberdeutlich und signalisiert damit in Verbindung
mit der Prosodie Verdrgerung: Sie behandelt Martin nicht als ebenbdirtigen
Gesprachspartner.

Wie sich eine emotionale Beteiligungsmanifestation schrittweise steigern
kann und von anfanglicher Kritik in eine Schimpfphase tbergeht, zeigt das
dritte Beispiel ,Kritik an der Sprachverwendung des Interaktionspartners’.
Da die Kritik sich nicht auf das Problempaket bezieht, sondern auf die Art,
wie der Gespréchspartner mit dem Sprecher umgeht, bildet sie als
Schimpfphase eine Nebensequenz, die die Problembearbeitung unterbricht.

5.04 M: ja jetzt schrei doch
5.05 net so rum * sei doch net so aggressiv/
5.06 mensch was ist denn los/ du kannst doch
5.07 in=nem ganz normalen ton/ sagen * [LAUTER]
5.08 sag mir was du willst sag mir was

5.09 die kost=n sind [ERREGT] du brauchst mir
5.10 doch keine| * ma=ma doch net| * du hast
5.11 dein veral| verhalten mir gegeniiber

188 Ubrigens ein Beispiel fir eine recht kleinraumige Manifestation der emotionalen Be-
troffenheit, die in anderen Situationen au_g:h ,Erstaunen’ demonstriert, aber in diesem
Zusammenhang intonatorisch eindeutig ,Arger/Aufgebrachtheit’ signalisiert.
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.12 nicht/ gedndert in all den jahren

.13 ehrlich jetzt ham=ma nichts/ miteinander
.14 zu tun und du sprichst immer noch in

.15 der gleichen sprache mit\ mir\ gudrun\ *

.16 LASS/ DOCH ENDLICH MAL DIESEN VORWURFSVOLLEN
.17 TON- sag klipp und klar was de willst/
.18 G: [LEISER] des hat seine griinde

5

5

5

5

5

5

5

5.19 warum ich in dem (...)|

5.20 M: [LAUTER] des hat seine grinde natiirlich/
5.21 hat des seine griinde aber| aber deswegen
5.22 muss diese sprache nich benutzt/ werden
5.23 G: ja wahrscheinlich doch weil=s vielleicht
5.24 die einzige moglichkeit is mit dir was
5.25 M: [LAUTER] NEIN NICHT/
5.26 G: zu erreichen

5.27 M: WAHRSCHEINLICH DOCH\ sondern weil du eine
5.28 [LAUT] bestimmte sichtweise von mir hast
5.29 und dann a@nder die bitte mal * rede nicht
5.30 immer im gleichen tonfall mit mir ich
5.31 bin nadmlich ein ganz normaler mensch
5.32 G: martin

5.33 M: [LAUT] und wenn de etwas willst

5.34 dann SAG ES mir

Skizzierung:

Die Manifestation emotionaler Beteiligung wird von der aktuellen Ge-
sprachsfiihrung des anderen ausgeldst; Martin bt Kritik an der Art der
Gespréchsbehandlung durch die Interaktionspartnerin. Aufféllig sind For-
mulierungsabbriiche, Neustart, Generalisierung, Reklamation und Auffor-
derung zur Verhaltensénderung.

Diese Passage beginnt zunachst relativ ruhig und wird durch Martins ex-
pressive Sprechweise stufenweise hitziger bis hin zum Ende. In dem Turn
von Zeile 5.04-5.17 finden sich (mindestens) vier markierte Stellen, die die
jeweiligen Erregungsstufen voneinander abgrenzen.*®

5.06 M: mensch was ist denn los/ du kannst doch
5.07 in=nem ganz normalen ton/ sagen * [LAUTER]
5.08 sag mir was du willst sag mir was

Den ersten Umschlag kennzeichnen ein kurzes Absetzen und eine Verstar-
kung der Eindringlichkeit wie auch der Lautstarke mit der wiederholten

189 Auch im Kapitel Interaktionsmodalitét wird auf diese Stelle eingegangen.
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Aufforderung sag mir. Diese markieren den Wechsel von der Kritik der
sprachlichen Behandlung hin zur Frage nach Gudruns Intentionen. Nach
der nachsten Umschlagstelle bei der Markierung [ERREGT] signalisieren
nicht nur die prosodischen Elemente eine Steigerung der Erregung, son-
dern auch die Suche nach einer addquaten Formulierung (Formulierungs-
abbrtiche) vermitteln diese.

5.09 M: die kost=n sind [ERREGT] du brauchst mir

5.10 doch keine| * ma=ma doch net| * du hast
5.11 dein veral| verhalten mir gegeniiber
5.12 nicht/ gedndert in all den jahren

In der dritten Steigerungsstufe, die gleichfalls mit einer Mikropause abge-
grenzt ist, folgt nun die Realisierung der Formulierung. Die eindringlichen
Aufforderungen werden von Vorwirfen abgel6st, die in einer Beschrei-
bung dein verhalten in all den jahren... artikuliert werden.

5.14 M: zu tun und du sprichst immer noch in

5.15 der gleichen sprache mit\ mir\ gudrun\ *
5.16 LASS/ DOCH ENDLICH MAL DIESEN VORWURFSVOLLEN
5.17 TON- sag klipp und klar was de willst/

Diese Konkretisierung gipfelt, wiederum nach einem kurzen Absetzen und
damit Markieren der vierten Umschlagstelle, in einer intonatorisch beson-
ders akzentuierten und betonten kritischen Aufforderung/Er-mahnung, die
sich nun auf die aktuelle Gespréchsfiihrung bezieht und das verhalten in
all den jahren damit in Beziehung setzt.

Es finden sich Generalisierungen (nichts, immer), direkte Anrede im Ver-
lauf der Partnerkritik sowie mit der Partikel doch verstarkte Eindringlich-
keit.

Die eindringliche Formulierung der Aufforderung lass doch endlich mal
diesen vorwurfsvollen Ton als auch die Beteiligungsmanifestation als sol-
che zeigen, dass Martin die Angelegenheit nicht kalt gelassen hat: Er stellt
sich indirekt als verletzte Person dar.

Im weiteren Verlauf kommt Martins emotionale Beteiligung durch die Art
und Weise zum Ausdruck, wie er den Handlungsstrang ,Kritik des Ge-
sprachspartners’ fortfiihrt: Gespréachsiberlappungen bei Turneroberung
mit zwar lexikalischen Ubernahmen, aber ohne tatsachlichen Bezug zur
VorgangeraulRerung dienen allein der Weiterfuhrung der Partnerkritik.

In der nachfolgenden Passage aus ,oil3erst strapazids’ ist das Verhalten des
Gespréchspartners in der Problemsituation Gegenstand des gedul3erten
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Unmuts; die Kritik ist somit Bestandteil des zu verhandelnden Problempa-
kets. Innerhalb des Turns nimmt die Partnerkritik — im Hinblick auf die
Maxime der Relevanz — einen recht grofien Raum ein; sie fallt als Folge
der Abreaktion sehr ausfihrlich aus. Dieses Ubergewicht der Partnerkritik
gegenuiber der Problemdarstellung in Verbindung mit den sprachlichen
Merkmalen macht den Turn zu einer Schimpfphase.

2.40 I: ja oder du nimmst/ se halt die zehn| *
2.41 [LAUTER, SCHNELLER] anstatt zu lamentie/rn
2.42 * war=s verninftiger du tatschst zehn
3.01 minudde nemme/ dann kann ich in ruhe
3.02 mein /SCHEIB/ machen und dann geh ich
3.03 weg/ * aber so wie DU dich/ anstellst
3.04 dauert=s natiirlich DREI/mal so lang
3.05 ne/ * des /iss=es was| was des nich
3.06 siehst * des geht mir namlich AUCH/
3.07 nich in den kopp

Skizzierung:

Die Kritik an Gesprachspartner und Problemsituation wird in einen L06-
sungsvorschlag gekleidet. Sie reaktiviert vergangenes Geschehen. lhre
Realisierungselemente sind: wertende Lexeme (lamentieren, sich anstel-
len, meinen schei machen), Appell an die Vernunft, dialektales Register.

Ingrid formuliert mit einem antithetischen Verfahren eine Opposition: Ei-
nem hypothetischen verninftigen Verhalten stellt sie Peters tatsachliches
Verhalten entgegen, das sie negativ wertend als lamentiern bezeichnet.
Damit macht sie Peter lacherlich, denn mit lamentiern auf eine gewinschte
Hilfeleistung von zehn minudde zu reagieren, erscheint Ubertrieben. Ingrid
hat Peters Partnerkritik, indem sie sein Verhalten negativ charakterisiert,
entwertet und ihn gleichzeitig fur den Vorfall am Mittag verantwortlich
gemacht.

Die Umschlagstelle von ,Vorschlag® zu ,Kritik’ ist deutlich markiert mit
einem Formulierungsabbruch, einem Modalitatswechsel und Veranderun-
gen prosodischer Art; die Sprechweise ist lauter und schneller, sie driickt
Verérgerung aus.

Ingrid kennzeichnet Peters Verhalten mit dem negativ wertenden Aus-
druck lamentieren, dem sich weitere ausdrucksstarke Phrasen wie meinen
scheil’ machen, sich anstellen sowie die Gereiztheit signalisierende Phrase
dreimal so lang anschlielen. Die Verwendung weiterer Ausdriicke (natir-
lich, ndmlich) unterstiitzt die Schimpffunktion, indem sie den semanti-



231

schen Gehalt verstarkt. Auffallig ist der starkere Einsatz des dialektalen
Registers, der die AuBerung als emotionale Beteiligungsmanifestation mit
pragt.

Die verschiedenen Schimpf-Variationen, die hier sukzessive prasentiert
wurden, zeigen als allen gemeinsamer Bestandteil zun&chst bestimmte
prosodische Elemente: Steigerung der Lautstarke, intensivere Intonation
und Akzentuierung. Daneben stehen noch Formen von Partnerdiskreditie-
rungen, die indirekt (wenn der Verhandlungsgegenstand fokussiert wird)
oder direkt (als Partnerkritik) formuliert sein kénnen. Meist finden sich
negativ wertende, abqualifizierende Ausdriicke, die den expressiven Cha-
rakter unterstutzen. Schimpfen kann im Rahmen der Problembehandlung
eingesetzt werden wie auch, das Handlungsschema unterbrechend, als Ne-
bensequenz eingeschoben werden.

2.3 Zusammenfassend: Manifestationen der emotionalen Beteiligung

Emotionale Beteiligungsmanifestationen werden haufig verwendet; sie
stellen ein vielféltig einsetzbares Ausdrucksmittel dar.

Als Ausloser fir Beteiligungsmanifestationen kommen neben Situations-
darstellungen, die Emotionen aktivieren, haufig Formen von Basisregel-
verletzungen in Frage, wie Blockaden oder vorangegangene emotionale
Beteiligungsmanifestationen, die Arger signalisiert haben und den Ge-
sprachspartner kritisierten.

Abgesehen von der Vermittlung emotionaler Befindlichkeit kdnnen sie ei-
ne Vielzahl von Funktionen dbernehmen. Emotionale Beteiligungsmani-
festationen werden meist angekindigt (z. B. durch Meinungsmarkierer),
abgegrenzt und markiert.

Sie konnen unterschiedlich realisiert werden: verbal, parasprachlich und
nonverbal durch Mimik und Gestik.

Sie koénnen in verschiedenen Sprechhandlungen (Wertungen, Kiritik,
Rechtfertigungen, Vorwiirfen, Provokationen, Schuldzuweisungen) auftre-
ten oder mit ihnen verbunden sein.

Beteiligungsmanifestationen konnen indirekt oder direkt vermittelt wer-
den, so z. B. sprachlich markiert durch Positionsausdriicke, Bewertungs-
phrasen oder Personaldeiktika (ich find, das war x, fir mich.., mir/mich x-t
das), aber auch durch entsprechende Lexemwahl (negativ bewertungshal-
tige Ausdriicke wie gezeter, meinen scheil machen), Schimpf- und
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Fluchphrasen, prosodische Markierungen, die durch besondere Lautstarke
und aufféllig akzentuierte Intonation aufmerksam machen, Unterbrechun-
gen, (wiederholte) Formulierungsabbriiche sowie Sprachregisterwechsel
hin zum Dialektalen.

Sie konnen in unterschiedlichem Umfang dargestellt werden: ganz klein-
raumig (ach nee), in einzelnen AuRerungsteilen bis hin zu einem ganzen
Turn, der unter Umsténden erst im Kontext, z. B. in seiner Funktion als
Blockade, als eine Manifestation der emotionalen Beteiligung erkennbar
wird. Auch nur im Kontext erkennbar sind Verweigerungen von Antwor-
ten wie Schweigen als Manifestationen der emotionalen Beteiligung, so
bei der Demonstration des Beleidigtseins.

Die Manifestationen konnen sich langsam innerhalb einer AuRerung stei-
gern oder sich auch punktuell oder explosiv realisieren.

Sie kénnen in verschiedenen Gesprachsphasen auftreten. In den Transkrip-
ten dieser Arbeit finden sich Manifestationen der emotionalen Beteiligung
in den Phasen der Problemprasentation im weitesten Sinne (Problemkons-
tatierung bzw. Explikation der Problemprasentation, auch bei der Einflh-
rung oder Prasentation eines Subproblems) sowie in eingeschobenen Ex-
pansionen, den Schimpfphasen, wobei erstere sich zu letzteren steigern
oder verselbstandigen kénnen.

Im Zusammenhang mit der Problembehandlung stehen Manifestationen
der emotionalen Beteiligung bei der Initiierung der Problemprésentation —
zumindest in den hier behandelten Transkripten — nicht zu Beginn der Au-
Rerung, sondern erst als zweite oder dritte Teile einer AuRerung, in der
Regel nach einer Anderung in der AuBerungsplanung. Ursache fiir diese
Form der Beteiligungsmanifestationen sind meist Emotionen, die im Ver-
lauf der Problemprasentation durch die aktuelle Darstellung aktiviert wer-
den. Bezieht die emotionale Beteiligungsmanifestation neben der kriti-
schen Situation den Gesprachspartner negativ wertend ein, dann wirkt sie
selbst emotionsauslosend auf den Gespréachspartner.

Solche Nachfolge&uRerungen, die als Emotionsausldser in erster Linie die
VorgangerauRerung haben, kénnen durchaus mit der Manifestation einer
emotionalen Beteiligung starten, und sie kdnnen sich zu eingeschobenen
Expansionen, den Schimpfphasen, steigern oder verselbstandigen. Sie die-
nen der Bewadltigung von Emotionen (,emotion work’ nach Fiehler) durch
Abreaktion, wie beim sogenannten ,Dampf ablassen’. Dabei ist ein Kenn-
zeichen von Schimpfphasen, dass die Sprecher, solange sie ihre Beteili-
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gungsmanifestationen realisieren, nicht oder nur scheinbar zur Turnuber-
gabe bereit sind.

Neben der Darstellung emotionaler Befindlichkeit kénnen Manifestationen
der emotionalen Beteiligung weitere Funktionen tibernehmen, die kontext-
abhédngig und z.T. abhéngig sind vom Zeitpunkt innerhalb des Gespréchs,
in welchem sie auftreten. Im Rahmen von Reformulierunghandlungen
konnen sie die Funktion haben, die Relevanz eines Redegegenstands zu
betonen; sie kdnnen den Gesprachspartner zu einer geteilten Situationsde-
finition veranlassen und damit zur Demonstration von Gemeinsamkeit auf-
fordern oder aber versuchen, ihn zum Einlenken zu bewegen, so z. B. als
Reaktionen auf Blockaden.

Emotionale Beteiligungsmanifestationen wirken — aufRer in ihrer Funktion
des ,Dampf-Ablassens’ — meist streitsteigernd. Das hangt damit zusam-
men, dass sie haufig Formen der Partnerkritik negativ wertend begleiten
und damit Imageverletzungen nach sich ziehen.

Zusammen mit Blockaden prédgen emotionale Beteiligungsmanifestationen
wesentlich die Interaktionsmodalitét. Sie dienen der Initiierung und Steige-
rung von Streit, ausgebaute Manifestationen der emotionalen Beteiligung
markieren streitintensive Phasen oder Eskalationen, deren Ausloser haufig
Blockaden sind. Dies wird deutlich, wenn bei der Analyse die Aufmerk-
samkeit auf die Interaktionsmodalitat gerichtet wird, wie es im ndchsten
Kapitel erfolgen wird.

3. Interaktionsmodalitat

3.1 Der Begriff Interaktionsmodalitét

Unter dem Begriff der Modalitat'® oder auch Interaktionsmodalitat™*
(Kallmeyer 1979) wird hier die Art und Weise verstanden, wie Sprecher
miteinander ein Gesprach flhren: ernst, scherzhaft, ironisch etc.

In der linguistischen Literatur unterscheidet man unter anderem®? zwi-
schen den beiden Modalitaten Ernst und Spal3, die ich als Grund- oder Ba-

190 Zum Begriff Modalitat siehe Schiitze 1975, Kallmeyer 1979 (bes. 556ff.); zur histor.
Verwendungsweise des Begriffs sieche Miller 1984 (bes. 106ff.)

191 7y Interaktionsmodalitat vgl. Kallmeyer 1979 (Exaltation), Muller 1984 (Ernst und
SpaR), Sandig 1986

192 Diese beiden Modalititen gehéren neben Traum, Phantasie u. a. der Gruppe der exis-
tentiellen Modalitéten an; siehe Schiitze 1975, 809; Kallmeyer 1979, 556
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sismodalitaten bezeichnen mdchte. Variationen der Kategorie Spal? sind z.
B. ,Pflaumerei’, ,Ironie’, ,Komik’ u. d.; Modalitatsvariationen der Katego-
rie Ernst kénnen sein: ,traurig’, ,argerlich’, ,aggressiv’, ,sachlich’ u. a.,
wobei Zuge der einen Kategorie auch in der anderen auftreten kénnen und
es bei der Kennzeichnung einer Kategorie als Ernst oder Spa3 um die do-
minanten Zuge geht.

Modalitatsschemata werden wie Handlungsschemata von den Beteiligten
ausgehandelt. Ein Sprecher gibt im Rahmen situativer VVorgaben eine Mo-
dalitat vor, die dann vom Gesprachspartner ratifiziert und u.U. verstarkt
wird.

Ubergreifende Modalitaten werden in der Regel zu Beginn des Aktivitats-
komplexes angekiindigt und ausgehandelt. Aber auch wenn Modalitaten kurz-
fristig wechseln (z. B. eine eingeschobene ironische Bemerkung 0.4.) werden
diese Modalitatswechsel nicht nur vom Sprecher markiert, sondern in der Re-
gel auch vom Partner behandelt, d.h. entweder abgelehnt oder mitvollzogen.
(Kallmeyer 1979, 557)

Kollisionen von zwei unterschiedlichen Modalitaten kdnnen entstehen,
wenn ein Sprecher in einer Modalitat startet, die der andere Sprecher nicht
ratifiziert, sondern ablehnt. Es kann dartber zu metasprachlichen Themati-
sierungen der aktuellen Modalitat kommen. Des Weiteren kann es passie-
ren, dass Missverstdndnisse hinsichtlich der gerade geltenden Modalitét
vorliegen, so z. B. wenn etwas spaRig Gemeintes ernst genommen wird.

Die daraus resultierende Modalitatsdiskrepanz flihrt zu mehreren MiRver-
standnissen, die sich in aufwendigen Klarungsversuchen und Reziprozitatsap-
pellen [manifestieren konnen.] (Mdller 1984, 111)

Es gibt noch ein Drittes. Manchmal kommt es vor, dass die Gesprachsteil-
nehmer unterschiedliche Modalitaten prasentieren, ohne dass deshalb eine
Art von Modalitatskollision entsteht, so z. B. bei einseitig getragenen Mo-
dalitatsschemata. So kann einer der Beteiligten schimpfen, wahrend der
andere Interaktant, anstatt gleichfalls zu schimpfen, sich zurtickhalt. Kén-
nen zwei unterschiedliche Modalitatsschemata nebeneinander bestehen
ohne miteinander zu konkurrieren, kann man von Komplementarmodalita-
ten sprechen. Dabei besteht die Annahme, dass es sich bei Komplemen-
tdrmodalitaten in der Regel nicht um unterschiedliche Grundmodalitaten
handelt, sondern immer nur um Modalitatsvariationen innerhalb einer vor-
gegebenen Basis- oder Grundmodalitét, die tiber eine langere Phase paral-
lel verlaufen.
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Kallmeyer hat in einer Arbeit die Interaktionsmodalitat der Exaltation un-
tersucht. Er unterscheidet zwischen kontroverser (Schimpfen) und harmo-
nischer Exaltation (Schwérmen), wobei fur ersteres gilt, dass

die Beteiligten sich aufeinander mit negativen Bewertungen beziehen und sich
manifestieren, dass sie definierende Eigenschaften als nicht geteilt und ggf.
auch als nicht teilbar ansehen. (1979b, 562)

Die Modalitatsschemata sowohl von harmonischer als auch von kontrover-
ser Exaltation werden von korrespondierenden Aktivitaten der Beteiligten
in Gang gehalten bzw. die Interaktanten kdnnen die Schemata mit stéren-
den Aktivitaten behindern. Korrespondierende Aktivitaten der kontrover-
sen Exaltation Schimpfen sind

alle Formen des Widerspruchs und der Manifestation von Nicht-Geteiltheit
[...], wogegen Formen des Einlenkens Stérungen darstellen und ggf. die Auf-
I6sung des Schemas bewirken. (Kallmeyer 1979b, 562)

Harmonische und kontroverse Exaltationen kdnnen sowohl starker einsei-
tig — nur einer der Interaktionsbeteiligten schimpft oder schwarmt — als
auch wechselseitig getragen (mindestens zwei Interaktanten schimpfen
aufeinander bzw. schwarmen miteinander) werden.'

Es soll hier auf die Vielschichtigkeit der Ausdrucksmoglichkeiten im Hin-
blick auf Modalitatsumsetzungen und auf die Dominanz der paraverbalen
Ebene bei der Vermittlung von Modalitat verwiesen werden. Realisierun-
gen von Modalitdtsschemata sowie Modalitatsveranderungen werden héu-
fig prosodisch markiert, so wie Modalitat Gberhaupt in erster Linie durch
Prosodie ausgedriickt wird. Das macht die Prdsentation einer Analyse
schwierig, denn Hinweise auf parasprachliche Phd&nomene kdnnen vom
Leser schwerlich nachvollzogen werden.

193 Miiller (1984, 109) schreibt: ,,Kallmeyer (1979b) unterscheidet zwischen harmonischer
(d.h. wechselseitig getragener) und nicht-harmonischer Modalitatskonstitution.” Ich
bin nicht der Ansicht, dass es — im Sinne Kallmeyers — korrekt ist, den Begriff Exalta-
tion durch Modalitatskonstitution zu ersetzen und die Begriffe harmonisch/nicht-
harmonisch, anstatt auf die verschiedenen Arten der Exaltation, auf die wechselseitige
oder gestorte Realisierung von Modalitatsschemata zu beziehen, so wie es Miller im
Folgenden tut, wenn er weiter schreibt: ,,Kennzeichen flir Harmonie (bzw. Disharmo-
nie) sind die korrespondierenden (bzw. einander widersprechenden) Aktivitten der
Interaktionsbeteiligten.“ (ebd.) Fiir die von Kallmeyer verwendeten Termini harmoni-
sche und kontroverse Exaltation gilt: Beide Schemata werden durch korrespondieren-
de Aktivitaten in Gang gehalten und kdnnen wechselseitig getragen werden; stérende
Aktivitaten kdnnen in beiden Fallen das Schema Exaltation behindern.
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Exkurs zu Interaktionsmodalitat und Kontiguitétsebenen®

Es scheint offensichtlich, dass eine geltende Modalitét auf verschiedene Weise
das Sprachverhalten préagt und somit ein konstitutiver (wenn auch in der For-
schung bisher wenig beachteter) Faktor der Sprachproduktions- wie der
Sprachrezeptionsbedingungen ist. Offensichtlich orientieren sich Sprecher und
Horer beziiglich stilistisch erwartbarer Sprachelemente und momentan mogli-
cher Handlungszlige auch am aktuell als etabliert erachteten Modalitatssche-
ma. (Muller 1984, 110)

Mdller (1984, 131ff.) greift den aus der (Assoziations-)Psychologie stam-
menden und von Jakobson in die Linguistik eingefihrten Begriff der Kon-
tiguitat auf. Er geht auf die Weiterfuhrung des Begriffs durch Harweg ein
und versucht Kontiguitdt im Zusammenhang mit Orientierungen und
Erwartbarkeiten der Interaktanten im Hinblick auf Modalitdtsschemata
fruchtbar zu machen:

Kontiguitat ist als ,erwartbare Abfolge’ ein Oberbegriff fir auf verschiedenen
Ebenen wirksame Anknipfungspunkte, fur Plane, mit denen der Horer das
verbale Geschehen prospektiv vorstrukturiert. (Muller 1984, 144)

Muiller hat eine Typologie von ,,essentiellen Strukturierungen von Erwart-
barkeiten* erstellt, die aus funf verschiedenen Kontiguitdtsebenen besteht:
semantische Kontiguitat, logisch/ontologische Kontiguitét, kulturell be-
grindete Kontiguitat, subjektiv-assoziative Kontiguitat und situative Kon-
tiguitat (1984, 136ff.).

Mdiller sieht einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Kontiguitats-
ebenen und den Modalitatsschemata:

Tendenziell stehen die einzelnen Kontiguitatsebenen in einem reflexiven Ver-
héaltnis zu jeweils unterschiedlichen Modalitatsschemata und stellen damit eine
Verbindung zwischen Denkprozessen und der emotional affektiven Ebene dar.
Sprachliche Indikatoren von Kontiguitatsebenen kénnen prinzipiell als emi-
sche Konstituenten einzelner Modalitatsschemata angesehen werden. (Mdller
1984, 146)

Relevant im Zusammenhang mit dieser Arbeit sind 1) die Ebene der lo-
gisch-ontologischen Kontiguitat, die dem Modalitatsschema Ernst ent-
spricht, mit den textuellen Indikatoren: logische Konjunktionen, Konstruk-
tionen mit obligatorischen Folgebeziehungen (wenn — dann) oder Analo-

194 Es soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht weiter auf Kontiguitatsebenen einge-
gangen werden. Trotzdem halte ich es fir relevant, zumindest im Rahmen eines Ex-
kurses darauf hinzuweisen.
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gieverweise (so wie). Sie erscheint mir gleichfalls typisch fiir streitintensi-
ve Phasen zu sein. 2) Die Ebene der subjektiv-assoziativen Kontiguitat mit
dem Modalitatsschema Spal}. Die unter dieser Ebene aufgefiihrten Ele-
mente finden sich in den Phasen des Gesprachs ,oierst strapazids’, wo
versucht wird, den Streit durch spielerische Elemente zu entspannen. 3)
Die Ebene der situativen Kontiguitat, die sich durch deiktische Referenz-
herstellung auszeichnet und direkten Situationsbezug indiziert. Sie kommt
in den vorliegenden Gesprachen dann vor, wenn verbal auf den das Ge-
sprach begleitenden Handlungsstrang (einmal ,Kiichenarbeit’ bei ,oil3erst
strapazios’, zum andern ,Kind abholen’ bei ,kohln vergessen’) eingegan-
gen wird, so z. B. bei der Beendigung der Streitphase im Gespréach ,oifl3erst
strapazios’, wo die Ebene der situativen Kontiguitat genutzt wird, um vom
Streit abzulenken.

In einer Gesprachsphase herrscht in der Regel eine Grundmodalitat vor,
wobei Uber kleinere oder grofiere Sequenzen hinweg Modalitatsvariationen
durchaus mdglich sind. Die dominante Modalitat selbst kann sowohl Stei-
gerungen als auch Entspannungen erfahren. Ahnlich wie bei Kallmeyer
1979b™° wird auch hier von einem streittypischen Modalitatsschema aus-
gegangen, das unter die Kategorie Ernst fallt. Das Modalitatsschema Streit
kann sich stérker oder auch schwécher manifestieren, d.h. es kénnen Stei-
gerungen und Entspannungen der streittypischen Modalitat festgestellt
werden. Modalitatswechsel z. B. mit einer Variante der Modalitat Spal3
kdnnen das Modalitatsschema Streit kurzfristig unterbrechen, wobei sie
die Fortsetzung der Modalitat Streit dahingehend beeinflussen kdnnen,
dass dieser intensiver oder auch weniger heftig weitergefihrt wird.

Mudiller hat unter anderem darauf hingewiesen, dass Modalitatsveranderun-
gen nicht deckungsgleich mit Themenwechsel verlaufen, sondern haufig
ein Thema verschiedenen Modalitaten unterliegen kann sowie eine eta-
blierte Modalitat verschiedenen Themenbehandlungen zugrunde liegen
kann.

Kriterien, Merkmale und Kennzeichen fiir Modalitatsveranderungen kon-
nen sein:

- Verédnderungen von Intonation, Sprechgeschwindigkeit oder Lautstar-
ke, Interjektionen, Sprachregisterwechsel (Dialekt, Standard); spezifi-
sche, zur kontextuellen Umgebung aufféllige Wortwahl

1% Kallmeyer geht von einem Modalitatsschema kontroverse Exaltation — i. e. Schimpfen
—aus.
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- Bestimmte Arten von Manifestationen der emotionalen Beteiligung

- Bestimmte Sprechhandlungen und Sprechermarkierungen wie explizite
Kommentare zur Modalitét

3.2 Die Interaktionsmodalitaten im Streitverlauf

Im Folgenden sollen Streitbeginn, Eskalationsverldufe und Beendigungen
sowie auffallige Modalitatsphasen betrachtet werden, um festzustellen, wie
bei einem Streit die Beteiligten streittypische Modalitaten einleiten, be-
handeln und beenden, welche Elemente bei der Modalitéatsbildung mitwir-
ken. Die Analyse orientiert sich hier nicht, wie in den Fallanalysen, an der
Handlungsstruktur, sondern an der Ebene der Interaktionsmodalitét.

3.2.1 Streitbeginn

An die Betrachtung der Streitstarts der ersten beiden Runden von ,kohin
vergessen’ und ,oif3erst strapazids’ schlie3t sich die Initiierung der zweiten
Runden der beiden Transkripte an.

(A1)

.13 M: nicht dinge/ wo gar keine probleme sind
.14 ich hab des jetzt]
.15 G: FUR DICH/ nich aber fiir mich schon\

2.01 G 2U M: ich war DOCH dafiir da| dass des per auer|
2.02 dauerauftrag machst

2.03 M: ach gudrun also ich hab bis jetzt

2.04 praktisch| * /ich kann dir=s auch gleich
2.05 holen ach\ gott/

2.06 ich hab bis jetzt]

2.07 G: nee des geht mir darum dass des

2.08 jeden monat=n gezeter is

2.09 ich kann dich dreimal dran er|

2.10 M: ach des is/ doch
2.11 kein gezeter\ gudrun- * dramatisier/ doch
2.12 G: also|

2

2

2

Skizzierung:

Eine schrittweise Modalitatssteigerung (ratifizieren und steigern) durch
beide Sprecher auch innerhalb der AuRerungen kennzeichnet diese Phase;
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auf Gs sachlichen Vorschlag reagiert M gereizt, woraufhin G die Gereizt-
heit ratifiziert.

(B1)

1.07 I: des hatt ich (jetzt) aber nicht gedacht
1.08 P: ja/

1.09 I: ich hab gedacht du fangst jetzt an zu
1.10 schreien und zu toben

1.11 P: dafir bringst du die suse ins bett * ich
1.12 hab=se ja auch heut morgen angezogen\ is
1.13 schon/ gerecht

1.14 I: [KINDLICH] ich bring=se vielleicht jeden
1.15 abend/ ins bett/ **

1.16 P: na und/ ich tu se ja auch jeden
1.17 I: na und/

1.18 P: morgen anziehen fast

1.19 1: ja und/ * ja eben/ und *
1.20 P: /also\ ** wo is da des problem/ **

1.21 KURZE PAUSE (3 SEK.)

1.22 P: wenn de willst bring isch se wvielleicht
1.23 noch jeden /abend- ins- bett- ** (/oder
1.24 ich versuchs/) zumindest-

Skizzierung:

Ein Umschlag, zunéchst streitdrohend (P, 1.11), dann hintergrindig-
spielerisch (I, 1.14-1.19) wird vom zweiten Sprecher (P) aufgenommen,
weiterentwickelt und zu einer ernsteren Modalitét (P, 1.20) zuriickgefihrt.

Die Beteiligten verhindern in (B1) einen Streitausbruch mit Hilfe einer
Streitreduzierungsstrategie und einer Modalitatsveranderung, wahrend die
Interaktanten in (Al) ,Streit’ etablieren.

(A) Gudrun pragt die Modalitat zun&chst mit einem um Sachlichkeit be-
mihten Vorschlag. Martin ratifiziert weder die Modalitat noch die Aktivi-
tat ,Dauerauftrag’. Er hebt die Distanz in der Vorgangerduf3erung auf und
prasentiert mit der direkten Anrede gudrun und der Interjektion ach eine
personlichere Modalitatsvariante. Nach dem Formulierungsabbruch findet
eine weitere Modalitatsveranderung statt: Martins eingeschobener Gegen-
vorschlag erhélt durch das nachgeschaltete ach gott sowie durch entspre-
chende prosodische Markierungen die streitprovozierende Modalitatskom-
ponente ,Gereiztheit’, welche Gudrun ratifiziert.
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Im Vergleich zur Distanz ihrer VorgangeraufRerung stehen hier Direktheit
— durch die als Eroffner fungierende Ablehnung nee — und Konkretheit
(durch die Fokussierungsfloskel des geht mir darum) sowie streitsignali-
sierende Zige: Das negativ bewertungshaltige Lexem gezeter (als Be-
zeichnung fur den Problemsachverhalt) sowie die Phrase dreimal dran er(-
innern) stellen im kontextuellen Zusammenhang erste manifeste Streitele-
mente dar.

Martin intensiviert den Streit mit seinem nachfolgenden Angriff mit der
Gegenbewertung dramatisieren und der Verneinung der Problemexistenz,
die Gudruns Initiative in Frage stellt.

Charakterisierung: Die Sprecher etablieren wechselseitig und schrittweise
mit jeder AuRerung eine streitintensivere Modalitat. Kennzeichen dafiir
sind auf der Ebene der Gespréachsorganisation gegenseitige Unterbrechun-
gen und damit Beanspruchungen des Rederechts; weitere Kennzeichen:
bewertungshaltige Lexeme auf der AuRerungsebene sowie sich verstar-
kende Vorwirfe und Schuldzuweisungen auf der Sprechhandlungsebene,
die Zunahme von Gereiztheit signalisierenden prosodischen Elementen,
Verweigerungen der Perspektivenlibernahme. Die Interaktanten begehen
Basisregelverletzungen, die Reaktionen auf VVorgangerverstoi3e darstellen
und weiter streitintensivierend wirken. Im Hinblick auf die Reziprozitats-
konstitution ist festzustellen, dass die Beteiligten die wechselseitigen
Unterstellungen gemeinsamer Relevanzsysteme verweigern bzw. nicht
praktizieren.

Dagegen wird der Streitausbruch in ,oiflerst strapazids’ zunachst spiele-
risch abgefangen.

Ingrid bereitet Zeile 1.09 das brisante Thema durch ein Fokussierungsver-
fahren (des verbunden mit Fokussierungsindikator jetzt) und einer als ,Ti-
cket’ verwendeten Hervorlockungstechnik in Form einer Erwartungswi-
derspruchsmarkierung'®® — aber signalisiert hier etwas Uberraschendes,
Unerwartetes — vor. Nach Peters Aufforderung in Zeile 1.09 schneidet sie
ihre Erwartungshaltung hinsichtlich Peters Verhalten im Zusammenhang
mit dem vorangegangenen Streitgeschehen an.

Peter produziert einen kritischen Moment: Er ratifiziert sehr abrupt den
thematischen Rahmen ,Streitigkeiten des Vormittags’ in einer streitinitiie-
renden Modalit4t und reaktiviert mit seiner AuRerung Zeile 1.11-1.13 die

19 Miiller 1984, 197 verwendet diesen Ausdruck im Zusammenhang mit Frames.
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Streitsituation. Seine direkt formulierte Forderung mit der normverweisen-
den Ergéanzung is schon gerecht signalisiert den Konfrontationskurs.*’

Initiiert von Ingrid, ratifiziert und mitgetragen von Peter, kdnnen die Inter-
aktanten im weiteren Verlauf die Krise zunéchst durch die Art der Formu-
lierung und der Wahl ihrer Intonation auffangen. So kann Ingrids Turn
Zeile 1.14f. als Angebot zu einer spielerischen Form des Streitens betrach-
tet werden. Die Mdglichkeit zum spielerischen Ausweichen scheint schon
frih angelegt zu sein: In ihrer AuRerung Zeile 1.09/1.10, als sie Peters
mogliche Reaktion schreien und toben tberzogen als Karikatur vermittelt,
wird deren Nichtzutreffen als angenehme Uberraschung prasentiert.

Peter Konfrontationskurs begegnet Ingrid mit spielerisch-provozierenden
Elementen anstatt mit direktem Widerspruch oder mit Empérung. In der
Folge inszeniert sie mit ihrer iberzogenen Imitation und Variation von Pe-
ters Er6ffner na und ein spielerisches Geplénkel, das die Modalitat in
Richtung ,Unernst’ verandert, die Streitsituation entschérft und einer dro-
henden Eskalation ausweicht, vorausgesetzt der Gesprachspartner zieht
mit. Der Streit bekommt etwas Absurdes, indem verbal nur noch Formen
des Streitens ohne Inhalt inszeniert werden.

Ingrid hat Peter erfolgreich aus dem Konzept gebracht. Mit dem Sprech-
handlungsaugment also fokussiert er neu und startet auf einer Meta-Ebene
mit der Frage nach dem Problem. Ingrid blockiert mit Schweigen und nach
einer kurzen Pause lenkt Peter mit einem Friedensangebot, das die spiele-
rische Sequenz beendet, ein: Er bietet seine Hilfe an. Peters Provokation
kann damit als zurlickgenommen gelten und der Schlagabtausch, der durch
Ingrids Streitreduzierungstechnik und dessen Akzeptanz durch Peter eine
Wendung ins Spielerische erfahren hat, ist vorerst beendet.

Zusammenfassend: Streitprovozierende Elemente kdnnen eine Wendung
ins Spielerische erfahren, indem sie als Uberzogene Reaktionen rezipiert
und zuriickgegeben werden. Der spielerische Charakter der Passage ent-
steht aufRer durch prosodische Markierungen, Wort- und Satzteilwiederho-
lungen (in den Zeilen 1.14-15, 1.16-17, 1.22-23) durch inhaltsentleerte Le-
xemvariationen (hier durch den Ausdruck ja und), die inszeniert werden.'%

97 peters Forderung stellt insofern eine Verletzung dar, als in unserer Gesellschaft eine
direkte und unvorbereitete Forderung als &uf3erst unhéflich und provozierend aufge-
fasst werden kann.

198 v/gl. die von Miiller (1984, 117) zur Vermittlung von spaBiger Intention aufgefunde-
nen emischen Markierungen: die Art der verbalisierten Information, die Wortwahl,
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Der Wechsel von der Modalitat ,normales Alltagsgesprach’ tiber die dro-
hende Modalitat ,Streit’ in eine spielerisch/Uberzogene Modalitéat erfolgt
geregelt; er wird hier von beiden Beteiligten schrittweise ratifiziert und
vollzogen. Damit demonstrieren die Beteiligten so etwas wie ,guten Wil-
len’.

In den beiden Gesprachen werden schon zu Beginn unterschiedlich harte
Streitmodalitaten vorgegeben:

Im Gespréach ,kohln vergessen’ ratifizieren die Interaktanten die Modalitat
Streit durch Aufnahme und Verstarkung der vom Partner vorgegebenen
streitintensiven Elemente; eine Streitreduzierungsstrategie wird nicht ver-
sucht. Die Intensitit des vorhandenen Streitpotentials sowie der Ernst der
Problembehandlung werden schon zu Gesprachsbeginn demonstriert. Im
Gegensatz dazu signalisieren die Sprecher in ,oif3erst strapazios’ nicht nur
streitprovozierende, sondern auch streitreduzierende Elemente. Sie signali-
sieren sich wechselseitig noch ein gewisses Mal} an Kooperativitat: Die
spielerische Aktivitat wird von beiden Interaktanten getragen.

Die Initiierung der zweiten Runden weisen Gemeinsamkeiten auf: In bei-
den Féllen findet sich bereits im ersten Turn eine Problemdarstellung, die
mit einer negativen Partnerkritik verbunden ist. Der Streit wird nicht mehr
vorbereitet, sondern gleich weitergefuhrt. Wahrend Peters Ertffner ver-
giss=es in ,oillerst strapazits’ bereits Aggressivitat signalisiert, steigert
Gudrun in ,kohln vergessen’ mit einer Manifestation der emotionalen Be-
teiligung schrittweise die Streitintensitat.

(A2)

3.17 KURZE PAUSE

3.18 M: haja gut/ mach=man dauerauftrag ich

3.19 mein mir is es ja wirklich wurscht

3.20 deswegn kénnen ma ja einen machen

3.21 G: (na sind immer gleich) langer vor dass du
3.22 des mal erhohst des geld des hast du

3.23 mir schon| du hast mir| * ich hab dich

3.24 im juli/ letzten jahres drauf angesprochen)\
3.25 dann haste gesacht ja ende des jahres

3

.26 dann hab ich dich noch mal im september/

syntaktische Ellipsen (als Indikatoren unausgefiihrter Anspielungen), Wortspiele und
Sinnverdrehungen, logischer Unsinn, stilisierte Fliiche und andere Formen von Ex-
pressivitat. Etliche davon verwendet auch Ingrid in dieser Passage.
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darauf angesprochen ja da haste gsagt
im frihling und bitte schén jetzt ham
wa frihling und des find ich auch so was
VON DIR AUS/ KOMMT DA MA NIX NA *
dass du ma von dir aus sagst oke/ wir
ham * vor so und so viel monat|

hér mal/
ich geb/ fiir die katrin im monat|
bestimmt/ * ich mein * verstehste ich
hab auch gar kein bock des eigentlich\
vorzurechnen weil ich ma gedacht hab
des is ja eh meine sache\ aber ich
geb ja auch/ fiir se geld aus
[LAUT] ha ja fir
messe/ und so=n scheiB\ * ja und/

die zeiten sind halt\ einfach/ /passee\
und wir miissen halt versuchen uns dran
zu halten
VERGISS=ES * des erinnert mich (irgendwie)
an die haus/haltskasse * mit den fiinfzich
mark fir die haus/haltskasse wir ham
mittlerweile iberhaupt/ kein system mehr
fir die haushaltskasse ** du holst nur
andauernd vom konto\ GELD/ * und des konto
geht immer weiter in die/ miesen\ * des
is=es einzige prinzip des herrscht **
dann hieB es auch/ mal wir tun jede
woche fuffzisch mark rein/ eine woche\
du/ eine woche\ ich/ und des system
GIBT=S/ NICH MEHR\ des gibt=s WIRKLICH/
nich mehr\

ich hab ja auch ke geld wo
soll isch=n die fuffzisch mark hernemme *
du hast ja noch=n spar/buch\ wo de geld
draufkrigscht
GLAUBS/ doch net\ glaubs doch net

\NATURLICH/ glaub/

ich\ des\
ja was wirdest=n jetzt
[SCHNELLER] du sagst ja dann immer\

243
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6.12 [LANGSAMER] des holen wa jetzt von deinem/ |
6.13 von \deinem konto auf der x-bank

6.14 und dann holen wa vom meim konto

6.15 auf der x-bank und kaufen irgendwelchen
6.16 scheiB ein/ und dann hab ich kein

6.17 geld mehr un dann soll isch auch noch

6.18 fuffzisch mark in die haus/haltskasse tun
6.19 du bist ja auch/=n bisschen bescheuert

Zunéchst zu (B2): In Peters erster AuRerung sind Problemdarstellung und
Partnerkritik in Form einer Schuldzuweisung miteinander verwoben. Die
Modalitat wird gepréagt durch die Komponente sachliche Darlegung und
eine beziehungsrelevante Komponente, namlich die relativ harte Kritik
(sprachlich vermittelt mit den Generalisierungen, Verabsolutierungen, di-
rekte Schuldzuweisungen, bekréftigende Wiederholungen). Diese beiden
Komponenten schlagen sich auch prosodisch nieder: Peter redet weder laut
noch schnell, akzentuiert jedoch sehr deutlich. Ingrid ratifiziert die Streit-
weiterfiihrung: Mit einem antithetischen Verfahren'®® kontrastiert sie die
Problemsituation der Beteiligten, verbunden mit einer Opferstilisierung ih-
rer Person. Nach einer Unglaubigkeitsbekundung Peters (glaubs doch net,
Zeile 6.07), welche die Streitmodalitat verscharft, und einem Kampf ums
Rederecht, den Ingrid fir sich entscheidet, prasentiert Ingrid eine Gegen-
darstellung zu Peters partnerkritisierender AuRerung. Die Modalitéat ihres
Turns entspricht der streitbaren von Peters VorgangerauBBerung. Ingrid rati-
fiziert damit sowohl die Auseinandersetzung als auch den Umgangston.

Kennzeichen der Streitmodalitat sind direkte Anrede, kontrare Sachver-
haltsdarstellungen und antithetische Verfahren, Unglaubigkeitsmarkierung
und Beleidigung. Die den Streit vorantreibenden Aktivitaten des einen
werden aufgenommen und weitergegeben. Es finden sich Bekréftigungs-
partikeln, Generalisierung, Verabsolutierung, abwertende und dialektal ge-
farbte Ausdriicke sowie einfache, sich wiederholende Satzkonstruktionen.
Was die Prosodie betrifft, so klingen die jeweiligen Stimmen vorwurfsvoll,
die Sprechgeschwindigkeit steigert sich, besonders bei Ingrid, die auch et-
was lauter ist.

Zu Beginn von (A2) schneidet Gudrun — nachdem Martin die vorangegan-
gene Aktivitat beendet hat — ein weiteres kritisches Problempaket an. Gud-
run ist zundchst prosodisch und stilistisch um Sachlichkeit bemiiht. Dann
schliel3t sich eine Manifestation der emotionalen Beteiligung an, in dessen

%9 Wie Gudrun zu Beginn des Streits in der Zeile 2.15: fiir dich/ nich aber fiir mich
schon\
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Verlauf die Modalitat in Erbitterung umschlagt. Die Problemprésentation
mindet in einer Partnerkritik.

Die Umschlagstelle markiert der als Gliederungssignal operierende Aus-
druck bitte schon, der die Problemprasentation beendet und eine Fokusver-
schiebung einleitet. Auch die zweifache Verwendung des Ausdrucks ja —
als Antwortpartikel im Rahmen einer Redewiedergabe und als Abténungs-
partikel — dient als Gliederungssignal und vermittelt in diesem Zusam-
menhang Gereiztheit.

Die Phrase und des find ich auch so was tragt zur weiteren Festigung der
Modalitat ,Streit’ bei. Der Meinungsmarkierer kiindigt explizit Gudruns
Kritik an. Gudrun realisiert eine ganz bestimmte Art von Kontroversitat:
Sie verzichtet weitgehend auf vermittelnde und kooperative Elemente und
artikuliert stattdessen scharfe Kritik sowie Vorwirfe, die massive Image-
verletzungen darstellen.

Gudruns Modalitét ,erbittert” beantwortet Martin mit einer ,partnerabwei-
senden Distanzierung durch Uberheblichkeit’, beides Variationen der Mo-
dalitat ,Streit’, da in beiden Féllen negativ und imageschadigend auf den
Gesprachspartner Bezug genommen wird. Auch hier haben die Beteiligten
die Fortfiihrung der Modalitat ,Streit’ ratifiziert.

Zusammenfassung: Die vorangegangen Streitigkeiten bestimmen die Fort-
flhrung der Streitmodalitat. Diese steigert sich nach einer Fokussierungs-
aktivitat und einer Préasentation der Problemgeschichte schrittweise: zu-
nachst prosodisch markiert und nach Abschluss des Darstellungsteils durch
den Anschluss einer Kritik, die in intonatorisch entsprechend getragenen
partnerkritisierenden Vorwirfen endet. Der Gesprachspartner ratifiziert
mit einer Blockade in Form einer ,partnerabweisenden Distanzierung’.

Eine wesentliche Ursache fiir die Intensivierung der Modalitat ,Streit” ist
in den Differenzen der vorangegangenen Runde zu sehen. Insofern beein-
flusst auch die aktuelle Interaktionsgeschichte die Intensitat der jeweils
stattfindenden Streit-Modalitat. Im Transkript ,kohln vergessen’ beein-
flusst die unmittelbare Interaktionsgeschichte das Streitgeschehen dahin-
gehend, dass der Eindruck einer recht intensiven und langen Eskalations-
phase entsteht, die nur hin und wieder kurzfristig unterbrochen wird.

In der zweiten Runde sind Peter und Ingrid im Gespréach ,oil3erst strapazi-
0s’ in etwa auf dem Streitniveau, das die Beteiligten des Gespréachs ,kohin
vergessen’ schon zu Beginn der ersten Runde etabliert haben. Das ,Streit-
Modalitatsniveau’, das Peter in der zweiten Runde prasentiert, resultiert



246

zum Teil aus der Tatsache, dass seine Aktivitat die Expansion einer Ab-
lehnung gegeniiber der VorgéngerduBerung darstellt. Im Gegensatz dazu
ist die vorangegangene Problembehandlung bei ,kohlIn vergessen’ abge-
schlossen und es ware nun eigentlich eine streitreduzierte Phase zu erwar-
ten gewesen. Stattdessen startet Gudrun mit der Explikation einer weiteren
Problematik und steigert sich in eine streitintensive Modalitat, die der
Interaktionspartner ratifiziert und intensiviert.

Fur die zweiten Runden gilt: Der Initiator gibt eine streitintensive Modali-
tat vor, die der zweite Sprecher bestatigt und verstéarkt. Direkte Vorwiirfe
und Kritik werden schon im ersten Turn der Runde formuliert. Die Streit-
modalitat ist hier in beiden Gespréchen relativ zur ersten Runde deutlich
intensiver.

3.2.2 Eskalationsverlaufe

Eskalationsverlaufe kobnnen ganz unterschiedlich ausfallen. In dem Trans-
kript ,oiRerst strapazits’ findet sich ein Beispiel, das abgrenzbare Streit-
phasen mit Beginn, Spitze und Beendigung und eine schrittweise Streit-
steigerung aufweist. Anders in ,kohlIn vergessen’, denn dort bilden weite
Teile des Gesprachs Eskalationen mit verschiedenen Modalitéatsvariationen
von Streit, wie beispielsweise komplementére und konkurrierende Modali-
taten.

3.2.2.1 ,Klassische’ Streitphase aus dem Transkript ,oiRerst strapazios’

Der folgende Ausschnitt zeigt eine Streitsequenz mit einer Dreiteilung:
nach einer Vorlaufphase, in der sich die Beteiligten wechselseitig bestéti-
gen, dass ein Streitpotential besteht, folgt die Streitphase, dem sich eine
Beendigungsphase anschlief3t.

2.05 I: ich find=n bisschen mehr aufteilen koénnten
2.06 wa schon gell/ ** zum teil

2.07 P: ja wir teilen doch

2.08 I: des ja wirklich BESCHEUERT
2.09 (so) nachmittags (gell) ** ich mein

2.10 es ja auch bald rum/ deswegen

2.11 brauchen wir uns ja eigentlich

2.12 nicht deswegen zu streiten

2.13 P: ja * [RAUSPERN] DU BIST=N WITZ/BOLD- *3*
2.14 wir machen * DEN GANZEN/ TAG DERMASSEN
2.15 viel\ und zwar WIRKLICH WIR\ * des bist)\
2.16 nicht nur/ DU der was macht)\
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.17 I: des sag ich/ ja auch gar nich\

.18 P: also\ ** mein lieber mann nachmittags die
.19 suse nehmen wenn ich se schon /vormittags
.20 (hab) **

.21 I: [SCHNELLER] ich sag auch nicht dass du

.22 se=n ganzen nach/mittag nehmen sollst has
.23 zum beispiel so wie heute mittag

.24 als ich weggehen will zum einkaufen

.25 ich find da haste dich wirklich

.26 unméglich (haste dich benommen)

.27 P: ich find des auch wirklich DERMABEN/

.28 NERVIG * da kommst du ALLE/ funf minuten
.29 rein und machst was anderes ** oder

.30 willst/ was anderes haben

.31 I: a wenn isch weggehe/ will

.32 P: da muss (man) des eben so\ organisiern dass
.33 es mir NICHT/ so arg zur last fallt *

.34 I: des lasst sich halt nicht machen/ wenn die
.35 laufend briullt * des geht/ halt net da muss
.36 ich se halt zu dir reinbringen damit se

.37 gsell/schaft hat damit se ruhich/ is

.38 P: ja wenn=s so widr/ [RAUSPERN] ** wenn=s

.39 so war/

.40 I: ja oder du nimmst/ se halt die zehn| *

.41 [LAUTER, SCHNELLER] anstatt zu lamentie/rn
.42 * war=s verninftiger du tatschst zehn

.01 minudde nemme/ dann kann ich in ruhe

.02 mein /SCHEIB/ machen und dann geh ich

.03 weg/ * aber so wie DU dich/ anstellst

.04 dauert=s natiirlich DREI/mal so lang

.05 ne/ * des /iss=es was| was des nich

.06 siehst * des geht mir namlich AUCH/

.07 nich in den kopp

.08 PAUSE (5 SEK.)

.09 P: NA leucht mir wirklich nich ein und zwar
.10 ganz einfach des/wegen des was DU/ machst
.11 des kanns=de alles auch locker mit der suse
.12 machen du kannst die suse auf die| auf die|
.13 aufs| aufs klo nehmen du kannst=se mit hier
.14 reinnehmen wenn du die sachen zusammenpackst/
.15 und du kannst=se auch mit dort/hin nehmen
.16 wenn=de die sachen zusammenpackst

.17 I die brullt/
.18 halt * wenn se (..) net| wenn se da net nei
.19 p: ah dann biste=n witz/bold

247
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.20 I: geht

.21 P: wenn se bei dir brillt dann brillt se bei
.22 mir auch/ wenn (se bei mir reinsetzt)

.23 I: deswege sollscht se ja nemme **
.24 [TIEFER] DANKE

.25 [LEISER] so einfach is des *

Wwwwww
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Streitvorbereitung/VVorlaufphase®®

I: Vorschlag Aufteilung (2.05/06)

P: reagiert kontrovers mit Widerspruch (2.07)

I: demonstriert zundchst Relevanz ihres Vorschlags und Emotionalitét
(2.08/09), dann Relevanzrickstufung (2.10/12)

P: insistiert: Widerspruch, Angriff (2.13/2.16)

I: Zuriicknahme, Riickstufung 2.17

P: Entriistung Gber Zumutung von I, Abreaktion von P (2.18/20)

I: neuer Start: Aufteilung (2.21-24), Exempel expandiert zu Streit: Vor-
wurf, Kritik an P (2.25/26)

Streitphase von Zeile 2.27 bis 3.25

P: Streitratifizierung durch Gegenvorwurf (2.27-30)

I: schnippische Begriindung ihres Verhaltens, Streitfortfihrung (2.31)

P: indirekte Forderung einer Verhaltensanderung von | (2.32/33)

I: Ablehnung (Unabanderlichkeit: halt) (2.34-37)

P: unglaubwirdig machen (2.38/39)

I: neue Initiative (2.40), Eskalationssprung (2.41-3.07), Kritik am Partner-
verhalten

Kurze Beruhigung (Zeile 3.08): | konnte ausreden und Pause, danach wie-
der stérker ab Zeile 3.17

P: Widerspruch; ruhiger, Kritik am Partnerverhalten (3.09-3.16)
I: direkter Anschluss, Gegenargument, laut, erregt (3.17/18, 3.20)
P: Uberlappung: Is Argument neutralisieren, (3.19, 3.21/22)

I: Modalitats-, Taktikwechsel: Unzumutbares (3.23)

P: ratifiziert durch Danksagung; fihrt ad absurdum (3.24)

I: Restimee (3.25), das letzte Wort

29 Die einzelnen Gesprachsschritte werden mit dem Anfangsbuchstaben der Sprecher ge-
kennzeichnet.
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Die Beendigung (Auslaufphase, 3.23-3.25) wird eingeleitet von | und Zeile
3.23 ratifiziert von P; danach eine kurze Pause und Neustart mit Fokusver-
schiebung.

In der Vorlaufphase wird das Streitpotential signalisiert und mit Relevanz-
riickstufungen verbunden, die noch vorhandene Kooperativitat vermitteln.

Die Streitphase startet Ingrid Zeile 2.25 nach der Ankiindigung des Exem-
pels, das selbst noch der vorangegangenen, ruhigeren und sachlicheren
Gesprachsweise zuzurechnen ist. Die dabei aktivierten Erinnerungen losen
Emotionen und damit eine Manifestation der emotionalen Beteiligung aus.

2.25 I: ich find da haste dich wirklich
2.26 unmoéglich (haste dich benommen)

Zeile 2.25 findet neben einer thematischen Verschiebung ein Modalitéts-
umschwung statt; beides eréffnet der Meinungsmarkierer ich find. Ingrid
setzt mit der direkten Partnerkritik und der Bewertung wirklich unmdéglich
(benommen) eine Steigerung und damit ein neues Streitniveau an. Das
zeigt auch die expressive Sprechweise, sie ist lauter, schneller und sehr
viel schérfer akzentuiert.

Peter ratifiziert Modalitat und Thematik und damit das Streitniveau mit ei-
ner Retourkutsche (Partikel auch) — einer Partnerkritik aus seiner Perspek-
tive — sowohl prosodisch als auch auf der Beziehungsebene (durch die
Schuldzuweisung).

2.27 P: ich find des auch wirklich DERMABEN/
2.28 NERVIG * da kommst du ALLE/ finf minuten

Peter vermeidet vermittelnde Elemente wie bestimmte Partikeln, Hoflich-
keitskonjunktiv, Partnerwirdigungen oder Reziprozitatsbemihungen.
Stattdessen verweist er sehr konkret auf seine Sicht als Leidtragender,
verwendet Generalisierungen und Steigerungen und spater in Zeile 2.32
das Modalverb missen in der verallgemeinernden Form man muss x-en,
verstarkt mit der Partikel eben.

Ingrid reagiert adaquat durch direkte Ablehnung, wobei auch sie sich — wie
Peter — als Handlungstragerin, die Veranderungen bewirken konnte, aus-
klammert und die situationsbedingten Umstande sowie ihre Aktivitaten als
unabanderlich darstellt. Auch bei Ingrid finden sich hier keine vermitteln-
den Aktivitaten oder partnerwirdigenden Beteiligungsdemonstrationen
mehr.
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Im Gegensatz zu Peter, der Ingrid wiederholt provoziert hat, hat diese zu-
nachst noch mit Hilfe von Relevanzrickstufungen und Kollektivierung
Signale der Kooperativitat vermittelt. Ihre kooperativen Bemuhungen wer-
den im Interaktionsverlauf spérlicher, bis auch sie ab Zeile 2.25 die
Streitmodalitat mit einer gleichwertigen Streitaktivitat mittragt.

Peters nachfolgende Diskreditierung ja wenns so war stellt eine Basisre-
gelverletzung dar, welche die nachste Modalitatssteigerung einleitet.

Bisher finden sich auf der prosodischen Ebene noch keine Merkmale fir
Streitintensivierung, wohl aber auf der semantischen Ebene, besonders in
Peters diskreditierender AuRerung, die in der Folge den scheinbar plétzli-
chen Modalitétssprung Ingrids in Zeile 2.41 mit bedingt.

Die Er6ffnung von Ingrids AuBerung mit ja oder signalisiert noch recht
vermittelnd die Initiierung eines Alternativvorschlags. Nach einem Formu-
lierungsabbruch schaltet Ingrid mit einer emotionalen Beteiligungsmani-
festation auf eine streitintensivere Modalitat um.

2.40 I: ja oder du nimmst/ se halt die zehn| *

2.41 [LAUTER, SCHNELLER] anstatt zu lamentie/rn
2.42 * war=s verninftiger du tatschst zehn
3.01 minudde nemme/ dann kann ich in ruhe

Die Umschlagsstelle ist mehrfach markiert: Zunédchst einmal verweisen der
Abbruch und eine Mikropause auf eine Anderung bei der Planbildung im
Hinblick auf die AuRerungsstruktur, im Anschluss daran lasst sich proso-
disch eine Steigerung der Sprechgeschwindigkeit und der Lautstarke fest-
stellen und neben einer starkeren Akzentuierung einzelner Lexeme veran-
dert sich das Sprachregister im dialektalen und lexikalischen Bereich.

Im Hinblick auf die Sprechhandlung betrachtet kontert Ingrid Peters vor-
géangige Basisregelverletzung mit der Diskreditierung seiner Handlungs-
und Verhaltensweise als ,unverniinftig’. Peter unterlauft diese als allge-
meingltig postulierte Vernunftigkeitsnorm (Normalformvorstellung) mit
einer Verhaltenskritik.

.08 PAUSE (5 SEK.)

.09 P: NA leucht mir wirklich nich ein und zwar
.10 ganz einfach des/wegen des was DU/ machst
.11 des kanns=de alles auch locker mit der suse
.12 machen du kannst die suse auf die| auf die|

wWwwwww

Peters ruhigerer, neutraler Gesprachston, der durch Imitation eines Fach-
gespréchs (aufgrund der Lexemwahl) Sachlichkeit vermittelt, reduziert
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prosodisch die Streitintensitat. Inhaltlich jedoch greift Peter Ingrid an: Auf
der semantischen und der Handlungsebene — die Anweisungen an Ingrid
konnen als ,Reinreden’ verstanden werden — verwendet er weiterhin streit-
steigernde Elemente. Ingrid reagiert mit einer emotionalen Beteiligungs-
manifestation und demonstriert Verletztheit.

Die kurze Phase der Beruhigung hat Peter genutzt, um seine Sicht von In-
grids Moglichkeiten darzulegen, was viel explosives Material enthalt. Nun
wird das wechselseitige Ausredenlassen abgeldst von einer Phase mit Re-
detiberlappungen und Unterbrechungen. Als Folge des in Peters AuRerung
enthaltenen Streitpotentials reagieren die Beteiligten wesentlich streitin-
tensiver mit einem Schlagabtausch:

3.16 P: wenn=de die sachen zusammenpackst

3.17 I: die brullt/
3.18 halt * wenn se (..) net| wenn se da net nei
3.19 P: ah dann biste=n witz/bold
3.20 I: geht

3.21 P: wenn se bei dir briillt dann briillt se bei
3.22 mir auch/ wenn (se bei mir reinsetzt)

3.23 I: deswege sollscht se ja nemme **

Der Schlagabtausch enthdlt die typischen Kennzeichen: Die Formulierun-
gen sind weniger komplex und als kurze S&tze angelegt; beide Sprecher
reden schneller, lauter und signalisieren Erregung, thematisch wird ein —
flr Ingrid — zentraler Punkt verhandelt, ndmlich Suses Brillen. Beendet
wird er mit einem Umschlag in die Modalitat ,Unernst’.

3.23 I: deswege sollscht se ja nemme **

3.24 P: [TIEFER] DANKE
3.25 I: [LEISER] so einfach is des

Die demonstrativ vollzogene Basisregelverletzung Ingrids Zeile 3.23 —
was hier formuliert wird, ist eine deutliche Zumutung an den Gespréchs-
partner — wird durch die Uberspitztheit und die betonte Intentionalitét ihres
verbalen Vorgehens sowie durch den Einsatz dialektaler Akzentuierungen
ins Unernste tberzogen.

Diese Technik hat Ingrid schon einmal verwendet: Etwas, das inhaltlich
als Zumutung oder Frechheit bezeichnet werden kann und eine bestimmte
Form des Ubergriffs darstellt, wird in einer Modalitat realisiert, die dem
Bereich der Pflaumerei, dem Unernst zuzurechnen ist. Dies initiiert eine
Modalitatsveranderung, die durch Aufnahme und Weiterfiihrung durch den
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Gesprachspartner zu einer Entspannung der krisenhaften Situation fiihren
kann und hier auch fihrt.?*

Peter ratifiziert den von Ingrid initiierten Modalitatswechel, indem er sich
absurderweise fur ihre Begrindung bedankt. Durch die an sich unsinnige
Sprechhandlung — Honorierung einer Zumutung — wird der angebotene
Modalitatswechsel vom Gesprachspartner mitgetragen. Dabei demonstrie-
ren beide Kooperativitét, indem sie sich signalisieren, dass die wechselsei-
tigen Unterstellungen wieder praktiziert werden. Ingrids Bemerkung Zeile
3.25, die diese Sequenz abschliel3t, ist deutlich leiser, ruhiger und langsa-
mer gesprochen.

Das Umkippen einer streitintensiveren Modalitét in eine spielerische hat
zu einer —wenn auch nur voriibergehenden — Entspannung gefiihrt.

Kennzeichen: Die Modalitétssteigerung und -ratifizierung in Richtung
,Eskalation’ zeichnet sich auf der Ebene der Sprechhandlungen durch
wechselseitige direkte Vorwirfe und Schuldzuweisungen aus. Auch die
prosodischen Merkmale einer Eskalationsphase — lautere, schnellere und
besonders akzentuierte Sprechweise — sind bei beiden Interaktanten fest-
stellbar.?%

Die Exemplifizierung verselbstandigt sich thematisch und es entwickelt
sich eine Streitmodalitat. Beide Interaktanten kommen auf den fir sie rele-
vanten Streitpunkt zu sprechen; die emotionalen Beteiligungen schlagen
sich in einer Intensivierung der Streitmodalitat nieder. Die einzelnen
Streitphasen werden von den Beteiligten schrittweise sowohl auf unter-
schiedlichen Ebenen als auch im Hinblick auf streitférdernde Sprechhand-
lungen markiert und gegebenenfalls Gibernommen: Steigerungen der wech-
selseitigen Vorwuirfe (indirekt/direkt), Zunahme der parasprachlichen
Streitphdnomene, Verdnderungen in der Wahl der Ausdriicke und des
Sprachregisters etc.

201 Schon in Zeile 2.31 versucht Ingrid diese Taktik; die Modalitétsveranderung misslingt,
weil Peter nicht darauf eingeht und stattdessen einen ,sachlich nichternen’ Gespréchs-
stil prasentiert.

292 Diese Passage ist vergleichbar mit dem, was Kallmeyer als ,Offenlegung der Sto-
rungsdefinition” bezeichnet hat.
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Die Streitmodalitat wird durch Uberziehen bzw. Demonstration von so et-
was wie ,Unernst’ verandert. VVoraussetzung hierfiir ist die Bereitschaft des
Gesprachspartners, sich darauf einzulassen und die Veréanderung mitzutra-
gen.

3.2.2.2 Verschiedene Modalitatsvariationen von Streit aus ,kohln verges-
sen’

Im ersten Beispiel wird die Modalitat ,Streit” in zwei Varianten préasen-
tiert.?® Nach Martins Blockade realisiert Gudrun eine sprunghafte Steige-
rung (1) der Modalitét ,Streit’. In dieser Streitphase finden sich die Aufde-
ckung der Blockade sowie Rechtfertigungsversuche. Danach setzt Gudrun
mit einer Form des Schimpfens (2) ein, die der Gegentiber mit einer Kom-
plementarmodalitat ermdglicht.

.21 G: (na sind immer gleich) ldnger vor dass du
.22 des mal erhdhst des geld des hast du

.23 mir schon| du hast mir| * ich hab dich
.24 im juli/ letzten jahres drauf angesprochen)\
.25 dann haste gesacht ja ende des jahres
.26 dann hab ich dich noch mal im september/
.27 darauf angesprochen ja da haste gsagt
.28 im frihling und bitte schén jetzt ham
.29 wa frihling und des find ich auch so was
.30 VON DIR AUS/ KOMMT DA MA NIX NA *

.31 dass du ma von dir aus sagst oke/ wir
.32 ham * vor so und so viel monat|

.33 M: hér mal/
.34 ich geb/ fiir die katrin im monat|

.35 bestimmt/ * ich mein * verstehste ich
.36 hab auch gar kein bock des eigentlich)\
.37 vorzurechnen weil ich ma gedacht hab

.38 des is ja eh meine sache\ aber ich

.39 geb ja auch/ fir se geld aus

.40 G: [LAUT] ha ja fir
.41 messe/ und so=n scheiB\ * ja und/

.42 M: [LAUT] haja
.43 und/ des kind will doch auch so was

.01 machen natiirlich is des scheifl aber

BWWWWwWwWwwWwwwwwwwwwwwwwwww

203 Der Beginn dieser Runde wurde im Zusammenhang mit ,Streitinitiierung” eingehend
betrachtet.
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.02 G: [SEHR LAUT] a ja hor mal ich kann|

.03 M: [SEHR LAUT] sie sagt| sie
.04 sagt mir du machst des nie mit ihr *

.05 also\

.06 G: [LAUT] so stimmts au net * hin und

.07 wieder machen wir auch=n paar tolle

.08 sachen so/ is- es- nich- es muss ja nicht

.09 unbedingt gleich die messe sein wo

.10 fuffzich mark floten gehen
.11 M: haja des ja schon]

B R R DR R DR R DD R DD R D DR DD

.12 G: [LAUT] un ich/ kann mit der\
.13 katrin/ nicht- fuffzich/ mark auf der\
.14 messe/ ausgeben/ wenn ich net

.15 weiB/ wovon ich ihr die /schuhe/ kaufen\
.16 M: haja

.17 G: soll\ verdammt noch mal\

.18 M: ha ja schuhe ja die:

.19 G: [WENIGER LAUT] ja:: * schuhe\ * ja::
.20 ** [LAUT] oder jetzt demnidchst\ da geht
.21 die schu/le- los\ und/ was brauch=se/
.22 da brauch=se den ganzen krempel/ da

.23 inklusive schreibtisch und so was

Martins Turn Zeile 3.33-3.39 klingt hinsichtlich der prosodischen Merk-
male verhalten. Gudruns Reaktion auf Martins Blockade beinhaltet im
Kontrast dazu auf der prosodischen und lexikalischen Ebene die Kennzei-
chen eines Ausbruchs: auffallige Lautstdrke, stark expressive Akzentuie-
rung, ein abfallig intoniertes haja und ein massiv negativ bewertungshalti-
ges Lexem:

.40 G: [LAUT] ha ja fir

.41 messe/ und so=n scheiB\ * ja und/

.42 M: [LAUT] haja

.43 und/ des kind will doch auch so was

.01 machen natiirlich is des scheifBl aber

B wwww

Martin ratifiziert prosodisch mit seiner Lautstarke die Interaktionsmodali-
tat. Inhaltlich bestatigt er seine Gespréachspartnerin: Seine Rechtfertigung —
mit einer Fokusverlagerung auf die Bedurfnisse des Kindes — setzt er als
Schuldzuweisung und Angriff auf Gudrun ein. Am Ende von Martins
Schuldzuweisung tUbernimmt Gudrun den Turn, der sich noch mit der
VorgéngerauBerung tberlappt. In der Folge bestimmt Gudrun die Art der
Streitmodalitat.
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4.06 G: [LAUT] so stimmts au net * hin und

4.07 wieder machen wir auch=n paar tolle

4.08 sachen so/ is- es- nich- es muss ja nicht
4.09 unbedingt gleich die messe sein wo

4.10 fuffzich mark floten gehen

4.11 M: haja des ja schon|

4.12 G: [LAUT] un ich/ kann mit der\
4.13 katrin/ nicht- fuffzich/ mark auf der\

Das Machtgerangel im Hinblick auf die interne Moral®® entscheidet Gud-
run fur sich: Martin versucht zu beschwichtigen, wahrend Gudrun — in
gleicher Lautstarke — mit der Modalitat ,Schimpfen’ fortféhrt. Der voran-
gegangene Clinch (gleiche Lautstarke, Kampf ums Ausreden-Koénnen,
Sprecheruberlappungen, Vorwirfe und Schuldzuweisungen werden sofort
zurlickgegeben) wird von einer Schimpfphase abgeldst, in der Gudrun
,Dampf ablasst’, wahrend Martin nur noch beschwichtigende Einschibe
verbalisiert. Hier praktizieren die Beteiligten jeweils eine Komplementér-
modalitat: Das Schimpfen zum Zweck des ,Dampfablassens’ (hier: Gud-
run) ist nur moglich bei Zurtickhaltung des anderen Interaktanten (Mar-
tin).?

Die Zurlickhaltung des zweiten Interaktanten besteht auf3er in der Vermei-
dung direkter verbaler Angriffe vor allem in einer Veranderung der Akzen-
tuierung und der Lautstéarke, die deutlich zurtickgeht.

Kennzeichen: Es finden sich zwei Variationen der Streitmodalitit: eine
Phase, in der beide Interaktanten aktiv streiten und &hnliche Streitmuster
produzieren. Auffallig sind direkte Sprecheranschliisse, die sich teilweise
uberlappen. Partikeln und Partikelkombinationen, die das jeweils Auszu-
driickende verstarken und die expressive Funktion unterstltzen, werden
mehrfach eingesetzt. Die wechselseitigen Schuldzuweisungen verlaufen
sehr direkt und werden partnerverletzend formuliert; sie dienen zum Teil
gleichzeitig als Rechtfertigungen auf Kosten des anderen. Die Beteiligten
versuchen sich auch mit den Mitteln der Prosodie zu behaupten: Beide In-
teraktanten sind sehr laut.

2% Interne Moral meint die Art von Norm, die innerhalb eines Dialogs prasentiert und von
den Beteiligten als giltige bzw. richtige ratifiziert wird. Sie deckt sich haufig mit all-
gemein anerkannten Normen, muss aber nicht. Hier signalisieren beide Aktanten, dass
es nicht akzeptabel ist auf die Messe zu gehen, wenn die Finanzen es nicht zulassen
(,notwendiges Schuhe kaufen’ vs. ,Messe als Vergniigen’).

205 gpater tauschen die Beteiligten die Rollen: In den Zeilen 5.04-5.34 schimpft Martin
und Gudrun hélt sich zurtick.
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Die zweite Streitphase zeichnet sich durch Schimpfen als Abreaktion aus.
Dabei ist der Schimpfende deutlich lauter und erregter. Dies ist nur mog-
lich bei gleichzeitiger Zurlckhaltung des anderen Aktanten, der nun kom-
plementdre Aktivitdten prasentiert: sprachlich und prosodisch markierte
Beschwichtigungen.

Das nachfolgende Beispiel zeigt den Versuch der Installation konkurrie-
render Modalitaten

.26 G: ha ja was is so gut ne * und ich

.27 find des is| * /martin\ *

.28 /unabhidngig davon\ *

.29 M: ja dann sag was de

.30 haben willst

.31 G: wir haben gesagt wir teilen die

.32 kosten fiir katrin

.33 M: haja gut dann sag/

.34 G: und ICH BEZAHL/ schon seit langer/ zeit\
.35 miete seit bald/ anderthalb jahren\

.36 M: [BETONT] also
.37 gudrun * man kann die miete nich auf

.38 des kind veranschlagen\ (ehrlich)

.39 G: [AUFGEBRACHT] ACH NEE! MEINSTE |

.40 M: nein/

.41 find ich nicht/

.42 G: [AUFGEBRACHT, LAUT] oke wenn ich alleine

GO0 BB AL LD

.43 wohnen tdt dann kédm ich mit zwohundert
.44 mark aus\ nd/ und die katrin brauch

.45 ja auch en zimmer und des kostet

.01 mindestens hundert mark und wenn de des
.02 durch zwei teilst da sind des schon

.03 fuffzich mark und (..... ) dann koénntest|
.04 M: ja jetzt schrei doch
.05 net so rum * sei doch net so aggressiv/

Zunédchst ist die Modalitat ruhiger, dann erfolgt ein Ausbruch
(AUFGEBRACHT), provoziert durch eine weitere Blockade Martins so-
wie indirekt durch seine wiederholten Unterbrechungsversuche.

Gudrun beendet in den Zeilen 4.27-4.28 die Schimpfphase, um die Pro-
blembehandlung weiterzufuihren. Der Umschlag von einer Modalitét in die
andere ist deutlich markiert mit dem Formulierungsabbruch und der als
Aufmerksamkeitsappell dienenden Anrede nach einer kurzen Pause. For-
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mulierungsabbruch und Pause weisen auf eine Anderung gegeniiber der
Auferungsplanung hin.?®

4.26 G: ha ja was is so gut ne * und ich

4.27 find des is| * /martin\ *

4.28 /unabhidngig davon\ *

4.29 M: ja dann sag was de
4.30 haben willst

Dem folgt als Gliederungssignal die Lexemgruppe unabhéngig davon, die
auch eine Anderung der Modalitat in Richtung ,sachlich’ einlautet: Die
Sprechweise ist ruhiger, es finden sich kurze Pausen, Bewertungen oder
Vorwdrfe fehlen. Der Modalitatswechsel dient der Fokussierung von Gud-
runs nachstem Argument, der Miete.

Parallel dazu initiiert Martin einen Modalitatswechsel. Seine vorangegan-
genen Beschwichtigungen werden von Aufforderungen abgel6st. Proso-
disch wie auch im Hinblick auf die sprachliche Gestaltung wirkt die AuRe-
rung recht barsch und unhéflich.

Auf der Ebene der handlungsschematischen Bearbeitung findet so etwas
wie ein Kampf statt, der sich auch auf die Interaktionsmodalitét nieder-
schlagt: Wéhrend Gudrun das Teilhandlungsschema ,Problemdarstellung’
weiterflhrt, versucht Martin in Konkurrenz dazu das Teilhandlungsschema
,Aufforderung zur Thematisierung der Forderung’ durchzusetzen.?”

Dadurch und durch die schon angesprochenen Merkmale — Prosodie und
Sprechhandlung ,Aufforderung’, die starke Reaktionsverpflichtungen be-
inhaltet, — versucht Martin seine Gespréachspartnerin einzuschiichtern und
unter (Beendigungs-)Druck zu setzen.

Die unterschiedlichen Aktivitaten und damit verbundenen Modalitéten, die
die jeweiligen Beteiligten hier wahlen, sind nicht komplementar, sondern
konkurrierend: Beide Aktanten versuchen ihre jeweilige Initiative auch mit
der prasentierten Modalitat durchzusetzen und als eine zu bearbeitende
Aktivitdt zu etablieren. Diese Phase reicht von Zeile 4.28 bis 4.35, wo
Gudrun — trotz Martins Unterbrechungsversuchen — ihre Aktivitat durch-

2% Ncht nur emotionale Beteiligungsmanifestationen kénnen eine Anderung in der AuRe-
rungsplanung bewirken.

207 Auf der Ebene der Handlungsschemata wirkt seine Aktivitat auch deshalb als Stérma-
néver, weil sie Gudruns Initiative, die im Zusammenhang mit der Abwicklung des
Handlungsschemas Prioritat hat — zunéchst die Problemdarstellung und dann die L&-
sung —, ignoriert und statt dessen eine nachfolgende Aktivitat zu realisieren versucht.
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flhrt, bis Martin ihr in Vorwegnahme ihres relevanten Punktes entschieden
widerspricht und damit die Problembehandlung auf den Unterpunkt Ver-
handlung verschiebt, was Gudrun in der Folge ratifiziert.

4.36 M: [BETONT] also
4.37 gudrun * man kann die miete nich auf
4.38 des kind veranschlagen\ (ehrlich)

4.39 G: [AUFGEBRACHT] ACH NEE! MEINSTE|

4.40 M: nein/
4.41 find ich nicht/

Martins AuBerung stellt eine Technik dar, die versucht, die Einstellung
oder Meinung gegenlber einem Sachverhalt verallgemeinert darzustellen.
Gudrun reagiert mit einem plétzlichen Modalitatsumschlag von ,sachlich’
hin zu einer stark expressiven Manifestation der emotionalen Beteiligung.

Martin insistiert und Gudrun reagiert mit ,Anschreien’.?®

Modalitatsverlauf: Nach der Konstatierung von Arger initiiert Gudrun eine
Modalitatsveranderung in Richtung Sachlichkeit, um ihre Argumentation
fortzufiihren. Parallel dazu baut Martin eine barsch/einschichternde Ge-
genmodalitat und Aktivitat auf, die Gudrun ignoriert. Gudrun demonstriert
Expressivitat, die sich nach Martins Blockade in Form von ,Anschreien’
aullert.

Im Anschluss daran findet sich eine Phase, die vergleichbar mit dem vor-
vergangenen Abschnitt ist, nur mit vertauschten Rollen: In den Zeilen
5.02-5.37 geht Martins Sprachkritik in Schimpfen tber.?®

Martin unterbricht seine Gespréachspartnerin, die prosodisch eine streitin-
tensive Modalitat prasentiert, mit einer metasprachlichen Kritik. Sein zu-
nachst ruhig gesprochener Turn bildet einen Kontrast zu Gudruns sehr er-
regter Sprechweise, aber im Verlauf der AuBerung wird Martin zuneh-
mend lauter und erregter; seine Kritik bekommt schimpftypische Ziige: Er
praktiziert, was er gleichzeitig seiner Gesprachspartnerin vorwirft.

208 7u dieser Stelle siehe Teil 111, Manifestation der emotionalen Beteiligung Kap. 2.2.3
9 Dieser Teil wurde schon unter dem Aspekt der Manifestation emotionaler Beteiligung
naher betrachtet.
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Nachdem zunéchst die Sprecherin ihren Arger (iber eine Regelverletzung
gezeigt hat, greift der Gespréchspartner dies auf und demonstriert seiner-
seits Verargerung, indem er direkte Partnerkritik bt und eine Regelverlet-
zung einklagt. Die prosodischen Merkmale bestéatigen die Eskalation, die
stufenweise erfolgt und ein Sich-in-Wut-Reden mit anschlielendem Abre-
agieren darstellt.

Am Ende der AuRerung Zeile 5.17 ist Martin noch nicht in der Lage, auf
die Gesprachspartnerin einzugehen. Er fallt ihr mehrmals ins Wort, wobei
er AuBerungsteile von Gudrun ohne inhaltlichen Bezug als Aufhinger
verwendet. Martin prasentiert — neben Formulierungsiibernahmen der
VorgéangerauBerung — Reformulierungen aus seiner vorangegangenen Au-
Rerung Zeile 5.04-5.17. Er reagiert nicht auf Gudruns Beitrdge, die an sich
recht explosives Material bergen. Der kritisierte Interaktant — hier Gudrun
— bleibt verhaltnismaRig ruhig in der Phase, in welcher der andere ,seinen
Arger los wird’.

Aktive Ratifizierung der Interaktionsmodalitat Streit durch Reaktion glei-
cher oder ahnlicher Art fuhrt im Extrem zu wechselseitigem Anschreien.
Dies l&sst sich nicht Gber langere Passagen durchhalten. Die Interaktanten
entwickeln Techniken, die eine zu starke Eskalation und Aggressionsstei-
gerung verhindern und nach einiger Zeit des aktiven Streitens angewandt
werden. Die passive Ratifizierung bzw. das zeitweilige Tolerieren von so
etwas wie ,Dampf ablassen’ kann als eine Technik zur Streitentschérfung
betrachtet werden. Typisch dafir ist, dass die Zurlickhaltung des einen Ak-
tanten nur so lange wahrt, wie der andere zur Abreaktion seines Argers
bendétigt.

Zusammenfassend: Unter dem Aspekt ,Modalitat’” lassen sich verschiede-
ne Streitphasen unterscheiden:

Einmal produzieren die Streitenden gleiche Streitmuster. Dabei sind zu un-
terscheiden

- Phasen mit wechselseitigem aktiven Streiten mit gleichwertigen pro-
sodischen Elementen, Vorwirfen, Schuldzuweisungen und entspre-
chenden pejorativen Ausdriicken sowie Generalisierungen, Verab-
solutierungen u. a. m.

- Davon abzugrenzen ist der Schlagabtausch. Auch er stellt eine Phase
des wechselseitigen aktiven Streitens dar, allerdings in Form von
Widerspruchsketten und Insistieren mit direkten Anschliissen und
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schnellen Sprecherwechseln. Vorwirfe und Schuldzuweisungen
kdénnen dem Schlagabtausch zugrundeliegen, geduRert werden sie
I.d.R. genauso wenig wie pejorative Ausdricke und andere verbale
Streitmittel.

Anders ist es bei Komplementdrmodalitdten. Dabei &ul3ert nur einer seinen
Arger, reagiert sich ab, wahrend der andere sich zuriickhalt. Es fanden sich
zwei Formen des Arger-Loswerdens im Zusammenhang mit einer Kom-
plementarmodalitét:

- Schimpfen einer Person mit vergleichbaren streittypischen Charak-
teristika wie wechselseitiges Streiten, nur hier bei einem Aktanten
bei gleichzeitiger Zuriickhaltung des anderen Interaktanten;

- Anschreien, das nur prosodisch und durch die Art der Darstellung
als streitintensive Modalitat markiert ist und weder stilistisch noch
als Sprechhandlung als streitintensiv erkennbar ist.

Der Versuch der Etablierung unterschiedlicher Aktivitdten mit konkurrie-
renden Interaktionsmodalitdten unterscheidet sich vom wechselseitigen ak-
tiven Streiten dahingehend, dass zwei konkurrierende Aktivitaten parallel
praktiziert werden, ohne dass die Aktanten den Redebeitrag des vorange-
gangen Sprechers beriicksichtigen oder darauf Bezug nehmen.

3.2.3 Beendigungen

Im Gesprach ,kohln vergessen’ verlauft die Beendigung in drei Schritten:
im ersten Schritt erfolgt die Problembeendigung:

.05 G: dann miisstest DU des ja wohl nich finanziern
.06 missen * das is ja wohl der

.07 gipfel der Frechheit

.08 M: du hast gsagt khabt des kind beansprucht

.09 WOHNRAUM ja/

.10 G: [BETONT] DES DOCH WAHR

.11 M: wor * [LAUTER, SCHNELLER] NATURLICH/

.12 IS DES WAHR\ ich mein ich kann ja nicht

.13 drauBlen vor die laterne anbinden oder so

.14 G: (oder) bei mir im Zimmer oder was

.15 KURZE PAUSE

.16 G: ja (...)

.17 C: jetzt hat er=s dir doch angeboten gudrun
.18 nen dauerauftrag zu machen un es zu

.19 erhohen * da sag ihm halt was de willst
.20 M: ha ja eben sag was de willst

o) W'o)W« W o ) e ) W o) W o) W« ) W o ) W o ) W o ) W o) W o ) WY o ) W o) WY o }
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6.21 G: ah ich find des| ich find des|

6.22 M: JA SAG/ DOCH/
6.23 WAS/ DE/ WILLST/

6.24 C: ja

6.25 G: ja ich hdtt ganz gern &h mindestens
6.26 fuffzich mark MEHR/ fiir katrin

6.27 M: alla gut *

6.28 fertig * dauerauftrag(...)
6.29 G: und ich find dass des sogar noch

6.30 C: geb ihm
6.31 doch gleich deine kontonummer

6.32 M: das is doch|
6.33 da brauch ma uns doch|

6.34 M GEHT IN DEN FLUR ZU K.

Martin unterbricht Gudruns Kritik betont sachlich mit einer knappen For-
mulierung. Er greift den vorangegangenen Fokus ,Mietforderung’ ratifizie-
rend auf.

6.08 M: du hast gsagt khabt des kind beansprucht

6.09 WOHNRAUM ja/
6.10 G: [BETONT] DES DOCH WAHR

Seine Art der Unterbrechung — barscher Ton, plétzlicher thematischer
Wechsel — gleicht die Asymmetrie®°, die Martins Sprechhandlung ,Zuge-
stdndnis’ durch die notwendig gewordene Akzeptanz von Gudruns Posten
,Miete’ prasentiert, wieder aus.

Gudrun besteht auf einer expliziten Anerkennung der Mietforderung, eine
Imagereparatur, die sie ,ins Recht setzen’ bzw. ihre Aktivitdten und Forde-
rungen als berechtigt ratifizieren. Martin kommt dem nach: Er demons-
triert die ,L&cherlichkeit’ ihrer Aufforderung durch tberzogene Présentati-
on der Normakzeptanz — eine Ubererfiillung des von Gudrun Verlangten
hin ins Absurde — und vermittelt damit und prosodisch mit seiner lauten
und schnellen Sprechweise Verédrgerung und Gereiztheit. In den beiden
AuBerungen von Martin Kkontrastieren Sprechhandlungsebene einerseits
und Modalitats- und Inhaltsebene andererseits: Was Martin auf der
Sprechhandlungsebene als Zugestéandnis bzw. Bestatigung und damit posi-
tiv fur Gudrun einrdumen muss, gleicht er durch die Art der Darstellung —
barscher Tonfall, ,lacherlich machen’ — wieder aus.

219 Der Begriff Asymmetrie meint ein Ungleichgewicht im Hinblick auf die Positionen
oder Rollen der Beteiligten.
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Dadurch und durch die vorhergehende Streitphase ,wechselseitiges Be-
schuldigen’ wird die Weiterfihrung der handlungsschematischen Bearbei-
tung von ,Vorschlag Dauerauftrag’ erschwert. Der Streit hat eine Eigendy-
namik entwickelt. Imagekorrekturen und -bearbeitungen dominieren ge-
genuber der Problembehandlung und erschweren einen streitreduzierenden
Modalitatswechsel. Erst nach dem Eingreifen eines Dritten kann das Hand-
lungsschema fortgesetzt und die Fortflihrung des Stranges ,Imagerepara-
tur’ mit der dazugehdrigen Modalitat verhindert werden.

6.17 C: jetzt hat er=s dir doch angeboten gudrun
6.18 nen dauerauftrag zu machen un es zu

6.19 erhéhen * da sag ihm halt was de willst
6.20 M: ha ja eben sag was de willst

Martin und Christian unterstiitzen sich in der Folge wechselseitig und
drangen Gudrun zum Abschluss des Handlungsschemas ,Forderung einer
Gelderhéhung’.

Wéhrend Christian relativ ruhig spricht und damit prosodisch das Unter-
Druck-Setzen entschérft, verstarkt Martin dies mit seiner gereizt und un-
geduldig klingenden Stimme. Gudrun benutzt nun Elemente aus dem
Schema ,Bitte’ und aktiviert die damit verbundene Modalitat zumindest in
Ansatzen:

6.25 G: ja ich hdtt ganz gern &h mindestens
6.26 fuffzich mark MEHR/ fiir katrin

Sie verwendet den Konjunktiv mit der Phrase ich hatt ganz gern, die ty-
pisch fur Verkaufsgesprache ist, wohingegen Martin elliptisch mit alla gut
* fertig ratifiziert und damit und dem schlagwortartigen Anschluss ,,dauer-
auftrag® eine Modalitét prasentiert, die der asymmetrischen Rollenstilisie-
rung ,GoOnner/Bittsteller’ entspricht. Sein nonverbales Verhalten unter-
streichen dies: Martin setzt zu einer Relevanzriickstufungsphrase an und
verlasst den Raum, ohne Ratifizierungen von Gudrun abzuwarten.?*

6.32 M: das is doch|
6.33 da brauch ma uns doch|

Zusammenfassung: Die Modalitdt wird durch die Dominanz der Bezie-
hungsebene (Imagereparaturen) gegenuber der Problembearbeitung ge-

2 Eine mogliche Alternative ohne Eingriff von Dritten: Die streitintensiven Nebense-
guenzen werden zu Hauptsequenzen, der Streit ufert aus aufgrund der Dominanz von
Imagearbeit gegeniiber der Problembehandlung, und der rote Faden der handlungs-
schematischen Bearbeitung verschwindet, wenn vielleicht auch nur vorlaufig.
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pragt; die Beteiligten haben Schwierigkeiten, die Problembehandlung fort-
zusetzen. Christian greift modalitatsverandernd ein und zusammen mit
Martin drangt er Gudrun zur Beendigung des Handlungsschemas. Auffal-
lig sind die unterschiedlichen prosodischen Elemente von Martin und
Christian im zweiten Teil der Passage: Wéhrend der eine versucht, Hand-
lungen auf der Ebene der Gesprachsorganisation — die Unterbrechungen —
intonatorisch zu entschérfen (Christian), verstéarkt sie der andere mit Hilfe
der Prosodie: Martin betont damit die Asymmetrie in der Rolle des Ge-
benden gegeniber der Nehmenden.

Der zweite Schritt beendet den Streit auf der Beziehungsebene durch Ab-
bruch. Er folgt auf Gudruns Nachverbrennungen Zeile 7.12-7.41, die sie
nach der Problembearbeitung ,produziert’ und die Modalitat ,Streit’ und
das Thema ,Partnerkritik’ noch einmal in Ansétzen etablieren.

Gudrun fokussiert Martins Kritik an ihr und kindigt eine Retourkutsche
mit einer dafur typischen Phrase an: ... kann ich nur dankend zurtckgeben.
Sie setzt zu einer Problemdarstellung aus ihrer Perspektive an und versucht
Imagerettung, scheitert aber, weil Martin die Mitarbeit verweigert. Er gibt
sich ,verbindlich’: Partikeln unterstiitzen einerseits die Reformulie-
rungshandlung seiner Kritik als Kritik, andererseits versuchen sie, wie
auch die Zustimmungsaufforderung ,,verstehst”, zu entschérfen. Martin
vermittelt Zufriedenheit, wahrend Gudrun prosodisch und durch die Inhal-
te ihrer AuRerungen (Vorwiirfe) ,Bitterkeit’ signalisiert, vor allem in dem
Turn Zeile 7.31-37, der ihre Problemperspektive thematisiert. Martin l&sst
sich nicht auf einen erneuten Streit ein, sondern weist beschwichtigend auf
die Problemlésung ,Dauerauftrag’.** Auch hier présentieren die Beteilig-
ten konkurrierende Modalitatsschemata: Wahrend Gudrun eine streitevo-
zierende Modalitét zu etablieren versucht, praktiziert Martin Streitreduzie-
rungstechniken.

Der dritte Schritt besteht in einer expandierten Beendigung der Kommuni-
kationssituation selbst:

8.03 G: ja mach ma=s dann so dass du ab| ab
8.04 nidchsten monat hundertachzich mark
8.05 uberweist-

8.06 M: ab| ab nédchsten/ termin ** genau
8.07 PAUSE

8.08 G: wann bringste katrin morgen/

212 \/gl. dazu im Unterschied den Tréstungsversuch von Ingrid in diesem Teil, Kap. 3.3.4
Auffallige Modalitatsphasen
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.09 M: morgen/ frith bring ich se

.10 ja WANN morgen friih

.11 M: spate| * ja * ich kann mich auch nach
.12 euch richten * sag=ma mal ich wollt=se
.13 halt| sag=ma spidtestens um elf/ * oder/ **
.14 zwischen elf und halb zwdlf/

.15 ** weiB nicht/

.16 C: wir wollen morgen nach worms fahren

.17 morgen mittag

.18 M: ja ja na:: ich muss ja morgen auch (weg)
.19 alles klar alla tschiis * komm katrin **
.20 * katrin

.21 G: tschiis katrin

.22 M: katrin

.23 K: tschiis [LACHEN]

0O 00O 00O 0O 0O 0O 0O 00O 0O 0O 0O 0O 0O 00
@

[o0]

Auffallig ist — im Vergleich zum bisherigen Gespréch — der Versuch einer
beherrschten und distanzierten prosodischen und lexikalischen Aus-
drucksweise wahrend der Ergebnisfeststellung und der Verabschiedung. Es
finden sich keine Abténungspartikeln und keine abwertenden Lexeme. Die
Interaktanten bemduhen sich, die Beziehungsebene maoglichst unberiihrt zu
lassen und weder imageschadigende noch partnerbestatigende Aspekte
einzubringen: Streitférdernde Elemente sowie Elemente, die eine Atmo-
sphére von Freundlichkeit, Verbindlichkeit oder Hoflichkeit schaffen, feh-
len. Inhaltlich konzentrieren sich die Beteiligten auf Wesentliches, es fin-
den sich weder Expansionen noch Anspielungen (auRer in der AuRerung
von Martin Zeile 8.11-14). Die ersten beiden Turns der Beteiligten sind di-
rekt aufeinander bezogen, sie beinhalten eine ,reibungsfreie’ Ratifizierung
und Bestétigung der Abmachung.

Dagegen féllt die Expansion ,Terminverhandlung’ unterschiedlich aus:
Wahrend vor allem Gudrun sehr knapp und um Distanz bemiht ist, zeigen
Martins Formulierungsabbriche und Neuansédtze Unsicherheit und Vag-
heit.

Zusammenfassend: Den drei Beendigungsschritten entsprechen jeweils un-
terschiedliche Interaktionsaufgaben und Modalitatsvariationen. Der erste
Beendigungsschritt schlief3t die handlungsschematische Bearbeitung ab;
die Nachverbrennungen beinhalten Imagereparaturen und versuchen ver-
geblich, Bearbeitungen auf der Beziehungsebene zu etablieren. Im letzten
Beendigungsschritt, der gleichzeitig die Interaktion beendet, zeigt die dis-
tanzierte Behandlung und formliche bzw. fehlende Verabschiedung, dass
noch nicht alles in Ordnung ist.



265

Im Transkript ,oil3erst strapazids’ geschieht die Beendigung von Streit und
Problembehandlung durch eine Veranderung der Thematik und der Ge-
sprachsmodalitat; eine Renormalisierung wird in Ansatzen eingeleitet.

.21
.22
.23
.24
.25
.26
.27
.28
.29
.30
.31
.32
.33
.34
.35
.36
.37
.38
.39
.01
.02
.03
.04
.05
.06
.07
.08
.09
.10
.11
.12
.13
.14

N 9NN NN 99NN dd9d9d00000000O0O0DO0NDO00DO00NDO0NDONONOGOOONO

.20 P:

W HNH

H WY HWHN

P:

ja

WENN=S wenigstens so widr/ wir hatten die
regelung eingefithrt finfzich mark von der
x-bank fiunfzich mark von der y-bank und die
restlichen hundert/ bezahl ich\

ja wenn die
fuffzich mark weg sind/ was soll isch dann
mache/
[RAUSPERN] ja oke is schon gut jetzt kommt
ja iUberhaupt kein gsprach dariiber erst
ZU/STANDE und (zufallig) hat=s anscheinend
wenig/ sinn *3* \wir wern ja sehn/
wie=s ab=m| ab februar wird wenn die
sechshundert mark erziehungsgeld weg
sind ne/ * wir kénnen des konto bis zu
(achzehnhundert) mark iilberziehn/ und dann
nicht/ mehr * mal sehen wie wir dann
zurechtkommen *5* des (setzt) die/
\grenze/ nach oben ni/
ha ich wiird/ ja|
wie /bitte\
na ja **
[LEISER] mist/ wieso geht denn des nich/
* he/ was=n DO los * is des normal/ das/
des/ efach/ so/ rausgeht/
[LEISER] des muss=te ein/*rasten lassen
* hm/
warte mal/
(des is normal)
[SCHNELL] wate\ mal/ wate\ mal/ wate\ mal/
(des muss man...)
fur was gibt=s dann des da dann/
(des is nich richtich drin oder ..... )
(des verstehe........ )

Peter leitet die Beendigung der Diskussion ein. Er startet mit dem Eroffner
ja oke, der als Umschaltelement dient, und der allgemein gemeinten Be-
schwichtigungsphrase is schon gut. Seine explizite Feststellung der Sinn-
losigkeit einer Gesprachsfortfihrung und die Wiederaufnahme der Pro-
blematik in Form einer negativen Prognose bereitet die Beendigung vor.
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Peter redet ruhig, seine Stimme entspricht derjenigen eines normalen Ge-
spréachs; auch intonatorisch wird die Modalitat ,normales Alltagsgesprach’
vorbereitet. Peter verwendet durchgéngig die erste Person Plural wir, die
beide Betroffene einschlieft und wieder als Gemeinschaft présentiert.
Zwel Interjektionen sollen zur Zustimmung auffordern; Partikeln, Genera-
lisierungen und &hnliche in der Streitphase vorkommende Elemente fehlen
fast vollstandig.

Peter bietet durch Pausen und Interjektionen mehrfach die Mdglichkeit zu
Zustimmungssignalen oder zur Ubernahme der Sprecherrolle an. Ingrid
vermittelt Zeile 6.39 ihr Interesse an einer Fortsetzung der Problembe-
handlung ha ich wiird ja, ratifiziert dann Peters Aktivitat auf dessen Nach-
frage hin in Zeile 7.02 durch Nichtinsistieren bezlglich der Fortfihrung
von Handlungsschema und Nichtaufgreifen der Thematik. Damit signali-
siert sie, dass es noch einiges zu sagen géabe und zeigt durch ihre Bereit-
schaft der Themenbeendigung ihren ,Guten Willen’.

Die auftretende Dominanz des Handlungsstrangs ,Kichenarbeit’ (defektes
Kichengerét) wird in einem zweiten Schritt zum Anlass genommen, eine
Renormalisierung der Interaktionsbeziehungen zu ermdglichen. Ein ent-
sprechender Modalitdtsumschwung begleitet die Fokussierung des Hand-
lungsstrangs Kiichenarbeit, der eine Anndherung an die Aktivitat ,Anlei-
tung’ darstellt. Ein Indiz dafur, dass noch nicht alles in Ordnung ist: Die
verbale Behandlung des Handlungsstrangs ,Kichenarbeit’ funktioniert
nicht reibungslos. Es handelt sich in gewisser Weise um eine Scheinre-
normalisierung.

Gerade an den Beendigungen zeigt sich der enge Zusammenhang von Mo-
dalitaten und Handlungsaktivitaten. Die Modalitaten konnen den Stand der
jeweiligen Handlungsaktivitat spiegeln, zumindest bei Beendigungen:
Ausleiten, Vorbereiten und Einleiten von Handlungsaktivitiaten haben ein
Pendant auf der Modalitatsebene; auch diese miissen gemeinsam ausgelei-
tet, vorbereitet und eingeleitet werden, um ein ,friedliches’ Ende herbeizu-
fihren. Gudrun scheitert mit ihrem Versuch der Weiterfuhrung der Streit-
aktivitat bei den Nachverbrennungen, denn Martin verweigert die Ratifi-
zierung von Modalitat und Handlungsaktivitat. Die Beendigung wird for-
ciert und das Verhaltnis der Beteiligten ist sehr kihl. Ingrid ratifiziert die
Beendigung der Streitaktivitat. Obwohl auch sie noch einiges zu sagen ge-
habt hatte, signalisiert ihre Relevanzriickstufung Kooperativitét, die eine
,friedliche’ Streitbeendigung ermdglicht.
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3.2.4 Aufféllige Modalitatsphasen

In diesem Kapitel werden noch einige interessante Modalitatsformen aus
den beiden Transkripten dargestellt.

Im ersten Beispiel (,kohln vergessen’) préasentiert Gudrun eine sprunghafte
Streitsteigerung.

.34 KURZE PAUSE
.35 G: [GEREIZT] ach
.36 M: ach * is ja kein gezeter * ich tu des ja

.37 nicht aus boshaftigkeit oder so ich tu=s
.38 G: ne martin mir stinkt des

.39 M: aus verkalktheit ich hab=s vergessen

.40 G: naja/
.41 da kann=n dauerauftrag doch nur

.42 forderlich sein brauchste

.43 namlich nich mehr dran den/ken\

.01 KURZE PAUSE
.02 M: ach gudrun
.03 G: [LAUTER] ich hab| ich hab da echt| ich

.04 kann nich jedes mal| fir mich is des| du
.05 sagst/ fir dich ist des nix aber fiir mich
.06 is des was da jedes mal dich dran zu

.07 erinnern hinter dem geld herzurennen

.08 mir is des zu blod

.09 M: du brauchst mich gar nicht dran

.10 er/innern\ ich hab bis jetzt

.11 immer bezahlt also ich seh\ da gar\ kein
.12 problem * ich seh einfach kein problem

.13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme
.14 G: ja du musst ja auch nicht

.15 M: wo keine sind

.16 G: [LEISER] find ich schon

.17 KURZE PAUSE

.18 M: haja gut/ mach=man dauerauftrag ich
.19 mein mir is es ja wirklich wurscht
.20 deswegn kénnen ma ja einen machen

WWWWWwWWWWWLWWWWWWWWWWWNMNDMNDDMNDNMNMDMNMDMDMNMDMDDNDN

Nach einer kurzen Entspannung fokussiert Gudrun erneut, an die Vorgan-
gerdulRerung anknlpfend, ihren Vorschlag dauerauftrag. Der Gespréachs-
partner verweigert die Ratifizierung der Partneraktivitat und Gudrun rea-
giert mit einer emotionalen Beteiligungsmanifestation, die eine sprunghaf-
te Steigerung der Interaktionsmodalitat ,Streit’ bewirkt.
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Die starke emotionale Beteiligung®?, die das Fehlen von Ankiindigungen
des Modalitatswechsels und die mangelnde Markierung der Umschlagstel-
le zur Folge hat, kann als ein wesentliches Merkmal dieser Modalitatsvari-
ation von Streit betrachtet werden.

Martin ratifiziert die Modalitdt mit einer vergleichbaren Reaktion, einer
Beteiligungsmanifestation, die seine bisherigen Verweigerungen beinhal-
ten.

Nachdem jeder seine Position und Perspektive recht emotional dargestellt
und dabei Hartnéckigkeit demonstriert hat, findet ein Umschlag in eine
ruhigere Modalitat statt: Es wird leiser, und nach einer Pause lenkt Martin
uberraschend ein.

Kennzeichen der plétzlichen Streitintensivierung sind: Bekundung emoti-
onaler Erregung (die hier durch die Formulierungsabbriiche und die star-
ken prosodischen Veranderungen deutlich wird), Verwendung von bewer-
tungshaltigen Phrasen (hinter dem geld herzurennen, mir ist des zu blod),
Steigerung der Partnerkritik sowie Schuldzuweisung, Demonstration von
Ungeduld und Fokusverschiebungen, Fehlen von streitsteigernden Markie-
rungen oder Ankindigungen.

Hinzu kommt die Haufung von Generalisierungen (jedes mal, immer),
Verstarkungen von Verabsolutierungen (zu bléd, gar nicht, gar kein), anti-
thetische Verfahren mit Personaldeiktika, die Problemrelativierung oder
Relevanzhochstufung artikulieren (fur dich is des nix ... fir mich is des
was, ich seh kein problem ... du schaffst probleme).

Das Transkript ,oil3erst strapazids’ zeigte mehrere gegliickte Entspannun-
gen durch den Einsatz von spielerischen Elementen. In ,kohln vergessen’
versucht Martin ahnliches vergeblich: eine einseitige Modalitatsverande-
rung ins Zynische.

2.19 G: doch/ du hast auch schon mitte des monats
2.20 bezahlt\

2.21 M: ach mitte des monats hab ich NIE

2.22 bezahlt

2.23 G: doch hast du

2.24 M: WENN DES mir

2.25 nachweist/ zahl ich freiwillig des

2

.26 doppelte (rein)\ [LACHEN] **

213 Zur emotionalen Beteiligung an dieser Stelle des Transkripts ,kohln vergessen’ siche
in Teil 111, Kap. 2.2.2
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.27 [GEREIZT]ach gudrun

.28 G: wie soll ich des nachweisen

.29 du bist lustig meinste ich fihr da

.30 buch drii/ber\

.31 M: haja

.32 G: ich weiB dass du=s mir einmal am zehnten
.33 rum/ gegeben hast\

.34 KURZE PAUSE

NNMNMNDNMNDNMDNMDMNMDDN

Skizzierung:

Ein Schlagabtausch wird von M in Richtung ,zynisch’ verandert. G ratifi-
ziert nicht; sie reagiert mit der Modalitat ,erbittert’, woraufhin M schweigt.

Durch den Schlagabtausch werden Fronten aufgebaut. Die einzelnen Turns
sind sehr kurz, direkt aneinander anschlielend, inhaltlich aufeinander be-
zogen und gleichzeitig direkt ablehnend. Martin beendet den Schlagab-
tausch Zeile 2.24 mit einer Veranderung der Modalitat hin zu ,Unernst’,
hier: frech/zynisch.

Martin praktiziert den kurzen Modalitdtsumschwung in Richtung Pflaume-
rei nur als momentanes Ausweichmandver; das demonstriert er mit dem
direkt daran anschlieBenden Appell ach gudrun, dessen prosodische
Merkmale wiederum Gereiztheit signalisieren. Gudrun ratifiziert die Mo-
dalitat ,Pflaumerei’, die auf ihre Kosten geht, nicht. Sie weist Martins Ini-
tiative erbittert zurtick und insistiert in der Folge hartnickig auf dem vo-
rangegangenen Subthema ,wann hat Martin bezahlt’.?**

Das Beispiel Entspannung durch Trostung (,oiRerst strapazits’) ist in ge-
wisser Weise die Umkehrung des Verhaltens von Martin bei der Beendi-
gung der Nachverbrennungen, wo er Bearbeitungen auf der Beziehungs-
ebene mit dem Verweis auf die Problemlésung ausweicht.

3.25 I: [LEISER] so einfach is des *

.30 I: [LEISE] du hast es auch bald hinter dir
.31 P: wie /bitte\

3.26 P: also * des ar/beiten/ hier [RAUSPERN] wenn
3.27 du da bist is manschmal wirklich| * [HUSTEN]
3.28 * manschmal wirklich OI:/BERST:

3.29 SCHTRAPAZIOOS: fiir die nerven

3

3

2 Im Vergleich dazu Ingrid und Peter: Dort funktionieren der Umschlag ins Unernste,
der Abbruch des Schlagabtauschs sowie die Streitentscharfung. Dort spielen beide In-
teraktanten mit, hier versucht Martin zu Ungunsten Gudruns die Modalitatsverande-
rung. Es kommt auch auf die jeweiligen Beteiligungsrollen an, auf die die unernste
AuRerung anspielt.
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3.32 I: du hast=s ja auch bald hinter dir
3.33 P: ja zum glick/ * zum glilck * is wirklisch
3.34 duBerst schtrapazids

Skizzierung:

Eine Probleminitiierung in einer kritischen Modalitat wird mit einem Tros-
tungsversuch abgefangen und in unproblematischere Bahnen gefuhrt.

Peter startet eine erneute Initiative zur Darstellung seiner Problembetrof-
fenheit. Er fokussiert eine Variation von Zeile 2.32/33 dass es mir nicht so
arg zur last fallt. Anstatt jedoch inhaltlich darauf einzugehen, wechselt In-
grid die Taktik. Sie unternimmt einen Trostungsversuch, der Sympathie
bekundet und auf das baldige Ende von Peters Priifungssituation verweist.
Sie vermeidet so einerseits, inhaltlich auf eine Umgestaltung von Peters
Situation einzugehen, und schafft andererseits eine weitere Entspannung
der Streitmodalitat aufgrund der Demonstration von Anteilnahme und der
Bereitschaft der Perspektivenibernahme durch die duzentrierte Darstel-
lung. Peter akzeptiert Ingrids Trostungsaktivitat, indem er sie aufgreift und
bestatigt.

3.3 Ergebnisse aus den Kapiteln zur Interaktionsmodalitét

Wie wird die Modalitét ,Streit’ realisiert? Neben prosodischen Merkmalen
wie laute Stimme, intonatorische Markierungen kann die Haufung und der
jeweilige Direktheitsgrad von Sprechhandlungen, die die Beziehungsebene
betreffen (z. B. Kritik, Vorwirfe, Rechtfertigungen, Schuldzuweisungen,
Ungléaubigkeitsmarkierungen, Beleidigungen u. a.), die Intensitat von
Streitmodalitdten wesentlich mitbestimmen. Auch die haufig damit ver-
bundenen Verwendungen von streitfordernden Schimpf- und Fluchphrasen
sowie pejorative Ausdriicke pragen die Modalitét als Streitmodalitat.

Im lexikalischen Bereich kdnnen auBer den gerade genannten auch folgen-
de streitsteigernde und damit modalitadtspragende Phanomene in Erschei-
nung treten: Generalisierungen, Verabsolutierungen, Superlative, Bekrafti-
gungspartikeln, Sprachregisterwechsel, Dialektalismen. Gesprachsorgani-
satorisch kdnnen Unterbrechungen, direkte Anschliisse mit teilweisen
Uberlappungen sowie Ins-Wort-Fallen, Weigerung der Turniibergabe vor-
kommen.
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Bei der Untersuchung der Streitverlaufe fielen die nachfolgenden Be-
obachtungen auf:

Die Untersuchung der Streitstarts zeigt, gerade beim Vergleich der beiden
Transkripte, dass die Beteiligten schon zu Beginn aushandeln, wie ,hart’
ein Streit ausgetragen werden wird: Die Intensitit des Streitpotentials, die
Relevanz der Problembehandlung sowie die Positionen der Beteiligten
zum problematisierten Sachverhalt werden schon zu Beginn demonstriert
und bestimmen wesentlich die Intensitat der Auseinandersetzung mit.

Kooperativitatsbemihungen finden sich, wenn Gberhaupt, dann in den ers-
ten Runden. Sie nehmen in dem MaRe ab, wie sie vom Gespréchspartner
nicht honoriert werden.

Die zweiten Runden fallen von Anfang an streitintensiver aus; neben der
Problempréasentation werden direkte VVorwirfe, Partnerkritik und Schuld-
zuweisungen schon im ersten Turn artikuliert. Die Modalitat ,Streit’
braucht nicht mehr, wie zu Beginn der Streitinteraktion, schrittweise vor-
bereitet zu werden.

Umschlagstellen von Modalitatsverdnderungen werden in der Regel von
den Beteiligten markiert; haufig durch Formulierungsabbruch, Mikropau-
sen, Veranderungen im prosodischen und lexikalischen Bereich. Dies gilt
allerdings nicht fur Eskalationsspringe, plétzliche, sehr expressive Betei-
ligungsmanifestationen, die Streitsteigerungen bilden und besonders von
Basisregelverletzungen ausgeldst werden.

Uberhaupt sind Blockaden und Manifestationen der emotionalen Beteili-
gung die Hauptverantwortlichen fur Modalitatsveranderungen, besonders
bei solchen der streitintensivierenden Art. So haben Blockaden hdufig
emotionale Beteiligungsmanifestationen beim Gegeniber zur Folge, die —
meist in Verbindung mit Basisregelverletzungen — neue Streitintensitats-
stufen initiieren, welche wiederum vom Gesprachspartner aufgenommen
und weiter gesteigert werden bis hin zu Abreaktionen wie Dampf-
Ablassen, welches auch eine Form der Manifestation der Beteiligung dar-
stellt.

Mit einer entsprechenden Modalitatswahl kénnen die Beteiligten ihrer Ge-
sprachshandlung eine ,zusatzliche Informationsebene’ geben. So kdnnen
die Beteiligten in der verbalen Interaktion durch Diskrepanzen zwischen
Darstellung auf der inhaltlichen Ebene, Prosodie und Stil komplexere ,In-
formationen’ vermitteln. Die gewdéhlte Modalitatsvariante kann z. B. die
Emotionen signalisieren, die parallel oder entgegen der realisierten
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Sprechhandlung verlaufen. Brisante Texte konnen prosodisch verstarkt
oder entscharft werden; Zugestandnisse kénnen durch entsprechenden Stil
und durch parasprachliche Ph&nomene als Zugestandnisse aufgehoben
werden etc. Durch Ubertreibung oder eine iiberzogene Darstellung kann
eine Bedeutungsverédnderung der Sprechhandlung erfolgen. Das heilt,
Modalitatsvariationen werden von den Sprechern (unbewusst) jeweils da-
nach ausgewdhlt, inwieweit sie deren Proposition unterstiitzen, einschrén-
ken oder aufheben (Martin — Zugestéandnis wird durch Lacherlich-Machen
zuruckgenommen, Christian/Martin — Unter-Druck-Setzen wird prosodisch
entscharft/verstérkt).

Dabei bilden Modalitats-Versatzstiicke, die mit bestimmten sozialen Rol-
len verbunden sind und aus unterschiedlichsten Kontexten stammen, ein
Repertoire, aus dem die Beteiligten bei Bedarf entsprechend schopfen
(Verkaufsgesprach-Elemente bei Gudrun, Gonnerhaftes bei Martin, ,wis-
senschaftliche Sachlichkeit’ bei Peter, Vorleserin bei Ingrid etc.) und die
sie streitsteigernd, aber auch streitreduzierend einsetzen (so Ingrids spiele-
rische Ziige, die dem kindlichen Bereich entlehnt sind).

Die Betrachtung der Beendigungen zeigt, dass ein enger Zusammenhang
zwischen Aktivitaten bzw. deren Beendigungen und Modalitdten bzw.
Modalitatswechsel besteht. In den vorliegenden Transkripten fallen Aktivi-
tatsverdnderungen und -beendigungen mit Modalitatsverdnderungen und
-wechsel zusammen.

Im Hinblick auf die Interaktionsmodalitat Streit lassen sich drei Grund-
formen abgrenzen:

1) (Mindestens) zwei Interaktanten streiten aktiv und produzieren eine
Streitmodalitat mit gleichen Streitmustern.
Dies kann in Form eines Schlagabtauschs (kurzen Widerspruchsketten)
geschehen, der keine Imageangriffe formuliert, als auch durch so etwas
wie den ,Clinch’, einer Zwischenform zwischen Schlagabtausch (kurze
Turns, direkt anschlieBende Sprecherwechsel mit Turneroberung) und
wechselseitig getragenem Streiten (beinhaltet Imageverletzungen), oder
durch wechselseitig getragenes Streiten, das sich durch langere Turns
auszeichnet, wobei sich die Sprecher nicht unterbrechen und in denen
Problemdarstellung mit Partnerkritik verbunden wird bzw. zusammen-
fallt. Was in den Transkripten nur einseitig getragen vorkommt, aber
auch denkbar ist, wére wechselseitiges Anschreien als ein Streitmuster,
das nur prosodisch Streitcharakteristika realisiert, ohne dass damit
Vorwurfe oder Schuldzuweisungen verbunden sind. Anschreien zeich-
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net sich auf der Ebene der Prosodie durch stark expressive, sehr laute
oder auch scharf akzentuierte Markierungen aus.

2) Die Aktivitaten Schimpfen und Anschreien kénnen auch nur von einem
Interaktanten realisiert werden, wahrend sich der andere Aktant proso-
disch und im Hinblick auf andere streitintensivierende Aktivitaten zu-
rickhélt. Dabei praktizieren die Beteiligten gemeinsam so etwas wie
Komplementédrmodalitaten, wobei die Realisierung der einen Modalitét
die der anderen erst ermdglicht. Dies geschieht hdufig in Streitphasen,
in welchen einer der Beteiligten sich abreagiert, und dient der Deeskala-
tion bzw. der Vermeidung einer zu starken Eskalation. Neben der streit-
typischen Partnerkritik finden sich hdufig Konstruktionsiibernahmen
von Teilen des VVorgéngerturns ohne inhaltliche Beziige, die Weigerung
der Turnweitergabe und prosodische Streitmarkierungen (laute Stimme,
ausgepragte Intonationskurven).

3) Der Versuch der Etablierung disparater Aktivitaten mit konkurrierenden
Interaktionsmodalitdten demonstriert ein Extrem der Unkooperativitat,
wo das Miteinander-Sprechen aufgehoben, kein tatsachlich interaktives
Geschehen mehr ist. Diese Streitphase unterscheidet sich vom wechsel-
seitigen aktiven Streiten dahingehend, dass zwei konkurrierende Aktivi-
taten hartnackig parallel praktiziert werden, ohne dass die Aktanten den
Redebeitrag des vorangegangen Sprechers berlcksichtigen oder darauf
Bezug nehmen. Sie versuchen, die sich gegenseitig ausschliefenden
Aktivitdten und Modalitaten Uber mehrere Sequenzen hinweg durchzu-
setzen. Sie verweigern ein Eingehen auf die vom Gegenlber initiierte
Aktivitat und bestehen gleichzeitig wiederholt auf der Behandlung der
eigenen Aktivitat.?®

Dies zeigt umgekehrt, dass auch zum Streiten ein Mindestmal} an Koope-
rativitat vorhanden sein muss: Gemeinsam — wenn auch thematisch kont-
rovers — Uber etwas oder eine Sache streiten.

Streitreduzierende Techniken schlieBlich kénnen — neben den zunéchst
streitintensiven Abreaktionen — mit einer Verénderung der Basismodalitat
,Ernst’ ins Spielerische verbunden sein, wobei Streitmuster nur noch in-
haltsleer inszeniert oder iberzogen dargestellt werden. Auch Tréstungen,
die duzentriert ausgefuhrt werden, kénnen im Verlauf des Streitgeschehens

215 Das Beharren auf einer konkurrierenden, handlungsschematisch nicht als relevant in-
terpretierten Aktivitat wird als Stérmandver empfunden. Dies kann explizit themati-
siert werden mit Phrasen wie ,,das hat damit nichts zu tun®, ,,das gehort nicht hierher*.
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entspannend wirken, vorausgesetzt, der andere Interaktant interpretiert und
akzeptiert diese Formen als streitreduzierend und trégt sie mit. Jedoch ist
nicht jede Stelle im Gespréch fur einen Modalitatswechsel — z. B. in Rich-
tung Unernst — geeignet; der Gesprachspartner ist nicht jederzeit in der
Lage, einen Modalitatswechsel des Sprechers mitzutragen.

Daneben gibt es Praferenzen und Dominanzen fir die laufende Modalitat:
Es ist fur die Beteiligten einfacher, im Rahmen von Streit ernste und/oder
streitintensive Modalitaten zu realisieren oder durchzusetzen als Modalité-
ten, die Pflaumerei, Scherz oder Ironie signalisieren.

Auffallig ist, dass parallel zur Initilerung und Realisierung bestimmter
handlungsschematischer Aktivitaten haufig Modalitatswechsel eingeleitet
und entsprechende Modalitéten realisiert wurden, z. B. von einer expressi-
ven hin zu einer sachlichen Modalitat. Dies gilt sowohl innerhalb der
Turns als auch bei Sprecherwechsel. Gerade bei den Beendigungen war
dies ausgepragt, denn je nach Aktivitat wurde eine entsprechende Modali-
tat praktiziert. Der enge Zusammenhang, der zwischen handlungsschema-
tischer Aktivitat und Interaktionsmodalitat zu bestehen scheint, kann nur
festgestellt werden; hinreichend untersucht wurde er noch nicht.
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TEIL IV Abschliel3ende Bemerkungen

Die Absicht dieser Arbeit war es, Realisierungsformen von Streitelemen-
ten in Interaktionszusammenhangen sowie deren zugrundeliegenden Struk-
turen an authentischen Gesprachen aufzuzeigen. Gleichzeitig sollte de-
monstriert werden, wie mit linguistischen Mitteln ein an sich psychologi-
sches Phanomen erschlossen werden kann. Bereits im ersten Teil, der den
theoretischen und terminologischen Background umreif3t, zeigt sich die
Vielzahl moéglicher linguistischer Mittel.

Viele Begriffe und Zusammenhénge sind nicht allein in der Linguistik nur
unzureichend durchleuchtet. Auch die Heterogenitat der Definitionen glei-
cher Termini — zum Teil sogar innerhalb der Linguistik — bringt so man-
ches Problem mit sich.?

Trotzdem I&sst sich — im gewissen Rahmen — sinnvoll mit ihnen arbeiten.

Im zweiten Teil zeigen die beiden Fallanalysen, trotz oder gerade aufgrund
der Komplexitat von Interaktion, wie viel sich aus Transkripten herausho-
len lasst. Neben der konkreten Analyse vermitteln die Betrachtungen der
Sprecherperspektiven und der handlungsleitenden Orientierung — sozusa-
gen als Analysen zweiter Ordnung — weitere interessante Ergebnisse.

Der dritte Teil, der die Streitphdnomene ,Blockaden’, ,Manifestationen der
emotionalen Beteiligung’ und deren Niederschlag in den Interaktionsmo-
dalitaten linguistisch beschreibt, vermittelt verallgemeinerbare Ergebnisse,
die Uber die Einzelanalysen hinausgehen.

Im Hinblick auf die Verallgemeinerbarkeit der in den Analysen aufgefun-
denen wechselseitigen Behandlungsweisen bin ich zuversichtlich. Die In-
teraktanten praktizieren Verhaltensweisen, die bestimmte Realisierungs-
formen von Streitmuster darstellen. Thnen liegen Strukturen zugrunde, die
fast jeder in irgendeiner Weise kennengelernt oder auch schon angewendet
hat und die auch in so manchem klassischen Rhetorikbuch zu finden sind.
Vollstandig sind die Realisierungsformen nicht, und ich bezweifle, ob eine
vollstandige Aufzahlung Uberhaupt moglich ist, wenn man ber(cksichtigt,
wie phantasievoll und einfallsreich Interaktanten bei der Realisierung
kommunikativer Strukturen sein kénnen.

216 g0 beispielsweise bei den Termini ,Strategie’, ,Kooperativitit’, ,Normalform’, ,Per-
spektive’
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Hier ist der Ort, einige der eingangs gestellten Fragen aufzugreifen und ei-
ne Antwort darauf zu formulieren.

Wie gehen die Streitenden miteinander um, wie behandeln sie sich wech-
selseitig?

Solange eine verbale Interaktion relativ reibungslos verlauft, gelten die
wechselseitigen Unterstellungsstrukturen; dem Gespréchspartner wird so
etwas wie ,Guter Wille’ unterstellt und er wird als kompetentes Mitglied
der Sprachgemeinschaft akzeptiert. Die Wahrung der personlichen Integri-
tat und das Respektieren gewisser Handlungsrdume schlagen sich in ko-
operativen Behandlungsweisen nieder.

Signalisieren die Beteiligten Streitbereitschaft, gelten andere Regeln. An
die Stelle der Kooperativitat als Grundlage des kommunikativen Miteinan-
ders tritt die Unkooperativitat: Die Gespréachsteilnehmer tendieren dazu,
die AuRerungen der anderen Person eher als Formen der Imageverletzung
zu interpretieren; sie reagieren entsprechend, indem sie sich ,revanchie-
ren’. Kritik oder Problemdarstellungen werden im Zusammenhang mit der
Beziehungskonstitution gesehen und als Vorwirfe, Beleidigungen oder
Angriffe empfunden. Héufig steckt anderes dahinter; Machtkampfe und
Grenzubertritte, Formen von Vereinnahmungen werden befirchtet. Mit
dem Signalisieren der Streitbereitschaft und schlieflich mit dem Streit
selbst wird einem Zu-nahe-Treten entgegengewirkt, wechselseitig werden
Grenzen aufgezeigt und Relevanzen demonstriert.

Schon kleine, subtile Mittel reichen aus, die Balance einer Interaktionsbe-
ziehung zu storen. Das koénnen auch solche (Sprech-)Handlungen sein, die
nur einer der Interaktanten, der Adressat, als Imageverletzungen interpre-
tiert und versteht. Eine Verletzung zieht haufig die néchste nach sich und
erstickt die Bereitschaft zur Kooperativitat. Es wird blockiert. Der Streit
eskaliert aufgrund der zunehmenden Dominanz der Beziehungsebene Uber
die Sachverhaltsebene, auf der die Problembehandlung erfolgt. Hinzu
kommt eine Zunahme der Emotionalitat bzw. dessen Niederschlag in der
verbalen Kommunikation, der Expressivitat. Durchbricht einer der Betei-
ligten dieses wechselseitige Aufschaukeln der Streitintensitat, indem er
sich duzentriert gibt, auf den anderen eingeht und dessen Problemperspek-
tive berlcksichtigt, kann dies eine, wenn auch meist nur kurzfristige, De-
eskalation zur Folge haben.

Worum geht es Gberhaupt bei einem Streit? Geht es um die Sache, um das
Problem? Und was passiert wéhrend eines Streits mit dem Problem?



277

Oder: Wie verhindert Streit Problemldsen und was geschieht stattdessen?

In den seltensten Fallen gibt es ein homogenes Problem; zumeist wird ein
Sachverhalt von den einzelnen Betroffenen auf verschiedene Weisen be-
trachtet und je nach Perspektive als unterschiedlich problematisch typi-
siert. Entsprechend gibt es divergierende Sichtweisen, Relevanzen und
Darstellungsmdoglichkeiten des Sachverhaltes. Die einzelnen Perspektiven
des Sachverhalts werden bei einem Streit nur unzureichend verbalisiert.
Dies hat seine Griinde. Einer davon hangt mit der Verwobenheit des Ge-
sprachspartners mit dem als problematisch typisierten Sachverhalt zusam-
men, was die Expressivitat dieser Gesprachsart bedingt. Da es von der Ko-
operation des Gesprachspartners abhéangt, inwieweit problematische Sach-
verhalte dargestellt und verhandelt werden kénnen, und da die Kooperati-
vitdt der Beteiligten mit zunehmender Verschlechterung der Interaktions-
beziehungen abnimmt, gelingt den Interaktanten haufig nur ein Anreil3en
der Problematik aus der eigenen Perspektive. Die Problembehandlung
wird von ,Imagearbeit’ unterbrochen. Die Kooperativitat, die zur Problem-
I6sung notig ist, bleibt auf der Strecke und erfolgreiches Problemldsen ist
nicht mehr méglich.

Ubt einer der Interaktionspartner in irgendeiner Form Druck aus, um eine
Problemlésung voranzutreiben, so z. B. durch eine gewisse Hartnéackigkeit,
die in Formen des Insistierens zum Ausdruck kommt, kann dies negativ
auf das Verhéltnis der Aktanten zueinander wirken und eine weitere Be-
ziehungsverschlechterung zur Folge haben.

Eine Probleml6sung kann stattfinden, doch wird hdufig darauf verzichtet,
um eine Beziehungsverschlechterung durch ein Zuviel an Partnerkritik zu
vermeiden. Es wird mit Hilfe der unterschiedlichsten Techniken auf ver-
schiedenen Ebenen ausgewichen (thematisch, Modalitatswechsel, hand-
lungsschematisch etc.), und die handlungsschematische Bearbeitung wird
haufig ohne eine Problemlésung abgebrochen. Voraussetzung fir eine er-
folgreiche Problemausweichtechnik ist, dass beide Interaktanten dies rati-
fizieren und die Durchfiihrung gemeinsam tragen. (Eine Ausnahme mag
der Kommunikationsabbruch sein; hier reicht es, wenn sich nur einer
durch physische Absenz einer Fortfiihrung der Kommunikation entzieht).

Wie entsteht Streit, was verstarkt oder entscharft ihn? Welches sind die
Ressourcen, die die Beteiligten dabei einsetzen? Wie wird ein Streit been-
det?
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Eine Ursache fiir die Entstehung von Streit liegt in der Verflechtung der
Beziehungsebene und der handlungsschematischen Ebene; oder, um es aus
der Perspektive des Beteiligten zu benennen: in der Verwobenheit des Ge-
genubers mit der zu behandelnden Problematik. Dies hat in der Regel
Sprechhandlungen wie Kiritik, Vorwirfe, Schuldzuweisungen zur Folge,
welche wiederum die Emotionalitit der Beteiligten steigert, deren Aus-
druck eine entsprechende Expressivitat ist. Wird diese vom Interaktions-
partner ratifiziert und gleichfalls vollzogen, so ist der Umschwung auf ein
streitintensives Modalitatsniveau gesichert.

Schon sehr bald sind die Beteiligten nicht mehr zur Demonstration von
Kooperativitat bereit. Sie signalisieren sich Unkooperativitat und sie ver-
weigern die Ubernahme der Perspektive des jeweils anderen. Ihre AuRe-
rungen sind ichzentriert. Sie blockieren die Aktivitdten des Gegenubers
und versuchen ihre eigenen Aktivitaten durchzusetzen, wie in dieser Arbeit
gezeigt wurde.

Mit verschiedenen Mitteln werden wechselseitig grof3- und kleinrdumige
Elemente realisiert, die die Streitmodalitat steigern. Dazu gehdren neben
bestimmten prosodischen Erscheinungen (besonders laute oder leise
Sprechweise, starke Akzentuierungen, hohere Tonlage der Stimme etc.)
bestimmte lexikalische Charakteristika (Schimpf- und Fluchphrasen, nega-
tiv wertende Ausdriicke, die auf den Sachverhalt, damit verbundene Be-
standteile oder auf den Gesprachspartner gerichtet sind, im Kontrast zum
Kontext auffallige Lexemwahl, den propositionalen Gehalt verstarkende
Partikeln und Ausdriicke), verschiedene gesprachsorganisatorische Pha-
nomene (Unterbrechungen, Uberlappungen, Schweigephasen, etc.) sowie
Techniken, den Gesprachspartner oder dessen AuRerung abzuwerten oder
zu disqualifizieren. Diese Techniken kdnnen gesprachsorganisatorischer
Art sein, sie kdnnen mit bestimmten Sprechhandlungen realisiert werden,
oder auch die Wirkungsweisen der verschiedenen Ebenen des Gespréchs
effektvoll unterstitzen.

In einem Streit werden bestimmte Methoden der Abreaktion praktiziert:
Jolerierte’ Schimpfphasen, Modalitatswechsel hin zu spielerischen For-
men, bestimmte Formen von Provokationen, die auch der emotionalen
Entlastung dienen kdnnen. Diese Reaktionen kdnnen eine streitintensive
Modalitat insofern entschérfen, als mit ihnen die Emotionalitat bis zu ei-

217 \/gl. eine Arbeit von Thimm (1990); sie weist eine Intimitatssicherungsstrategie nach,
die zur Reduzierung von Streitpotential in kritischen Situationen eingesetzt werden
kann.
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nem gewissen Grad kanalisiert wird. Diese Aufeinanderfolge von streit-
steigernden Passagen, Phasen der emotionalen Abreaktion, und daran an-
schlielend Passagen der relativen Beruhigung der Interaktanten ist grofi-
tenteils die Ursache fiir das charakteristische Auf- und Abschwellen der
Modalitat Streit, dem Wechsel von Eskalations- und Beruhigungsphasen.

Einschiibe von Trdstungen, in denen duzentriert reagiert wird, sowie the-
matische Wechsel hin zu weniger kritischen Bereichen kdnnen eine streit-
intensive Gespréchssituation gleichfalls entspannen, vorausgesetzt, der
Gesprachspartner zieht mit.

Eine Mdglichkeit der Streitbeendigung besteht in dem Signalisieren der
Streitunlust. Ein Streit kann auch durch Ablenkung beendet werden, indem
auf andere Gegenstande als den Streitgegenstand, auf verbaler oder auch
auf nonverbaler Ebene, verwiesen wird. Ein Streit kann ausdiskutiert wer-
den oder es kann auch die Sinnlosigkeit der verbalen Behandlung des
problematischen Gegenstands artikuliert werden. Meist werden mehrere
dieser Streitbeendigungselemente miteinander gekoppelt, um schrittweise
an eine Renormalisierung heranzuftihren.

Wie wirde ein idealer Streit aussehen?

Die Kommunikationsbedingungen missten so sein, dass die Gesprachs-
partner nicht die Bereitschaft zur Kooperativitat verlieren. Die Beteiligten
miussten Maoglichkeiten schaffen, einmal ihre unterschiedlichen Stand-
punkte, Betroffenheiten und Zielsetzungen darzulegen, und zum anderen
die des Interaktionspartners wahrzunehmen und zu berticksichtigen. We-
sentlich dabei ware es, eine Emotionalisierung, die eine Expressivitat ne-
gativer Emotionen zur Folge hat (Arger, Erregung, Aufgebrachtheit), zu
vermeiden oder zu regulieren, denn durch sie kommen Faktoren der Be-
ziehungskonstitution ins Spiel. Genau darin aber liegt das Dilemma, denn
Schuldzuweisungen und Vorwirfe werden héufig als Bestandteile des
Problems und der Problemprésentation artikuliert, insofern die andere Per-
son als verantwortlich fur die Problematik betrachtet wird.

Sarter (1985) hat im Zusammenhang mit Interviews Konfliktvermeidungs-
strategien untersucht. Deren Realisierungstechniken kénnen sein: The-
menwechsel, Tempuswechsel, Akzentverschiebung durch Konkretisie-
rung, Akzentverschiebung durch Generalisierung (= Ablenken). Alle diese
Konfliktvermeidungsstrategien stellen gleichzeitig Formen von Auswei-
chen dar, die die Beteiligten in den hier analysierten Gespréchen ange-
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wandt haben, um von der Problembehandlung abzulenken, und die nicht
geeignet sind bei einem Streit, der eine Problembearbeitung begleitet.

Schwitalla (1987) hat Techniken der Konfliktreduzierung untersucht, die
auf den unterschiedlichsten Ebenen realisiert werden kénnen. Schwitalla
nennt aulBer den von Sarter erwdhnten Formen auch andere: Neben para-
linguistischen Phanomenen kdnnen entsprechende Wortwahl, bestimmte
Sprechakte wie Eingestdndnisse und Entschuldigungen, Selbstvorwiirfe,
Ausdruck des guten Willens, Lob und Anerkennung, Kompromissangebo-
te, Relevanzriickstufungen eingesetzt werden, um ,kritische Momente’ zu
bewaltigen. Voraussetzung sowohl fir die Konfliktvermeidungsstrategien
als auch fir die Konfliktreduzierungstechniken ist die Mitarbeit aller Inter-
aktanten: Weicht ein Sprecher aus oder bietet einen Kompromiss an, wéh-
rend der andere auf einer Problembehandlung besteht bzw. den Kompro-
miss nicht akzeptiert, so kann gerade dies zu einer Eskalation des Streits
flhren.

Wesentlich flr das Nicht-Entstehen des Streits ist die Bereitschaft aller In-
teraktanten, den Streit tatsachlich vermeiden zu wollen und aktiv zur Be-
waltigung kritischer Momente beizutragen. Genau da liegt die Schwierig-
keit, ndmlich in der Bereitschaft und der Mdoglichkeit zur notwendigen
Verhaltensveranderung der beteiligten Personen. Der erste Schritt mag
wohl sein, Streitmechanismen und ihre Wirkungsweisen aufzuzeigen und
bewusst zu machen. Ob und inwieweit die Reflexion dartiber bereits eine
Verhaltensdnderung moglich macht, d.h. die Interaktanten ,neu konditio-
niert’ und streitsteigernde Verhaltensweisen durch kooperative Techniken
ersetzt, ist noch nicht geklart.*®* Auch Kommunikationstrainings scheinen
nur teilweise und voribergehend zum Erfolg zu fuhren.

Vielleicht mag man sich als einfache Regel vor Augen halten, dass es
letztendlich nicht darauf ankommt, etwas zu thematisieren oder nicht zu
thematisieren, sondern

es ist m. a. W. bedeutsamer, etwas nett zu sagen, als etwas Nettes zu sagen.
(Engelkamp 1981, 468)

218 \/gl. zu sprachlich-kommunikativer Verhaltensanderung Antos 1992
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