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Einleitung

Der Ausdruck Mehrsprachigkeit schreibt allgemein einem Sprecher, einer Gesellschaft
oder Nation die Eigenschaft zu, iiber >mehr als eine Sprache« zu verfiigen. Er suggeriert
zunichst einen statischen Zustand, der entweder vorhanden ist oder nicht. Erkennbar
aber ist die Eigenschaft, ob ein Sprecher oder eine Gesellschaft mehrsprachig ist, erst
dann, wenn dieser Sprecher mehrsprachig handelt bzw. die Gesellschaft ihre soziale
Praxis mehrsprachig organisiert. Fiir den Begriff Mehrsprachigkeit bedeutet dies, dass
er in seiner grundlegenden Bestimmung handlungsorientiert sein muss. Entsprechend
verstehen differenzierte Begriffsauffassungen Mehrsprachigkeit als einen Ausdruck der
Eigenschaft, >mehr als eine Sprache« ausiiben zu konnen, d. h. als eine Fihigkeit zu
handeln. Noch einen Schritt weiter gedacht, muss die Frage erlaubt sein, ob Mehrspra-
chigkeit iiberhaupt unabhingig von ihrem Gebrauch existent sein kann. Im Folgenden
wird davon ausgegangen, dass Mehrsprachigkeit grundlegend durch mehrsprachiges
Handeln konstituiert ist. Entsprechend wird Mehrsprachigkeit als mehrsprachige Praxis
verstanden, als spezifische Form der Sprachpraxis, in welche mehr als eine Sprache in-
volviert ist. Sie bildet das wesentliche Forschungsobjekt der hier vorgenommenen
Untersuchung.

Die linguistische Gesprachsforschung zdhlt Mehrsprachigkeit seit ihren Anfingen zu
den zentralen Forschungsgegenstiinden ihrer Disziplin. Seit den 1990er Jahren richtet
sich ihre Aufmerksamkeit dabei verstirkt auf sprachpragmatische und interaktionale
Fragestellungen. Doch angesichts der facettenreichen Vielfalt und Komplexitit, in der
mehrsprachige Praxis in Erscheinung treten kann, sind trotz jahrzehntelanger, intensiver
Forschung zur Ausiibung von Mehrsprachigkeit noch ldangst nicht alle Fragen geklart.
Insbesondere um zu verstehen, wie sich Mehrsprachigkeit in der alltidglichen, natiirlich-
spontanen Sprachpraxis duflert und welche Folgen das jeweilige Handeln fiir die aktu-
ellen sozialen Interaktionen haben kann, besteht nach wie vor Forschungsbedarf.

Das grundlegende Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, aufzuzeigen, wie mehr-
sprachige Praxis in Gesprichen des sprachlichen Alltags organisiert wird. Dabei gilt es
nicht nur zu analysieren, wie einzelne Sprecher in konkreten Gesprichen mehrsprachig
handeln, sondern auch, welche Relevanz der mehrsprachigen Praxis fiir das gemeinsame
Handeln im Gesprich zugeschrieben wird. So wird davon ausgegangen, dass es einen
qualitativen Unterschied in Hinblick auf den zweckgerichteten Gespréachsverlauf be-
deutet, ob Sprecher in einem Gespriach mit mehrsprachig handelnden Sprechern explizit
auf das mehrsprachige Handeln Bezug nehmen und es damit relevant machen oder
nicht.

Um das gesetzte Untersuchungsziel zu erreichen, wird das Gespréch als analytische Be-
zugsgroBe gewdhlt, nicht vorrangig das individuelle Handeln des einzelnen Sprechers.
Dieses ist vielmehr in seiner Dialogizitidt ernst zu nehmen und stets interaktional-
sukzessiv in Hinblick auf die Relevanz fiir das gemeinsame Handeln mit den anderen
Sprechern im Rahmen des Gesprichs zu analysieren. Die hier angestrebten Untersu-
chungen sind entsprechend als Gesprdchsanalysen zu verstehen. Sie haben zum Ziel,
fallanalytisch und qualitativ die mehrsprachige Praxis anhand authentischer Gespréchs-
daten aufzuzeigen und verstehbar zu machen. Mehrsprachigkeit als Sprachpraxis zu
untersuchen, erfordert dabei nicht nur, die je unterschiedlichen Formen mehrsprachigen
Handelns zu beriicksichtigen, sondern auch das Verhéltnis zwischen den Sprechern und
ihrer mehrsprachigen Praxis, das heiit die Art und Weise, wie sie mit mehrsprachigen
Praktiken umgehen und mehrsprachige Sprecher sprachlich behandeln.

Als Ausschnitt des sprachlichen Alltags, anhand dessen die Ausiibung von Mehrspra-
chigkeit untersucht werden soll, wird die Institution Hochschule gewihlt. Sie lédsst als

6



Ort der Wissenschaft ein hohes Mal} an mehrsprachiger Praxis erwarten, denn ihre Teil-
haber miissen sich in der Regel mehr als eine Wissenschaftssprache aneignen, um an der
internationalen Forschung teilhaben zu konnen. Nur wer bereit ist, sich auf andere Spra-
chen einzulassen, kann sich auch das Wissen aneignen, das in anderen Sprachen
vermittelt vorliegt. Die Hochschule unterstiitzt diese Bestrebung durch internationale
Kooperationen, sprach- und ldnderiibergreifende Forschungsprojekte und Studiengiinge
sowie verschiedene Programme der Studenten-, Promotions- und Dozentenmobilitiit.
Sprachkontakte finden hier unter fachlich hochqualifizierten Lehrenden und Lernenden
statt (vgl. Elitenmigration nach Erfurt/Amelina 2008). Dariiber aber, wie sich Mehr-
sprachigkeit im miindlichen Hochschulalltag konkret &duBlert, ist aus gesprichs-
analytischer Perspektive bislang verhéltnismiBig wenig bekannt. Besonders die
verschiedenen Gespriche im Forschungsalltag, in dem oft monatelangen Forschungs-
prozess, ehe Wissenschaftler mit schriftlichen Publikationen an die Offentlichkeit
gehen, sind bislang kaum erschlossen. Hier ermoglichen Hochschulkolloquien einen
Erkenntnis versprechenden Zugang.

An deutschen Hochschulen wurde mit dem Kolloquiumgesprdch ein Gespriachstyp kon-
ventionalisiert, der zwischen Wissensexpansion und Wissensvermittlung changiert und
damit den zwei wesentlichen Zwecken der Institution Hochschule nachkommt (vgl.
Biihrig/GrieBhaber 1999). Im hier relevanten Sinne bezeichnet ein Kolloquium ein ab-
teilungsinternes Fachgespriach zwischen hochschulisch ausgebildeten Experten einer
Disziplin. Kolloquiumgespriche sind zum einen Teil des Lehrangebots der Hochschule,
das den wissenschaftlichen Nachwuchs ausbildet, zum anderen sind sie Gespriche der
Forschung, die Professoren, Habilitanden, Doktoranden und fortgeschrittenen Studenten
die Moglichkeit bieten, geplante oder laufende Forschungsprojekte zur Diskussion zu
stellen. Als konventionalisierter Gespriachstyp weist das Kolloquiumgesprich eine wie-
derkehrende, regelhafte Gespriachsstruktur auf und ldsst seinen Teilnehmern zugleich
geniigend Spielraum fiir eine natiirlich-spontane Gesprichsgestaltung. In Hinblick auf
den Untersuchungsgegenstand Mehrsprachigkeit wirft er die Frage auf, ob und inwie-
fern Sprecher in Kolloquien an deutschen Hochschulen mehrsprachig handeln und
welche Relevanz der mehrsprachigen Praxis dabei zukommt. Das Kolloquiumgesprich
ist bislang noch nicht eingehend erforscht worden (bisher vor allem Munsberg 1989,
Munsberg 1994), obwohl es verschiedentlich als hochschulspezifische Kommunikati-
onsform wahrgenommen wird (u.a. bei Heinemann 2000 und Redder 2009). Die
Untersuchung zur mehrsprachigen Praxis im Kolloquium ist damit auch ein Beitrag zu
einer allgemeinen gesprichsanalytischen Erfassung dieses Gesprichstyps.

Die Entscheidung, Mehrsprachigkeit im Kolloquium zu untersuchen, ist zugleich ganz
bewusst die Entscheidung, Mehrsprachigkeit im Gruppengesprich zu untersuchen. Der
Reiz des Gruppengesprichs liegt in seiner Komplexitit: Die erhohte Sprecheranzahl be-
dingt gegeniiber einem Zwei-Personen-Gesprich komplexere Verfahren der Ad-
ressierung und des Sprecherwechsels, die mitunter durch einen Gespréchsleiter orga-
nisiert werden miissen; es kann dariiber hinaus zu Parallelgesprichen kommen, zu
Aufspaltungen in kleinere Gruppen, zur Auspriagung von Hierarchien, Koalitionen und
Forcierungen, also zu dynamischen, gruppenspezifischen Prozessen, die entsprechend
analytisch beriicksichtigt werden miissen. Die unterschiedlichen Formen von Gruppen-
dynamik bilden bisher vor allem ein Forschungsfeld der Soziologie, Psychologie und
Padagogik. Fiir die Gespriachsforschung steht eine systematische Aufarbeitung und Be-
riicksichtigung gruppenspezifischer Prozesse in Gesprichen noch aus (vgl. Kap. 3).
Dariiber hinaus ist der Status von Gruppengespriachen fiir die miindliche Sprachpraxis
im Allgemeinen und fiir die mehrsprachige Praxis im Besonderen noch lidngst nicht
hinreichend geklirt. Einsichtig ist: Wenn mehrsprachige Praxis in all ihrer Vielfalt be-
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schrieben werden soll, muss ihre Erforschung auch ihr Vorkommen in Gruppen-
gespriachen beriicksichtigen. Es kann davon ausgegangen werden, dass es einen
faktoriellen Unterschied bedeutet, ob ein Sprecher mehrsprachig im Gesprach mit nur
einem oder mit mehreren Gespréachspartnern handelt; denn gleich mehrere Sprecher sind
im Gruppengespriach aufgefordert, zu entscheiden, ob sie auf die mehrsprachige Praxis
reagieren sollen oder nicht. Damit wird das mehrsprachige Handeln in der Gruppe fiir
alle Sprecher eine Herausforderung. Zugleich ist es ein Potenzial, insofern die Sprecher
gemeinsam und mit mehr als einer Sprache an kommunikativen Aufgaben arbeiten kon-
nen und sie gemeinsam und mehrsprachig Nichtverstehen und Missverstehen
bewiltigen konnen. Welche Relevanz und welches Potenzial dabei dem mehrsprachigen
Handeln im Einzelfall zukommen kann, gilt es durch die qualitativen Analysen nachzu-
vollziehen. Die Untersuchung zur mehrsprachigen Praxis in Kolloquiumgesprichen
tragt insgesamt auch zu einem vertiefenden Verstindnis von Sprachpraxis in Gruppen-
gespriachen allgemein bei.

Fiir die vorliegende Untersuchung habe ich ein Korpus erhoben, das insgesamt 17 Au-
dioaufnahmen an drei norddeutschen Hochschulen umfasst. Davon sind letztlich sieben
Gespriachsaufnahmen aus sechs verschiedenen Hochschulinstituten relevant fiir die hier
aufgezeigten Forschungsfragen. Konkret sind solche Kolloquiumgespriche ausgewéhlt
worden, in denen Deutsch als primidre Verstindigungssprache fungiert, in denen
Deutsch jedoch fiir einen oder mehrere Gespriachsteilnehmer nicht die Erstsprache bzw.
nicht die einzige beherrschte Sprache und eventuell nur begrenzt beherrschte Sprache
ist. So wird sichergestellt, dass in dem Datenmaterial in jedem Fall mehrsprachige Pra-
xis vorzufinden ist, insofern mindestens einer der Sprecher aufgefordert ist,
mehrsprachig zu handeln, wenn er sich mit Hilfe seiner Zweitsprache Deutsch am Ge-
spriach beteiligt. Welche Formen mehrsprachiger Praxis dariiber hinaus vorkommen und
ob und inwiefern das mehrsprachige Handeln relevant gemacht wird, gilt es fallanaly-
tisch zu ermitteln. Jeweils wird es um Bezugnahmen auf eine andere Sprache als die
derzeit verwendete gehen, sei es in Form von Sprachverschrinkungen oder durch die
Etablierung einer zweiten Lingua franca fiir das Gespriach. An den Gespriachen sind
Sprecher mit deutsch-, spanisch-, portugiesisch-, koreanisch-, chinesisch-, tiirkisch-,
polnisch- und bulgarischsprachiger Herkunft beteiligt. Das Korpus bildet sowohl die
Grundlage fiir die empirische Untersuchung zur mehrsprachigen Praxis in Kolloquium-
gesprichen sowie fiir die vorausgehenden theoretischen, terminologischen und
methodologischen Auseinandersetzungen. Ausziige aus den Gesprichen werden vor-
rangig in Form von anonymisierten Partitur-Transkriptionen prisentiert, die den
allgemeinen Vorgaben der halbinterpretativen Arbeitstranskription (HIAT vgl. Ehlich/
Rehbein 1976) folgen und die ich mit Hilfe des Partitur-Editors ,,EXMARaLDA* (vgl.
www.exmaralda.org) angefertigt habe.

Die einzelnen Untersuchungen sind bewusst keiner spezialisierten gespriachsanalyti-
schen Theorie oder Methode zugeordnet, sondern entwickeln ihre Kategorien anhand
des vorliegenden Materials unter der Beriicksichtigung allgemein etablierter Verfahren
und bereits gewonnener Erkenntnisse der Gesprochenen-Sprache-Forschung. Die Ge-
sprachsanalysen erfolgen sukzessiv-sequenziell auf der Grundlage von zu formu-
lierenden Erwartbarkeiten dariiber, welche Handlungen im weiteren Gespriachsverlauf
potenziell zu erwarten sind (vgl. Kap. 4.3). Damit reihen sie sich methodisch in
Variationsverfahren ein, wie sie seit langem in der gespridchsanalytischen Forschung
etabliert sind (vgl. die Bedeutungsanalysen ,,aufgrund der durch ihre Verwendung
ausgeschlossenen Alternativen [Januschek 1986:163] oder den ,,Einsatz von Varia-
tionstechniken* [Deppermann 2008:93]).



Als grundlegende Kategorie, die erkenntnisleitend fiir die empirischen Untersuchungen
ist, wird das mehrsprachige Gesprdch eingefiihrt (vgl. Kap. 2). Das Attribut mehrspra-
chig wird — @hnlich wie der Ausdruck Mehrsprachigkeit — gemeinhin verwendet, um
Sprechern oder sozialen Gemeinschaften die Eigenschaft zuzuschreiben, mehr als eine
Sprache verwenden zu konnen. Hier wird die Uberlegung angestellt, ob der Ausdruck
mehrsprachig nicht auch auf das Ergebnis eines gemeinsamen kollektiven sprachlichen
Handelns angewendet werden kann, namlich auf das Gespriach. Von der Grundannahme
ausgehend, dass es zu einer relevanten Veridnderung im Gespriach kommt, wenn die in
ihm vorkommende mehrsprachige Praxis von mindestens einem Sprecher sprachlich
aufgegriffen wird, wird zwischen mehrsprachigen und einsprachigen Gesprdchen un-
terschieden. Erstere sind Gespriche, in denen Sprecher dem mehrsprachigen Handeln
durch explizite sprachliche Bezugnahmen Relevanz fiir das Gesprich zuweisen, letztere
sind entweder Gespriche, deren einzige Verstindigungssprache fiir alle Sprecher ihre
Erstsprache darstellt, oder Gespriche, deren einzige Verstindigungssprache zwar fiir ei-
nen oder mehrere Sprecher die Zweitsprache darstellt, worin das individuelle
mehrsprachige Handeln aber nicht explizit durch ihn oder die anderen Sprecher themati-
siert wird (z. B. in Deutsch-als-Fremdsprache-Situationen). Solche Gespriche werden
als einsprachig unter der Beteiligung mehrsprachiger Sprecher aufgefasst. Die anhand
authentischer Gespriachshandlungen entfaltete Kategorie des mehrsprachigen Gesprichs
wird in den empirischen Falluntersuchungen angebracht, um aufzuzeigen, dass skalierte
Differenzierungen zwischen eher einsprachigen und eher mehrsprachigen Gesprichen
Erkenntnis bringend ist, um mehrsprachige Praxis in Gesprichen differenzierter be-
schreiben zu konnen.

Bevor mit der gesprichsanalytischen Betrachtung der mehrsprachigen Praxis in ausge-
wihlten Kolloquiumgespriachen begonnen werden kann, gilt es zunéchst, den Unter-
suchungsgegenstand, die Ausiibung von Mehrsprachigkeit, ndher zu bestimmen und die
Weite des Gegenstandfeldes fiir das eigene Vorhaben einzugrenzen (Kapitel 1). Das
Interesse richtet sich nachfolgend auf die Ausiibung von Mehrsprachigkeit in (Grup-
pen-)Gesprichen.

Im zweiten Kapitel wird die Kategorie des mehrsprachigen Gesprdchs terminologisch
entfaltet. Indem Sprecher explizit sprachlich auf die vorkommende mehrsprachige Pra-
xis im Gespriach Bezug nehmen, machen sie diese fiir das Gesprich relevant und das
Gesprich kann als mehrsprachig bezeichnet werden. Die moglichen Formen der
sprachlichen Bezugnahmen werden anhand authentischer Gesprichshandlungen aus
dem Korpus veranschaulicht (zur tabellarischen Ubersicht vgl. Kap. 2.1.3). Auch wird
aufgezeigt, welche Formen mehrsprachigen Handelns nicht explizit relevant gemacht
werden. Dariiber hinaus werden die Erkenntnisgrenzen und der Erkenntnisgewinn der
Kategorisierung von Gesprichen als einsprachig und mehrsprachig reflektiert.

Das dritte Kapitel setzt sich mit dem Untersuchungsfeld des Gruppengesprichs, seinen
Spezifika und seiner bisherigen Beriicksichtigung in der Gespriachsforschung auseinan-
der. Insofern die zu untersuchenden Gespriche eingebunden sind in die Institution
Hochschule, ist es angebracht, die grundlegenden Merkmale der hochschulischen
Kommunikation im Sinne einer institutionellen Kommunikation herauszustellen. Es
folgen die Charakterisierung des Gespriachstyps Kolloquiumgesprdch sowie grundsitz-
liche Uberlegungen zur erwartbaren mehrsprachigen Praxis an deutschen Hochschulen.



Die Darstellung und Reflexion der geplanten Untersuchungsverfahren schlieen die
Vorbereitungen fiir die empirischen Untersuchungen ab (Kapitel 4). Die an das Daten-
material herangetragenen Fragen sind in Kapitel 4.4 ausformuliert. Die Unter-
suchungsziele und die potenzielle Reichweite der Ergebnisse werden in Kapitel 4.5
explizit gemacht.

Die Gesprichsanalysen zur mehrsprachigen Praxis in Kolloquiumgespriachen umfassen
drei Komplexe, die je unterschiedliche Aspekte der Ausiibung von Mehrsprachigkeit
fokussieren (Kapitel 6 bis 8). Sie konnen prinzipiell einzeln und auch unabhingig von-
einander rezipiert werden, doch erst zusammengenommen vermitteln sie einen Eindruck
von der Vielfalt und Komplexitit, die das mehrsprachige Handeln im Kolloquium of-
fenbart. Zu Beginn eines jeden Komplexes werden zunichst die Gesprichsverldufe der
herangezogenen Gespriache makroanalytisch vorgestellt. Eine Zusammenfiihrung der
Ergebnisse schlielt jeweils den entsprechenden Analysekomplex ab.

Die genauen Angaben iiber das Korpus, der Datenerhebungsverlauf, das Auswahlver-
fahren der Gespriache und die Datenaufbereitung sind im fiinften Kapitel nachzulesen.
Die sieben ausgewihlten Gespriche haben eine Gesamtdauer von rund 6 Stunden und
15 Minuten. Die Teilnehmerzahlen variieren zwischen vier und 15 Personen, wobei
nicht in jedem Gesprich alle Teilnehmer aktiv als Sprecher in Erscheinung treten (Kap.
5.3).

Im sechsten Kapitel wird mit der ersten Untersuchung ein Kolloquiumgespréich his-
panistischer Sprachwissenschaftler vorgestellt, das insofern eine Besonderheit im
Korpus darstellt, als dass alle Sprecher davon ausgehen konnen, dass ihre Gesprichs-
partner zweisprachig sind und mindestens Deutsch und eine iberoromanische Sprache
sprechen. Eine weitere Besonderheit ist, dass fiir alle Sprecher die Beschiftigung mit
Sprache zu ihrem beruflichen Alltag gehort. Zu ermitteln ist, wie die Sprecher, die sich
verabreden, das Gesprich auf Deutsch zu fiihren, auf ihren anderssprachigen For-
schungsgegenstand — Sprachphinomene im Spanischen und Portugiesischen — Bezug
nehmen.

Die Untersuchungen im siebten und achten Kapitel biindeln Kolloquiumgespriche, an
denen mehrsprachige Sprecher beteiligt sind, die nicht davon ausgehen konnen, dass
ihre Gesprichspartner ihre Erstsprache verstehen konnen. Bezugnahmen auf die Erst-
sprachen sind nicht unméglich, aber weniger erwartbar als in dem Gespriach unter
Hispanisten. Die mehrsprachige Praxis duflert sich zum einen in dem Deutsch-als-
Fremdsprache-Handeln ausldndischer Gaststudenten und -doktoranden, zum anderen in
Form von Bezugnahmen auf das Englische.

In Kapitel sieben werden drei mehrsprachige Gespriche betrachtet, in denen die Spre-
cher Englisch neben Deutsch als zweite gesprichsrelevante Sprache einbringen. Fiir alle
Gesprichsteilnehmer ist Englisch keine natiirlich erworbene Sprache, sondern gesteuert
erworbene Fremdsprache. Fiir verschiedene Wissenschaftsdisziplinen gilt das Englische
gegenwirtig als die dominierende internationale Publikationssprache (vgl. Kap. 7.4).
Die Analysen im siebten Kapitel sollen Aufschluss dariiber geben, welcher Status und
welcher Zweck dem Englischen speziell in miindlichen Hochschulgesprichen zukom-
men kann.
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In drei weiteren Kolloquiumgesprichen, die im achten Kapitel untersucht werden, wird
die mehrsprachige Praxis — das Handeln in der Fremdsprache Deutsch zweier chinesi-
scher Studenten beziehungsweise eines koreanischen Doktoranden — nicht oder nur
marginal fiir das Gesprich relevant gemacht. Die Gespriche sind damit tendenziell als
einsprachig unter der Beteiligung mehrsprachiger Sprecher zu beschreiben. Hier wird
der Frage nachgegangen, ob die Mehrsprachigkeit der Sprecher auch ohne explizite
Relevanz einen latenten Einfluss auf das Gesprich haben kann. Zunichst werden zwei
Gespriche der Wirtschaftswissenschaften in ihrer institutionellen Prigung als Priifungs-
gespriche betrachtet. Im Anschluss wird eines der Priifungskolloquien und ein
Gesprich eines kulturwissenschaftlichen Kolloquiums als Fachgespriche analysiert hin-
sichtlich der Frage, wie Sprecher in Sprachkontaktsituationen als Experten ihres Faches
behandelt werden. Damit wird mehrsprachige Praxis als soziale Praxis ernst genommen
und auch der sprachliche Umgang analytisch beriicksichtigt, den die Sprecher in Bezug
auf das mehrsprachige Handeln und die mehrsprachigen Sprecher offenbaren. Ein Ex-
kurs geht der Frage nach, ob das spezifische Handeln einzelner Sprecher als
(inter)kulturelles Handeln (Redder/Rehbein 1987b) beschrieben werden kann.

Da ich davon ausgehe, dass Gespriache, in denen Mehrsprachigkeit praktiziert wird,
immer auch das Potenzial umfassen, Gespriche des Sprachenlernens zu sein, werden
zum Abschluss der empirischen Untersuchungen die vorgestellten mehrsprachigen
Praktiken des Korpus speziell als potenzielle Sprachlernsequenzen betrachtet. Im neun-
ten Kapitel werden die im Korpus vorfindbaren sprachdidaktischen Alltagshandlungen
zusammengetragen und das Potenzial des mehrsprachigen Gesprichs als didaktische
Kategorie reflektiert.

Das zehnte Kapitel fast die Ergebnisse der Untersuchungen zur mehrsprachigen Praxis
in Hochschulkolloquien zusammen und gibt einen Ausblick auf Ankniipfungsmog-
lichkeiten fiir die weitere Erforschung des mehrsprachigen Handelns in Gruppen-
gesprichen.
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Teil I
Mehrsprachige Praxis und das mehrsprachige Gesprach



1. Ausilibung von Mehrsprachigkeit: Die Weite des Gegenstandfeldes

Mehrsprachigkeit und damit mehrsprachige Situationen sind Sprachalltag in Deutsch-
land. Diese Aussage ist so trivial wie komplex. Das Wort Mehrsprachigkeit legt
zunéchst nahe, dass es um >mehr als eine Sprache« geht; sei es, dass ein Mensch mehr
als eine Sprache spricht (individuelle Mehrsprachigkeit) oder dass in einer Region oder
einer Gesellschaft mehr als eine Sprache vorherrscht (kollektive Mehrsprachigkeit). Es
dient traditionell der Deskription von Individuen oder Kollektiven.

Der Begriff Sprache bezieht sich in der Forschung zur Mehrsprachigkeit dabei iiberwie-
gend auf natiirliche Einzelsprachen (duflere Mehrsprachigkeit). Die Zuschreibung eines
sprachlichen Systems als Einzelsprache ist an sich bereits ein Komplex aus historischen,
sprachinternen und -externen Faktoren. Komplexer erscheint der Gegenstand Mehrspra-
chigkeit noch, wenn beriicksichtigt wird, dass jede Einzelsprache i.d.R. ein System
von Varietiten, Registern und Doménen umfasst. Jede Sprache ist in dieser Hinsicht ein
System innerer Mehrsprachigkeit und einsprachige Sprecher darin kaum vorstellbar, in-
sofern mindestens eine ,,muttersprachliche Mehrsprachigkeit” (Wandruszka 1979) an-
zunehmen ist.

Sprachkontakt, z. B. durch Migration, Handel (von Giitern und Wissen) oder Erobe-
rung, prigen weltweit den Sprachalltag. Und die technischen Moglichkeiten globaler
Kommunikation machen heute potenziell jede Sprache jederzeit nahezu weltweit ver-
fligbar, sofern es Sprecher gibt, die iiber diese Wege ihre Sprache anderen mitteilen
konnen und Sprecher, die sie teilen wollen. Regelmifig wird betont, dass die Mehrheit
der Weltbevolkerung mehrsprachig (im Sinne einer dufleren Mehrsprachigkeit) ist oder
in mehrsprachigen Regionen lebt. Die Schitzungen reichen von ,,in den 80er Jahren [...]
iiber 60 % (Liidi 1996:234a) bis ,,iiber 70 Prozent* (Oksaar 2003:27).

Dennoch gilt Deutschland in 6ffentlichen Bereichen als einsprachig, obwohl anzuneh-
men ist, dass mehrere Millionen Menschen in Deutschland mehrsprachig sind (vgl.
Dietrich 2004:309). Genaue Zahlen sind schwierig und nur annidhernd zu bestimmen.
Dietrich nennt fiir das Jahr 2000 ,,rund fiinf Millionen Menschen nicht-deutscher Her-
kunftssprache® (ebd.). Die tatsidchliche Anzahl der Deutsch-als-Zweitsprache-Sprecher
bzw. Zweisprachigen wird noch groBer sein.' Nach Angaben des Bundesministeriums
des Innern 2008 sind rund 2,7 Millionen Sprecher fiir die in Deutschland anerkannten
Regional- und Minderheitensprachen Dénisch, Friesisch, Niederdeutsch, Romanes und
Sorbisch anzunehmen (vgl. BMI 2008). Ein Grof3teil davon diirfte zweisprachig sein
und hinzu kommende Zuwanderersprachen und weitere Grenzsprachen sind in dieser
Zahl nicht beriicksichtigt. GrieBhaber schitzt 2005 allein die tiirkischsprachige Gemein-
schaft in der Bundesrepublik auf sechs Millionen (vgl. GrieBhaber 2005:77).
Mehrsprachigkeit gehort zum Sprachalltag in Deutschland. Dies ist einsichtig, wenn
man Mehrsprachigkeit nicht als Bezeichnung von Zustinden (Gippert 2010b)* wahr-
nimmt, sondern als Beschreibung von Sprachpraxis, d. h. von sprachlichem Handeln.

' Im Jahr 2010 lebten nach den Ergebnissen des Mikrozensus insgesamt 15,7 Millionen Menschen ,,mit

Migrationshintergrund im engeren Sinn“ in Deutschland (vgl. DESTATIS 2011:7). Davon sind 8,6
Millionen Deutsche mit Migrationshintergrund und 7,1 Millionen Auslénder. Das ergibt 19,3 % der
Gesamtbevolkerung in Deutschland (81,7 Millionen), fiir die in der eigenen oder Vorgédngergeneration
ein zweisprachiger Hintergrund oder eine nicht-deutsche Herkunftssprache angenommen werden
kann. Dazu kommen Deutsche ohne Migrationshintergrund, die aus unterschiedlichen Griinden mehr-
sprachig sind (vgl. Miiller et al. 2007:9).

Multilingualismus definiert Gippert als ,,Bez. fiir den Zustand einzelner Personen oder einer sozialen
Gemeinschaft, die sich bei der tdglichen Kommunikation mehrerer unterschiedl. Spr.n bedienen*
(Gippert 2010b:445). Bemerkenswert, dass sich nach wie vor eine statische Begriffsauffassung hilt.
Els Oksaar kritisierte bereits 1980: ,,Spracherwerb und Sprachverwendung, handele es sich um eine
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Diese mehrsprachige Sprachpraxis basiert auf der Voraussetzung, dass Sprecher fihig
sind, auf mehr als eine Sprache in der gegebenen Kommunikationssituation zuriickzu-
greifen, und ist zum Beispiel dann erkennbar, wenn in der Kommunikationssituation
mehr als eine Sprache angebracht wird. Damit folge ich jenen weiten Begriffsauffas-
sungen, die interaktional und handlungsorientiert sind (vgl. Oksaar 2003; vgl. Liidi
1996a).

»Mehrsprachigkeit ist die Fihigkeit eines Individuums, hier und jetzt zwei oder mehr Spra-
chen als Kommunikationsmittel zu verwenden und ohne weiteres von der einen in die andere
umzuschalten, wenn die Situation es erfordert” (Oksaar 2003:31).}

Mehrsprachigkeit umfasst in diesem Verstindnis Zweisprachigkeit, aber auch Drei-,
Viersprachigkeit usw. Zugleich ist in diesem Sinne die Grenze zwischen Fremd- und
Zweitsprache flieend. In der Forschung werden letztere z. T. sogar synonym verstan-
den, insofern beide Begriffe in der Erwerbsfolge zeitlich nach dem monolingualen
Erstpracherwerb bzw. in Abgrenzung zum bilingualen Erstpracherwerb* angesiedelt
sind (vgl. u. a. Oksaar 2003:15). Ich werde den Begriff Zweitsprache ebenfalls verwen-
den, um die Erwerbsfolge ,,nach Erstsprache zu betonen. Die Zweitsprache muss
jedoch nicht tatséchlich als zweite Sprache erworben worden sein, denkbar ist auch der
Erwerb als dritte oder vierte Sprache. Ich beschrinke Zweitsprache hingegen nicht aus-
schlieBlich auf ungesteuerten Spracherwerb, wie es beispielsweise gelegentlich in der
Unterscheidung von Deutsch als Fremdsprache (DaF) und Deutsch als Zweitsprache
(DaZ) vorgenommen wird.’

Auch umfasst diese Begriffsbestimmung sowohl innere als auch duflere Mehrsprachig-
keit, die ebenfalls nicht scharf voneinander zu trennen sind. In der vorliegenden Arbeit
konzentriere ich mich allerdings auf duflere Mehrsprachigkeit, das heilit die Fiahigkeit,
mehrere Einzelsprachen zu verwenden.

Ich beschrinke Mehrsprachigkeit zudem nicht auf eine ausgewogene oder mit dem Erst-
spracherwerb angeeignete Mehrsprachigkeit, sondern lasse jedes zielgerichtete Handeln
in mehr als einer Sprache als mehrsprachig zu. Das gesamte Spektrum zwischen ,,reden
in einer Fremdsprache* und ,,reden in einer ausgewogenen Zweitsprache® ist in diesem
Sinne unter mehrsprachiger Praxis zu subsummieren.

,Danach ist mehrsprachig, wer sich irgendwann in seinem Leben im Alltag regelmifig
zweier oder mehrerer Sprachvarietiten bedient und auch von der einen in die andere wech-
seln kann, wenn dies die Umstinde erforderlich machen, aber unabhingig von der
Symmetrie der Sprachkompetenz, von den Erwerbsmodalititen und von der Distanz zwi-
schen den beteiligten Sprechern [...].* (Liidi 1996a:234).

oder mehrere Sprachen, ist ein Prozess und kein Zustand. Immer noch werden aber Sprachkontakt-
und Mehrsprachigkeitsprobleme untersucht, als ob sie statisch seien — dies geht sowohl aus den me-
thodischen Ansitzen als auch aus der Tatsache hervor, dass es in diesem Bereich so wenig
Langzeitstudien gibt.” (Oksaar 1980:44)

Vgl. auch schon Oksaar 1980: ,,Mehrsprachigkeit definiere ich funktional. Sie setzt voraus, dass der
Mehrsprachige in den meisten Fillen ohne weiteres von der einen Sprache zur anderen umschalten
kann, wenn es notig ist.“ (Oksaar 1980:43). Die Bestimmung der Formulierung ,,ohne weiteres® ist si-
cher eine relative.

Bilingualer Erstspracherwerb wird hier synonym zu simultaner Mehrsprachigkeit (Miiller et al. 2007)
verstanden, also als der natiirliche, zeitgleiche — nicht sukzessive — Erwerb zweier Einzelsprachen im
Kleinkind- bzw. Vorschulalter.

So bei Ahrenholz 2008: ,Den Erwerb einer zweiten, dritten, ... Sprache in und durch alltigliche
Kommunikation ohne expliziten Sprachunterricht bezeichnet man als Zweitspracherwerb.” (Ahren-
holz 2008:64).
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Wichtig ist hier die betonte Unabhéngigkeit der Begriffsbestimmung einerseits von dem
Zeitpunkt des Gebrauchs (der Erwerb der Sprachen muss somit nicht friihkindlich sein)
sowie andererseits von einer ausgewogenen Sprachkompetenz in beiden/allen ge-
brauchten Sprachen. Eine ausgewogene Mehrsprachigkeit (auch: Gleichsprachigkeit),
nach Bloomfield 1933 ein Bilingualismus als ,,native-like control of two languages*
(Bloomfield 1970'%:56), ist ,.als idealtypisch anzusehen* (Oksaar 2003:31) und im
Sprachalltag nur schwer feststellbar.’’

Dies ist die Forscherperspektive. Fiir die Untersuchungen zu beriicksichtigen ist stets
auch die Binnenperspektive der an den Gesprichen Beteiligten. Die Frage, ob eine Per-
son mehrsprachig ist bzw. ob die Sprachpraxis mehrsprachig geprigt ist, kann bei
Beobachtern und Beteiligten zu je unterschiedlichen Antworten fiihren.® Ausschlagge-
bend fiir die Entscheidung, was in einer Interaktion als mehrsprachig zu identifizieren
sei (sei es im Sinne des Einflusses mehrerer Einzelsprachen, mehrerer Varietdten oder
im Sinne von Sprachmischung), ist somit nicht allein die Perspektive der Analysieren-
den, sondern auch die Position der Sprecher dariiber, wie etwas in der Interaktion als
Sprache (Einzelsprache, Varietit, Sprachmischung) behandelt wird. Letztere kann z. B.
in explizit metasprachlichen Aussagen der Gesprichsteilnehmer zum Ausdruck kom-
men, in dem, was man als Sprachbewusstheit (Januschek/Paprotté/Rohde 1981) be-
zeichnen kann.’

Unter diesen Voraussetzungen sind Kommunikationssituationen unter mehrsprachigen
Sprechern in Deutschland tiglich erwartbar: von den unterschiedlichen Sprachen, die in
den Pausen auf den Schulhéfen genutzt werden, {iber den Plausch in der Nachbarschaft
bis hin zur Kommunikation in Behorden, Amtern oder Medien. Zweisprachige unter-
einander nutzen eine Sprache, zwei Sprachen oder eine dritte; Einsprachige treten mit
Zweisprachigen ins Gesprich; Zwei- und Einsprachige rezipieren und zitieren weitere,
fiir sie fremde Sprachen usw. Die Schwierigkeit besteht darin, diese vielfiltige Sprach-
praxis handhabbar fiir eine Analyse zu machen.

Bloomfields Definition wird oft als Beispiel einer engen Begriffsauffassung von Bilingualismus zi-
tiert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Bloomfield eine linguistische Einfiihrung verfasste, die
zuniichst einen allgemein Uberblick iiber das Phinomen gibt und keine Phinomene im Detail be-
schreibt. Bloomfield grenzt den bilingual (Zweisprachigen) vom foreign speaker (Fremdsprachigen)
ab und ist sich bewusst, dass die Unterscheidung relativ ist (vgl. Bloomfield 1970'9**:56). Der Fremd-
sprachige konne zum Zweisprachigen werden, Bloomfield sieht Bilingualismus jedoch vor allem
durch frithkindlichen Erwerb zweier Sprachen gegeben.

Wichtig ist mir, tatséchlich von Mehrsprachigkeit zu sprechen, da durch die Mehrsprachigkeit der
Sprecher und die fachrelevanten Sprachen (hier in der Regel Deutsch und Englisch) stets mehr als
zwei Sprachen potenziell in der Situation relevant gemacht werden konnen. Es ist mehr als Zweispra-
chigkeit, auch wenn in der konkreten Situation selten mehr als zwei relevant sind (aber moglich sind
und vorkommen, z. B. deutsche Reflexionen iiber Spanisch und Portugiesisch).

Ein Proband des Korpus beantwortet beispielsweise die mittels Fragebogen gestellte Frage ,,Welche
Sprachen sprichst du? schriftlich auf Deutsch mit ,,Spanisch/ Englisch. — Deutsch wird nicht ge-
nannt, obwohl die Arbeitssprache in seiner Umgebung Deutsch ist und er aktiv an den aufge-
zeichneten Gespriachen teilnimmt. Sein Sprachalltag ist damit mehrsprachig. Die miindliche (auf
Deutsch gestellte) Nachfrage, ob er sich selbst als mehrsprachig bezeichne, lehnte er strikt ab.

Fiir die Entscheidung, ob eine sprachliche Handlung durch mehr als eine Sprache charakterisiert ist,
ist dabei nicht unerheblich, wann die Sprachbewusstheit der Sprecher zum Ausdruck kommt: Es wird
angenommen, dass es einen Unterschied macht, wenn ein Sprecher sich die mehrsprachig erschei-
nende Situation a) im Gesprich bewusst macht und z. B. metasprachlich reflektiert, b) im Gesprich
nicht bewusst macht und sich ggf. erst in der nach dem Gesprich erfolgten Auseinandersetzung be-
wusst macht. Wie sind in den jeweiligen Fillen die im Gespridch angewendeten Sprachhandlungen zu
beurteilen? Kann iiberhaupt von Mehrsprachigkeit die Rede sein, wenn sich die Sprecher des Chan-
gierens zwischen unterschiedlichen Sprachen nicht oder kaum bewusst sind?
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Zur Veranschaulichung sei eine Gespriachssequenz des hier verwendeten Korpus gege-
ben. Die Sequenz kann als Beispiel fiir die Ausiibung von Mehrsprachigkeit dienen. Die
Sprecher sind mehrsprachig und es werden mehrere Sprachen (Deutsch, Spanisch, Eng-
lisch) verwendet. Der Doktorand Pablo, der Doktorand Marco, die Doktorin Anita
Schneider sowie die Giste Adela und Miguel teilen Spanisch als Erstsprache und
Deutsch als Zweitsprache, die iibrigen Beteiligten teilen Deutsch als Erstsprache und
(mit Ausnahme von teilBe) Spanisch als Zweitsprache. Der Auszug entstammt dem Ge-
sprach A (vgl. Kap. 5.3.1). Pablo zeigt den Gesprichsteilnehmern ein Standbild aus
einer Filmsequenz auf dem Monitor seines Laptops, welcher auf dem Tisch steht, um
den die Gesprichsteilnehmer sitzen. Zu sehen ist, vor einem Auto auf der Strafe lie-
gend, eine mit einem weillen Laken abgedeckte Leiche. Pablo fehlt das deutsche Wort
fiir das abdeckende Tuch und er dulert eine Wortnachfrage (Hilfsappell): wie sagt man?
Das erste von Adela vorgeschlagene Wort Hemd {ibernimmt Pablo zunéchst, lehnt es
dann aber ab. Auf den zweiten Wortvorschlag Auto von Marco geht er nicht ein. Statt-
dessen wechselt er ins Spanische und definiert das Abgebildete als sdbana. Oeeer
mmm=m=manta. Professor Peter Miiller (Doz. Peter M.), Doktorin Anita Schneider und
die Doktorandin Tanja akzeptieren den Ausdruck, indem sie Verstindnisbekundigungen
duBern. Der Ausdruck wird von Doz. Peter M. mit Decke iibersetzt und von Adela durch
eine Wiederholung bestétigt. Wiahrend Pablo mit seinen Erlduterungen zum Bild fort-
fahrt, liefert Tanja an Adela in einer Parallelsequenz die Ubersetzungen Laken und
Betttuch nach.

Auszug (1), Gespriich A: (,,sdbana o manta“)"

(1]

[51:41.0]
laut
Pablo [v] * Ah=(h)! Hier isss((1,5s)) dieseee weilleee ¢ * * wie sagt
Marco [v] (de) Auto?
teilBe [nv] ((schnauft lachend))
(2]
Pablo [v] man? Hemd, no nich Hemd! &ahmmm
IPablo [ger] Nein
Doz. Karin S. [v] Was ist das denn?
Adela [v] Hemd! Oder was?

' Die hier im Einzelnen verwendeten Transkriptionsnotationen sind auf Seite 401 erliutert. Alle

Aufnahmen liegen mir vor. Fiir die Unterstiitzung bei der Transkription der spanischen Passagen
danke ich Herrn Hector Canal. Alle Vor- und Zunamen sind anonymisiert und entsprechen nicht den
tatsdchlichen Namen der Sprecher. Die Studenten und Doktoranden duzen sich und werden teilweise
auch von den Dozenten geduzt, insofern werden fiir sie Vornamen verwendet. Die Dozenten werden
von den Studenten in manchen Gesprichen gesiezt, in manchen geduzt; auch untereinander ist die
Anrede zwischen den Dozenten unterschiedlich vertraut. Daher werden an Dozenten Vor- und
Zunamen vergeben, die nachfolgend mit dem Kiirzel ,,Doz.“ (Dozent) plus Vorname und Initiale des
Nachnamens abgekiirzt werden. Damit ist die Kennzeichnung unabhingig davon, ob die DozentIlnnen
geduzt oder gesiezt und mit Vor- oder mit Nachnamen angeredet werden.
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sabana.
Bettlaken

[4]

mmm =m= manta! sobre el cuerpo.
Decke iber dem Korper
Ah!
Aah! Ja.
Ah ein (eee) (nee is klar) Ja
Ah!

Wo man das schon erahnen kann.
((atmet aus))

O sea was Dasist  wichtig! Dass * er macht
Das heif3t

Decke!
Eine Decke. Ja.

leise

* *« Zoom-out! (diese). Unnn unn diesss
hm!
hm!
((unverst.)) (hm)

leise, undeutlich

diese Kdrpaaaa * * kommt hier einen Zentrum von Ka/ (ros)
hm
(Laken)

((unverst.))
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(9]

[52:19.0]
lauter
Pablo [v] o (sea). * Das/ Aber in anderen ¢ « gib es nich!
IPablo [ger] das heil3t
Marco [v] hmm
Tanja [v] Betttuch.
Adela [v] * Wetttuch? « « M=hm.
[10]
[52:233]
leise
Pablo [v] o sea gibt keine Bewegung!
IPablo [ger] das heil3t
IPablo [Kommentar] ((driickt Tasten auf Tastatur, 4s))

Wie und unter welchen Fragestellungen ldsst sich diese Praxis ndher beschreiben? Es
konnte darum gehen, anhand authentischer Daten festzustellen, welchen Sprachstand
die Sprecher in den jeweils verwendeten Sprachen aufweisen oder darum, das hier ver-
wendete Deutsch als Zweitsprache im Sinne einer Lernervarietit zu beschreiben. (Man
konnte also festhalten, dass die Wortnachfrage wie sagt man? im vorliegenden Auszug
auf eine Wortschatzliicke im mentalen Lexikon von Pablo hindeutet, dass er die spani-
sche Gesprichspartikel o sea im Sinne von das heifit oder also in seine deutsch-
sprachigen AuBerungen integriert, dass er teilweise Nasale, Frikative und Vokale
auffillig dehnt und einen Nebensatz mit Verbzweitstellung gebraucht usw.)"
Anschlieend konnte gefragt werden, welchen Einfluss der Zeitpunkt und die Art des
Zweitspracherwerbs auf die Lernervarietit haben. Es konnte darum gehen, so genannte
Trigger zu identifizieren, die einen Sprachwechsel motivieren (hier sind es vielleicht die
unbefriedigenden Wortvorschlige Hemd und Auto, die Pablo veranlassen, die spani-
schen Worter sdbana und manta zu verwenden), sowie die Elemente zu erfassen, die
von einer Sprache in die andere transferiert werden. (Pablo transferiert aus dem Spani-
schen FEinzellexeme wie no, sdbana und manta, eine Prépositionalphrase sobre el
cuerpo und die Gesprichspartikel o sea. Zusitzlich verwendet er den englischen Fach-
ausdruck der Filmanalyse Zoom-out, der auch im Deutschen verwendet wird.)'> Auch
konnten Sprachhandlungen dahingehend untersucht werden, wie sie eingesetzt werden,
um bestimmte Probleme zu losen (z. B. Wortnachfrage und Wortvorschldge bei einer
lexikalischen Liicke) oder um das Sprachenlernen zu unterstiitzen, ggf. sogar eine ge-
steuerte Sprachlernsituation zu konstituieren (z. B. liefert Tanja an Adela — und nur an

""" Es ist einsichtig, dass uns eine derartige Momentbeschreibung nur wenige Aufschliisse fiir den gesam-

ten Erwerbsprozess eines Sprechers gibt. Auch ist erst unter Riickbezug weiterer Daten und anderer
Forschungsergebnisse eine Aussage dariiber zu machen, ob der Sprecher typische Prozesse des DaZ-
Erwerbs von Lernern mit Spanisch als Erstsprache aufweist oder ob hier auch individuelle Ziige vor-
liegen, sozusagen ein ,,Idiolekt des Lerners* (Oksaar 2003:95).

Schwierig ist die AuBerung diese Korpaaaa » » kommt hier einen Zentrum von Ka/(ros) zu interpretie-
ren. Mit Ka/(ros) konnte das deutsche Wort Karos (Genitiv Singular von Karo), sinnverwandt mit
(Bild)Rahmen, gemeint sein, welches Pablo im tiibrigen Gesprichsverlauf benutzt. Denkbar ist auch,
dass hier das spanische Wort carro mit der nachfolgenden Partikel o sea verschmilzt oder gar das
englische Wort car gebraucht wird, da der tote Korper im Bild vor einem Auto liegend dargestellt ist.
In jedem Falle ist ein Zogerungssignal bemerkbar, das auf eine Unsicherheit in der Wortwahl hindeu-
tet.
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sie — das fehlende Wort Laken bzw. Betttuch nach"). Uber das Sprachmaterial hinaus
konnten die Sprachdaten in Bezug zu auBlersprachlichen Sozialfaktoren wie Alter
(durchgehend erwachsene Sprecher iiber 25 Jahre), Geschlecht (Verteilung der Sprach-
verwendung auf ménnliche und weibliche Sprecher), Ausbildung (alle Sprecher haben
eine Hochschulausbildung) usw. gesetzt werden, gemél} der klassischen Fragestellung:
»Wann und zu welchem Zweck spricht (oder schreibt) wer welche Sprache (oder welche
Sprachvarietidt) mit wem (an wen)?* (Fishman 1975:15)

Das Beispiel soll andeuten, wie vielféltig die Fragestellungen sind, die mehrsprachige
Praxis aufwirft und dass diese Fragen unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen be-
schiftigen. Mehrsprachigkeit erscheint als ein interdisziplinidrer Forschungsgegenstand.
Nicht nur Sprachwissenschaften widmen sich ihr, urspriingliche und heutige For-
schungsfragen kommen aus Disziplinen wie Soziologie, Psychologie, Erziehungs-
wissenschaft und Fachdidaktiken, Kultur- und Kommunikationswissenschaft. Die
Mehrsprachigkeitsforschung schlechthin gibt es nicht, auch wenn der Begriff hiufig so
gebraucht wird und auch hier zuweilen verwendet wird.

Anhand des Beispiels einer mehrsprachigen Praxis wird zugleich deutlich, dass auch in-
nerhalb der Sprachwissenschaft unterschiedliche Teildisziplinen beteiligt sind,
Fragestellungen zur Ausiibung von Mehrsprachigkeit zu beantworten: Sprachstandsfor-
schung, Spracherwerbsforschung, Kognitive Linguistik, Kontaktlinguistik, Pragma-
linguistik, (Fremd-)Sprachdidaktik, Soziolinguistik uvm.

Die Sprachkontaktforschung (Kontaktlinguistik) einerseits fokussiert die miteinander in
Kontakt gebrachten Sprachen. Sprachkontakt als ,,wechselseitige Beeinflussung von
zwei oder mehr Sprachen® (Riehl 2009:11) wird hédufig von Mehrsprachigkeit abge-
grenzt, basiert jedoch auf dieser (vgl. ebd.:11). Als Wegbereiter der Sprach-
kontaktforschung der 1950er Jahre sind u. a. Einar Haugen und Uriel Weinreich mit
ihren Arbeiten zu bilingualism zu nennen, welche systematisch und terminologisch den
Gegenstand Sprachkontakt fiir die Linguistik aufbereiteten.'* Ein wichtiger Gegenstand
der Erforschung von Sprachkontaktsituationen seit dieser Zeit sind Transferprozesse'’
und deren Ergebnisse, das heiBit die einseitigen oder wechselseitigen Einfliisse
lexikalisch-semantischer, phonetisch-phonologischer und morpho-syntaktischer Ele-
mente zwischen zwei Sprachen (in jlingerer Zeit z. B. in Form von Sprachportraits
einzelner Sprecher, vgl. Lattey/Tracy 2005). Dabei scheint sich in der Forschung aktuell
ein verstirktes Interesse an Sprachmischungen in der Ausiibung von Mehrsprachigkeit
abzuzeichnen, obwohl Sprachmischungen (,,sprachliches Grenzgingertum®“ Gogolin
1998; ,sprachliche Hybridisierung* Erfurt 2003b; ,hybridisiertes Alltagsdeutsch*
Foldes 2005) weiterhin — vor allem im schulischen Bereich — weitestgehend als ta-
buisiert und unerwiinscht beobachtet werden (vgl. Belke 2003:7; vgl. Gogolin 1998:77).

Interessanterweise verbleiben drei deutsche Worter (Decke, Laken, Betttuch) und zwei spanische Wor-
ter (sdbana, manta), um den abgebildeten Gegenstand zu bezeichnen. Die Gruppe legt sich nicht auf
eines fest. Was sagt dies iiber den semantischen Gebrauch und die Beziehung zwischen Begriff und
Ausdruck aus?

Eine Einschitzung zur Bedeutung beider Forscher fiir die Sprachkontaktforschung gibt Clyne 2004.
Interessant ist neben der terminologischen Aufarbeitung vor allem sein Blick auf die Vorarbeiten aus
dem 19. Jahrhundert (z. B. von Johannes Schmidt und Hugo Schuchardt). Clyne sieht in den Arbeiten
Haugens und Weinreichs den Beginn der (amerikanischen) Soziolinguistik.

Die Terminologie Transfer, Interferenz, Transferenz ist nicht einheitlich. Teilweise wird Interferenz
als Oberbegriff gebraucht (Weinreich), teilweise Transfer, der sich in positiven Transfer (facilitation)
und negativen Transfer (interference) aufspalte (vgl. Gass 1996; vgl. Oksaar 2003:131). Oksaar lehnt
eine solche Dichotomie ab (vgl. Oksaar 2003:100 u. 131), da sie — im Sinne der Kontrastivhypothese
— Normabweichungen als Fehler voraussetze. Oksaar verwendet Weinreichs Interferenzbegriff als
(nicht wertenden) Oberbegriff fiir das, was ich hier allgemein als Transferprozesse bezeichne.
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Mehrsprachigkeitsforschung erscheint andererseits hdufig als Bilingualismusforschung.
Bilingualismus (oder Zweisprachigkeit) wird teilweise synonym oder als Unterbegriff
zu Mehrsprachigkeit bzw. Multilingualismus gebraucht (sieche Oksaar 2003; Liidi
1996a), teilweise auch als iibergeordneter Begriff, welcher Mehrsprachigkeit/
Multilingualismus zu einem untergeordneten ,,Sonderfall des B. [Bilingualismus,
K.W.J* (Gippert 2010a:105) erklart. Nach Grommes/Walter 2008 lag in den ersten
Jahrzehnten der Zweitspracherwerbsforschung der Fokus auf dem friihen Zweitsprach-
erwerb (vgl. Grommes/Walter 2008:3). Kognitive Prozesse fortgeschrittener Lerner
riickten im Bereich des ungesteuerten Spracherwerbs erst in den spiten 1970er Jahren
und friihen 1980er Jahren in das Forschungsinteresse.'

Die Zweitspracherwerbsforschung zum ungesteuerten kindlichen bilingualen Erst-
spracherwerb (in Auswahl: Miiller et al. 2007; Bialystok 1991; Houwer 2009, Garlin
2008) erfédhrt ihrerseits unterschiedlichste Ausrichtungen und fuf3t auf unterschiedlichen
theoretischen Grundlagen. Kognitionslinguistische Forschungen richten sich etwa auf
Fragen des mentalen Erwerbs und der mentalen Verarbeitung und Organisation von
Zwei- und Mehrsprachigkeit. Dabei wird gegenwirtig die Auffassung eines ,,doppelten
Monolingualismus®, d. h. die Vorstellung einer vollstindig getrennten Verarbeitung und
Speicherung der einzelnen Sprachen, wie sie dltere Forschungen vertreten, aufgegeben
zugunsten eines Konzeptes eines gesamtheitlichen Sprachsystems (vgl. Gogolin 1998;
vgl. Liidi 1996a). Im Bereich der spiten bzw. erwachsenen Zweisprachigen kommen
u. a. Fragestellungen nach Sprachkonflikten, Sprachwechsel, Spracherhalt bzw. Sprach-
verlust der Erstsprache hinzu (vgl. Poel 1996:374)."

Der Beginn der Zweitspracherwerbsforschung als eigenstidndige Disziplin in der BRD
geht einher mit der Erforschung des Sprachverhaltens in Migrationszusammenhéngen
seit den 1970er Jahren (vgl. Ahrenholz 2008:68). Konzentrierte sich diese Forschung
bis in die 1980er und 1990er Jahre auf Ubergangs- oder Lernervarietiten von Arbeits-
migranten der ersten Generation, die ab 1955 bis in die 1970er Jahre hinein aus
verschiedenen Landern angeworben wurden (vgl. Ahrenholz 2008; vgl. Erfurt 2003b;
vgl. Liidi 1996b), — der problematische Ausdruck ,,Gastarbeiterdeutsch® fand in dieser
Zeit Eingang in die Umgangssprache — steht heute vor allem das Sprachverhalten der
zweiten und dritten Generation im Interesse der Forschung (z. B. bei Kallmeyer/Keim
2003; Auer/Dirim 2003; Keim 2007). Bislang wenig beachtet wurde das mehrsprachige
Sprachverhalten von hochqualifizierten Migranten (in Féllen so genannter Elitenmigra-
tion), wie die Beitridge bei Erfurt/Amelina 2008 zeigen.

Neben Fragestellungen der Sprachkontakt- und Bilingualismusforschung werden in der
Soziolinguistik auersprachliche Einflussfaktoren fiir die Ausiibung von Mehrsprachig-
keit beriicksichtigt. Die soziolinguistische Forschung ist besonders in ihrer inter-

' Im Bereich der gesteuerten Sprachvermittlung beobachten die Autoren ebenfalls eine Fokussierung

auf den frithen Zweitspracherwerb, das heifit auf Anfinger des Lernprozesses, bis in die 1990er Jahre
hinein.

Nach Klein 2000 liegen zur Jahrhundertwende vergleichsweise wenige Untersuchungen zum Zweit-
spracherwerb im sozialen Kontext vor (Klein 2000:557). Eine der umfangreichsten im Bereich der
erwachsenen Sprachlerner stellt das Projekt ,,Second language acquisition of adults immigrants* dar,
das zwischen 1982 und 1988 durchgefiihrt wurde (vgl. Perdue 1993). Sechs Forschergruppen in fiinf
europdischen Lindern begleiteten 40 Sprachlerner (erwachsen Arbeiter) in vier- bis sechswochigen
Intervallen iiber zweieinhalb Jahre mit Hilfe von Ton- und Videoaufnahmen, beginnend in ihrem
Lernprozess unmittelbar nach Ankunft in ihrem neuen Aufenthaltsland. In Perdue 1993 wird der
Spracherwerb von 26 Lernern longitudinal und unter Beriicksichtigung von Quell- und Zielsprache
dokumentiert und in Bezug zu einer Vergleichsgruppe gesetzt, die nur dreimaligen Kontakt mit dem
Projekt erfuhr. Allen 40 Lernern gelingt durch den ungesteuerten Erwerb der Ausbau einer Basisva-
rietét (basic variety, vgl. Klein 2000; Klein/Perdue 1997).
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aktionalen Ausprigung an Vorgingen mehrsprachiger Sprachpraxis interessiert.'"
Grundlagen wurden hier in den Methoden der Konversationsanalyse (conversational
analysis, v. a. Harvey Sacks, Emanuel Schegloff und Gail Jefferson) bzw. in der ethno-
methodologischen Konversationsanalyse nach Harold Garfinkel sowie in der ethno-
graphischen Konversationsanalyse (ethnography of communication als Teildisziplin der
Anthropologie, vor allem durch Dell H. Hymes und John Gumperz) geschaffen (vgl.
Dittmar 1997:23f.). Einflussreich Disziplinen iibergreifend, einflussreich aber vor allem
fiir die interaktionale Soziolinguistik zeigten sich namentlich die Arbeiten John
Gumperz’. Sein in den 1950er und 1960er Jahren entwickeltes Konzept der Kontextua-
lisierung (contextualization) umfasst die Aktivititen der Sprecher, verbale und non-
verbale Elemente (analysierbar iiber Kontextualisierungshinweise oder contextualiza-
tion cues; erstmals Cook-Gumperz/Gumperz 1976; Gumperz 1992) in Kontext zu setzen
und diesen damit iiberhaupt erst zu konstituieren. Missverstindnisse (misunderstan-
dings) zwischen den Sprechern sind in diesem Verstindnis in nicht miteinander
geteilten cues begriindet und konnen iiber diese analysiert werden (weitergefiihrt bei
Hinnenkamp 1998). Die Kontextualisierungsprozesse sind Teil grundlegender Diskurs-
strategien (discourse strategies; u.a. Gumperz 1982; Gumperz 1975; Gumperz 1992),
ein Ansatz, der in Deutschland u. a. bei Hinnenkamp 1989, Auer/di Luzio 1992 und
Giinther 1993 rezipiert wurde. Durch die Ethnographie geprégt sind beispielsweise Ar-
beiten, die in dem abgeschlossenen Projekt ,,Kommunikative soziale Stilistik* des IDS
Mannheim unter der Leitung von Werner Kallmeyer entstanden sind (vgl. Kallmeyer/
Keim 2003, siche dazu Keim 2007).

Hier geht die linguistische Forschung in eine gesprichsanalytische iiber. Die Gespro-
chene-Sprache-Forschung in Deutschland ist teilweise durch Ethnographie und
(ethnomethodologische) Konversationsanalyse geprégt, erfihrt aber auch sehr spezifi-
sche Weiterentwicklungen zu einer Funktionalen Pragmatik (begriindet durch Konrad
Ehlich und Jochen Rehbein), zu Dialoganalyse und -grammatik (u.a. bei Hundsnur-
scher) und Kritischer Diskursanalyse (je spezifisch u. a. bei Siegfried Jager oder Ruth
Wodak). Hausendorf sieht die Gesprichsanalyse im deutschsprachigen Raum Ende des
20. Jahrhunderts jedoch ,,weniger ,schulen’orientiert als vielmehr sach- und themenbe-
zogen (Hausendorf 2001:971) betrieben. Hierzu zédhlen auch Themen der Ausiibung
von Mehrsprachigkeit und des Sprachverhaltens unter Migrationseinfliissen (z. B. bei
Januschek/Stolting 1982; Bommes 1993; Berend 2009), hdufig im Rahmen institutio-
neller Kommunikation, z. B. in Schule und Hochschule (z. B. Rost 1989; Go6tz 1994;
Giinthner 1993; Kotthoff 2002), im Rechtswesen (z. B. Becker/Perdue 1982; Mattel-Pe-
gam 1985), in Behorden und Beratungsstellen (z. B. Hinnenkamp 1985; Rehbein 1986,
Backa 1987) oder in der Arzt-Patienten-Kommunikation (Rehbein 1985c; Rehbein
1994; Meyer 2004).

Sprachdidaktisch interessiert an der Ausiibung von Mehrsprachigkeit, wie Sprecher sich
eine Fremd- oder Zweitsprache aneignen und wie diese Prozesse lehrbar gemacht wer-
den konnen (im Uberblick Rost-Roth 2008). Allgemein wird die Komplexitit der
sprachlichen und auBersprachlichen, individuellen und gesellschaftlichen Faktoren be-
tont, welche das Lernen von Sprachen und die Prigung von Lernervarietiten beein-

'8 Nach Dittmar sind in der Soziolinguistik vorherrschend vier Forschungsrichtungen auszumachen (vgl.
Dittmar 1997:21ff.): Sprachsoziologie (Verwendung sprachlicher Codes und Subcodes: Sprachen und
Varietiten), soziale Dialektologie oder Variationslinguistik (Verwendung koexistierender Varianten),
Ethnographie der Kommunikation (Gespriachspraktiken und -gewohnheiten sozialer Gruppen) sowie
soziale und interaktive Pragmatik (auch: interaktionale Soziolinguistik, vgl. ebd.:87; siehe Hinnen-
kamp 1989), welche zuriickzufiihren ist auf die Ethnomethodologie nach Harold Garfinkel bzw.
dessen Bezug auf Alfred Schiitz.
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flussen (vgl. Edmondson/House 2006:25; vgl. Rost-Roth 2008:51ff.). Speziell in der
Lernforschung zu Deutsch als Zweitsprache verzeichnet Hufeisen einen Paradig-
menwechsel: Da Sprachbiographien zeigen, dass in Lernprozesse oftmals mehr als nur
zwei Sprachen (L1 und L2) involviert sind, wird in jlingster Zeit verstiarkt von multiplen
Sprachenlernmodellen ausgegangen, die diese Komplexitit beriicksichtigen (vgl.
Hufeisen 2008:386). Untersucht wird authentisches Handeln in Lehr-/Lernsituationen
(Unterrichtsforschung oder Classroom Research, Henrici 1990), aber auch sprachrefle-
xives Handeln in Interviews und Gruppendiskussionen. Bildungspolitisch interessieren
Sprachstandsmessungen und der Einfluss eines Migrationshintergrunds fiir die Lern-
erfolge von Kindern (zur Ubersicht siehe Reich/Roth 2002).

In vielen deutschsprachigen Arbeiten der 1980er und 1990er Jahre, die sich der Unter-
suchung der Ausiibung von Mehrsprachigkeit bzw. interkultureller Kommunikation
widmen, ist auffillig, dass sie verbale Interaktion als auf unterschiedlichen Strategien
beruhend beschreiben (vgl. z. B. bereits Ehlich 1980b ,,Strategien zur Problemlésung*
im fremdsprachlichen Handeln; Knapp-Potthoff 1987 ,,Strategien interkultureller Kom-
munikation®; Daxer 1989 ,Strategien zur Verstindigung in interkulturellen Ge-
sprachen*; Giinthner 1993 ,,Diskursstrategien in der interkulturellen Kommunikation®;
Fetzer 1994 , kommunikative Strategien im britischen Englisch und interkulturelle In-
ferenzen*). Anregungen fiir diese Tendenz sind offensichtlich anglo-amerikanische
Arbeiten aus der Sprachlernforschung zu Lern- und Kommunikationsstrategien, deren
Urspriinge sich in den 1970er Jahren verorten lassen (vgl. Schramm 2008:95). Als ein-
flussreich zu nennen sind u.a. Uberlegungen von Elaine Tarone 1977 zu Kommu-
nikationsstrategien in Interlanguage-Kommunikation'” und die kritische Ankniipfung
daran von Claus Faerch und Gabriele Kasper 1984.*° Einflussreich zu sehen sind
dariiber hinaus sicher auch die bereits erwédhnten Arbeiten John Gumperz’ zu
Diskursstrategien in interkulturellen Kontexten. Kommunikationsstrategien (je nach
Theorie auch: discourse strategies, linguistic strategies, speech act strategies, Diskurs-
strategien, verbale Strategien oder kommunikative Strategien) werden dabei oft im
Zusammenhang mit der Bewiltigung von Verstidndnisschwierigkeiten behandelt, wel-
che im Ubrigen als ein typisches Kennzeichen interkultureller Kommunikation zu
gelten scheinen (vgl. die Ausfiihrungen in Redder 2001:745f.; vgl. auch Ehlich 1980b).
Historisch zeichnet sich ab, dass zu Beginn der Mehrsprachigkeitsforschung eher
sprachsystematische Fragestellungen, vor allem im Bereich Morphologie und Syntax,
vordergriindig waren (vgl. Oksaar 2003:91). Erst seit den 1990er Jahren ist eine eindeu-
tige Tendenz zu sprachpragmatischen und interaktionalen Fragestellungen zu verzeich-
nen (vgl. Erfurt 2003b:24f.), auch wenn die fehlenden Antworten in diesen Bereichen
bereits in den 1980er Jahren bemerkt wurden.”'

Die Erforschung der Ausiibung von Mehrsprachigkeit erfolgt somit nach ganz unter-
schiedlichen Fragestellungen: die Ausiibung im Spracherwerb, die vorkommenden

Der Begriff Interlanguage geht zuriick auf Larry Selinker 1972, der darunter Lernervarietiten
verstand und zwischen Lern- und Kommunikationsstrategien unterschied. Vertreter der Interlanguage-
Hypothese gehen davon aus, dass diese Lernersprachen Ubergangscharakter haben, regelhaft und stets
durch die Erst- und Zweitsprache beeinflusst sind, jedoch auch unabhingige Phdnomene aufweisen
(vgl. Brdar-Szab6 2001:1999).

Einen kurzen aber prignanten Uberblick der Forschung zum Gegenstand Strategie geben Edmond-
son/House 2006 sowie Schramm 2008. Der Begriff Lernerstrategien z.B. soll neuerdings als
Oberbegriff fiir Lern- und Kommunikationsstrategien verwendet werden, eine allgemein anerkannte
Strategiedefinition stehe jedoch noch aus.

Beispielsweise spricht sich Ehlich bereits 1980 dafiir aus, die ,,Handlungsbedingungen zu untersu-
chen, die den konkreten Umgang mit einer fremden Sprache leiten” (Ehlich 1980b:22) und fiihrt
einige Grundsitze fremdsprachlichen Handelns aus.
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Interferenzen, Wechsel und Handlungen im Sprachgebrauch, die Einflussnahme auf3er-
sprachlicher Faktoren, die Dominanz der jeweiligen Sprachen im Sprachalltag, die
Einstellungen der Sprecher zum Gebrauch usw. Letztlich sind dies alles Mosaikbeitrige
zu der iibergeordneten Frage, wie mehrsprachige Sprachpraxis gestaltet wird.

1.1 Sprachverschrankung, fremdsprachige und fremdsprachliche
Kommunikation

Ausiibung von Mehrsprachigkeit ist ein Ausdruck, der streng genommen die deskriptive
Perspektive traditioneller Mehrsprachigkeitsdefinitionen aufgreift: Ein Sprecher oder
ein Kollektiv ist mehrsprachig und kann iiber diese Mehrsprachigkeit verfiigen. Das
Verb ausiiben legt dabei eine gewisse RegelmiBigkeit oder Dauerhaftigkeit nahe, zu-
gleich, dass Mehrsprachigkeit nicht ,,einfach passiert™, sondern aktiv gestaltet wird.

Der Ausdruck mehrsprachige Praxis kniipft an das Konzept der Sprachpraxis an und
impliziert sowohl eine individuelle als auch soziale Struktur.”> Mit Maas verstehe ich
darunter ,,die Art, wie sie [d. h. die Sprecher — mit Maas die gesellschaftlichen Subjekte,
K.W.] Sprache ausiiben* (Maas 1989:18). Den Begriff Sprachpraxis fiihrt Utz Maas auf
die von Karl Biihler aufgestellte Sprachtheorie von 1934 zuriick (Maas 1988:182), in
welcher Biihler u. a. auch die Forschungsaufgaben und den Forschungsgegenstand der
Sprachwissenschaft reflektiert. Letzterer weist nach Biihler vier Momente auf — Sprech-
handlung, Sprachwerk, Sprechakt und Sprachgebilde —, die jeweils in Relation
zueinander stehen und sowohl subjektsbezogene als auch subjektsentbundene, niedere
und hohere Formalisierungsstufen umfassen (Biihler 1982'%*:48f.). Begriffspaare wie
langue und parole (F. de Saussure) oder energeia und ergon (W. v. Humboldt) sind fiir
Biihler ,,nicht scharf genug definierbar* (ebd.:48), der Gegenstand der Sprachwissen-
schaft erweise sich vielmehr als ,,Vierblatt” (Quadrifolium). Sprachpraxis im Sinne der
politischen® Sprachwissenschaft nach Maas umfasst mehr als ,,die sprachliche Form der
AuBerung einer Sprachgemeinschaft (Maas 1988:18), die den Gegenstand strukturalis-
tischer Linguistik darstellt. Die Form ist vielmehr Ausgangspunkt zu weiterfithrenden
Fragestellungen dariiber, in welchem Verhiltnis die Sprecher (gesellschaftlichen
Subjekte) zu ihrer Sprachpraxis stehen. Dabei ist denkbar, dass es einflussreiche
Determinanten der Sprachpraxis gibt, ,,die sich hinter dem Riicken der Subjekte
durchsetzen* (Maas 1988:185).>* Um die Sprachpraxis zu untersuchen, reiche es somit
nicht hin, allein die kommunikativen Formen zu untersuchen, beriicksichtigt werden

22 Der individuelle Erwerb der Sprachpraxis umfasst stets auch die soziale bzw. die soziale Sprachpraxis

wird iiber den individuellen Erwerb angeeignet: ,,Das Kind lernt (wie jeder, der gezwungen ist, sich
auf fremden Terrain zu bewegen) die soziale Praxis durch den Mitvollzug, durch die versuchte Kon-
trolle iiber die Wirkung der eigenen Handlungsweisen.” (Maas 1988:184) Nach Maas ist die
Sprachpraxis durch ein Spannungsverhiltnis von Konnotationen und Denotationen charakterisiert. Sie
kann tiber Denotationen angeeignet werden, erschopft sich jedoch nicht in diesen, da sie letztlich aus
(sozialen und individuellen) Konnotationen fundiert sind (vgl. Maas 1988:185).

Politisch definiert Maas als ,,das, was sich auf das gemeinsame Leben einer organisierten Menschen-
gruppe — »Polis« — bezieht (Maas 1989:16). In diesem Verstindnis sei der Gegenstand politischer
Sprachwissenschaft die Sprachpolitik (vgl. ebd.:19).

Die Bestimmung der Determinanten ist komplex, Maas schldgt Konnotationsanalysen vor (vgl. Maas
1988:184). Konnotationen bestimmen, wie wir ,,soziale Situationstypen* (ebd.:185) reproduzieren.
Maas anschauliches Beispiel einer pragmatischen Konvention: Ein Kind, das die AuBerung ,,Papa, ich
habe Migridne® nutzt, um sich vor den Hausaufgaben zu driicken, dann aber den Vater fragt, was Mi-
grine eigentlich sei, hat die angeeignete Konnotation »Unpiésslichkeit< wiedergegeben, ohne dass ihm
die denotative Bedeutung zugénglich war (vgl. ebd.:184). Das Kind hat das Spiel sozusagen korrekt
mitgespielt, die Spielregeln dazu hat es jedoch nicht aufgestellt.
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miisse aulerdem die soziale Praxis, die sich in der Kommunikation ausdriicke (dies sei
reflektiert bereits durch Ferdinand de Saussure, vgl. Maas 1985:72f.).

Mehrsprachige Praxis verstehe ich entsprechend als Sprachpraxis in mehr als einer
Sprache oder auf mehr als eine Sprache beziiglich. Das kann die individuelle mehrspra-
chige Praxis des einzelnen Sprechers sein, aber auch die sprachpolitisch propagierte und
tatsdchliche Ausiibung von Mehrsprachigkeit in gesellschaftlichen Institutionen.
Mehrsprachiges Handeln oder Sprachhandeln in der Mehrsprachigkeit ist genau ge-
nommen eine spezifische Ebene der mehrsprachigen Praxis oder der Ausiibung von
Mehrsprachigkeit. Die Auslibung von Sprache wird in Hinblick auf das Sprachhandeln
betrachtet.

Die vier Ausdriicke fokussieren alle ein und dasselbe Phanomen (die empirisch beleg-
bare Ausiibung von mehreren Sprachen), und werden insofern weitestgehend von mir
synonym verstanden, sie betonen aber jeweils einen bestimmten Blickwinkel und damit
implizierte Forschungsfragen.

Aus meiner Sicht lassen sich fiir die Forschungsbeitriage zur Ausiibung von Mehrspra-
chigkeit zwei Tendenzen beschreiben: Erstens die Erforschung von Phidnomenen der
Sprachverschrinkung, zweitens die Erforschung einer gemeinsamen Verstindigungs-
sprache, d.h. fremdsprachliche und fremdsprachige Kommunikation. Diese Termi-
nologie wird grundlegend fiir die vorliegende Untersuchung sein und ist daher voraus-
gehend zu erldutern:

Unter Sprachverschrdnkung fasse ich all jene Phidnomene, in denen zwei oder mehr
Sprachen miteinander verschrinkt werden: von Entlehnungen, Crossing (Androutso-
poulos 2003), Code-Switching, Code-Mixing,” sprachlicher Hybridisierung (Erfurt
2003b) bis hin zu Mischstilen (Ethnolekten, Auer 2003), mixed languages (Auer 2000)
und Multisprech-Varietdten (Erfurt 2003b). Sprachverschrinkungen betreffen damit
Sprachformen, die aus mehreren Sprachen in der aktuellen Ausiibung zusammengefiihrt
werden. Interferenzen (zwischensprachliche Einfliisse) im Sinne Weinreichs kénnen
ebenfalls als Sprachverschriankungen betrachtet werden.

Die Erforschung fremdsprachlicher und fremdsprachiger Kommunikation ist zunichst
Erforschung einer Lingua franca der Gesprichssituation. In Sprachkontaktsituationen
ist erwartbar, dass die Sprecher sich auf eine Sprache einigen, die fiir die Dauer des
Kontakts verwendet wird. Dabei sind unterschiedliche Szenarien denkbar: Die Lingua
franca kann beispielsweise fiir einen, mehrere oder alle Sprecher Erstsprache sein, aber
auch fiir einen, mehrere oder alle Sprecher Zweitsprache. Mitunter entstehen dabei neue
Verkehrssprachen, mitunter kann auch rezeptive Mehrsprachigkeit (Thije/Zeevaert
2007) praktiziert werden. Zudem ist denkbar, dass die Sprecher metasprachlich iiber
eine weitere Sprache sprechen. Dabei geschieht je etwas anderes: Ersteres ist Sprach-
handeln in einer Fremd-/Zweitsprache, letzteres reflektierendes Sprachhandeln iiber
eine Fremd-/Zweitsprache:

Fremdsprachige Kommunikation ist Kommunikation, die aus Sicht des Sprechers in ei-
ner fiir ihn fremden oder zweiten Sprache gefiihrt wird. Fremdsprachiger Unterricht ist
demnach ein in einer Fremdsprache gehaltener Unterricht, z. B. ein in Englisch gefiihr-

> Die Begriffe Switching und Mixing scheinen in der Forschung nicht einheitlich definiert. Eine empi-

risch gestiitzte Typologie des Code-Mixing gibt Muysken 2000. Der Uberbegriff Code-Mixing
umfasst drei hauptsidchliche Mixstrategien: insertion, alternation und congruent lexicalization.
Switching erscheint als Substrategie der Alternation, wird begrifflich jedoch kritisiert. Der Vorschlag
Meisels, Code-Mixing auf Sprachmischungen in der Kindersprache zu beschrinken, die noch nicht
bestimmten Regularititen folgen, ist nicht haltbar, wie die Untersuchungen Cantones aus dem Jahr
2007 zeigen: ,,Kinder mischen nicht mehr oder schlechter, als Erwachsene es tun.“ (Miiller et al.
2007:208).
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ter Geschichtsunterricht an einer deutschen Schule, wie er im Konzept des Bilingualen
Unterrichts durchgefiihrt wird. Im schulischen Fremdsprachenunterricht (z. B. Eng-
lischunterricht an einer deutschen Schule) werden die Schiiler genau genommen erst
zunehmend zu fremdsprachiger Kommunikation befdhigt, der Unterricht selbst muss
nicht durchgehend fremdsprachig kommuniziert sein.

Fremdsprachige Kommunikation findet aber beispielsweise auch fiir den chinesischen
Studenten im deutschen Hochschulkolloquium statt, der Deutsch vor Antritt seines Stu-
diums als Fremdsprache in Deutschland erlernt hat (vgl. Kap. 5.3.4). Fiir seine
deutschen Kommilitonen ist diese Kommunikation nicht fremdsprachig. Zu fragen ist
aber, ob und inwiefern sich in der Kommunikation auch fiir sie etwas anders ist, wenn
sie mit einem Nicht-Muttersprachler sprechen (vgl. Kap. 8.4.2). In fremdsprachiger
Kommunikation sind Einfliisse aus anderen Sprachen in Form von Transferprozessen
erwartbar, wenn es nicht gar zu Sprachverschrinkungen kommt.

Zu betonen ist erneut, dass nicht jeder fremdsprachigen Kommunikation eine Kompe-
tenz in der Zweit- bzw. Fremdsprache zugrunde liegen muss, die symmetrisch zur
Kompetenz in der Erstsprache ist. Vielmehr ist fremdsprachige Kommunikation iiber-
wiegend als solche Kommunikation zu verstehen, die in der Fremdsprachen-
lernforschung als Lernersprache (vgl. Edmondson/House 2006), Lernervarietdt (vgl.
Klein 1992; vgl. Dittmar 1997) oder Interlanguage (Selinker 1972) beschrieben werden.
Fremdsprachliche Kommunikation ist ,,auf eine fremde Sprache beziiglich® (Wahrig
1997:504; vgl. Duden 2001:575). Ich verstehe darunter ,,auf eine andere, zweite, dritte,
vierte ... Sprache beziiglich“. Dies umfasst vor allem reflexive Kommunikation iiber
eine andere Sprache als die derzeit verwendete, z. B. einen iiber eine Fremdsprache ge-
haltenen Unterricht in deutscher Sprache (z.B. Lateinunterricht), aber auch auller-
schulische Metakommunikation eine andere Sprache als die derzeit verwendete
betreffend. Im Korpus reflektiert eine Gruppe beispielsweise liberwiegend auf Deutsch
die Konsonantendehnung im Spanischen und Portugiesischen (vgl. Kap. 6.3.1).

Nicht jede fremdsprachige Kommunikation ist immer auch reflektierende fremdsprach-
liche Kommunikation, kann aber in sie {iberfiihrt werden. Umgekehrt ist fremd-
sprachliche Kommunikation nicht an fremdsprachige Kommunikation gebunden.
Denkbar ist auch, dass in einem Gesprich unter Muttersprachlern die Sprecher Hypo-
thesen oder ihr Wissen iiber eine ihnen fremde Sprache austauschen, ohne dass sie
Elemente dieser Sprache verwenden konnten.

Diese Lingua-franca-Situationen dienen dann als Ausgangsmaterial fiir kontrastive Un-
tersuchungen oder Untersuchungen zu Einfliissen anderer Sprachen auf die Lingua-
franca-Situation. Als Beispiel fiir eine Untersuchung, die beide Arten der Lingua-
franca-Situationen beriicksichtigt, sei auf die Studie zu Diskursstrategien in deutsch-
chinesischen Gespriachen von Susanne Giinthner verwiesen (Giinthner 1993). Giinthner
verdeutlicht unter anderem Unterschiede in der Diskursorganisation und im Rezipien-
tenverhalten zwischen Deutschen und Chinesen anhand von Gesprichen, die fiir die
chinesischen Sprecher fremdsprachige bzw. zweitsprachige Kommunikation in deut-
scher Sprache darstellen. Kontrastiv vergleicht sie das Handeln in der Fremdsprache mit
Eigenheiten des Sprachhandelns in der Erstsprache Chinesisch. Dariiber hinaus unter-
sucht Giinthner die kommunikative Funktion der Bezugnahme auf chinesische
Sprichworter in auf Deutsch gefiihrten Gesprichen zwischen Deutschen und Chinesen.
Diese werden von den chinesischen Sprechern auf Deutsch metasprachlich eingeleitet
(,,es gibt so ein Sprichwort“ — Giinthner 1993:209; ,,weil bei uns sagt man eh:::* —
ebd.:213) und dann auf Chinesisch zitiert (Sprachverschrinkung). Hier wird Kommuni-
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kation fremdsprachlich, insofern auf eine andere als die derzeit ausgeiibte Sprache
reflektierend Bezug genommen wird.*®

Betrachtet man das Phanomen aus Sicht des mehrsprachigen Sprechers, sind diese For-
schungsschwerpunkte unmittelbar einleuchtend: Er kann zwei oder mehr Sprachen in
einer Kommunikationssituation verwenden, dies jedoch nie vollstindig simultan. Er
spricht also entweder einsprachig in einer Lingua franca, d. h. er wechselt gesprichs-
weise zwischen den Sprachen (wobei ihm die eine Sprache vertrauter oder fremder als
die andere sein mag), oder er verschrinkt Sprachen miteinander, z. B. indem er inner-
halb eines Gespriachs oder Gesprichsschritts die Sprache wechselt oder Syntagmen und
Worter aus mehreren Sprachen mischt, was ggf. in seinem Umfeld zu einem Mischstil
oder einer Mischvarietit konventionalisiert sein kann. Die Frage nach mehrsprachiger
Praxis ist also vor allem dann interessant fiir die Forschung, wenn entweder eine andere
(d. h. eine zweite oder fremde) Sprache gebraucht wird, oder wenn es zu Sprachmi-
schungen kommt. Die einsprachige Ausiibung der Erstsprache von Mehrsprachigen
interessiert aus dieser Sicht als Untersuchungsgegenstand nicht oder erst dann, wenn sie
entweder auffillig ist (z. B. weil sie Interferenzen aus der Zweitsprache aufweist oder
Sprachkorrosion erhoben wird) oder kontrastiv als Reflexionssprache dient, um Infor-
mationen iiber die Fihigkeiten in den anderen Sprachen mitzuteilen (z.B. in der
Erforschung von Spracheinstellungen oder Sprachbiographien). Beide Tendenzen sind
im Sprachalltag nicht strikt voneinander getrennt und koénnen auch aus Forscherper-
spektive nicht vollstindig voneinander isoliert betrachtet werden. In fremdsprachiger
und fremdsprachlicher Kommunikation sind Sprachverschrinkungsphidnomene erwart-
bar und umgekehrt sind die beteiligten Sprachen bei Sprachverschrinkungsphinomenen
fiir die Sprecher mitunter fremdsprachig (z. B. beim Crossing oder dem Gebrauch eines
als Ethnolekt etablierten Tiirkenslang unter deutschsprachigen Jugendlichen in Ham-
burg, Auer spricht hier von De-Ethnisierung des Ethnolekts, vgl. Auer 2003).

Diese Forschungssichtweisen riicken den mehrsprachigen Sprecher in den Fokus.
Kommunikationssituationen sind aber erst dann anndhernd vollstindig zu erfassen,
wenn auch die Sprachpraxis aller anderen Beteiligten beriicksichtigt wird. Zu fragen ist
grundlegend, ob und inwiefern sich Gespriche zwischen Sprechern in ihrer Erstsprache
von solchen unterscheiden, in denen sie in einer Fremd- oder Zweitsprache sprechen
bzw. von solchen Gesprichen, in denen Sprecher auf andere Sprecher treffen, die nicht
mit ihnen die verwendete Lingua franca als ihre Erstsprache teilen.

Der nachfolgende Gesprichsauszug soll noch einmal die unterschiedlichen Forschungs-
perspektiven verdeutlichen und zugleich zeigen, dass eine analytische Beschriankung auf
lediglich eine dieser Perspektiven legitime Forschungspraxis ist, aber zwangslidufig eine
Verkiirzung der aktuellen Sprachpraxis aller Beteiligter darstellt.

2 Hier wird deutlich, dass fremdsprachlich sich nur in Bezug auf die aktuell ausgeiibte Sprache bezie-
hen kann. Fiir die chinesische Sprecherin DU (vgl. Giinthner 1993:213) ist der Bezug auf ihre
Erstsprache natiirlich nicht fremdsprachlich, sondern vertraut. Aber: Die sprachliche Umsetzung der
Bezugnahme ist fiir sie fremdsprachig.
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Auszug (2) Gesprich A: Textbezug (,,primero plano*)

(1]

IPablo [v]

IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]
[Kommentar]

[80:07.0]

Ahal!

Bei elementos audiovisuales, da
audiovisuelle Elemente

((Bléttern in Papier, 3s))

(2]

IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]

machst du ne Unterscheidung zwischen &h primero plano und
Vordergrund

(3]

IDoz. Peter M. [v]

lauter

segundo=00. Primero plano de hablantes, ((1s)) imagenes de

Doz. Peter M. [ger] Hintergrund Vordergrund der Sprecher unterstiitzende
[4]

I o] M=hni! Ja!

Doz. Peter M. [v] apoyo und so, Ich glaube, wichtig ist, dass du bei
IDoz. Peter M. [ger] Bilder

(3]

IDoz. Peter M. [v]
IDoz. Peter M. [ger]

den de hablantes ((1s)) ne klare Trennung machst. ((1,5s)) Du
der Sprecher

(6]

IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]

machst die jetzt hier so in einem, presentadores y periodistas,
Moderatoren und Journalisten

(7]

IPablo [v]
IDoz. Peter M. [v]
IDoz. Peter M. [ger]

* « « ginerseits, das is also ah ah, * * und dann testigos y
Zeugen und

(8]

IPablo [v]
IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]

[80:40.0]

leise

Und (alle)Okay.

expertos.
Experten

Also nicht in einen ¢ Korb wirfst.

Fiir Pablo, einen chilenischen Doktoranden an einer norddeutschen Hochschule, ist die
Verstindigungssprache Deutsch Zweitsprache. Seine Doktorarbeit, deren Ausziige im
Gesprichsauszug 2 diskutiert werden, verfasst er in seiner Erstsprache Spanisch. Das
Gesprich mit seinem deutschen Doktorvater Dozent Peter Miiller (Doz. Peter M.) ist fiir
ihn fremdsprachige Kommunikation. Fiir Doz. Peter M. wird das Gesprich in seiner
Erstsprache Deutsch gefiihrt. Er reflektiert jedoch metasprachlich den spanischen Text,
auf den er deiktisch verweist (bei / bei den/ jetzt hier/ das ist also ah ah, ® ® und dann).
Dies lésst sich als fremdsprachliche Kommunikation beschreiben, insofern auf eine an-
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dere als die dominant verwendete Verstindigungssprache Bezug genommen wird. Fiir
Pablo freilich ist dies Kommunikation iiber seine Erstsprache. Die deiktischen Verweise
verkniipft Doz. Peter M. mit fiir ihn fremd- bzw. zweitsprachigen Zitaten aus dem Text.
Sein fremdsprachliches Handeln ist also mit Sprachverschrinkungen untersetzt (pri-
mero plano und segundo=o0. Primero plano de hablantes, ((1s)) imdgenes de apoyo
und so | presentadores y periodistas, ® ® * einerseits/ und dann testigos y expertos).”’
Der Ubergang zwischen Sprachverschrinkung und fremdsprachigem Handeln ist dabei
flieBend aufzufassen. Das Beispiel zeigt, wie sich in aktueller Sprachpraxis zwischen
mehrsprachigen Sprechern die unterschiedlichen Perspektiven iiberlagern, die jeweilige
Perspektive und sprachlichen Hintergriinde der einzelnen Sprecher beriicksichtigt wer-
den miissen, will man aufzeigen, wie mehrsprachige Praxis in einem Gesprich
ausgepragt sein kann.

Kurzum: Die Sprachpraxis ist in der Regel nicht monologisch, sondern dialogisch und
plurilogisch und das Sprachhandeln aller Beteiligten in ihrer Komplexitit der sprachli-
chen Hintergriinde sollte in der Erforschung mehrsprachiger Praxis beriicksichtigt
werden. Diese Uberzeugung riickt zunehmend in den Blick der Forschung.

1.2 Dialogische Ausiibung und interkulturelle Kommunikation

Erfurt beobachtet seit den 1990er Jahren einen ,,Wechsel zum ,kulturellen Paradigma’*
(Erfurt 2003b:25) in den unterschiedlichen Disziplinen, die sich der Mehrsprachigkeit
widmen: Nicht die Beschreibung statischer Koexistenzen von mehreren Sprachsyste-
men stehen im Interesse der Forschung sondern die Beschreibung kommunikativer
Prozesse, d. h. die ,,diskursiven Manifestationen* (Liidi 1996a:240) von Mehrsprachig-
keit in der sozialen Interaktion, welche durch individuelle Sprecher mit je individuellen
sprachlichen und kulturellen Hintergriinden gestaltet werden. Die in der jiingeren For-
schung beriicksichtigten Sprecher

»treten als Akteure mit einer Sprachbiographie und dem kulturellen und ideologischen Ge-
péack ihrer Migrationsgeschichte auf, als Akteure, die die Sprachpraxis als ein Feld des
sozialen Konflikts, der Grenzziehung und Marginalisierung erfahren und deren sprachliches
Repertoire die kulturellen Formen — und Briiche — ihres grenziiberschreitenden Lebensweges
aufnimmt.” (Erfurt 2003b:25)

Dieser Paradigmenwechsel ist kaum denkbar ohne die Leistungen der Forschungen zur
Interkulturellen Kommunikation, die seit den 1970er Jahren zu verzeichnen sind. Von
einer einheitlichen Definition, was interkulturelle Kommunikation ist, kann keine Rede
sein, dennoch lédsst sich der gemeinsame Konsens erkennen, sprachliches und nicht-
sprachliches Handeln als kulturell geprigt zu verstehen, welche zwischen Menschen
unterschiedlicher Kulturteilhabe (Hinnenkamp 1994a; Hinnenkamp 1990) zu interkul-
tureller Kommunikation und ggf. interkulturellen Differenzen und Schwierigkeiten
fiihrt.

Unterschiedliche Forschungsdisziplinen widmen sich dieser Thematik, in der Sprach-
wissenschaft insbesondere Pragmatik, Soziolinguistik und Fremdsprachenforschung,
aber auch Sozial- und Kulturwissenschaften, ausgehend von soziologischen und anthro-
pologischen Arbeiten in den USA der 1960er und 1970er Jahre. Zu nennen sind hier
erneut die Arbeiten von Dell Hymes und John Gumperz, aber auch Arbeiten zum Sym-

7 Hier unterliuft Doz. Peter M. ein Wortfehler bzw. eine iiberfliissige Flexion. Die spanische Entspre-
chung fiir Vordergrund ist die lexikalisierte Nominalphrase primer plano, wie es im Text auch korrekt
geschrieben steht. Doz. Peter M. flektiert das Adjektiv entsprechend des Substantivs el plano.
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bolischen Interaktionismus®™ und Arbeiten der linguistischen Anthropologie.” Wie
Konrad Ehlich aufzeigt, ist die Konstituierung des Objekts Interkulturelle Kom-
munikation historisch darauf zuriickzufiihren, dass die unterschiedlichen Wissen-
schaftsdisziplinen — wie Anthropologie, Ethnologie, Soziologie und Linguistik — im 20.
Jahrhundert zunéchst ihre fachlichen Objekte als homogen konstituierten. Ehlich
verweist etwa auf das Saussuresche Konzept der langue als homogenes Objekt oder den
idealen Sprecher-Horer Noam Chomskys (vgl. Ehlich 1996:920). Es erschien notwen-
dig, den der Homogenitidt widersprechenden, aber beobachtbaren ,Réindern und
Ausgrenzungen® (ebd.:920) der Objekte Rechnung zu tragen, u. a. durch eigensténdige
Benennungen mit Hilfe des Prifix inter- (in Bezeichnungen wie intercultural, inter-
ethnic, interracial communication; produktiv sind auch die Konstituenten cross-, pan-,
trans- und multi-; vgl. Hinnenkamp 1994b:3) und eine interdisziplindre Arbeitsweise.
Dahinter steht das Zugestdndnis, dass nicht alle Phdnomene in einem homogenen
Modell erkldrbar sind; sie erscheinen darin fremd, anders, nicht zugehorig und als ein
Etwas-Dazwischen. Ehlich kritisiert, dass ,,die ,Inter-’Position offenbar die genaue Er-
fassung dessen, was zu untersuchen ist“ (Ehlich 1996:921), erschwere. Die bis heute
nicht einheitlich definierten und historisch gewandelten Konzepte von Kultur und
Kommunikation tragen dazu bei. Andererseits verweise das Konzept der interkulturellen
Kommunikation auf Phanomene, die erst in neuen Formen von sozialem und sprachli-
chem Kontakt der postkolonialen Zeit des 20. Jahrhunderts zu beobachten seien, z. B.
Formen der Intektion™ (vgl. Ehlich 1996:923).

Verbleibt man in dieser Terminologie, kann Mehrsprachigkeitsforschung durch empiri-
sche Beriicksichtigung gesellschaftskultureller Einfliisse und durch Beriicksichtigung
moglicher interkultureller Prozesse sinnvoll ergénzt werden. Wie Hinnenkamp kritisiert,
ist eine dialogische Begriffsauffassung von Kommunikation in vielen Arbeiten zur In-
terkulturellen Kommunikation ,,jedoch nur fiktiv oder potenziell, aber keineswegs em-
pirisch angelegt® (Hinnenkamp 1994a:5).

Die empirische Beriicksichtigung steht jedoch vor theoretischen Schwierigkeiten: Zum
einen ist das Verhéltnis von Sprache und kulturellem Einfluss nicht unumstritten. Die
Annahmen reichen von Gleichsetzung bei Edward Hall (,,Culture is communication‘”!
Hall 1973':97) bis hin zu einem scheinbar objektiv und statisch gegebenen Kultur-
kontext, in dem die Kommunikation stattfindet (z. B. ,,sending and receiving messages
within a context of cultural differences® Dodd 1982:9; kritisch dazu Hinnenkamp
1994a:4ff.). Beide Extrempositionen sind sicher abzulehnen, die Prozesse der Vermitt-
lung sind damit aber noch lange nicht einsichtig, ebenso wenig die Frage, ob und

2 Zur Wirkung interaktionaler Konzepte wie dem Symbolischen Interaktionismus nach Herbert Mead

auf die moderne Gesprichsanalyse vergleiche Paul 2001. Das Verstdndnis vom untersuchten Gegen-
stand Interaktion gehe direkt auf den Symbolischen Interaktionismus zuriick (vgl. Paul 2001).

Zur Darstellung der Linguistischen Anthropologie und ihrem Verhiltnis zur Soziolinguistik verglei-
che Duranti 1997:13f. Die Unterschiede der Disziplinen sind vor allem in ihren historischen Wurzeln
(Anthropologie bzw. Dialektologie) zu sehen.

Ehlich prigt in seiner Typologie des Sprachkontakts den Begriff der Intektion als ,.entwickelte
Mehrsprachigkeit und Multikulturalitit® (Ehlich 1992:69), die auf neuen ,,Suprastrukturen™ iiber
verschiedene Sprach- und Kulturgebiete hinweg basiert und zu gesteigertem Sprach- und Kulturkon-
takt fiihrt. Intektion sei in den européischen Einigungsprozessen der 1990er Jahre zu beobachten (vgl.
Ehlich 1992:68f.; vgl. Ehlich 1996:923).

Der Anthropologe Hall setzt communication nicht mit language gleich. Sprache ist vielmehr eines von
vielen Kommunikationssystemen, das herangezogen werden kann, um Aussagen iiber andere Kom-
munikationssysteme und ihre Komponenten sets, isolates und patterns zu machen. Das meiste, was
iiber Kommunikation bekannt sei, riihre aus der Erforschung von Sprache (vgl. Hall 1973"%:101).
Kultur als Kommunikation zu betrachten, ermogliche es, auch Kultur auf sets, isolates und patterns
hin zu untersuchen (ebd.:103).
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inwiefern Kulturelles etwas auBBersprachlich Mitgebrachtes oder sprachlich konstituiert
Hervorgebrachtes ist.”> Wenn diese Prozesse empirisch nachweisbar sein sollen, muss
man zumindest annehmen, dass sich Kulturelles in aktuellen Sprechsituationen aus-
driickt und iiber diese analysierbar ist.

Weiter ist ungeklért, ob interkulturelle Kommunikation ausschlieBlich an duflere Mehr-
sprachigkeit gebunden ist oder auch zwischen Sprechern unterschiedlicher Varietiten
einer Einzelsprache stattfinden kann. Allgemein scheint nicht ausgeschlossen zu wer-
den, dass interkulturelle Kommunikation auch zwischen Sprechern ein und derselben
Einzelsprache stattfinden kann, bedingt also durch innere Mehrsprachigkeit. Stellver-
tretend kann hier die Arbeit Deborah Tannens angefiihrt werden:

,Furthermore, as my research demonstrates and as I illustrate with brief examples from that
research, the notion of ,cross-cultural’ encompasses more than just speakers of different lan-
guages or from different countries; it includes speakers from the same country of different
class, region, age, and even gender.” (Tannen 1985:203)

Héufig wird interkulturelle Kommunikation jedoch an die Bedingung gekniipft, dass die
Kommunikation fiir mindestens einen der Sprecher (oder fiir alle Gesprichsteilnehmer)
Kommunikation in einer Fremdsprache ist:

,Im folgenden bezieht sich der Begriff ,interkulturell’ stets auf solche Gesprichskontexte, in
denen die verwendete Diskurssprache nur fiir eine der teilnehmenden Parteien eine Fremd-
sprache ist; grundsitzlich kann in interkulturellen Begegnungen die jeweilige Diskurssprache
auch — im Sinne einer ,Lingua Franca’ — fiir alle Beteiligten eine Fremdsprache sein.” (Daxer
1989:86)

,»Ein wesentliches Charakteristikum von IKK ist jedoch damit gegeben, dass sich einer der
an ihr beteiligten Kommunikationspartner typischerweise einer zweiten oder fremden Spra-
che bedienen muf}, die nicht eine Varietit seiner eigenen ist.“ (Knapp/Knapp-Potthoff
1990:66)

Abhingig ist die Auffassung wiederum je von dem zugrunde gelegten Kulturbegriff. An
dieser Stelle konnen nicht einmal annédhernd alle einflussreichen Kulturkonzeptionen
vorgestellt werden, verwiesen sei exemplarisch auf den Ansatz der Funktionalen Prag-
matik zum so genannten Kulturellen Apparat (Redder/Rehbein 1987b). Diese Kon-
zeption bietet den Vorteil, Kultur nicht verdinglicht als von der Gesellschaft losgeloste
Entitdt oder im Gegenteil diffus als mit Gesellschaft identisch zu verstehen, sondern
pragmatisch als kulturelles Handeln, das entsprechend interkultureller Kommunikation
zugrunde liegt.

Interkulturelle Kommunikation ist auch in diesem Verstdndnis nicht per definitionem an
den Gebrauch unterschiedlicher Einzelsprachen gebunden, Sprache kann aber Einfluss
nehmen auf die Art interkultureller Kommunikation. Redder/Rehbein 1987b unterschei-
den zwischen interkultureller Kommunikation im engeren und im weiteren Sinn (vgl.
Redder/Rehbein 1987b:17f.). Zugrunde liegt ein Verstindnis von Kultur, das an den
Kulturbegriff Antonio Gramscis anschlie3t. Der Begriff zielt funktional auf gesell-
schaftliche Strukturen ab und umfasst Kritik als wesentliches Charakteristikum (vgl.
ebd.:15). Kultur ist gleich kulturelles, soll heil3en kritisches und bewertendes Handeln,
durch das ,,Strategien, Ziele und sogar Zwecke* laufend modifiziert und ,,verfeinert*
werden (ebd.:15). Dieses Handeln geht als gemeinsames Wissen der Teilnehmer einer
Kultur in ihre Handlungspraktiken ein und es bilden sich {iberindividuelle ,,Ensembles
gesellschaftlicher Erfahrungen, Denkstrukturen und Vorstellungsformen sowie Hand-

32 Frage des Verhiltnisses von brought along vs. brought about, u. a. diskutiert bei Auer 1992.
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lungspraktiken® (ebd.:15) aus, die von den Autoren als kulturelle Apparate® bezeichnet
werden. Der kulturelle Apparat, eine Kopplung (Aggregat) verschiedener Handlungen
zu bestimmten Zwecken, wird auf gesellschaftliches Handeln bezogen und die
enthaltenen gesellschaftlichen Erfahrungen, Denkstrukturen, Vorstellungsformen und
Handlungspraktiken appliziert. Als Beispiel fiir einen kulturellen Apparat nennen die
Autoren ,,Piinktlichkeit”, deren Notwendigkeit eine Gesellschaft als gemeinsame Er-
fahrung teilt und als entsprechende Handlungspraktik entwickelt hat. Kulturelles
Handeln diene ,,zunédchst der Stabilisierung gegebener Handlungsformen* (ebd.:15),
biete aber auch Moglichkeiten der Verdnderung. Dabei gehen die Autoren davon aus,
dass sich die einzelnen Sprachen in den kulturellen Apparaten unterscheiden (vgl. Red-
der/Rehbein 1987b:19).**

Werden den Aktanten in der Kommunikation Probleme bewusst’, die auf Differenzen
der kulturellen Apparate zwischen Vertretern einer Gesellschaft und einer Sprache ba-
sieren, liegt interkulturelle Kommunikation in engerem Sinne vor. Werden den
Aktanten Probleme bewusst, die auf Differenzen der kulturellen Apparate zwischen
Vertretern unterschiedlicher Gesellschaften und unterschiedlicher Sprachen basieren,
liegt interkulturelle Kommunikation in weiterem Sinne vor. Als ethnozentrisch bezeich-
nen Redder/Rehbein eine Kommunikation, wenn den Aktanten unterschiedlicher Ge-
sellschaften und unterschiedlicher Sprachen keine Differenz bewusst wird, sondern sie
vielmehr das Prinzip ihres eigenen Handelns (in den Worten der Funktionalen
Pragmatik: ,,die Form ihres eigenen Musters und damit des Prasuppositionsbestandes*
Redder/Rehbein 1987b:18) als allen Aktanten gemeinsam giiltige Selbstverstdndlich-
keiten unterstellen. Dies bedeutet ein fremdsprachliches Handeln™,,ohne Einsatz des
kulturellen Apparates® (Redder/Rehbein 1987b:19). Dies ist eine Neuerung, 1985 war
Rehbein noch davon ausgegangen, interkulturelle Kommunikation liege bereits dann
vor, wenn Menschen ,unterschiedlicher Zunge* (Rehbein 1985b:7; vgl. Rehbein
2007:131) miteinander interagieren.

3 Das Konzept des Apparats wurde in der funktionalen Pragmatik fiir kommunikative ,Strukturen’ ent-

wickelt, die nicht Prozeduren, Handlungen bzw. Muster, sondern feste Konfigurationen fiir komplexe
Zwecke sind und unterschiedliche Diskurs-Erstreckungen aufweisen [...].“ (Rehbein 2001:939)

Im funktionalpragmatischen Verstindnis kann dies kein Automatismus im Sinne von ,,Eine Sprache
gleich eine Kultur sein. Die Konstellationen von Kultur, also kulturellem Handeln, ist nicht allein
sprachlicher Natur, sondern umfasst auch auflersprachliche Handlungspraktiken, Vorstellungen, Wis-
sens- und Denkstrukturen. Vorstellungsformen und Handlungsformen seien jedoch an einzelne
Sprachen gebunden und priagen damit die kulturellen Apparate. ,,Die einzelnen Sprachen unterschei-
den sich in Mitteln und Zwecken, und dariiber hinaus differieren sie in den daran gebundenen
Vorstellungsformen, Handlungspraktiken usw., kurz, in den kulturellen Apparaten. (Redder/Rehbein
1987b:19) vgl. auch Rehbein 2007: ,,In der einzelnen Sprache liegen die Priasuppositionen, wenn man
sich die zugrundeliegenden Symbolfelder [nach Biihler 1934, K.W.] anschaut.” (Rehbein 2007:137).
In der Rezeption der Kulturkonzeption Gramscis heifit es: ,,Sprache wirkt ebenfalls strukturierend auf
Kultur.”“ (Redder/Rehbein 1987b:14) Dies umfasse unterschiedliche Sprechweisen (Varietidten bis
Einzelsprachen), Gattungen und Handlungsformen. Das Verstehen kultureller Ausdrucksformen sei
folglich an die Beherrschung der Sprechweisen und der Sprache gebunden (vgl. ebd.:15). Dennoch
kommt hier die Frage nach sprachlicher Relativitit auf.

Redder/Rehbein sprechen genau genommen von Wissen bzw. ,kein Wissen iiber diese Differenz®
(Redder/Rehbein 1987b:18), das Aktanten haben. Spiter: ,,Dringen beide Aktanten nicht bis zu einem
Bewusstsein der Differenz vor, handeln sie letztlich ethnozentrisch.” (ebd.:19). Meines Erachtens
muss deutlich zwischen Bewusstsein und Bewusstheit unterschieden werden (vgl. Januschek/
Paprotté/Rohde 1981). Wie kann das Vordringen zum Bewusstsein um Differenz bzw. das Wissen um
Differenz gespriachsanalytisch nachgewiesen werden, wenn es sich nicht als Bewusstheit im zu
untersuchenden Sprachmaterial, z. B. durch metasprachliche AuBerungen, manifestiert?

Die Autoren folgen in dem Begriff fremdsprachlich handeln der Konzeption Konrad Ehlichs. In mei-
nem Verstdndnis ist dies fremdsprachiges Handeln, insofern der Sprecher eine fremde Sprache spricht,
er appliziert aber mitunter sein erstsprachliches Handeln fremdsprachlich.
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Die Autoren kommen zusammenfassend zu dem Schluss, dass der Faktor Fremdsprache
allein nicht ausreicht, um Kommunikation als interkulturell zu bestimmen, sie legen in
den anschlieBend angefiihrten vier Konstellationsszenarien aber nahe, dass interkultu-
relle Kommunikation typischerweise fiir mindestens einen der Sprecher ein Sprechen in
der Fremdsprache bedeutet.

»Auf dieser Basis erweist sich, dass Sprache keineswegs allein den analytischen Ansatzpunkt
interkultureller Kommunikation ausmacht; vielmehr sind es Gesellschaft (Gesellschaftsfor-
mation), Aktantengruppen, Wissens- und Erwartungsstrukturen, Handlungsformen sowie
dann auch sprachliche Mittel (Sprache) und ihr Bezug zum kulturellen Apparat.”“ (Red-
der/Rehbein 1987b:20)

In seinen jiingeren Uberlegungen zum kulturellen Apparat verschirft Rehbein die Kri-
terien zur Bestimmung kulturellen Handelns und damit auch die der Bestimmung
interkultureller Kommunikation. Koole/Thije 1994 kritisierten an der Arbeit von Red-
der/Rehbein 1987b, dass interkulturelle Kommunikation verstanden werde als ,,the
collision of two different systems resulting in miscommunication® (Koole/Thije
1994a:64). Davon distanziert sich Rehbein durch die Bedingung des kulturellen Appa-
rats als reflektierendes und vor allem umorganisierendes Handeln. Er verschirft
nochmals den Begriff des kulturellen Handelns als kritisches Handeln, das ,,mit einer
grundlegenden Verdnderung mentaler Strukturen zu tun hat* (Rehbein 2008:94) und
sich von standardisiertem Handeln (standardized action; vgl. Rehbein 2006:64), das auf
unhinterfragter Verwendung von kulturspezifischen Kommunikationsformen und un-
hinterfragten Priasuppositionen basiere (vgl. ethnozentrische Kommunikation), absetze.
Der Sprecher erfahrt einen Moment des ,Sich-Wunderns’ (vgl. Rehbein 2008:102), dass
standardisierte Erwartungen nicht (mehr) greifen. Dieser Moment geht einher mit der
Umstrukturierung mentaler Prozesse und folglich veridnderter Praktiken. Der Prozess
der Umstrukturierung wird im Sprachmaterial als Thematisierung eines erkannten Pro-
blems (divergierende Prasuppositionen) erkennbar:

,Der Ubergang standardisierten Handelns in kulturelles vollzieht sich dabei als ein Um-
schlagen in eine Préasuppositionsthematisierung, nachdem die Kommunikation einen
irreparablen Punkt iiberschritten hat und nicht mehr zum status quo ante zuriickkehren
kann.”“ (Rehbein 2007:140)

Interkulturelle Kommunikation als kulturelles Handeln erfihrt damit eine sehr spezifizi-
sche Definition, die nicht allein durch das Anbringen unterschiedlicher (sprachlich
gepragter) kultureller Apparate bestimmt ist, sondern die Bedingung der Umstrukturie-
rung (mentale Bearbeitung) von standardisierten Erwartungen erfiillen muss.

,Interkulturelle Kommunikation ist dabei kulturelles Handeln in mehrsprachigen Konstella-
tionen, und zwar deshalb, weil die Aktanten vor allem sprachlich unterschiedlichen
Handlungssystemen angehoren. Diese versuchen sie wiederum, durch >sprachlich-kommuni-
kative Briicken< miteinander in Einklang zu bringen, indem sie gemeinsame Hand-
lungssysteme mit neu erworbenen oder ausgebildeten Pridsuppositionen entwickeln.”
(Rehbein 2007:142)

Nicht jede Kommunikation unter Mehrsprachigen erscheint unter diesen Voraussetzun-
gen als interkulturell und ggf. handeln nicht alle am Gespréich Beteiligten interkulturell.
Mehr noch erscheint interkulturelle Kommunikation in dieser Definition letztlich doch
wieder an das Kriterium Mehrsprachigkeit gebunden, obwohl interkulturelle Kommuni-
kation in engerem Sinne bei Redder/Rehbein 1987b noch unter Sprechern einer Sprache
vorstellbar war.

Ehe Redder/Rehbein ihre eigene Kulturkonzeption vorstellen, setzen sie sich kritisch
mit der Geschichte des Kulturbegriffs und unterschiedlichen Analyseansitzen auseinan-
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der, vor allem mit dem interaktionalen Ansatz John Gumperz’ und dem kultur-
theoretischen Ansatz Raymond Williams’. Sie kritisieren, dass in beiden Ansitzen
Kultur als ,,Fundierungskategorie® vergegenstindlicht erscheint, die eine vom gesell-
schaftlichen Handeln losgeloste Entitdt darstellt (vgl. Redder/Rehbein 1987b:15).
Gumperz diene Kultur als Fundierung von Interaktion, Williams diene sie seiner Kate-
gorie der Lebensweise. Die funktionalpragmatische Kulturkonzeption setzt sich also
bewusst von Kulturverstindnissen ab, die Kultur als dem gesellschaftlichen Handeln
vorausgehende Grofle verstehen, und damit auch ab von der Kulturkonzeption der
interaktional-soziolinguistischen Prigung nach Gumperz.

Hier zeigt sich die Problematik, dass nicht alle Konzeptionen miteinander kompatibel
erscheinen und dass das Verhiltnis von Vorstrukturierung und situativer Entwicklung
von Kultur keineswegs einheitlich gesehen wird. Um also die Analyse der konkreten
Ausiibung mehrsprachiger Kommunikation empirisch durch eine (inter-)kulturelle
Komponente erginzen zu konnen, miissen zuvor die Verhéltnisse von Sprache, Gesell-
schaft und (Inter)Kultur fiir die jeweilige Analyse sorgfiltig dargestellt werden.
Mehrsprachige Praxis in ihren Sprachverschriankungen oder als Lingua-franca-Kommu-
nikation zu beschreiben, ist also durch dialogische Analysen zu ergénzen, wie sie im
Rahmen der Erforschung interkultureller Kommunikation gefordert werden, wenn es
nicht bei der Beschreibung monologischer Strukturen bleiben soll. An dem in Kapitel 1
angefiihrten Gespriachsauszug soll dies abschliefend verdeutlicht werden: Die Sprecher
Pablo, Marco, Doz. Anita S. und Adela handeln zunéchst fremdsprachig. Pablo handelt
mit dem Hilfsappell wie sagt man? dariiber hinaus fremdsprachlich, insofern er eine
metasprachliche Information iiber seine Zweitsprache Deutsch in Erfahrung zu bringen
sucht. Der Wechsel in die Erstsprache Spanisch (sdbana o manta) ist durch die diver-
gierenden Wortvorschldge Hemd und Auto beziehungsweise durch die Erginzungsfrage
Was ist das denn? von Pablo bedingt. Pablo vollzieht einen Sprachwechsel (nach
Muysken 2000 ein Fall von Insertion) und referiert auf den abgebildeten Gegenstand in
seiner Erstsprache. Was diese Handlung fiir den Gesprichszusammenhang bedeutet,
wird erst dann anndhernd deutlich, wenn man das nachfolgende Handeln der Gruppe in
die Betrachtung einbezieht. Doz. Karin S., Doz. Anita S. und Tanja duflern Verstindnis-
bekundungen, die zunichst eine rezeptive Mehrsprachigkeit (Thije/Zeevaert 2007)
bestétigen und die spanischen Wortvorschlidge akzeptieren.

Dariiber hinaus legitimieren sie die Gesprichssituation als mehrsprachig, als Situation,
in der zwei Sprachen zugelassen sind. Erst durch die mehrsprachige Praxis ist in dieser
Sequenz das Verstidndnis gesichert, sind Missverstindnisse vermieden worden. Dass
Pablo anschlieend die deutsche Wortiibersetzung Decke nachliefert, widerspricht dem
nicht. Auch er hat den Einschub (insertion) rezipiert und kommt (verspitet, aber dafiir
prizise) dem Hilfsappell nach, nun, da der Referenzbezug eindeutig ist.

Durch das Handeln der Gruppe erfahren wir etwas iiber den Status der Erstsprache Spa-
nisch: Sie wird in diesem Gesprich und in dieser spezifischen Institution (die
hispanistische Abteilung eines Fachbereichs Sprach- und Literaturwissenschaft an einer
norddeutschen Hochschule) als Verkehrssprache wissenschaftlicher Kommunikation
genutzt. Die mehrsprachigen Sprecher sind allesamt Mehrsprachige durch Bildung; ei-
nen Teil der Gruppe bilden hochqualifizierte Migranten (Erfurt/Amelina 2008), auch
wenn sich der Student, die Doktoranden und die Dozentin vielleicht nicht als solche be-
zeichnen wiirden.” Thre jeweilige Motivation zur Mehrsprachigkeit miisste freilich

7 Darauf verweisen auch Erfurt/Amelina: ,,Sie als Migrant zu bezeichnen, empfinden sie als abwertend,
gar beleidigend und nicht ihrem Selbstbild entsprechend, weshalb in ihren Kreisen vielmehr Selbstbe-
zeichnungen wie Spezialist, Expat, Professional oder coopérant verbreitet sind.“ (Erfurt/Amelina
2008:14) Der Begriff wird von den Autoren jedoch bewusst verwendet, um eine bislang haufig ver-
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individuell geklirt werden. Mackey sieht (bei spiaten und erwachsenen) Zweisprachigen
vor allem zwei Griinde, warum sie zweisprachig werden: ,,by choice or by necessity*
(Mackey 2005:1486). Mehrsprachige Praxis an deutschen Hochschulen geht mit dem
jeweiligen Status der relevanten Sprachen in der Institution einher: Englisch dient in
mehreren der erhobenen Gespriache unterschiedlicher Institutionen als Wissenschafts-
/Fachsprache, Spanisch als solche spezifisch in der besuchten hispanistischen Abtei-
lung. Anderen Sprachen wie Tiirkisch und Chinesisch, obwohl durch zahlreiche
Sprecher an Hochschulen vertreten, kommt dieser Status nicht zu. Dies hat nicht allein
etwas damit zu tun, ob die Sprache von allen am Gesprich beteiligten Sprechern geteilt
wird oder nicht, sondern auch, inwiefern die Sprache an deutschen Hochschulen als
Verkehrssprache wissenschaftlicher Sprachpraxis institutionalisiert ist. (Es wére bei-
spielsweise eine Ubersetzungspraxis denkbar, in der Studierende Vortrige in ihrer
Erstsprache halten konnten, die simultan ins Deutsche {ibersetzt wiirden. Dies ist in den
besuchten Hochschulinstituten nicht {iblich.) Die Institutionalisierung geschieht einer-
seits juristisch, z. B. durch Priifungsordnungen, die vorgeben, in welcher Sprache eine
Abschlussarbeit zu verfassen ist,”® oder Zulassungsvoraussetzungen fiir das Studium,
die einen Nachweis iiber deutsche Sprachkenntnisse verlangen.” Die Institutionalisie-
rung geschieht aber auch durch den tatsdchlichen Sprachgebrauch der in der Institution
Handelnden, z. B. indem sie eine bestimmte Sprache als Seminarsprache definieren. Die
in den Gesprichen handelnden Mehrsprachigen sind teilweise durch eigene Motivation
mehrsprachig, z. B. jene auslidndische Studierende, die sich entscheiden, temporir oder
dauerhaft an einer deutschen Hochschule zu studieren. Sie lassen sich auf die Fremd-
sprache Deutsch oder Englisch als Lingua franca ein. Diese Mehrsprachigkeit ist aber
auch insofern erzwungen, als dass sie von institutioneller Seite ,,nicht darum herum
kommen*, sich Deutsch als Fremd- bzw. Zweitsprache — zumindest in Seminaren und
Priifungsleistungen — anzueignen, wenn sie an den hier betrachteten Hochschulen teil-
haben wollen.

Das angefiihrte Beispiel zeigt jedoch, dass Deutsch als Lingua franca in einer deutschen
Hochschule keineswegs mehrsprachige Praxis unterbindet. Der spanischsprachige Ein-
schub von Pablo wurde durch die Gruppe nicht sanktioniert, im Gegenteil forderte er
das Verstdndnis sogar, so dass sich die Gruppe anschlieBend den weiteren Thesen in
Pablos Argumentation widmen kann. Die Gruppe tridgt damit dazu bei, Ausiibung von
Mehrsprachigkeit als Teil wissenschaftlicher Sprachpraxis an deutschen Hochschulen
zu etablieren.

nachlissigte Sprechergruppe in Migrationszusammenhingen zu betonen und ins Forschungsbewusst-
sein zu riicken.

Im ,,Allgemeinen Teil der Priifungsordnung fiir Bachelor- und Masterstudienginge an der Techni-
schen Universitdt Braunschweig® in der Fassung von 2010 heilit es beispielsweise unter § 9 ,,Aufbau
der Priifungen, Arten der Priifungsleistungen®, Absatz 10 die schriftlichen Priifungsleistungen betref-
fend: ,,Die schriftliche Leistung ist in deutscher Sprache oder in Absprache mit der Priiferin oder dem
Priifer in Englisch oder einer anderen Sprache abzufassen.” (TU Braunschweig 2010:8)

Bewerber fiir die sog. grundstindigen Studienginge an der Technischen Universitit Braunschweig,
die eine Hochschulzugangsberechtigung durch einen auslidndischen Bildungsabschluss erworben ha-
ben, miissen neben einer amtlich beglaubigten deutschen Ubersetzung des Zeugnisses ihren Be-
werbungsunterlagen einen schriftlichen Nachweis iiber deutsche Sprachkenntnisse beifiigen: ,,Des
Weiteren sind in der Regel ausreichende deutsche Sprachkenntnisse gemif3 der Ordnung fiir die Deut-
sche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang ausléndischer Studienbewerberinnen und -bewerber
(DSH) der Technischen Universitidt Braunschweig (Bek. vom 11.01.2006, Amtl. Bekanntmachung TU
Verkiindungsblatt Nr. 397) nachzuweisen.” (TU Braunschweig 2007:3) Nachzuweisen ist mindestens
das DSH-2-Niveau, welches ,,Grundlegende schriftliche und miindliche Fahigkeiten (Mindestens 57%
der Anforderungen sowohl in der schriftlichen Priifung als auch der miindlichen Priifung)* (TU
Braunschweig 2006:10) umfasst.
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Der Analyse von Gruppengespriachen mit Mehrsprachigen wiirde um einflussreiche
Faktoren verkiirzt, reduzierte man sie auf das Ausiiben von Mehrsprachigkeit einzelner
Sprecher. Erst der Umgang aller Gesprichsteilnehmer mit der ausgeiibten Mehrspra-
chigkeit kann Auskunft iiber die mehrsprachige Praxis des einzelnen in Bezug zur
verankerten sozialen Sprachpraxis geben. Nachfolgend mache ich daher das Gruppen-
gespriach zum Ausgangspunkt fiir die Bestimmung und Beschreibung der Ausiibung von
Mehrsprachigkeit, nicht den mehrsprachigen Sprecher und bestimme Gespriche als
mehrsprachig oder mehrsprachig geprdgt.

2. Ausilibung von Mehrsprachigkeit im Gesprach

Um die Ausiibung von Mehrsprachigkeit zu untersuchen, riicke ich das Gespréch in den
Fokus, nicht zuerst den mehrsprachigen Sprecher. Dieser Blickwinkel ermoglicht, die
mehrsprachige Praxis und ihre Bedingungen sowohl individuell, als auch gruppendy-
namisch und gesellschaftlich-institutionell zu verfolgen. Das heifit, es konnen betrachtet
werden: Die Gesprichspraktiken aller mehrsprachigen und nicht-mehrsprachigen Spre-
cher unter Beriicksichtigung ihrer sprachlichen Hintergriinde (Erstsprache, ggf. Zweit-
und Drittsprache usw.), die Verlidufe der Sprachhandlungen und ihre Auswirkungen auf
den nachfolgenden Gesprichsverlauf (Formen, Sequenzen, Funktionen), die Dynamik
der Gruppe, die das Gesprich prigt, sowie die Gespriachspraktiken unter Beriicksichti-
gung der gesellschaftlichen Einbettung, hier insbesondere der institutionellen Ein-
bettung in Hochschule und Wissenschaft. Durch eine solche Darstellung der unter-
schiedlichen Kontextdimensionen kann eine je perspektivische Formulierung des
Kontextes erreicht werden (vgl. Deppermann 2008:63).

Die Analyse wird nicht auf Sprachverschrinkungen oder Lingua-franca-Beschreibungen
beschrinkt. Vielmehr soll gezeigt werden, welche Relevanz die mehrsprachige Praxis
fiir das Gesprich insgesamt hat. ,,Kontextbeschneidungen* und damit Verkiirzungen in
den Aussagen iiber die ausgeiibte Mehrsprachigkeit sollen so gering wie moglich
gehalten werden.

Das Gesprich als den Ort mehrsprachiger Praxis zu fokussieren, ermoglicht insbeson-
dere zu zeigen, dass und inwiefern die Mehrsprachigkeit einzelner Sprecher Aus-
wirkungen auf potenziell alle anderen Gesprichsteilnehmer hat, insofern diese auf die
ausgeiibte Mehrsprachigkeit reagieren (miissen). Das Gesprich erfahrt durch den Bezug
auf andere Sprachen eine faktorielle Verdnderung gegeniiber Gesprichen, die allein
unter Muttersprachlern gefiihrt werden. Zu fragen ist: Was dndert sich fiir die Ge-
spriachsteilnehmer dadurch, dass auf eine andere Sprache Bezug genommen wird und
wie reagieren sie auf die Bezugnahme? Wie prigt die Bezugnahme den weiteren Ge-
sprachsverlauf? Durch welche sprachlichen und auBlersprachlichen Faktoren werden
Bezugnahmen auf andere Sprachen begiinstigt? Diese Fragestellungen mochte ich be-
reits jetzt etwas ndher erldutern, ehe sie in der Untersuchung ausgefiihrt werden.

An den mehrsprachigen Sprecher stellt das Reden in der Zweitsprache mitunter die
Aufgabe, im Gespriach mit nur begrenzten linguistischen Mitteln zu handeln. Die For-
schungen zu problemorientierten und zielgerichteten Kommunikationsstrategien im
Zweitspracherwerb (vgl. Tarone 1977; Faerch/Kasper 1984; Bialystok 1990; Bialystok
1991; Edmondson/House 2006) stellen u. a. die Frage, ob dadurch das Sprachhandeln
der Sprecher in der Zweitsprache grundsitzlich anders ist als das Handeln der Sprecher
in der Erstsprache. Bialystok vertritt den Standpunkt, dass Kommunikationsstrategien
der Zweitsprache-Lerner auf bestehenden Rahmenbedingungen (frameworks) basieren
miissen, die fiir dhnliche Aufgabenstellungen entwickelt wurden, z. B. in der mutter-
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sprachlichen Kommunikation oder fiir kognitive Problemlésungen (vgl. Bialystok
1990:2). Kommunikationsstrategien der Zweitsprache sind aus dieser Sicht eingebettet
in einen umfassenden Kontext von Kommunikationsstrategien und stehen in Beziehung
zu allgemeineren kognitiven Strategien. Bialystok lehnt es daher ab, Kommunikations-
strategien der Zweitprache als grundlegend anders zu solchen der Erstsprache
anzusehen (vgl. ebd.:2). Auch Faerch/Kasper gehen davon aus, dass Kommunikations-
strategien nicht nur von Lernern, sondern auch von Muttersprachlern angewendet
werden (vgl. Faerch/Kasper 1984:46). Hinweise darauf geben experimentelle Studien,
in denen Erstsprachesprecher vor #dhnliche Herausforderungen gestellt werden, wie
Zweitsprachesprecher sie alltdglich erleben, z. B. ihnen fremde Objekte zu benennen
und zu beschreiben (z. B. Bongaerts/Poulisse 1989*"). Bialystok sieht in Anlehnung an
Clark 1983 diese Ahnlichkeiten auch im kindlichen Erstspracherwerb gegeben, etwa
wenn Kinder lexikalische Liicken mit Hilfe von Ubergeneralisierung, Allzweckwortern
und Neuschopfungen iiberbriicken (vgl. Bialystok 1990:91). Die Beschreibung der
Kommunikationsstrategien und ihre Typologisierung sind hilfreich, um einige einzelne
Gesprichspraktiken lokal ndher zu beschreiben, reichen jedoch nicht hin, um alle
Sprachhandlungen eines Gesprichs oder auch nur das der mehrsprachigen Sprecher zu
analysieren. Kommunikationsstrategien sind, einen reflektierten Strategiebegriff voraus-
gesetzt, streng genommen Kompensationsstrategien (vgl. Edmondson/House 2006:233;
Westhoff 2001:685), die dann eingesetzt werden, wenn es zu sprachlichen Schwie-
rigkeiten kommt. Im vorliegenden Korpus kommen sie vor (vor allem in Form von
Hilfsappellen und Paraphrasen), machen aber nur einen geringen Teil der gesamten
Gesprichspraktiken in den Kolloquiumgespriachen aus. Es ist vielmehr auch danach zu
fragen, welche Handlungen das Gesprich tragen, wenn es nicht zu bewusst gewordenen
Schwierigkeiten kommt.

Wenn ein Sprecher Bezug auf eine andere Sprache nimmt (metasprachlich oder durch
Sprachverschrinkungen), eroffnet dies die Moglichkeit fiir die iibrigen Gesprichsteil-
nehmer, auf diese Bezugnahme zu reagieren. Zu priifen ist je, ob die Moglichkeit zur
Pflicht wird und welcher Art die Reaktion ist. Es ist ein vielfiltiges Spektrum an Reak-
tionen denkbar, das zwischen Nicht-Reaktion (z.B. auf einen gehoérten fremd-
sprachlichen Akzent und grammatische Fehler) bis zu expliziten Nachfragen und
Fremdkorrekturen changiert (Ji-Seong: das ist sehr d eng mit dem Konsumismus behan-
del/, Olaf: Mit dem Konsum! Meinst du. vgl. Gespriach B, Auszug 14, Kap. 2.1.1.1).

Als spezielle Sprechweise, die Muttersprachler im Gespriach mit Nichtmuttersprachlern
anwenden konnen, ist das Foreigner Talk gut untersucht (z. B. Clyne 1981; Hinnen-
kamp 1982; Hinnenkamp 1989; Jakovidou 1993), auch wenn viele Forschungsfragen
noch unbeantwortet zu sein scheinen (z. B. welche situativen Faktoren Foreigner Talk
auslosen, in welcher Beziehung die Simplifizierungen zu Strukturen im kindlichen
Erstspracherwerb und anderen vereinfachenden Sprechweisen stehen, vgl. Jakovidou
1993:27). Wie Hinnenkamp zeigen kann, ist diese simplifizierende Sprechweise kein
,mechanistischer Reflex* (Hinnenkamp 1982:184) auf den gesellschaftlichen Status des
Gesprichspartners oder zwangsldufig Ausdruck einer individuellen Haltung ihm

0" Bongaerts/Poulisse konfrontierten niederlindische Muttersprachler, die iiber Englischkenntnisse
verfligen (45 Sekundarschiiler und Studenten) mit abstrakten Graphiken von Fantasiegebilden. Diese
sollen in der Erstsprache und in der Zweitsprache Englisch benannt und beschrieben werden. Das Ex-
periment untersucht damit speziell referenzielle Beziige. Das Ergebnis zeige, dass Sprecher der
Erstsprache und Zweitsprachenlerner referenzielle Probleme auf die gleiche Weise 16sen, und zwar
grundlegend in der Wahl zwischen zwei Hauptstrategien, welche die Autoren als holistic (z. B. Ver-
wendung von Analogien) und segmental (z.B. Beschreiben von Details) bezeichnen, wobei die
holistische Strategie bevorzugt werde. Diese Strategien dhneln dem referenziellen Verhalten von
Zweitsprachenlernern, die vor lexikalischen Problemen stehen (vgl. Bongaerts/Poulisse 1989:265).
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gegeniiber. Die soziolinguistische und funktionale Interpretation der Verwendung muss
im Einzelfall geklart werden. Im vorliegenden Korpus kommen Simplifizierungen des
Foreigner Talk allerdings nicht vor. Es gilt also zu untersuchen, wie die deutschen
Muttersprachler stattdessen handeln, wenn sie mit Nichtmuttersprachlern sprechen.
Dariiber hinaus kann man davon ausgehen, dass alle Sprecher des Korpus als Aktanten
der Institution Hochschule mindestens Erfahrungen mit Fremdsprachen haben, insofern
Fremdsprachenkenntnisse hédufig eine Zulassungsvoraussetzung fiir ein Studium
darstellen, Forschungskontakte zu auslidndischen Hochschulen bestehen, fremdspra-
chige Literatur fachrelevant ist usw. Damit stellt sich zusitzlich die Frage, ob das
Bezugnehmen auf andere Sprachen zur Sprachpraxis der deutschen Sprecher gehort,
wenn sie Gespriache mit Sprechern fiihren, deren Erstsprache nicht Deutsch ist.

Ob es in den zu untersuchenden Gespriachen nun Sprecher sind, deren Erstsprache
Deutsch ist, die auf eine andere Sprache Bezug nehmen, oder Sprecher, fiir die Deutsch
die Zweitsprache darstellt; entscheidend ist, ob die Bezugnahme von einem der Ge-
spriachsteilnehmer fiir das Gesprich relevant gemacht wird oder nicht. Beispielsweise
wird in meinem Korpus ein fremder Akzent in keinem der Gespriche relevant gemacht,
insofern niemand die Sprecher darauf anspricht und auch sie selbst ihren Akzent nicht
thematisieren. Dennoch kann eine bestimmte Aussprache fiir ein Gesprich relevant ge-
macht werden: Die Aussprache des anlautenden Konsonanten des Worts rdpido im
Spanischen und Portugiesischen wird in einem hispanistischen Kolloquium explizit
metasprachlich auf Deutsch reflektiert (vgl. Gespriach A). Relevant gemacht fiir das Ge-
sprach wird eine Bezugnahme auf eine andere Sprache, wenn ein Sprecher (der die
Mehrsprachigkeit einbringende oder ein anderer) auf die Bezugnahme wiederum Bezug
nimmt. Dies kann

* unmittelbar mit der Bezugnahme zusammenfallen (Sprachverschrinkung, z. B.
in der Verwendung des englischen Lehnworts Workflow als Terminus der Wirt-
schaftssprache [Gesprich C]),

* der Bezugnahme auf eine andere Sprache vorausgehen (z. B.: wenn ein Zitieren
eines fremdsprachigen Textes angekiindigt wird, vgl. Gesprich A: Pablo: Zum
Beispiel was macht hier? ((3,5s)) (Jasa hasss) ® ® rescarte!),

* nach der Bezugnahme erfolgen (z.B. in der deutschen Paraphrase eines ans
Englische angelehnten, ironischen Phraseologismus, vgl. Doz. Uwe Meyer:
Management by Helicopter. Ne? Irgnwie da landen, Staub aufwirbeln und wie-
der verschwinden [Gesprich C])

* oder auch erst zu einem spéteren Zeitpunkt des Gesprichs (vgl. Gesprach B: Der
von dem koreanischen Doktoranden in seinem Vortrag eingebrachte koreanische
Begriff Chaebol wird fiir das Gespridch nach dem Vortrag relevant, als Dozent
Gert Fischer in der Diskussion auf ihn Bezug nimmt, indem er ihn erfragt).

Die Art der Relevanz gilt es im Einzelfall zu ermitteln.

Gelegentlich wird in den dokumentierten Gesprichen auch die Mehrsprachigkeit ein-
zelner Sprecher explizit thematisiert. Zu priifen ist auch, ob und inwiefern diese
metasprachlichen Bezugnahmen den weiteren Gespriachsverlauf beeinflussen.

Die Frage nach den auBlersprachlichen Faktoren, die in den vorliegenden Gesprichen
die Ausiibung von Mehrsprachigkeit begiinstigen, wird die Institutionen Hochschule
und Wissenschaft zu beriicksichtigen haben. Studierende, Doktoranden und Dozenten,
die in Deutschland eine Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, werden wih-
rend ihrer Ausbildung mindestens eine Fremdsprache kennen gelernt haben.
(Grundstédndige) Studierende aus dem Ausland miissen fiir ein Studium an einer deut-
schen Hochschule hidufig Deutschkenntnisse nachweisen (siehe Kap. 1.2). Aus-
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tauschstudenten aus dem Ausland, die fiir ein oder zwei Semester in Deutschland
studieren, werden Deutschkenntnisse empfohlen, aber nicht verpflichtend auferlegt.”’
Auch fiir Doktoranden aus dem Ausland sind Deutschkenntnisse je nach Promotions-
ordnung der Hochschule unterschiedlich verpflichtend.* Fiir die meisten auslindischen
Studenten und Doktoranden besteht dennoch ein gewisser Zwang zu einer Zweitspra-
che, insofern Deutsch die primére Verstindigungssprache im deutschen Hochschulalltag
ist. Als weltweit relevante Wissenschaftssprache hingegen hat der Status des Englischen
in den letzten Jahrzehnten zugenommen und nach und nach auch Einzug als Verstindi-
gungssprache in deutschen Hochschulen gefunden — als Unterrichtssprache, als Sprache
der Forschungsliteratur, als Verstindigungssprache unter Forschern. Die Vor- und
Nachteile dieses Prozesses sind in den letzten Jahren hédufig diskutiert worden (z. B.
Gliick 2008; Ehlich/Redder 2008b; Camerer 2007; Zabel 2005; Porksen 2005; Motz
2005; Ammon 2001; Hiillen 1998). Der Wegfall von Sprachbarrieren, eine weltweite
Verstindigungssprache zur Forderung des internationalen Forschungsaustauschs wer-
den als Vorteile den Nachteilen wie fachlicher Niveauverlust, Reduktion anderer
Sprachen als Wissenschaftssprache, Simplifizierung des Englischen, internationale Be-
nachteiligung nichtenglischer Forschungsliteratur usw. gegeniiber gestellt. Auch im
vorliegenden Korpus ist der Einfluss des Englischen als internationale Lingua franca
nachweisbar (vgl. Kap. 7). Es gibt ein Gesprich, das fast ausschlieBlich auf Englisch
gefiihrt wurde. Es handelt sich dabei um ein interdisziplindres Projektplenum an einer
Kunsthochschule, an dem regelmiBig zahlreiche Austauschstudenten aus verschiedenen
Léandern teilnehmen. Projektarbeiten werden sowohl von deutschen als auch von aus-
landischen Studenten der Gruppe auf Englisch prisentiert. Anhand der Gesprichs-
aufnahmen in den Fichern Wirtschaftsinformatik und Mathematik wird deutlich, wie
Englisch das Fachvokabular der jeweiligen Ficher priagt (vgl. Gesprich G, Kap. 5.3.7,
vgl. Kap. 7.4). Aus der englischsprachigen Publikation, auf die in dem Ma-
thematikgespriach referiert wird, wird englisch zitiert, im Gesprich der Wirtschafts-
informatiker werden englische Termini gebraucht, teilweise obwohl deutsche Ent-
sprechungen bekannt sind (workflow wird ebenso verwendet wie Geschdiftsprozesse,
statt Tarifvertrag wird jedoch labor agreement gebraucht, statt der denkbaren Ant-
wortzeit wird Response-Zeit benutzt; Unternehmensstrukturen und -positionen werden
ausschlieBlich englisch bezeichnet, z. B. Sales Management, Service Ma-nagement,
Program Management, Delivery Management) (vgl. Gesprich C, Kap. 5.3.3, vgl. Kap.
7.5). Und schlieBlich spielt Englisch in einem Projektplenum des Studiengangs Kom-
munikationsdesigns eine entscheidende Rolle als zweite Bezugssprache, sowohl fiir die
ausldndischen Austauschstudenten als auch fiir die deutsche Dozentin, die vor allem
dann ins Englische wechselt, wenn sie bewusst auch die Austauschstudenten in das
Gesprich einbezieht (vgl. Gespriach F, Kap. 5.3.6, vgl. Kap. 7.6).

Das Wissen der Sprecher um die Sprachkenntnisse der anderen Gesprichsteilnehmer
erleichtert die Ausiibung von Mehrsprachigkeit bzw. das Wissen um nicht vorhandene
Kenntnisse erschwert dies. Der Bezug auf das Spanische oder Portugiesische wird im
hispanistischen Kolloquium (vgl. Gesprich A, Kap. 5.3.1, vgl. Kap. 6) dadurch begiin-

*1 Beispielsweise heifit es in den Empfehlungen des International Office der Technischen Universitit

Braunschweig fiir ausldndische Studenten, die das européische Austauschprogramm ERASMUS nut-
zen wollen: ,,Sie sollten iiber mindestens einfache Deutschkenntnisse verfiigen, da die Unterrichts-
sprache Deutsch ist. Eine Deutschpriifung brauchen Bewerber fiir Austauschprogramme jedoch nicht
abzulegen.” (TU Braunschweig 2012a)

Die TU Braunschweig verlangt von ausldndischen Promotionsbewerbern beispielsweise nicht, vor der
Promotion eine Sprachpriifung abzulegen. Welche Sprachkenntnisse vorauszusetzen sind, sollen die
Bewerber mit den Fakultdten und den Betreuern klidren (vgl. TU Braunschweig 2012b). In den jewei-
ligen Féachern konnen dann ndhere Promotionsordnungen weitere Bedingungen aufstellen.
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stigt, dass alle Teilnehmer eine romanische Sprache sprechen. In den Gespriachen mit
den chinesischen Studenten (vgl. Gespriche D und E, Kap. 5.3.4 und 5.3.5, vgl. Kap. 8)
ist der Wechsel ins Chinesische weniger erwartbar, da die Gespriachsrunde iiberwiegend
aus deutschen Studierenden und Dozenten zusammengesetzt sind, fiir die sie Chinesisch
als Zweitsprache i. d. R. nicht voraussetzen kénnen. Ein metasprachlicher Bezug auf die
chinesische Sprache ist denkbar (aber nicht belegt), wiirde sie aber sprachlich vor die
Herausforderung stellen, in einer fremden Sprache iiber eine Sprache zu sprechen, die
die anderen Gesprichsteilnehmer nicht mit ihnen teilen. Die Sprache Englisch hingegen
wird nahezu selbstverstindlich vorausgesetzt, insofern Beziige auf das Englische hiufig
unkommentiert eingebracht und rezipiert werden.

Die Perspektive, das Gesprich in den Fokus zu riicken, in welchem auf andere Sprachen
Bezug genommen wird, dadurch dass einzelne Sprecher ihre Mehrsprachigkeit ausiiben,
ermoglicht es, unterschiedliche Formen ausgeiibter Mehrsprachigkeit in ihrer Relevanz
fiir das Gespriach zu untersuchen. So werden nicht nur die Bezugnahmen auf andere
Sprachen seitens der Sprecher, die Deutsch als Zweitsprache anwenden, beriicksichtigt,
sondern auch die Bezugnahmen der Sprecher, fiir die Deutsch die Erstsprache darstellt.
Dariiber hinaus kann auch der verbale Umgang mit eingebrachter Mehrsprachigkeit
beriicksichtigt werden. So kann die mehrsprachige Praxis in einem authentischen Ge-
sprach préaziser und umfassender beschrieben werden, als wenn lediglich die Sprach-
duferungen des einzelnen Mehrsprachigen beriicksichtigt wiirden. Gespréche, in denen
gesprichsrelevant auf eine andere Sprache als die primér verwendete Bezug genommen
wird, verstehe ich als mehrsprachige Gesprdche. Dieser Begriff ist zentral fiir meine
Beschreibung mehrsprachiger Praxis und soll in den nachfolgenden Unterkapiteln niher
erldutert werden.

21 Das mehrsprachige Gesprach

Das Ausgangsmaterial fiir die hier angestrebte Untersuchung zur mehrsprachigen Praxis
bildet das Gesprich. Ich nutze den Ausdruck Gesprdch als (von Theorien und Konzep-
ten) neutralen Begriff. Er soll zum einen bewusst die alltagssprachliche, nicht-
theoriegeleitete Bedeutung (>miindlicher Gedankenaustausch in Rede und Gegenrede
iiber ein bestimmtes Thema< Paul 2002:407 nach Duden) umfassen, um zu betonen,
dass es hier um Untersuchungsmaterial geht, das auch von den Probanden unter dieser
Bezeichnung wahrgenommen werden kann und es keine explizit zum analytischen
Zweck definierte Kategorie ist. Zum anderen soll er die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten gespridchsanalytischen Richtung oder Theorie vermeiden. Er ist zunichst
Sammelbegriff fiir die in der Gesprichsanalyse je unterschiedlich definierten und unter-
suchten Dialoge, Diskurse, Face-to-Face-Kommunikationen oder encounters, miind-
liche Interaktionen, Konversationen, talk exchange usw., also fiir ,jede sprech-
sprachliche, dialogische und thematische Interaktion* (Henne/Rehbock 2001:255)%,

* Diese Bestimmung ist nicht unproblematisch. Henne/Rehbock folgend schlieBe sprechsprachlich

schriftliche AuBerungen aus. Unter dem Aspekt konzeptioneller Miindlichkeit (Koch/Oesterreicher
1985) konnten jedoch auch medial schriftliche Chat- und SMS-Kommunikationen als Gespriche be-
trachtet werden. Dialogisch betont die Wechselbeziehung von Sprecher- und Horerrollen sowie
Themeninitiierung und -akzeptierung (vgl. Henne/Rehbock 2001:8). Wechselseitige Nachrichten auf
die Handymailbox wiren damit als Gespréach zu bestimmen, auch wenn diese alltagssprachlich nicht
als typische Vertreter der Kategorie angesehen sein mogen. Das Merkmal thematisch schlieSlich
konnte dazu fithren, empraktisches, also handlungsbegleitendes Sprechen aus einem Gesprich auszu-
schlieBen. Mit Henne/Rehbock lasse ich auch ,,empraktisches Sich-Verstindigen mit thematischen
Bezug, aber ohne thematische Entfaltung® (ebd.:256) als Handeln im Gespriach zu. Die funktional-
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welche als Grundlage fiir eine Analyse entsprechend néher charakterisiert werden muss.
Gesprdch bezeichnet zundchst den empirisch erhobenen Gegenstand, die Beschreibung
aus theoriegeleiteter Sicht kann dann in einem zweiten Schritt erfolgen.
Gesprdchsanalyse oder Gesprdchsforschung verstehe ich entsprechend in Anlehnung an
Hausendorf als ,,Sammelbegriff fiir die im deutschsprachigen Raum vertretenen Rich-
tungen der Konversations-, Diskurs- und Dialoganalyse* (Hausendorf 2001:971).
Henne/Rehbock erkldaren das Gesprich zu einer ,,Grundeinheit menschlicher Rede*
(Henne/Rehbock 2001:6). Sie schlagen die Humboldtschen Begriffe ,,’ Anrede und Er-
widerung’ als universale Kategorien dialogischen Sprechens® (ebd.:7) vor, welche be-
reits in der Wortbildung Gesprdch durch das kollektivierende Prifix {ge-} bezeichnet
sei. Das Prinzip des Wechselseitigen, also anredende und erwidernde Gespriachspartner,
wird hiufig als konstitutiv fiir das Gespriach betont (vgl. Henne/Rehbock 2001:6; vgl.
Schwitalla 2001:896; vgl. Klann-Delius 2001:115; vgl. Brinker/Sager 2006:11), be-
stimmend wird aber auch die Intentionalitit gesehen (vgl. Klann-Delius 2001:115). Wie
Brinker/Sager betonen, konnen Bestimmungen wie Kommunikationsziele und -zwecke
jedoch nur schwer auf das Gespriach als Ganzes bezogen werden, sondern eher auf
kleinere Einheiten des Gesprichs (vgl. Brinker/Sager 2006:13).

Gespriche sind Produkte der Sprachpraxis der an ihnen beteiligten Sprecher. Verwendet
der Sprecher in der Art, wie er seine Sprache ausiibt (vgl. Maas 1989:18), mehr als eine
Sprache, lisst sich dies als mehrsprachige Praxis bezeichnen.** Entsprechend schlage
ich vor, das Gesprich, in dem Mehrsprachigkeit ausgeiibt wird, als mehrsprachiges Ge-
sprdch zu bezeichnen. Diese Begriffsbestimmung ist aber noch nicht ganz ausreichend:
Wie in Kap. 1.1 dargestellt, umfasst mehrsprachige Praxis sowohl Sprachverschrdn-
kungen, als auch fremdsprachige und fremdsprachliche Kommunikation. Ist die
Verstindigungssprache in einem Gespriach (z. B. Deutsch) fiir den einzelnen Ge-
spriachsteilnehmer Zweitsprache, so iibt dieser Sprecher seine individuelle Mehr-
sprachigkeit aus. Es ist fiir ihn fremdsprachige Kommunikation (vgl. Kap. 1.1). Es ist
aber denkbar, dass die Mehrsprachigkeit dieses Sprechers in dem Gesprich, das er aus
seiner Sicht in der Zweitsprache fiihrt, keine Rolle spielt, insofern sie nicht fiir das
Gesprich explizit relevant gemacht wird. Sie wird weder als stérend noch als gewinn-
bringend behandelt. Der Sprecher wird z.B. nicht auf seine Mehrsprachigkeit hin
angesprochen, seine moglicherweise vorkommenden Sprachvariationen in Aussprache,
Lexik, Grammatik usw. werden nicht thematisiert und es entstehen auch keine Missver-
standnisse, die auf seine Mehrsprachigkeit zuriickgefiihrt werden konnen. Fiir das
Gesprich ist seine individuelle Ausiibung von Mehrsprachigkeit irrelevant, das Ge-
sprach verlduft sozusagen einsprachig, wenn auch aus Sicht des mehrsprachigen
Sprechers in einer fremden Sprache. Ich bestimme daher ein Gesprich erst dann als
mehrsprachiges Gesprich, wenn die ausgeiibte Mehrsprachigkeit eines mehrsprachigen
Sprechers fiir das Gesprich, das heillit mindestens fiir das Handeln eines (weiteren) Ge-
spriachsteilnehmers, relevant gemacht wird.

Die Art der Relevanz muss im Einzelfall bestimmt werden. Ich gehe davon aus, dass es
grundlegend um Bezugnahmen auf die ausgeiibte Mehrsprachigkeit seitens eines oder

pragmatische Bestimmung von Text (Wissensvermittlung ohne Hérerpriasenz) und Diskurs (Ko-
priasenz von Sprecher und Horer) (vgl. Rehbein 2001) als Grundeinheiten der Analyse, die sich von
der Gebundenheit an alltagssprachliche Bedeutungen 16sen, sind eine mogliche Reaktion auf derartige
Schwierigkeiten. Aus den oben genannten Griinden verwende ich in dieser Analyse trotz der
definitorischen Schwierigkeiten die Kategorie Gesprdch.

In dieser Wortwahl gebraucht u. a. von Androutsopoulos 2003; Androutsopoulos 2006; vgl. Praxis
der Mehrsprachigkeit Erfurt/Amelina 2008; vgl. mehrsprachige Sprachpraxis Erfurt 2003b; vgl. Ka-
pitel mehrsprachliche Praxis in Gogolin et al. 2005.
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mehrerer Gesprichsteilnehmer im weiteren Handlungsverlauf geht (vgl. Kap. 2.1.1 &
2.12).%

Das einsprachige (fiir den einzelnen Sprecher mitunter fremdsprachige) Lingua-franca-
Gesprich ist also zu unterscheiden von dem mehrsprachigen Gesprich, das sich durch
mehrsprachige Praxis auszeichnet, die durch mindestens einen Sprecher gesprichsrele-
vant gemacht wird. Die ausgeiibte Mehrsprachigkeit kann dabei sowohl innere als auch
dufere Mehrsprachigkeit umfassen (vgl. die Begriffsbestimmung zu Mehrsprachigkeit
in Kap. 1), allerdings konzentrieren sich die nachfolgenden Uberlegungen und Analysen
primir auf duBlere Mehrsprachigkeit. Ferner bezeichne ich Gespriche, in denen eine an-
dere Sprache als die Verstandigungssprache zwar relevant gemacht, aber nicht ausgeiibt
wird (denkbar sind etwa metasprachliche Gespriche iiber Fremdsprachen oder fiktio-
nale Sprachen) als mehrsprachig geprdgte Gesprdche (vgl. die ndheren Ausfithrungen
in Kap. 2.1.3). Entscheidend fiir die Bestimmung ist also erstens die Ausiibung der
Mehrsprachigkeit und zweitens der Umgang mit dieser, die Bezugnahme auf die Aus-
iibung.

Dazu einige weiterfiihrende Fragestellungen: Wenn ich entscheide, dass Bezugnahmen
auf mehrsprachige Praxis nicht unmittelbar lokal erfolgen miissen, um ein Gespréch als
mehrsprachig zu bestimmen, sondern die Bezugnahme auch zu einem spiteren Zeit-
punkt im Gesprich erfolgen kann, stellt sich die Frage, wo die zeitliche Grenze fiir
Bezugnahmen zu ziehen ist (und auch ob iiberhaupt eine angenommen werden muss).
Das Relevantmachen konnte auch erst am folgenden Tag oder zu einem noch spéteren
Zeitpunkt erfolgen. Liegt dann ein neues Gesprich vor oder wird das vorherige fortge-
setzt? Wie sind die Bezugnahmen dann zu beschreiben und einzuschitzen? Die Phasen
der Gesprichseroffnung und -beendigung konnen helfen, einzelne Gespriche voneinan-
der abzugrenzen. Tatsdchlich sind die vorliegenden Kolloquiumgespriche gut durch
eroffnende und beendende Phasen zu begrenzen und insofern lassen sich Bezugnahmen

* Wie in Kap. 1 dargestellt beschreiben statische Begriffsauffassungen von Mehrsprachigkeit Indivi-

duen, Kollektive oder Regionen als mehrsprachig. Dem gegeniiber steht eine interaktionale Be-
griffsauffassung, wie sie hier bevorzugt wird. Ein Gespriach als mehrsprachig zu beschreiben, soll
nicht erneut eine statische Deskription darstellen, sondern im Gegenteil zeigen, wie komplex und dy-
namisch die Ausiibung von Mehrsprachigkeit ist, die zu einem mehrsprachigen Gesprich fiihrt. Eine
vergleichbare Verkniipfung des Gesprichsbegriffs mit dem Begriff der Mehrsprachigkeit ist nach
meinen Kenntnissen bislang nur vereinzelt vorgenommen worden. Begrifflich allgemeiner wird mit
den Termini bilingual conversation (Auer 1984 mit dem Fokus auf Sprachalternation) und multilin-
guale Kommunikation operiert (speziell translatorisch bei Bastian/Vaerenbergh 2007; unterschiedliche
Sprachkontaktsituationen und -phénomene bei House/Rehbein 2004). House/Rehbein stellen vier
grundlegende Merkmale multilingualer Kommunikation heraus (Gebrauch mehrerer Sprachen zur
Erfiillung eines gemeinsamen Zweckes, Beteiligung mehrsprachiger Sprecher, Interaktion unter-
schiedlicher Sprachsysteme, mehrsprachige Kommunikationsstrukturen; vgl. House/Rehbein 2004:1).
Multilinguale Kommunikation sei abhingig von den involvierten Sprachen, den mehrsprachigen
Kompetenzen der Sprecher und der Art des Sprachgebrauchs (,,mode in which language is being
used” House/Rehbein:2). Die Kategorie des mehrsprachigen Gesprdchs fokussiert insbesondere den
letzten Aspekt und sucht ihn empirisch zu differenzieren. In Bezug auf House/Rehbein spricht Drese-
mann von einem multilingual discourse (ohne diesen explizit zu bestimmen, das Kapitel beschéftigt
sich mit lexical inferences) und davon, eine Kommunikationssituation (communicative situation) dann
als mehrsprachig (multilingual) zu definieren, ,,if more than one language either is applied or plays a
role in speech production or in comprehension.” (Dresemann 2007:181). Eine ndhere Ausfiihrung die-
ser Definition steht allerdings noch aus. Unklar bleibt bei Dresemann, welche Prozesse mehr als eine
Sprache in den Diskurs einbringen (und welche vielleicht nicht) und wie entschieden werden kann, ob
eine Sprache ,eine Rolle spielt’ oder nicht. Im Gegensatz zu Dresemann bestimme ich den Aspekt der
Relevanz (vgl. Dresemann: ,,plays a role®) als obligatorisch (und nicht nur fakultativ) fiir die Bestim-
mung eines Gesprichs als mehrsprachig.
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relativ gut im Rahmen eines Gespriichs verorten.*® Spiitere Bezugnahmen fielen in an-
dere Gespriache und wiren eigenstindig daraufhin zu priifen, ob sie ausgeiibte
Mehrsprachigkeit fiir das neue Gesprich relevant machen. Dennoch ist die Frage inter-
essant, wie Bezugnahmen z. B. durch nicht am Gesprich beteiligte Dritte und zu einem
sehr viel spiteren Zeitpunkt einzuschitzen sind, z. B. durch Medienberichterstattung
oder eine Forscherin, die mehrsprachige Gespriache analysiert. Wie wirken mehrspra-
chige Gespriche iiber das Gesprich hinaus? Die Diskussion kann an dieser Stelle nicht
abgeschlossen werden; es wire diachronisch zu verfolgen, ob sich etwa durch wieder-
holte Bezugnahmen auf mehrsprachige Praxis (im Sinne der Oldenburger Diskurs-
analyse Anspielungen und variierenden Ubernahmen, vgl. z. B. Bredehoft et al. 1994)
so etwas wie gesprichsiibergreifende mehrsprachige Diskurse entwickeln und auch,
wann die relevante Ausiibung mehrerer Sprachen in einzelnen Gesprichen iibergeht in
eine eigenstindige fused variety (Auer 2000), in der das Mixen zweier Sprachen
strukturell obligatorisch geworden ist und keine Option mehr darstellt.

Ferner stellt sich die Frage, ob eine dominierende Verstindigungssprache vorliegen
muss, von der aus Beziige auf andere Sprachen stattfinden und gesprichsrelevant ge-
macht werden, um ein Gesprich als mehrsprachig zu bestimmen. In den ausgewihlten
Gesprichen des vorliegenden Korpus ist die Ausgangssituation der Sprachpraxis relativ
gut vergleichbar: Die Gespriche werden auf Deutsch initiiert und iiberwiegend auf
Deutsch gefiihrt. Sprachliche Einheiten, die Beziige auf andere Sprachen aufweisen, gilt
es pro Einzelfall zu bestimmen, z. B. als Sprachverschrinkungen wie Code-Switching,
Transfer, Ad-hoc-Entlehnung usw. (wobei aus linguistischer Sicht die Unterscheidung
nicht immer eindeutig ist, da auch die Begriffe und ihre Abgrenzungen voneinander
unterschiedlich definiert werden). Sofern die Bezugnahme auf eine andere Sprache ge-
spriachsrelevant wird, kann das Gesprich als mehrsprachig beschrieben werden.

Die in anderen Bereichen des Sprachalltags ausgeiibte Mehrsprachigkeit ist jedoch
vielfiltiger. Sie kann beispielsweise als ausgeiibte Fremdsprache eines einzelnen Spre-
chers fiir das aktuelle Gespriach iiberhaupt keine Rolle spielen. Erhilt sie hingegen
Relevanz, kann dies von Gesprich zu Gesprich und auch innerhalb des Gesprichs in
unterschiedlicher Gewichtung geschehen.

Es sind zum Beispiel Gespriche denkbar, in denen fiir lingere Gesprichsphasen in eine
andere Sprache gewechselt wird. Im Korpus findet sich etwa eine fast dreistiindige Auf-
nahme aus einem Projektplenum im Fach Kommunikationsdesign, in deren Verlauf
mehrere Sequenzen, ganze Gesprichsphasen oder ganze segmentierbare Einzelgespri-
che (z. B. im Gesprich mit der polnischen Austauschstudentin Ewa) in Englisch gefiihrt
werden.*” Wenn ein solcher eindeutiger Sprachwechsel von Sprache A in eine andere
Lingua franca B vorliegt, so konnte man fragen, ob dann streng genommen die Bestim-
mung eines mehrsprachigen Gesprichs gleichsam mit jedem Wechsel von neuem
begonnen werden miisste, mit wiederum neuen Bezugnahmen auf Sprache C (oder zu-
riick zu Sprache A). Wiirde man dies ernsthaft {iberlegen, fiihrte es den Begriff Ge-
sprdch ad absurdum. So lange die unterschiedlichen Lingua-franca-Gesprichsphasen
konstituierende Phasen eines iiberdachenden Gesprichs sind, ist mehr als eine Sprache
fiir das Gesprich insgesamt relevant und das Gespriach wiederum als mehrsprachig be-
stimmbar. Es ist fiir die Bestimmung irrelevant, ob eine der verwendeten Sprachen

% In anderen Interaktionen sind die Grenzen nicht immer eindeutig zu bestimmen. Henne/Rehbock

verweisen beispielsweise auf Gespriache wihrend langer Autofahrten, die nach einer Schlafpause des
Beifahrers ohne erdffnende Sequenzen gefiihrt werden, und auf nicht klar voneinander abgrenzbare
Gespriche z. B. wihrend eines gemeinsamen Theaterbesuches (Henne/Rehbock 2001:256f.).

*7 Ein Auszug dieser Aufnahme bildet das Gesprich F, vgl. Kap. 5.3.6, vgl. Kap. 7.6.
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dominiert oder zwei Sprachen in abwechselnden Phasen quantitativ gleichwertig ge-
braucht werden.

Weitere Beispiele sind dokumentierte Gespréche, in denen die Grenzen zwischen den
gespriachsrelevanten Sprachen zunehmend verwischen, z. B. in Sprachpaxen in Misch-
stilen (Ethnolekten, Auer 2003) oder mixed languages (Auer 2000). Sprachpraxis lédsst
sich hier schwer als Bezug auf andere Sprachen beschreiben — von welcher Ausgangs-
sprache aus? — vielmehr sind mehr als eine Sprache in variierender Gewichtung im
Spiel.

Unter Beriicksichtigung der Vielfiltigkeit und Komplexitit ausgeiibter Mehrsprachig-
keit kann der Begriff des mehrsprachigen Gesprdchs nicht nur auf Gespriache mit einer
dominierenden Verstindigungssprache plus Bezugnahmen auf andere Sprachen be-
schriankt werden, wenn er alle Formen von mehrsprachiger Praxis beschreiben soll, die
Gesprichsrelevanz erhalten. Eine solche Bestimmung fiihrte an zu vielen Formen mehr-
sprachiger Praxis vorbei. Ich schlage daher vor, dass konsequent jedes Gespréch, in dem
mehr als eine Sprache gesprichsrelevant wird, als mehrsprachig bezeichnet wird, unab-
hingig davon, ob eine Sprache als Verstindigungssprache dominiert, es bei einer
einmaligen relevanten Bezugnahme auf eine andere Sprache bleibt, die Sprache pha-
senweise gewechselt wird oder Sprachgrenzen verwischend gemixt werden. Was sich
jeweils dndert, ist die Art oder Gewichtung der Relevanz. Ich gehe davon aus, dass sich
aus unterschiedlichen mehrsprachigen Gespriachen ein Relevanzkontinuum erschlieBen
lieBBe, von Gesprichen mit wenig relevanter ausgeiibter Mehrsprachigkeit bis hin zu Ge-
sprachen, in denen die Mehrsprachigkeit eine nahezu konstituierende Relevanz erhilt.
Die ausgeiibte Mehrsprachigkeit wird in einem Gesprich vielleicht nur einmalig lokal
relevant gemacht (z. B. eine einmalige Wortiibersetzung), in einem anderen Gesprich
spielen die mehrsprachige Sprecher vielleicht regelrecht mit ihrer Mehrsprachigkeit
(z. B. in Formen von Crossing oder Mischstilen, vgl. auch Kap. 6.3.1).

Die Frage nach der priméren Verstindigungssprache ist letzten Endes lediglich aus der
Forschungsperspektive um der Vergleichbarkeit willen relevant. So muss entschieden
werden, ob Gespriache untersucht werden sollen, deren primire Verstindigungssprache
Deutsch, Englisch, Tiirkisch usw. ist, ob gerade das mehrsprachige Gesprich in Misch-
stilen untersucht werden soll usw. Fiir den Gegenstand mehrsprachiges Gesprdch ist
diese Frage letztlich nicht entscheidend. Sofern mehr als eine Sprache fiir das Gesprich
als Bezugs- oder Verstindigungssprache relevant ist — unabhéngig vom Umfang — ist es
als mehrsprachig zu charakterisieren.

Entsprechend ist es ebenso unerheblich, in welcher Sprache die Bezugnahme erfolgt,
die die mehrsprachige Praxis fiir das Gesprich relevant macht. Ein Beispiel: Die Stu-
dentin Katrin vollzieht eine deutschsprachige Gesprichsschrittiibernahme als Reaktion
auf die englischsprachige Gesprichsschrittiibergabe der Dozentin Doris Klein (Doz.
Doris K.: So, who is next?; Katrin: Ja. ® Fang ich mal an. [Gesprich F]). Englisch
wurde von der Dozentin bereits eingefiihrt, um die beiden Austauschstudenten Ewa und
Murat explizit in das Gesprich mit einzubeziehen (Doz. Doris K.: I want to integrate
the the(h)e(h)e the two of you., vgl. Auszug 48, Kap. 7.6.1). Sie kann voraussetzen, dass
alle deutschen Studierenden zumindest grundlegende Erfahrungen mit der englischen
Sprache haben und spricht nach eigener Auskunft mit Gaststudenten haufig Englisch.
Er6ffnungen neuer Gespréache an diesem Abend vollzieht die Dozentin entsprechend auf
Englisch, und zwar als offene Fremdwahl, auf die potenziell alle Sprecher reagieren
konnen. Katrin (mit Erstsprache Deutsch) stellt ihre rezeptive Mehrsprachigkeit unter
Beweis und legitimiert zugleich Englisch als relevante Sprache fiir das Gesprich, wenn
sie sie auch selbst zunéchst nicht aktiv als Verstindigungssprache ausiibt. Anders han-
delt die polnische Austauschstudentin Ewa. Ihre Erstsprache Polnisch wird von keinem
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anderen Gesprichsteilnehmer geteilt. Sie ist dadurch gezwungen, fremdsprachig zu
handeln. Naheliegend ist einerseits Deutsch als bislang iibliche Verstindigungssprache
des Gesprichs, aber auch Englisch, das die Dozentin zuvor bereits gesprochen hat, um
Murat und sie mit einzubeziehen. Sie selbst wechselt einige Sequenzen spiter in ihrem
ersten durch Selbstwahl {ibernommenen Gespriachsschritt von Deutsch ins Englische
(Ewa: a=aich habe one question. Is possible dat ih evrybody can read this?) und macht
die Erfahrung, dass dies, wenn zwar nicht auf Englisch quittiert (Nora antwortet
deutsch), so doch auch nicht grundsitzlich sanktioniert wird (immerhin antwortet Nora
iiberhaupt). Wenn Ewa nachfolgend auf Englisch angesprochen wird (selbst wiederum
wahrscheinlich eine Reaktion auf Ewas Sprachwahl), wird sie {iberwiegend englisch
antworten. So schiebt sich im Gespriach F eine englische Nachfragesequenz zwischen
der Dozentin und Ewa in das ansonsten iiberwiegend auf Deutsch gefiihrte Gesprich
iiber Noras Buchprojekt ein (Doz. Doris K.: hm=hm ® ® ® and was your question that
dhm the ((1s)) for the explanation in general?; Ewa: M=hm ((1s)) Hmmm or ® this is
only * * nice a=abstraact dh image. [...]). Ob nun ein Wechsel ins Englische deutsch-
sprachige oder wiederum englischsprachige Gesprichsbeitrige evoziert, in jedem Falle
ist eine weitere Sprache (hier Englisch) als Verstindigungssprache akzeptiert und rele-
vant gemacht worden und das Gespriach damit mehrsprachig.

Nun ist die empirisch zu beobachtende mehrsprachige Praxis zu dynamisch, als dass
man sie mit eindeutigen Etiketten versehen konnte. Mehrsprachige nehmen in einem
Gesprich mitunter als aktive Zuhorer teil, nicht jedoch als aktive Sprecher. Phasenweise
wird in einem Gesprich, an dem mehrsprachige Sprecher aktiv beteiligt sind, mitunter
keine Sprachverschrinkung statt und phasenweise wird ein mehrsprachig geprigtes Ge-
spriach, z. B. ein auf Deutsch gefiihrter Fremdsprachenunterricht, in eine mehrsprachige
Praxis wechseln, in der die Sprachlerner sich in der fremden Sprache iiben sollen. Die
mehrsprachige Praxis bzw. die mehrsprachig geprigte Praxis muss nicht in jeder Ge-
sprichssequenz gegeben sein, um das Gesprich insgesamt als mehrsprachig oder
mehrsprachig geprigt zu bezeichnen.

Nachfolgend sollen anhand von Korpusausziigen Formen moéglicher Bezugnahmen auf
mehrsprachige Praxis veranschaulicht werden. Diese erfolgen weder mit Anspruch auf
Vollstindigkeit (es ist vielmehr anzunehmen, dass es weitere mogliche Bezugnahmen
gibt) noch mit Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit (die Bezugnahmen sind empirischen
Daten des Korpus entnommen, ob diese Arten der Bezugnahmen auch auBlerhalb von
Kolloquiumgespriachen vorkommen ist wahrscheinlich, im Rahmen dieser Arbeit aber
nicht iiberpriift).

Es ist im Ubrigen anzunehmen, dass es Bezugnahmen auf mehrsprachige Praxis gibt,
die eindeutiger als solche zu identifizieren sind als andere. Als relativ eindeutige Fille
erweisen sich z. B. das Bedienen von Hilfsappellen (z. B. in Form von Wortangeboten),
das Ankiindigen von fremdsprachigen Textzitaten, die Integration von Textzitaten,
Entlehnungen in die Argumentation und Wortiibersetzungen. Weniger eindeutig sind
mitunter Handlungen wie z.B. Fremdkorrekturen (wird logisch-semantisch oder
sprachlich korrigiert?) oder gehdufte Reformulierungen von Aufforderungen (deuten sie
auf ein dem Gesprichspartner unterstelltes sprachliches Nichtverstehen hin?). Diese
miissen im Einzelfall betrachtet werden.

Der Ubersicht halber werden nachfolgend die Bezugnahmen unterschieden nach Bezii-
gen auf fremdsprachiges Handeln, auf Sprachverschrinkungen und auf fremdsprach-
liches Handeln (vgl. Kap. 1.1). So scharf, wie diese Aufteilung es suggeriert, ist die
Trennung zwischen fremdsprachiger Kommunikation und Sprachverschrinkung in der
Sprachpraxis freilich nicht. Mehrsprachige konnen sich bemiihen, lediglich eine
Sprache in der aktuellen Situation auszuiiben, jedoch ist nicht anzunehmen, dass die
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angeeigneten Sprachen in Form von doppeltem Monolingualismus getrennt praktiziert
werden. Die Frage, inwieweit Elemente aus anderen angeeigneten Sprachen Einfluss
nehmen, wird seit Jahrzehnten in der Zweitsprach- und Fremdspracherwerbsforschung
diskutiert. Wie Auer es ausdriickt, lassen die Mehrsprachigen in Formen von
Codemixing und Codeswitching ihre Mehrsprachigkeit ,,sichtbar werden* (Auer
2009:94). Und auch in der metasprachlichen Kommunikation {iber eine andere Sprache
(fremdsprachliche Kommunikation) sind Sprachverschriankungen nicht auszuschlieB3en.
Es ist damit vor allem eine Frage der analytischen Perspektive, die auf die mehr-
sprachige Praxis geworfen wird; ob primir das Handeln in der Fremdsprache, iiber eine
Fremdsprache oder primér die vorkommenden Verschriankungen betrachtet werden. Die
Ubersicht wird jedoch zeigen: Es ist hiufig ein interaktionaler Prozess mehrerer
Gesprichsteilnehmer, durch den mehrsprachige Praxis Relevanz fiir ein Gesprich
erfihrt. Es zeigt sich auflerdem: Sowohl Sprecher, fiir welche die Verstindigungs-
sprache Deutsch eine Zweitsprache darstellt, als auch Sprecher, fiir welche Deutsch die
Erstsprache ist, handeln in den Kolloquiumgesprichen mehrsprachig.

2.1.1 Bezugnehmen auf fremdsprachiges Handeln

Bei der Bezugnahme auf fremdsprachiges Handeln lassen sich zwei Perspektiven unter-
scheiden: fremdsprachiges Handeln aus Sicht des Sprechers und fremdsprachiges
Handeln aus Sicht der lokalen Gespriachspraxis. So kann einerseits die dominierende
Verstindigungssprache in einem Kolloquiumgesprich (z. B. Deutsch) fremdsprachiges
Handeln fiir Austauschstudenten und ausldndische Doktoranden sein (vgl. Kap. 2.1.1.1
und Kap. 2.1.1.2). Andererseits ist es moglich, aus der aktuellen Gespréchssituation
heraus weitere Sprachen einzubringen (z. B. Englisch oder Spanisch aus einer deutsch
gepriagten Gesprichssituation heraus) (vgl. Kap. 2.1.1.3). Aus gesprichszentrierter Sicht
ist die Frage sekundir, ob diese eingefiihrte Sprache fiir einige Gesprichsteilnehmer
moglicherweise die Erstsprache darstellt. Wird auf dieses fremdsprachige Handeln im
Gesprich Bezug genommen, erfihrt es eine Relevanz fiir das Gespriach und prigt das
Gesprich damit als mehrsprachig.

2.1.1.1 Hilfsappelle, Selbst- und Fremdkorrekturen

Die auslidndischen Studierenden und Doktoranden im vorliegenden Korpus handeln,
wenn sie Deutsch sprechen, in einer Sprache, die nicht ihre Erstsprache ist. Sie handeln
fremdsprachig bzw. iiben ihre individuelle Mehrsprachigkeit aus. Diese mehrsprachige
Praxis kann sehr unauffillig stattfinden. Verbale Anzeichen, dass die Sprecher iiber-
haupt in einer Sprache handeln, die nicht ihre Erstsprache ist — z. B. ein Akzent, ein
abweichender Gebrauch von Genus und Kasus, das Auslassen von Artikeln usw. — wer-
den im Korpus nicht problematisiert. Das Handeln in Deutsch als Fremdsprache wird
erst dann relevant fiir das Gesprich, wenn es aus unterschiedlichen Griinden zu
Schwierigkeiten kommt. Relativ eindeutig sind Fille, in denen die Sprecher selbst
Schwierigkeiten markieren. Eine Wortschatzliicke (lexical gap) wird beispielsweise
durch so genannte Hilfsappelle (in der Fremdsprachenlernforschung appeal for
assistance ganannt, vgl. Tarone 1977) angezeigt. Bedienen die Gesprichsteilnehmer den
Hilfsappell, etwa durch Wortangebote oder Versicherung, dass der in Frage gestellte
Ausdruck akzeptabel ist, hat die Schwierigkeit der Wortschatzliicke oder die Unsicher-
heit der Wortwahl an Relevanz gewonnen.

45



Auszug (3), Gesprich A: Hilfsappell und Wortangebot (,, Wie sagt man?“ Nr. 1)

(1]

[15:38.0]

Pablo [v] jedeeee ((1s)) wie sagt man? Interview=der?
IPablo [Kommentar] ((driickt Laptop-Taste))
(2]

[15:45.0]
Pablo [v] ent/ entrevistado? Inter/ Interviewpartner
IPablo [ger] Int/ Interviewpartner?
Doz. Peter M. [v] Inter/ Interviewpartner!
(3]
Pablo [v] mache immer so! « « Alles! Alle Leute mach so[od]er diese
[4]

[15:56.0]

Pablo [v] Polizei/ Polizist zum Beispiel macht auch so! ((2s)) Un(d)/
IPablo [Kommentar] ((spielt Fernsehmitschnitt ab, 4s))
Doz. Karin S. [v] Aha!

In Auszug 3 duBlert der Doktorand Pablo einen Hilfsappell (wie sagt man?), probiert ein
deutsches Wort aus (Wortvorschlag: Interview=der?) und benennt anschlieBend das
entsprechende spanische Wort, fiir das er eine deutsche Entsprechung sucht (entre-
vistado). Er greift auf seine Erstsprache zuriick, von der er weil3, dass sie von allen
Anwesenden geteilt wird. Der Dozent Peter Miiller (Doz. Peter M.) geht auf die Bitte
um Hilfe ein und liefert das Wortangebot Interviewpartner, welches Pablo {ibernimmt.
Die Schwierigkeit wurde durch Doz. Peter M. als relevant akzeptiert und zusammen mit
Pablo gelost.

Allerdings wird nicht jeder Hilfsappell bedient, nicht jede Wortsuche relevant. Der ko-
reanische Doktorand Ji-Seong markiert zwar sprachlich seine Wortsuche, seine
Gesprichspartner machen jedoch keine Angebote. Anders als Pablo nennt Ji-Seong
keine Entsprechung in einer anderen Sprache, bietet auch kaum Gelegenheit fiir seine
Gesprichspartner zur Wortiibernahme, sondern formuliert letztlich selbst das Gemeinte.
So wirkt der Hilfsappell auf den Gesprichsverlauf letztlich eher als verbalisierte Uber-
legung, ist aber im weiteren Handlungsverlauf nicht mehr relevant (vgl. Ausziige 4 bis

6).
Auszug (4), Gesprich B: Hilfsappell (,, Wie sagt man das?‘* Nr. 1)

(1]

[05:36.0]

Ji-Seong [v] Oh ja. Meistens & & geschichtlich & Soziolo gie oder & soziologische
(2]

[05:41.0] [05:42.0]
Ji-Seong [v] - « Wie sagt man das. De a geschichtli Aspekte ist & sehr viel eng
(3]
Ji-Seong [v] verbunden.
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Auszug (5), Gesprich B: Hilfsappell (,, Wie sagt man das?‘ Nr. 2)

(1]

[17:17.0] [17:19.0] [17:21.0]
Ji-Seong [v] Deswegen & nur a wie sagt man das? & diese & Rohmaterial
(2]

Ji-Seong [v] sammeln und vergleichen.

Auszug (6), Gesprich B: Hilfsappell (,, Wie sagt man?“ Nr. 2)

(1]

[18:00.0]

Ji-Seong [v] Aber damals, damals auch sehr viele Produkte
Olaf [v] (so n) bisschen an den Haaren herbei (gezog)
(2]
[18:05.0]

Ji-Seong [v] habe & schon 8 méchte so=0 wie sagt man a & die & &
(3]
Ji-Seong [v] Lebensraum gibts sehr viele & schon & produziert! Also
Doz. Gert F. [v] Mni! Es gab mehr!
[4]

[18:12.0]
Ji-Seong [v] a Stihle!

Dass Schwierigkeiten im fremdsprachigen Handeln vorliegen, kann neben Hilfsappellen
durch Selbst- und Fremdkorrekturen markiert werden.

Konversationsanalytisch gesehen sind Korrekturen (corrections) spezielle Fille von Re-
paraturen (repairs), welche selbst- oder fremdinitiiert sein konnen, also durch den
Sprecher, der die zu problematisierende Einheit (trouble source) dullert, selbst eingelei-
tet oder durch dessen Gesprichspartner (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977). Wihrend
Korrekturen im allgemeinen Verstidndnis eng auf etwas bezogen werden, was man als
Fehler oder Irrtum bezeichnet, und iiberwiegend durch das Ersetzen von Wortern voll-
zogen werden, umfassen Reparaturen auch allgemeinere reparierende Handlungen, z. B.
in Prozessen der Personenreferenz oder im Sprecherwechselprozess. Schegloff/Jef-
ferson/Sacks gehen aufgrund ihrer empirischen Beobachtungen von einer Priferenz der
Sprecher fiir Selbstkorrekturen gegeniiber Fremdkorrekturen aus und auch fremd-
initiierte Reparaturen fiihrten in den meisten Féllen zu Selbstkorrekturen (vgl. Scheg-
loff/Jefferson/Sacks:376).

Im Korpus ist es auffallend hiufig der Doktorand Pablo, der sein fremdsprachiges Han-
deln selbst korrigiert. In einem Fall ist dies eine Korrektur der Artikulation, wie im
folgenden Auszug deutlich wird. Das Wort Perspektive wird zweifach abgebrochen und
neu artikuliert. In diesem Falle ist das Ergebnis (outcome) der Reparatur nach wie vor
abweichend zur Standardlautung.
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Auszug (7), Gesprich A: Selbstkorrektur der Artikulation (,,Perspekstive*)

(1]

[08:58.0] [09:02.0]
leiser
Pablo [v] Ich habe « « « &h « bis jetzt! habe Perspeks/ ah Perspeksii/
(2]
Pablo [v] Perspekstive * war nich wichtig.

Die weiteren Selbstkorrekturen Pablos zielen bei genauer Betrachtung auf die Konjuga-
tion des Verbs zur korrekten Tempusbildung ab. In Auszug (8) wird zunichst die
Futurform des Verbs transkribieren korrigiert (die zunichst nach Person konjugierte
Form wird korrekt durch den Infinitiv ersetzt), dann eine bereits korrekt verwendete
Priasensform des Verbs produzieren wiederholt (3. Pers. Plural Ind. Prés. akt.). In Aus-
zug (9) wird die Bildung des Partizip Perfekts des Verbs entwickeln korrigiert.

Auszug (8), Gespriich A: Selbstkorrektur der Verbkonjugation (Futur 1, Prisens)
(,,transkribieren‘/,,produzieren*)

(1]

[04:33.0]
leiser
Pablo [v] Was werde ich transkribiere. Taks/ transkribieren. ¢+« Und ich
(2]
leiser, schneller
IPablo [v] habe * * nur, was - relevant ist, was relevant ist flir meineee
(3]
leise
Pablo [v] Forschung. Und ma/
[Kommentar] ((drauBen Straienldrm, 3s)) ((drauBen StraBenldrm, 1s))
(4]
laut schnell
Pablo [v] Ich analysiereee ¢ « « Alarmdiskurs! « Was ist wichtig fir mich?
[Kommentar] ((Motorengerédusche)) ((Motorengerdusche))
(5]
[05:00.0]
leiser
Pablo [v] Die Elementen, dieeee ((2s)) Angst ¢ « produzieren pro/
[6]
Pablo [v] produzieren.
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Auszug (9), Gespriich A: Selbstkorrektur der Verbkonjugation (Partizip Perfekt)
(,,entwickeln*)

(1]

[05:48.0]

Pablo [v] Ich habe__einnn Transkriptionssystemmm
IPablo [nv] ((atmet nasal aus, 1s))
(2]
[05:53.0]
hohe Stimmlage tiefer, leiser
Pablo [v] entwickeln, entwickelt.

Auch in Auszug (10) geht es Pablo um die korrekt konjugierte Form eines Verbs. Aller-
dings geht es ihm hier um die Wahl des Tempus und des Modus. Ob ein Objekt, iiber
das er spricht, im Zentrum (Mitte von Rahmen) des Bildes sein kann, ist oder wdre, ist
bedeutungsunterscheidend. Zwar gelingt es Pablo nicht, den Nebensatz so zu korrigie-
ren, dass er grammatisch korrekt ist, aber es gelingt ihm, semantische Nuancierungen zu
unterstreichen.

Auszug (10), Gesprich A: Selbstkorrektur der Verbkonjugation (Tempus/Modus)
und Semantik (,,sein*)

(1]

[08:15.0]
Pablo [v] Die Bewegungen ((2s)) von Kamera « « oder Zoom ¢ « odaaaa
(2]
Pablo [v] von Objekten, ((3s)) diiieee « + ermdglichen, dasss ein Objekt
(3]
leise

Pablo [v] im Zentrum, in Mitte vom Rahmen, &h « « « sein Oder ist. (is)
[4]

[08:41.0]
Pablo [v] no. Ware.
IPablo [ger] Nein
Doz. Peter M. [v] ((2s)) Kann ich da kurz zwischen

Im Korpus sind Selbstkorrekturen verhiltnismiBig selten zu vermerken. Tatsédchlich ist
das Selbstkorrekturhandeln von Pablo signifikant, die meisten der anderen Deutsch-als-
Fremdsprache-Sprecher iiben keine oder kaum Selbstkorrekturen aus. Wie Schegloff/
Jefferson/Sacks bereits 1977 betonten, fiihrt nicht jeder horbare ,,Fehler zu einer
Reparatur oder Korrektur.

Wie sind diese wenigen Selbstkorrekturen hinsichtlich der Bestimmung des mehrspra-
chigen Gespriachs zu bewerten? In den Ausziigen 7 bis 10 markiert Pablo selbst
Schwierigkeiten in seinem fremdsprachigen Handeln. Allerdings geht keiner der {ibri-
gen acht Gesprichsteilnehmer auf diese Korrekturen ein, nicht einmal durch verbale
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Bestitigungspartikeln. Die Selbstkorrekturen verbleiben damit sozusagen selbstbezo-
gen. Auf den weiteren Gesprichsverlauf haben sie keinen signifikanten Einfluss. Selbst
die Korrektur in Auszug 10, die nicht nur grammatischer, sondern auch semantischer
Art ist, wird im Gesprich nicht weiter verfolgt.

Selbstinitiierte Reparaturen konnen jedoch durchaus gesprichsrelevant werden, wie das
folgende Beispiel zeigt. Hier 10st die Selbstreparatur eine Scherzsequenz aus, in der Un-
sicherheiten verbalisiert und legitimiert werden. Der Auszug 11 entstammt einem Ge-
sprach, das als auBerplanmifBiges Treffen unter Teilnehmern eines mathematischen
Forschungsprojekts stattfand (Gesprich G, vgl. Kap. 5.3.7).

Auszug (11), Gesprich G: Selbstreparatur beziiglich Aussprache (,, TPWL*)

(1]

[03:32.0]

Doz. Svetlana W. [v] und wir wollen das verwenden. In einer oder anderer
(2]
leise
Doz. Svetlana W. [v] Methode sozusagen. Und alsss « Moglichkeit, (das is) * (sa)
[3]
lachelnd lachend
Doz. Svetlana W. [v] Te Pe We El=(hhh)e, das hab ich richtig
Carlos [v] Ja
IFrank [v] Ja
[4]
IDoz. Petra S. [nv] ((kichert))
Doz. Svetlana W. [v] ge(h)esa(h)gt, he he=ja. Weil ich sag
Carlos [v] Te Pe We El, jaja
[5]
Doz. Petra S. [v] Ich (Mit &)
Doz. Svetlana W. [v] immer: "Ti Pi Wi Ih" also das e=(hh)e__an (welcher)
[6]
Doz. Petra S. [v] mit "Te" fang ich auch immer a(h)an, a(h)aber da(h)ann
IDoz. Svetlana W. [nv] ((lacht))
Carlos [nv] ((lacht))
Frank [v] Mni!
[Frank [nv] ((lacht))
[7]
Doz. Petra S. [v] he he he he
IDoz. Svetlana W. [nv] ((lacht))
Carlos [nv] ((lacht))
sehr schnell
Frank [v] Ich muss dann immer nachdenken.
IFrank [nv]
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(8]

[03:53.0]

ohne Lachen

Doz. Svetlana W. [v] Manchmal sag ich "Te und so weita(h)a", so also.
Carlos [v] M=hm

Die Dozentin Svetlana Wolf (Doz. Svetlana W., Erstsprache Russisch) verwendet die
korrekte Abkiirzung TPWL, ein Kurzwort, das fiir den spezifischen Algorithmus Tra-
jectory Piecewise Linear steht. Sie spricht das Kurzwort mit deutscher Lautung (Te Pe
We El) aus. Moglicherweise fiihrt gerade dies zur Verunsicherung, da sich das Kurzwort
auf einen englischen Fachbegriff bezieht. Die Unsicherheit deutet sich bereits in der
Artikulation des Kurzwortes an, die von Lachpartikeln begleitet ist. Anschliefend mar-
kiert die Dozentin ihre Unsicherheit iiber die Aussprache metasprachlich mit leicht
fragender Intonation (das hab ich richtig ge(h)esa(h)gt). Die Betonung, es richtig gesagt
zu haben, impliziert, dass sie es moglicherweise auch falsch ausgesprochen haben
konnte. Thre nachfolgenden Lachpartikel werden durch das Kichern von der Dozentin
Petra Schroder (Doz. Petra S.) bestitigt, der Scherzkommentar akzeptiert. Carlos besta-
tigt die korrekte Verwendung, indem er das Kurzwort wiederholt. Nun liefert Doz.
Svetlana W. die Begriindung fiir ihre Unsicherheit, erneut durch Lachpartikeln begleitet:
Die englische Aussprache des Kurzwortes fiihre immer zu einem Fehler, namlich zu der
inkorrekten Lautkorrespondenz von [vi:] fiir das Graphem <w> (Weil ich sag immer:
, Ti Pi Wi Ih* also das=(h)e)). Doz. Petra S. akzeptiert die Begriindung und steigt selbst
aktiv in die Scherzsequenz ein, indem sie von ihren eigenen Schwierigkeiten mit dem
Kurzwort erzéhlt (mit ,,Te“ fang ich auch immer a(h)an, a(h)aber da(h)ann he he he
he). Der Scherz wird durch das Lachen aller Beteiligten bestétigt. Auch Frank erzéhlt
nun von eigenen Erfahrungen (Ich muss dann immer nachdenken), was erneut durch be-
statigende Lachpartikel quittiert wird. Die Scherzsequenz endet mit einem letzten
Erzihlbeitrag von Doz. Svetlana W. (Manchmal sag ich: ,,Te und so weita(h)a“), was
nur noch mit einem lachenden Schnaufen durch Doz. Petra S. und einer Bestitigungs-
partikel von Carlos quittiert wird. Interessant ist, dass die Gruppenmitglieder sich nicht
gegenseitig necken oder frotzeln (d. h. dass die Kolleginnen und Kollegen nicht licher-
lich gemacht werden, weil sie ein englisches Fachwort nicht aussprechen konnen),
sondern dass das Lachen stets auf eigene Kosten geht. Dies mag auch daran liegen, dass
die Sprache Englisch fiir alle Beteiligten eine Fremdsprache ist. Es entsteht kein Frot-
zeln iiber das fremdsprachige Handeln von Doz. Svetlana W., sondern ein Sich-
Mokieren iiber das Fremdsprachige in der mathematischen Fachsprache. Das durch La-
chen abgemilderte Gesténdnis der Unsicherheit von Svetlana Wolf wird von der Gruppe
durch den Einstieg in den Scherz akzeptiert und zugleich legitimiert und entspannt.
Zwischen ihr, Doz. Petra S. und Frank entspinnt sich eine durch Lachen begleitete Se-
quenz, in der sie von ihren erfahrenen Schwierigkeiten mit der Aussprache des
Kurzwortes erzihlen.”* Damit trigt die Scherzsequenz zu einem Gruppenkonsens und

* Die Handlungen in dieser Sequenz sind eher als erzdhlen, denn als berichten zu beschreiben (zur
Unterscheidung vgl. Hoffmann 1984, Rehbein 1984). Es handelt sich um unverbindliche Beitrige von
Erfahrungen, die durchaus von Beitrag zu Beitrag eine Steigerung aufweisen. Jeder Sprecher (Svet-
lana Wolf, Petra Schroder, Frank, Svetlana Wolf) versucht praktisch ,,noch einen drauf zu setzen®, mit
unterschiedlichem Erfolg in den Reaktionen der anderen. Sie sind eben nicht ,,einem institutionellen
bzw. stark arbeitsteiligen Aufgabenbereich® (Rehbein 1984:71) zuzuordnen, wie es beim Berichten
der Fall ist. Sie treten hier ja gerade aus dem institutionellen Fachgesprich heraus und lassen Unsi-
cherheiten zu.
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letztlich auch zur Geselligkeit bei. Die von der Dozentin Svetlana Wolf eingeleitete Re-
paratursequenz um die Aussprache eines Wortes in der Fremdsprache ist als
Scherzsequenz gesprichsrelevant geworden, woran alle vier Gespréchsteilnehmer be-
teiligt sind.

Fremdkorrekturen kommen im Korpus der Kolloquiumgespriche noch seltener vor als
Selbstkorrekturen, genau genommen in nur drei Sequenzen. Bei Fremdkorrekturen ge-
geniiber Deutsch-als-Fremdsprache-Sprechern ist nicht immer eindeutig zu unterschei-
den, was genau korrigiert wird: das fremdsprachige Handeln oder die Proposition der
vorausgegangenen AuBerung. Eindeutig eine sprachliche Korrektur macht Dozent Peter
Miiller (Doz. Peter M.) gegeniiber seinem Doktoranden Pablo in Gesprich A (Auszug
12). Allerdings ist die Korrektur eingebunden in eine kurze Nachformulierung in
Horerrolle, mit der Doz. Peter M. die von Pablo vollzogene Proposition (,Fiir Jour-
nalisten ist der Text das Wichtigste.”) bestitigt. Er iiberldsst Pablo weiterhin den Turn,
primir ist die Handlung eine Horerriickmeldung, sekundédr wird der inkorrekte Ge-
brauch des Gleichsetzungsakkusativs (den Text) korrigiert.*’

Auszug (12), Gespriach A: Fremdkorrektur in Nachformulierung des Horers
(,,der Text*)

(1]

[71:47.0]
Pablo [v] Abaaa flr Jung/ fir Journalisten ((3s)) t/ ist
parallel zu Miguel, leise, sehr schnell
Adela [v] texto de codigo ((unv.)) imagen
lAdela [ger] dieser Text des Codes ((unv.)) Bild
(2]
[71:59.0] [72:00.0]
gefliistert, sehr leise
Pablo [v] wigstigste ¢ « 433h den Text. « der Text. « Also.
IDoz. Peter M. [v] |st der Text.

Die Fremdkorrektur ist zwar nicht die primdre Handlung, erhélt aber dennoch Ge-
sprachsrelevanz, denn Pablo seinerseits greift die Fremdkorrektur auf und wiederholt
die korrekte Form des Gleichsetzungsnominativs (der Text). So entsteht letztlich eine
Lernsequenz.

Zwei weitere Fremdkorrekturen sind weniger eindeutig als sprachliche Korrekturen zu
bewerten. Es handelt sich um zwei Fremdkorrekturen, die Olaf (Erstsprache Deutsch)
gegeniiber dem koreanischen Doktoranden Ji-Seong in Gespriach B duBlert (Ausziige 13
und 14).

Im Sinne der konversationsanalytischen Terminologie nach Schegloff/Jefferson/Sacks
sind fremdinitiierte Reparaturen (und damit sind auch Fremdkorrekturen inbegriffen) in
der Regel unmittelbar im Folgeturn (next turn) zum Turn der Problemquelle (trouble-
source turn) platziert und nicht frither oder spéter:

4 Weitaus auffilliger wire eine Nachformulierung, in welcher der Dozent (Erstsprache Deutsch) die
grammatische Auffilligkeit des Doktoranden (Erstsprache Spanisch) tibernihme. Dies konnte als ein
Frotzeln oder gar Foreigner Talk missverstanden werden.
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»L...] very nearly all other-initiations come in just one of them, namely the next turn, and not
in later turns by other(s). Second, other-initiatons do not come earlier.” (Schegloff/Jeffer-
son/Sacks 1977:373)

Das Handeln von Olaf kann durchaus als Fremdkorrektur im Folgeturn bezeichnet wer-
den, allerdings fillt auf, dass die erste Korrekturhandlung in Auszug 13 deutlich
zeitversetzt zur problematisierten AuBerung vollzogen wird. Dies erklirt sich dadurch,
dass die Fremdkorrektur im ersten Folgeturn nach einem miindlichen Vortrag platziert
ist. Der Doktorand Ji-Seong hilt nach Aufforderung des Doktorvaters einen knapp zwei
Minuten dauernden Vortrag™ (vgl. Gesprichsteilphase a, Kap. 8.3), in dem er das
Thema seines Promotionsvorhabens vorstellt. Zwar beendet er seinen Vortrag nicht
durch erwartbare Handlungen wie Resiimee ziehen, Abschlussdank o.4., tatsdchlich
wirkt die Turn-Ubernahme durch Olaf unterbrechend, insofern Olaf eine thematische
Ziasur nach einer metasprachlichen Handlung Ji-Seongs nutzt, welche die Argumentati-
onskette seines Vortrags unterbricht (Ji-Seong: ((2s)) Und * ® Ja. Bis jetzt dh wenn ich
weiter dh so sagen wiirde, dann da(h)as i(h)is dh (ziem)lich kompliziert!) Olaf nutzt
diese Zisur zur Turn-Ubernahme, unterbricht Ji-Seong und tatséichlich zeigt sich fiir den
weiteren Gespriachsverlauf die Vortragsphase des Gesprichs als beendet. In diesen
durch Unterbrechung initiierten Folgeturn platziert Olaf eine Fremdkorrektur.

Auszug (13), Gespriach B: Fremdkorrektur (,,nationalistisch*)

(1]

[03:04.0]

Ji-Seong [v] Und nur jetz/

Olaf [v] Aber meinst du "nationalistisch" oder "natio nal"? Weil das is

(2]

Olaf [v] in Deutschland natiirlich nnn problematischer Be griff,
Jiirg [nv] ((atmet aus))

(3]

Ji-Seong [v] Mm

Olaf [v] "nationalistisch" und/ Weil das ist natlrlich sehr pejorativ
Olaf [nv] ((holt Luft))

[4]

Ji-Seong [v] Ja.

Olaf [v] besetzt seit dem Dritten Reich hhhund 666h ich denke, du meinst
[5]

Ji-Seong [v] Oh  seeehr daah
Doz. Gert F. [v] Nee nee! Nee
Olaf [v] "national", wenn ich das richtig verstanden habe. "Nationalistisch"?

% Als charakteristisches Merkmal des Vortrags wird die Verkettung von Assertionen, d. h. von Thema-
Rhema-Strukturen, gesehen (vgl. Ehlich/Rehbein 1986:82).
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(6]

Ji-Seong [v] sehr sta=ark national verhundelte kollektive « « Identi

murmelnd
Doz. Gert F. [v] nee! Stimmt (nich)
Olaf [v]
[7]
[03:28.0]
Ji-Seong [v] tatt Deswegen!
Doz. Gert F. [v] Jal Also es

Olaf eroffnet mit seiner Nachfrage eine metasprachliche Reflexion (meinst du ,,natio-
nalistisch® oder , national“?), an die sich eine Begriindung und schlieflich eine
Fremdkorrektur anschliefen. Zu Beginn seines Vortrags hat Ji-Seong das Thema seines
Projekts vorgestellt: Design und nationalistische Identitdtsbildung. Im Laufe des Kurz-
vortrags verwendet Ji-Seong das Wort nationalistisch (in der Nominalphrase natio-
nalistische Identitdtsbildung) sowie die Worter Nationalismus und Nationalitditsbildung.
Der Ausdruck nationalistisch wird nun von Olaf problematisiert. Mehr noch: Olaf
begriindet in zwei Kausalphrasen seine Nachfrage und erweitert die Problematisierung
iiber die lokale Gesprichssituation hinaus auf eine sprachgeschichtliche Ebene: weil das
is ® * in Deutschland natiirlich n problematischer Begriff, , nationalalistisch* und/
((holt Luft)) Weil das is natiirlich sehr pejorativ besetzt seit dem Dritten Reich. Die
Wortwahl natiirlich prasupponiert den Sachverhalt als >begreiflicherweise, selbstver-
stindlich<' und suggeriert: die These ,nationalistisch ist in Deutschland ein proble-
matischer Begriff*“ konne nicht in Zweifel gezogen werden. Damit wird die These zur
Tatsache erklért. Durch die Wortwahl seit dem Dritten Reich und in Deutschland wird
das sprachliche Problem trans-situational, in Deutschland involviert zudem indirekt
pauschal eine ganze Sprachgemeinschaft, die diese These vertritt. Olaf fiihrt die
Argumentation weiter, indem er die Tatsache des problematischen Begriffs nutzt und
aus ihr folgert, dass Ji-Seong entsprechend nicht den problematischen Begriff na-
tionalistisch, sondern den Begriff national gemeint haben miisse: und 66oh ich denke du
meinst ,,national“, wenn ich das richtig verstanden habe. Diese Schlussfolgerung Olafs
wird nicht etwa in Form einer Nachfrage formuliert, sondern als Feststellung, die
indirekt als Fremdkorrektur wirkt. Die Feststellung impliziert, dass Ji-Seong in seinem
Vortrag einen falschen Ausdruck fiir das Gemeinte verwendet habe. Sie ist damit auch
Kritikausiibung. Es bleibt jedoch unklar, ob Olaf den Begriff oder den Ausdruck kriti-
siert, ob er die Propositionen des vorangegangenen Vortrags ablehnt oder ihnen
zustimmt, sie aber einem anderen Ausdruck zuordnet. Unter der Beriicksichtigung, dass
Deutsch fiir Ji-Seong nicht Erstsprache ist, ist es als Implikatur immerhin moéglich, dass
Olaf darauf hinweisen mochte, Ji-Seong habe in der Fremdsprache zwei dhnliche Wor-
ter verwechselt. In jedem Falle stellt die Fremdkorrektur in dieser Form eine auffillige
Handlung fiir die vorliegenden Kolloquiumgespriche dar. Nachfragen, die eine Kritik
implizieren, sind durchaus belegt, allerdings werden diese sehr indirekt formuliert und
durch Reformulierungen oder Lachpartikel abgemildert. Ji-Seong widerspricht Olafs
Kritik (oooh seeehr dddh sehr sta=ark national verhundelte kollektive ® ® Identitdit! °

5L nfatiirlich] ist daher auch, was nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge erwartet wird; so ge-

braucht man namentlich das Adv. i. S. v. >begreiflicherweise, selbstverstindlich« (stidd. dafiir meist
freilich, vgl. Eichhoff, Kt. 2-57).“ (Paul 2002:695)
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Deswegen!) und auch Dozent Gert Fischer lehnt Olafs Korrektur ab (Nee nee! Nee
nee!l).

Olaf unternimmt in diesem Gesprich noch ein zweites Mal eine Fremdkorrektur gegen-
iiber Ji-Seong, ungefihr 23 Minuten spiter. Ji-Seong argumentiert zuvor, dass
Nationalitditsbildung in Korea durch materiell Wohlstand verstirkt werde. Auf eine
Nachfrage von Torsten hin wird das Thema auf Massenproduktion und Massenkonsum
gelenkt. Ji-Seong nimmt dieses Argument im Laufe des Gesprichs durch rekurrente
Worter immer wieder auf: Konsumgesellschaft (dreimal verwendet), Konsumgiiter
(zweimal verwendet). Auch der Dozent Gert Fischer (Doz. Gert F.) greift die Thematik
auf. Er spricht von konsumistisch, Konsumismus, Konsumtionszyklen. Torsten fasst die
Arbeitsweise als Konsumkritik zusammen. Das Thema und die Argumentation sto3en
auf Widerspruch in der Gruppe. Es kommt zu Nachfragen und Kritik durch mehrere
Sprecher. Kritik iibt auch Olaf, der nachfragt, ob Identitit in Siidkorea allein auf Kon-
sum fuBe. Er wirft Ji-Seong Pauschalaussagen und einen Bezug vor, der an den Haaren
herbei gezogen sei. Im nachfolgenden Auszug schildert Olaf sein Verstindnis der Lage
in Siidkorea als verordneten Konsumfetischismus, in dem die grofien Konzerne wie Oli-
garchien wirken, und er weist Ji-Seong zurecht: Das ist ja eigentlich dein/ deine These!
Ji-Seong gibt Olaf zunéchst Recht (Ja! Eigentlich.), relativiert das Zugestindnis jedoch.
Er miisse es auf Design und Produkt begrenzen, was wiederum eng mit dem Konsumis-
mus behandel sei.

Auszug (14), Gesprich B: Fremdkorrektur (,,Konsum*)

(1]

[25:58.0]

Olaf [v] Und die groRRen « Konzerne ¢ wirken wie ¢ * Dikta turn, wie Oligar
(2]

[26:04.0]
Olaf [v] chien eigentlich. Die sich zusammengeschlossen haben. Das is ja
[3]

leise

Ji-Seong [v] Mmi « « Ja! Eigentlich.Und aber « da/
Olaf [v] eigentlich dein/ deine These! Oder/
[4]
Ji-Seong [v] das ist 8 muss ich & das & & da gibts auch eine typischen Lucke &
[5]
Ji-Seong [v] Liicke und deswegen * muss ich das mh & genau & be grenzen!
Olaf [V] o
[6]
Ji-Seong [v] Das is 4 8 meistens im & Produkt und Design, deswegen, das ist 4
Doz. Gert F. [nv] ((rduspert sich))
Olaf [v] Mmi!
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(7]

leise

Ji-Seong [v] sehr 4 eng mit dem Konsumismus & behandelt (n) ah ((unverst.))

Olaf [v] Mit dem Kon
(8]
[26:29.0]
Ji-Seong [v] Ja. Konsum!
leiser
Olaf [v] sum!Meinst du. Mm
Jorg [v] Mm

Ji-Seong nutzt das Wort Konsumismus. Dieses Derivat mit dem Suffix {-ismus} be-
zeichnet eine Lebensweise, die durch iibersteigerten Konsum gekennzeichnet ist, und
erfihrt allgemein eine eher abwertende, zumindest negativ kritisierende Bedeutung.” Im
Folgeturn vollzieht Olaf eine sehr direkte Fremdkorrektur in Form einer Nachformu-
lierung, in welcher er das Wort Konsumismus durch Konsum ersetzt: Mit dem Konsum!
Meinst du. Ji-Seong akzeptiert die Korrektur und wiederholt das Ersatzwort.

Das Wort Konsum kann ebenfalls eine kulturkritische Bedeutung erfahren, umfasst je-
doch als Gegensatzwort zu Produktion auch die neutrale Teilbedeutung >Verbrauch«
(vgl. Paul 2002:557), welche dem Wort Konsumismus nicht zukommen kann. Es ist also
eindeutig bedeutungsunterscheidend, ob von Konsum oder Konsumismus gesprochen
wird. Wie im vorangegangenen Beispiel einer Fremdkorrektur in Auszug 12 ist jedoch
auch in diesem Fall nicht eindeutig klar, ob allein sprachlich korrigiert wird, propositio-
nal oder beides. In jedem Falle wird das Gesagte und Gemeinte durch Olaf nicht erfragt,
sondern korrigiert. Gegeniiber Ji-Seong als Sprachlerner ist eine Korrektur seines
fremdsprachigen Handelns immerhin als Implikatur moglich, so dass hier potenziell
auch die Mehrsprachigkeit von Ji-Seong relevant gemacht wird.

An der Fremdkorrektur sind zwei weitere Aspekte interessant: Zum einen hat Ji-Seong
bislang weder das Wort Konsumismus noch das Wort Konsum gebraucht, lediglich
Wortbildungen auf Basis des Stammes {konsum-}. Das Wort Konsumismus wurde zu-
vor einmalig von dem Gesprichsleiter Doz. Gert F. gebraucht, das Wort Konsum
ausschlieBlich von Olaf selbst. Olaf diktiert also Ji-Seong seine eigene begriffliche Zu-
sammenfassung der Argumentation. Zum anderen erscheint der nachgeschobene
Teilsatz (Meinst du.) auffallend direkt. Schegloff/Jefferson/Sacks beschreiben unter-
schiedliche Initiatortechniken der fremdinitiierten Reparaturen, darunter auch ,,Y’mean
plus a possible understanding of prior turn“ (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:368).
Fremdinitiierte Reparaturen, die durch Y’mean oder entsprechend du meinst / Sie mei-
nen eingeleitet werden, sind hédufig in Form von Fragesitzen formuliert. Die Autoren

2 Die sechste Auflage der Duden Grammatik rechnet das Suffix dem Substantivableitungstyp ,,Verhal-
tens- und Verhéltnisbezeichnungen aus Substantiven® zu (DUDEN 1998:529). Ich rechne das Wort
Konsumismus zu den sog. politisch-ideologischen Ismen (Straufy 1982; Polenz 1994), fiir die eine so-
wohl beschreibende als auch wertende Funktion angenommen werden kann (vgl. Straull 1982:35). Je
nach Gebrauch, Historizitdt usw. sind politisch-ideologische Ismen doktrinér (definiert) oder Teil des
allgemeinen Sprachgebrauchs, Traditionsbegriff oder modisch-aktuell im Gebrauch, (wissen-schafts-
historischer) Eigenname oder Priddikation (ebd.:36). Die politisch-ideologischen Ismen gewinnen
Ende des 18. Jh. an Bedeutung in der deutschen Wortbildung (vgl. Polenz 1994:391f.) Konsumismus
(engl. consumerism) ldsst sich als wertender Ausdruck vor allem in der zweiten Hilfte des 20. Jh.
beobachten.
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gehen von unterschiedlichen Graden der Reparatur aus, basierend auf ,,’strength’ or
;power’ (ebd.:369) hinsichtlich der Funktion, die sie zu erfiillen hat, nimlich das Lo-
kalisieren einer zu reparierenden AuBerung (reparable). Die Feststellung in Aussa-
gesatzform ist demnach eine stirkere Reparatur als die Reparatur in Form einer
Nachfrage. Im vorliegenden Fall wird die Reparatur zusétzlich durch die Syntax ver-
schirft, in welcher zunédchst die Reparaturhandlung (als Exklamation) erfolgt, im
Anschluss erst die Handlung, die in der Regel eine Fremdreparatur einleitet. Das Bei-
spiel zeigt, wie differenziert Fremdkorrekturen daraufhin gepriift werden miissen, ob
eine Korrektur des sprachlichen Ausdrucks in der fremdsprachigen Praxis vorliegt oder
eine propositionale. AbschlieBend kann die Frage fiir den vorliegenden Auszug nicht
beantwortet werden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Fremdsprachiges Handeln kann einerseits durch
Hilfsappelle und Selbstkorrekturen durch die fremdsprachig Handelnden selbst einge-
bracht und durch Bezugnahmen darauf gesprichsrelevant gemacht werden; andererseits
kann fremdsprachiges Handeln durch Fremdkorrekturen der iibrigen Gesprichsteilneh-
mer relevant gemacht werden. Dabei ist jedoch im Einzelfall zu priifen, inwieweit
logisch-propositionale oder tatsidchlich das fremdsprachige Handeln betreffende Kor-
rekturen vorliegen. Im Korpus findet sich dariiber hinaus eine weitere, komplexere Art
der Bezugnahme auf das eigene fremdsprachige Handeln in Form einer unterstellten
Relevanz.

2.1.1.2 Unterstellte Relevanz des fremdsprachigen Handelns

Die Bezugnahme auf fremdsprachiges Handeln zeigt sich im Korpus auch in den
Handlungen von Nora (deutsche Studentin mit den Erstsprachen Tiirkisch und Bulga-
risch) und Murat (tiirkischer Austauschstudent mit Erstsprache Tiirkisch) in der
nachfolgenden Sequenz. Nora stellt ein Buchprojekt vor, fiir das sie einen eigenen Farb-
code verwendet, in welchem jeder Buchstabe des lateinischen Alphabets durch eine
bestimmte Farbe reprisentiert ist. Nora wird von der Professorin Doris Klein (Doz. Do-
ris K.) als Syndsthetikerin bezeichnet. Die Zuordnung erfolge also durch Noras farbliche
Wahrnehmung von Buchstaben. Angeregt durch die Frage der Dozentin, ob dieses
System im Buch erkldrt werden miisse, entspinnt sich eine ldngere Sequenz, in der auf
Deutsch und auf Englisch iiber ein mogliches Vorwort oder Nachwort diskutiert wird.
Nora und Murat sprechen sich fiir ein Nachwort aus. Im folgenden Auszug unterbreitet
Murat Nora den Vorschlag (eingeleitet durch Ich hab ein klein Idee), am Ende des Bu-
ches die Erkldrung auf Vor- und Riickseite eines Blattes gespiegelt (mit like mirror)
einzufiigen, d. h. auf einer Seit nur mit Farbe Erkliirung geschrieben, auf der anderen
Seite in lateinischen Buchstaben (dann andre Seite mit ((1s)) mit like mirror. ((1,5)) Ah
du kannst dh Erkldrung schreiben oder ® so.)

Auszug (15), Gesprich F: unterstellte Relevanz des fremdsprachigen Handelns
(,It’s better”)

(1]

[48:44.0]

ora [v] M=hm
oz. Doris K. [v] «hm

urat [v] * Ich hab ein klein Idee. * « + Wann ah willst du (mm) wie * erklar
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[2

—

‘Murat vl

en, ah in Buch? « Das ist mit Buchstabe auch! ((1s)) aahm zum

3

—

urat [v]

urat
[Kommentar]

Beispiel, << duhastaahm e<Farbe, fi/ f/ von der Erklarung, * mit/

Papierrascheln

[4]

urat [v]
urat
[Kommentar]

aah du schreibst mit Farbe, nur mit Farbe Erklirung, dann andre

Fingerklopfen auf Tisch Papierknistern

ora [v]
urat [v]
urat [ger]

Ah! Ahal!

leiser

Seite mit ((1s)) mit like mirror. ((1,5s)) Ah du kannst ah
Spiegel

mit wie

[6

Ach so, so ah das Alphabet

immer leiser werdend

Erklarung schreiben oder * so. Das (galt).

]

ora [v]
urat [v]
]

[7
ora [v]

urat [v]

urat
[Kommentar]

einfach dekodiern und damit sie (s les)

Ja. Ersten, << Alphabet dekodiern

(8]

ora [v]
urat [v]

urat
[Kommentar]

Okay
mit Farbe, dann an/ sum Beispiel hier! ((1s))

Papierrascheln Papierbldittern

Mit Farbe,

Papierknistern

(9]

INora [nv]

IDoz. Doris K. [v]

urat [v]
urat
[Kommentar]

((holt Luft)) ((atmet aus))

laut

((1,5s)) Aaah!

leiser

andern Seite ((1s)) Erklarung. ((1,5s)) Oder so.

Papierblittern Papierknistern

[10]

ora [v]
oz. Doris K. [v]
urat [v]

urat
[Kommentar]

Ich hab gar nich alles « so richtig verstanden.
a/
am am aaam Ende

Papierrascheln

Zu Ende!
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[11]

[49:36.0]

oz. Doris K. [v] Jajajale=he he he he

leiser

urat [v] von Buch! ((1s)) Aah. * Ican «« tell in English. It's better.
urat [ger] Ich kann es auf Englisch sagen. Es ist besser.

[12]

[49:40.0]

oz. Doris K. [v] ha!

lauter

urat [v] De end, at the end of the book, you are going to explain how how « «
urat [ger] Das Ende, am Ende des Buches wirst du erkldren wie wie ¢ ® ® w=worum es in diesem Buch
[13]
[49:45.0]
ora [v] Ja.
urat [v] » w=wha what's this book a=about.
urat [ger] geht.

Bis zu diesem Zeitpunkt ist fiir den Gespriachsverlauf nicht relevant, dass Murat mehr-
sprachig handelt. Er spricht iiberwiegend Deutsch, was als primédre Verstindi-
gungssprache des bisherigen Gesprichs fungierte. Englisch wurde zuvor von Doz. Doris
K. als weitere mogliche Verstindigungssprache eingefiihrt, indem sie Fragen an die
Gruppe auf Englisch reformulierte, explizit um die beiden Austauschstudenten Murat
und Ewa miteinzubeziehen (I want to integrate the the(h)e(h)e the two of you., vgl.
Auszug 48, Kap. 7.6.1).

Auf diesen fiir Murat fremdsprachig auf Deutsch (mit einer englischen Insertion) ausge-
iibten Vorschlag nimmt Nora nun ihrerseits Bezug, indem sie metasprachlich ein
Nichtverstehen markiert: Ich hab gar nich alles ® so richtig verstanden. Hinnenkamp
diskutiert eine dhnliche Nichtverstehensbekundung als ,,starke Selbstverursachungs-
Diagnose* eines Missverstindnisses, muss jedoch einrdumen, dass eine zweideutige
Variante vorliegt: ,,Denn ,jemanden nicht verstehen’ hei3t nicht unbedingt ,jemanden
missverstehen’* (Hinnenkamp 1998:136) und strategisch konne ein Sprecher auch an-
geben, nicht verstanden zu haben, ohne dass dies auf einem tatsdchlichen
Missverstidndnis beruhen miisse.

Im vorliegenden Fall hat Nora zuvor versucht, den Vorschlag von Murat zu paraphra-
sieren, rdumt jetzt jedoch ein, ihn nicht verstanden zu haben. Damit scheint weniger ein
Missverstdandnis diagnostiziert, als vielmehr ein drohendes abgewendet: Ehe Nora etwas
missverstehen konnte, gesteht sie, den Vorschlag nicht verstanden zu haben.

Es ergibt sich jedoch die Schwierigkeit zu entscheiden, ob Nora mit der Objektreferenz
gar nich alles auf die Handlung (den Vorschlag) von Murat Bezug nimmt oder auf das
fremdsprachige AuBern seines Handelns (die Formulierung des Vorschlags in fremder
Sprache), ob sie also ein propositionales oder ein sprachliches Nichtverstehen markiert.
Diese Frage kann nicht gesichert beantwortet werden und damit auch nicht, ob Murats
fremdsprachiges Handeln hiermit von Nora relevant gemacht wurde oder nicht. Ent-
scheidend ist vielmehr das nachfolgende Handeln von Murat. Er setzt zu einer
Erklarung des Vorschlags auf Deutsch an. Nach einer einsekiindigen Pause bricht er je-
doch ab, um ins Englische zu wechseln: Aah. * I can * ® tell in English. It’s better.
Unterstellte Murat, dass das Nichtverstehen von Nora rein inhaltlich-propositionaler
Natur sei, sie also lediglich Referenz und Préadikation des Vorschlags nicht verstehe, so
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wire ein Sprachwechsel nicht erwartbar, sondern vielmehr die Fortsetzung der bereits
begonnenen Erkldrung auf Deutsch. Durch seine Reaktion, d. h. durch den Sprachwech-
sel ins Englische und die metasprachliche AuBerung It’s better, akzeptiert er das
Nichtverstehen von Nora als durch sein fremdsprachiges Handeln in deutscher Sprache
verschuldet. Durch den Sprachwechsel erscheint die (bislang nur potenzielle) ,,Ursache
Fremdsprache* seitens Murat als fiir Nora relevant unterstellt. Damit ist die ausgeiibte
Mehrsprachigkeit fiir das Gespréch relevant gemacht. Murat erzeugt selbst die Relevanz
durch eine unterstellte Relevanz fiir Nora.

In den bislang angefiihrten Beispielen ging es um das fremdsprachige Handeln von
Sprechern, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, welches fiir das Gesprich relevant ge-
macht und das Gespriach damit mehrsprachig wurde. Denkbar ist ebenso, dass es ein
Sprecher mit Erstsprache Deutsch ist, der auf eine andere Sprache Bezug nimmt und
dass dieser Ausiibung von Mehrsprachigkeit dann eine Relevanz fiir das Gesprich zu-
kommt.

2.1.1.3 Bezugnahmen auf fremdsprachige Texte

Die Sprachpraxis in den dokumentierten Kolloquiumgesprichen findet {iberwiegend in
deutscher Sprache statt. Diese ist fiir einige Sprecher nicht Erst-, sondern Zweit- oder
Fremdsprache. Ging es bisher um Bezugnahmen auf dieses fremdsprachige Handeln,
die das Gesprich zu einem mehrsprachigen Gesprich machen, so wird nun die zweite
Perspektive eingenommen: fremdsprachiges Handeln aus Sicht der lokalen Gesprichs-
praxis. Damit ist gemeint, dass ein Sprecher (ob mit Erstsprache Deutsch oder nicht)
eine andere als die derzeit ausgeiibte Sprache fiir das Gesprich relevant macht. Diese
andere Sprache kann fiir den Sprecher wiederum Fremdsprache sein (die relevanteste
Bezugssprache Englisch ist fiir alle Sprecher Fremdsprache) oder sogar Erstsprache (die
Doktoranden Pablo, Marco und Adela beteiligen sich an der deutschsprachigen Ge-
sprachspraxis, nehmen aber gelegentlich Bezug auf ihre Erstsprache Spanisch, was eine
andere als die bislang ausgeiibte Sprache ins Gesprich einbringt). Entscheidend ist die
Perspektive aus der lokalen Gesprichssituation heraus.

Eine eindeutige Praxis, auf eine andere als die derzeit ausgeiibte Sprache Bezug zu
nehmen, ist das Zitieren anderssprachiger Texte und Schriftziige. Dies geschieht im Ge-
sprach der Hispanistik relativ hdufig, nimlich in neun Sequenzen (Gesprich A). Die
Bezugnahmen erkldren sich dadurch, dass die Diskussionsgrundlage der Gruppe ein
spanischsprachiger Text des Doktoranden Pablo darstellt sowie ein per Laptop gezeigter
Fernsehnachrichtenbeitrag, in welchem Schriftziige im Bild zu sehen sind. Das Zitieren
fremdsprachiger Texte findet sich auBlerdem im Arbeitsgespriach der mathematischen
Forschungsgruppe (Gesprich G), welche iiber eine englischsprachige Dissertation
spricht. In diesem Gesprich wird in einer Sequenz zitierend Bezug genommen. An die-
ser Stelle sollen in Auswahl drei Ausziige vorgestellt werden.

Im Gesprich des Hispanistik-Kolloquiums werden zum einen langere Textpassagen zi-
tiert. Das Zitat kann dabei durch deiktische Mittel und metasprachliche Beziige
angekiindigt werden: Das Ziellll ® von der ® von meiner Forschung, das das System be-
stimmt, ist [es folgt das Zitat] (Pablo, Gesprich A); In diese=he Zitaten, [...] wo steht
[es folgt das Zitat] (Pablo, Gespriach A); Hier sagt man man in hh dhm bevor ,,objetivos
de la investigacion“, sagt man dh ((2s)) iiber die Transkriptionen, [es folgt das Zitat]
(Marco, Gesprach A); aber hier hier im Tiempo dh Transkriptionssystem, ® ® sagt man
[es folgt das Zitat] (Marco, Gesprich A). Teilweise wird ohne Ankiindigung meta-
sprachlich und zitierend auf den Text Bezug genommen:
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Auszug (2)> Gespriich A: Textbezug (,,primero plano*)

(1]

IPablo [v]

IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]
[Kommentar]

[80:07.0]

Ahal!

Bei elementos audiovisuales, da
audiovisuelle Elemente

((Bléttern in Papier, 3s))

(2]

IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]

machst du ne Unterscheidung zwischen &h primero plano und
Vordergrund

(3]

IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]

lauter

segundo=00. Primero plano de hablantes, ((1s)) imagenes de

Hintergrund Vordergrund der Sprecher unterstiitzende

(4]

IPablo [v]
IDoz. Peter M. [v]
IDoz. Peter M. [ger]

M=hm! Jal!

apoyo und so, Ich glaube, wichtig ist, dass du bei

Bilder

(3]

IDoz. Peter M. [v]
IDoz. Peter M. [ger]

den de hablantes ((1s)) ne klare Trennung machst. ((1,5s)) Du
der Sprecher

(6]

IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]

machst die jetzt hier so in einem, presentadores y periodistas,
Moderatoren und Journalisten

(7]

IPablo [v]
IDoz. Peter M. [v]
IDoz. Peter M. [ger]

M=hm
* « « ginerseits, das is also ah ah, * * und dann testigos y
Zeugen und

(8]

IPablo [v]
IDoz. Peter M. [v]
Doz. Peter M. [ger]

[80:40.0]

leise

Und (alle)Okay.

expertos.
Experten

Also nicht in einen ¢ Korb wirfst.

Der Dozent Peter Miiller (Doz. Peter M.) gibt seinem Doktoranden Handlungsempfeh-
lungen zu dessen Textstrukturierung. Spanisch ist fiir Doz. Peter M. Fremd- bzw.
Zweitsprache, fiir Pablo Erstsprache. Mit Spanisch wird in jedem Falle eine andere als
die dominierende Verstindigungssprache eingebracht. Mit elementos audiovisuales
verweist Doz. Peter M. auf eine Zwischeniiberschrift in dem ihm vorliegenden Text und

> Fiir Anmerkungen zu diesem Auszug vgl. auch Kap. 1.1.
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verortet so, worauf sich die nachfolgende Feststellung bezieht (da machst du ne Unter-
scheidung zwischen dh primero plano und segundo=o00.). Dass es ihm dabei nicht um
den vollstindigen Wortlaut des Textes geht, zeigt sich daran, dass er die Auflistung mit
der unbestimmten Formulierung und so enden lédsst. Nachfolgend iibernimmt Doz. Peter
M. die relevanten Kategorienbezeichnungen des spanischen Textes (de hablantes, pre-
sentadores y periodistas, tigos y expertos), wihrend er seine Empfehlung fiir eine
Kategorienunterscheidung formuliert und die derzeitige Unterscheidung beschreibt. Die
Sprache Spanisch wird hier relevant fiir das Gespriach gemacht, insofern aus einem Text
der spanische Wortlaut zitiert wird und auch die Sprachhandlungen auf einen spani-
schen Text gerichtet sind. Damit trdgt auch diese Sequenz dazu bei, dass das Gesprich
A als mehrprachiges Gesprich verlduft.

In Auszug 16 nimmt die Dozentin Petra Schroder (Doz. Petra S.) Bezug auf eine eng-
lischsprachige Dissertation, die wichtig fiir die beiden mathematischen Forschungs-
gruppen ist, deren Stellvertreter sich zu einem auBlerplanmifligen Arbeitsgesprich
getroffen haben (Gespriach G). Englisch ist fiir alle Gespriachsteilnehmer Fremdsprache
und wichtige Fachsprache in ihrem Fach Mathematik. Hier wird die genaue
Wortbedeutung des fremdsprachigen Textes erfragt und dadurch relevant gemacht.

Auszug (16) Gespriach G: Textzitat (,,exactly*)

(1]

[71:51.0]

in die aufgestiitzte Hand sprechend, leiser werdend

Doz. Petra S. [v] Aber das is alles was er fiir die Gewichte brauch. ((3,5s))
IDoz. Petra S. [Kommentar] ((in den Text schauend.))

(2]

Doz. Petra S. [v] Der Rest der geht nich auf die Gewichte. Der Rest is
IDoz. Petra S. [Kommentar]

(3]

in die aufgestiitzte Hand

Doz. Petra S. [v] Voraussetzung an desss an das System. (6,5)) S Eff
IDoz. Petra S. [Kommentar] ((in den Text
[4]
sprechend
Doz. Petra S. [v] mussss «  verniinftig sein, ((1s)) Ne Voraussetzung an die

IDoz. Petra S. [Kommentar] schauend.))

(3]

leise, ruhig

Doz. Petra S. [v] Linearisierungspunkte. ((2s))"can be represented exactly
IDoz. Petra S. [ger] konnen genau in Orthonormalbasis
IDoz. Petra S. [Kommentar] ((zitiert aus Text:))
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(6]

leise, ruhig

Doz. Petra S. [v] in orthonormal basis." ((3,5s)) Was heilt n da "exactly"?
IDoz. Petra S. [ger] dargestellt werden genau
IDoz. Petra S. [Kommentar]

(7]

in reguldrer Gesprichslautstirke

Doz. Petra S. [v] ((4s)) Na aber wenn ich die Punkte habe,
sehr leise

Carlos [v] ((1s)) Das hier.

(8]

Doz. Petra S. [v] und die ((1,5s)) lass ich einmal K/ Ku Er driiberlaufen,

9

[ ] [72:33.0]

Doz. Petra S. [v] dann hab ich die!

IDoz. Svetlana W. [v] Mm !

Wihrend ihres Gesprichsschritts schaut Doz. Petra S. in den ihr vorliegenden Text. Die
Lautstéirke ihrer Stimme ist gesenkt, sie spricht langsam mit unterbrechenden, lingeren
Pausen. Sie zitiert dann den Wortlaut des Textes: ,,can be represented exactly in ortho-
normal basis“. Auf diesen Bezug auf den fremdsprachigen Text bezieht sie sich nach
einer 3,5-sekiindigen Pause selbst, macht ihn relevant, indem sie ein im Text verwen-
detes Wort metasprachlich hinterfragt: Was heifit n da ,,exactly“? Die Frage wird von
dem Doktoranden Carlos mit einem empraktischen Verweis auf seine Textunterlagen
beantwortet. Die englische Publikation ist wichtige Diskussionsgrundlage und der eng-
lische Wortlaut gewinnt durch Hinterfragung an Relevanz.

Es muss nicht immer ein komplexer Text sein, der die Bezugsgrundlage bildet. Bei der
Besprechung einer Videosequenz in Gesprich A gewinnen auch vereinzelte Schriftziige,
die im Bild zu sehen sind, an Relevanz. Der folgende Auszug zeigt, wie der Schriftzug
auf einem abgebildeten Absperrband, auf den der Doktorand Pablo verweist, nach und
nach von mehreren Sprechern auf einem Videostandbild bzw. in einer Abbildung davon
im vorliegenden Text erlesen wird.

Auszug (17), Gespriach A: Bezug auf Schriftzug (,,no pase*)

(1]

[84:55.0]
Pablo [v] Ja.  Unn sie mach
Doz. Peter M. [v] Ach so, is das n Absperrband!
Marco [v] (h)e
Tanja [v] m "No pa" "Nopase. No
Tanja [ger] Nicht Nicht passieren. Nicht
Tanja [Kommentar]| ((ablesend:))
Adela [v] Ja!
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is * ¢ (da) und macht chhuiiiit!
((Pfeifgerdusch))

Un

No pase. Ja.
Nicht passieren.

paseee?"
passieren?

No pase, si! No pase
Nicht passieren, ja! Nicht

(3]

Und daaaa Das Autooo,

laut

Ach das
hm
leise leise
No pase. Ach so!
Nicht passieren.

por aqui, ((unverst.))
passieren hier entlang

leise

(das alles)

n Absperrb/! Ich dachte die ganze Zeit, das ware n Spruch

°n Jal'Unn
band! Das is n Absperrband! Und die Kamera is direkt

[60]

laut

ah Und dann macht so! ~ Unn das Auto nnnder
vorne dran, Aaah!
hmi!
(se fuer/)
((lesend))

Korper. Koérper. Sss sehr schon.

((lachy))

gedehnt

Ach sooo!
hm.
hm
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In diesem Auszug zeigt sich auch die Dynamik, die sich in einem Gruppengesprich
entwickeln kann. Sechs Gesprichsteilnehmer beteiligen sich auf unterschiedliche Weise
an der Bezugnahme auf den abgebildeten Schriftzug No pase fuerza piiblica und es
kommt zeitweise auch zu einer Parallelsequenz: Wihrend der Dozent Peter Miiller
dreimal feststellt, dass es sich bei der Abbildung um ein Absperrband handelt und er es
die ganze Zeit fiir ein Spruchband gehalten habe, erlesen Tanja und Adela den Schrift-
zug (,,No pase‘) und bestitigen sich gegenseitig, richtig verstanden zu haben. Doz.
Peter M. und Pablo beschreiben dann abwechselnd den Bildausschnitt. Die Dozentin
Anita Schneider beteiligt sich jeweils als aktive Horerin. Fiir die Dauer dieser Sequenz
hat der fremdsprachige Schriftzug Relevanz erhalten, die von mehreren Sprechern auf-
rechterhalten wird.

In den Beispielen der in die Gesprichsverldufe eingebrachten Textzitate zeigt sich, dass
die Bezugnahme auf fremde Texte durch Sprachverschrinkungen begleitet sein kann.
Die Grenze zwischen Wortzitat aus einem Text und Entlehnung oder Code-Switching
ist flieBend. So konnte man sagen, in Auszug 2 entlehne Doz. Peter M. spanische Wor-
ter der Textvorlage und in Auszug 16 entlehne Doz. Petra S. ein englisches Wort der
Textvorlage. Genau so gut ldsst sich dieses Handeln jeweils als Zitat des Gelesenen be-
schreiben.

Die Trennung zwischen fremdsprachigem Handeln und Sprachverschrinkung ist insge-
samt flieBend. Im Korpus zeigt sich dies vor allem in der Ausiibung des Englischen. Ist
eine verwendete englische Floskel eine zitierende Entlehnung oder fremdsprachiges
Handeln? Oder ist eine auf Englisch gestellte Frage fremdsprachiges Handeln oder
Code-Switching? Die Antworten auf derartige Fragen sind wiederum abhingig von dem
jeweils zugrunde gelegten Konzept der Mehrsprachigkeit. Die Sprecher des Korpus sind
nicht als balancierte Zweisprachige der Sprachen Deutsch/Sprache X und Englisch zu
beschreiben (sofern eine solche Zweisprachigkeit iiberhaupt angenommen werden
kann), auch ist fiir keinen der Sprecher ein ungesteuerter Erwerb der englischen Sprache
zu verzeichnen. Aber es gibt zwei Dozenten, die das Englische mehrfach (ohne Bezug
auf englische Texte) initiieren (Doz. Uwe Meyer in Gespriach C, Doz. Doris Klein in
Gesprich F), es gibt eine Studentin mit Erstsprache Deutsch, die — von der Dozentin
Doris Klein dazu aufgefordert — ihre Argumente auf Englisch formuliert (Katrin in ei-
nem Folgegesprich zu Gesprich F am gleichen Abend), einen tiirkischen Gast-
studenten, der zwischen Deutsch und Englisch wechselt, sowie eine polnische
Gaststudentin, die nahezu ausnahmslos Englisch spricht (Murat bzw. Ewa in Gesprich
F und in den Folgegesprichen innerhalb der Aufnahme an diesem Abend). Fiir sie alle
ist Englisch keine im kindlichen Erstspracherwerb ungesteuert angeeignete Zweit-
sprache und aus dieser Perspektive als eine gesteuert erworbene Fremdsprache zu
beschreiben. Dies spricht dafiir, Bezilige auf die englische Sprache als fremdsprachige
Beziige zu behandeln. Es lédsst sich aber auch eine andere Perspektive einnehmen und
die Ausiibung des Englischen in Gesprichen mit iiberwiegend deutsch ausgeiibter
Gesprichspraxis als Sprachverschrinkungen beschreiben, als eine Praxis in zwei
relevanten Verstandigungssprachen (Deutsch und Englisch). Es scheint mir letztlich
lediglich eine Frage der Perspektive zu sein, unter der diese Form der mehrsprachigen
Praxis beschrieben werden soll. Ich werde die Bezugnahmen auf englischsprachige
Praxis im Folgenden unter Bezugnahmen auf Sprachverschriankungen vorstellen.
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2.1.2 Bezugnehmen auf Sprachverschrinkungen

Phinomene der situativen mehrsprachigen Praxis, durch welche mehrere Sprachen zu-
sammengefiihrt und miteinander verschriankt werden, bezeichne ich als Sprachver-
schrinkungen (vgl. Kap. 1.1.).>* Entsprechend dem hier zugrunde gelegten interaktio-
nalen und handlungsorientierten Verstindnis von Mehrsprachigkeit, das weder auf
bilingualen Erstspracherwerb noch auf ,,ausgewogene® oder ,,symmetrische Mehr-
sprachigkeit beschrinkt ist, sondern jede Form zielgerichteten Handelns in mehr als
einer Sprache als mehrsprachig versteht (vgl. Kap. 1), umfassen Sprachverschrinkungen
vielfiltige Praxen, deren Grade an Verschriankung unterschiedlich stark ausgeprigt sind.
Insofern dhnelt der Begriff Sprachverschrinkung dem von Muysken als Oberbegriff
aufgestellten Terminus code-mixing:

,»1 am using the term code-mixing to refer to all cases were lexical items and grammatical
features from two languages appear in one sentence.” (Muysken 2000:1).

Ich beschrinke ihn jedoch nicht auf lediglich zwei miteinander verschriankte Sprachen
und auch die GroBenordnung Satz (sentence) halte ich angesichts verbaler Sprachpraxis
fiir problematisch. Sprachhandlungen in Gespriachen sind nachweislich nicht immer
identisch in der schriftsprachlichen Kategorie Satz zu erfassen, auch wenn Transkriptio-
nen dies teilweise suggerieren. Sprachverschrinkungen umfassen vielmehr auch Pha-
nomene, in denen beispielsweise eine andere Sprache mehrere Handlungen iibergreifend
ausgeiibt wird oder Gesprichsschritt iibergreifend eine Gespriachssequenz zwischen
zwei Sprechern (z.B. Frage — Antwort) in zwei Sprachen gestaltet wird und die
responsive Handlung von rezeptiver Mehrsprachigkeit zeugt.

Sprachverschrinkungen sind in ihrer Intensitét skaliert zu denken, insofern in manchen
Phinomenen in hoherer Frequenz Sprachen miteinander verschrinkt werden als in an-
deren. Eine lokale und einmalige Verschriankung kénnen wir bei Ad-hoc-Entlehnungen
feststellen. Das Spiel mit mehreren Sprachen sehen wir in Crossing-Sequenzen (An-
droutsopoulos 2003), weitaus kontinuierlichere und systematischere Verschriankungen
liegen in Fillen von Code-Switching (im Sinne Muyskens eine Alternation) und Misch-
stilen vor.

Der Begriff Sprachverschrinkung zielt auf das sprachliche Phidnomen in der aktuellen
AuBerung ab. Das setzt voraus, dass verbale (und ggf. paraverbale) Elemente aus mehr
als einer Sprache in sprachlichen AuBerungen manifest werden und iiber diese analy-
sierbar sind.” Allerdings sind vielfach die Schwierigkeiten in der Bestimmung der
Einflussnahmen beschrieben worden.

3 Sprache umfasst wiederum das, was die Sprecher als Sprache wahrnehmen und Sprachverschrinkung

kann sowohl Verschrankungen duBerer als auch innerer Mehrsprachigkeit umfassen.

Liidi und Auer sprechen treffend von transkodischen Markierungen (vgl. Liidi 1996a, Auer 1990) als
,»das fiir den Linguisten manifeste Resultat einer Beeinflussung einer Varietidt A durch eine Varietéit B
darstellen (Liidi 1996a:241). Dabei ist Auers Terminologie im Rahmen des interaktionalen Kontex-
tualisierungskonzeptes nach John Gumperz zu sehen, wonach manchen transkodischen Markierungen
die Funktion von contextualization cues zukommt (Auer 1990). Auer unterscheidet folgende Markie-
rungen: code-mixing (hdufiger und eng verkniipfter Gebrauch zweier Sprachen, so dass kaum
entschieden werden kann, welche Sprache aktuell dominant gesprochen wird), code-alternation als
Uberbegriff fiir transfer (Ad-hoc-Entlehnungen mit absehbarer Riickkehr zur Ausgangssprache) und
code-switching (Sprachwechsel ohne absehbare Riickkehr zur Ausgangssprache, so dass die Sprach-
wahl je neu verhandelt wird) und wunnoticed contact phenomena ohne lokale Kontextualisie-
rungsfunktion, bei denen kein Kontrast zwischen zwei Sprachen vorliegt, z. B. im Falle von innerhalb
einer Migrantengeneration lexikalisierten Lehnwortern und Lehnwortbildungen (borrowing) der
Umgebungssprache in die Erstsprache.
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Normabweichungen, die Zweisprachige in der aktuellen Ausiibung der Zweitsprache
produzieren, werden hiufig als Interferenz oder negativer Transfer bezeichnet und sind
verhéltnisméfig gut zu identifizieren (wenn auch nicht immer eindeutig zu erkldren).
Unauffillige Einfliisse einer Sprache in eine andere (auch positiver Transfer bezeichnet)
sind vergleichsweise schwierig zu belegen. Hinweise darauf konnen Auskiinfte der Ler-
ner selbst liefern, z. B. in Form von Interviews oder iber Protokolle des Lauten
Denkens (vgl. Edmondson 2001).

Dass in Sprachkontaktsituationen (wechselseitige) Einflussprozesse zwischen den rele-
vanten Sprachen zu erwarten sind, wird in der Forschung nicht bestritten. Uneinigkeit
besteht jedoch darin, wie diese Einflussnahmen zu bezeichnen sind, welche sprachli-
chen und kognitiven Elemente sie genau umfassen und wie sie zu bewerten sind.

Thren Ursprung hat die Diskussion in der Frage, in welchem Verhiltnis der Erst- zum
Zweitspracherwerb steht und welchen Einfluss die Erstsprache auf das Erlernen einer
Zweit- bzw. Fremdsprache hat (und dann auch, welchen Einfluss eine Zweitsprache auf
eine Dritt-, Viert-sprache usw. hat). Die Terminologie ist maB3geblich durch Weinreichs
Arbeiten zur Sprachkontaktforschung mit Erscheinen der Publikation ,,Languages in
Contact* von 1953 beeinflusst (vgl. die deutsche Erstausgabe Weinreich 1976). Interfe-
renzerscheinungen sind fiir Weinreich ,,Fille der Abweichung von den Normen der
einen wie der anderen Sprache* (Weinreich 1976'97:15), Interferenz ist hier Oberbegriff
fiir alle Formen von Einflussnahmen. Nach Liidi nimmt die Beschreibung von Interfe-
renzen jedoch speziell die Spracherwerbsperspektive ein, exolingual, d. h. in Situationen
zwischen Sprechern unterschiedlicher Sprachkompetenzniveaus, Phdnomene in der
Lernersprache von mehrsprachigen Sprechern aufzuzeigen (vgl. Liidi 1996a:241f.). Der
Interferenzbegriff spielt damit in der Einschédtzung der lernersprachlichen Kompetenz
des Sprechers eine Rolle und impliziert Norm und Abweichung als richtiges und fal-
sches, als korrektes und fehlerhaftes Handeln. An Clyne angelehnt ist die Verwendung
des Begriffs Transfer. Clyne kritisiert, dass der Interferenzbegriff nicht einheitlich ver-
wendet und zudem nicht eindeutig zwischen Prozess und Ergebnis (bei Clyne: Sache
und Ursache) unterschieden werde (vgl. Clyne 1975:16). Clyne benutzt Interferenz fiir
»den allgemeinen Verwirrungsprozefl im Sprachkontakt” (Clyne 1975:16) und unter-
scheidet zwischen Transferenz als Prozess der ,,Ubernahme von Elementen, Merkmalen
und Regeln aus einer anderen Sprache® (Clyne 1975:16) und Transfer als dessen
Ergebnis, als ,,jede Transferenzerscheinung® (Clyne 1975:16).

Bis heute spielt der Transferbegriff in der Zweit- und Fremdspracherwerbsforschung
eine Rolle. Auch wenn die Fehler-Konnotation des Begriffs Interferenz zum Teil abge-
lehnt wird (vgl. Oksaar 2003:100) und der Begriff teilweise bereits als historisch gilt, so
wird bis heute hdufig zwischen positivem Transfer (z. T. als facilitation bezeichnet) und
negativem Transfer (z. T. noch immer als Interferenz bezeichnet) unterschieden (vgl.
Gass 1996).%°

Vieles scheint dabei bis heute umstritten, z. B. ob Elemente und Strukturen der Erst-
sprache in die Zweitsprache {iibertragen werden oder ob in der Ausiibung der
Zweitsprache Elemente und Strukturen geméall der Erstsprache verwendet werden. Es
geht damit auch um die Frage, ob die Kompetenz oder die Performanz betroffen ist (vgl.
Rothweiler 2007:112; vgl. Miiller et al. 2007:17ff.). Neuere Publikationen nehmen an,
dass es Transfer wahrscheinlich in beiden Bereichen gibt (vgl. Rothweiler 2007:112;
vgl. Miiller et al. 2007:19). Miiller et al. verstehen Interferenz als (eher individuelles)
Performanzph@nomen und ordnen Transferenz (z. B. Entlehnungen) der (eher kollekti-

% Teilweise wird auch der Prozess als Transfer, das Ergebnis als Interferenz bezeichnet (vgl. Jeuk
2008:33; Wode 1993:97). Oksaar lehnt jede wertende Konnotation ab und verwendet Interferenz als
neutralen Oberbegriff im Sinne Weinreichs (vgl. Oksaar 2003:100 u. 131).
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ven) Kompetenzebene zu (vgl. Miiller et al. 2007:18 u. 21; im Anschluss Jeuk 2008).
Interferenzen konnen entsprechend Kompetenzphinomene widerspiegeln. Sprachmi-
schungen sind in diesem Verstidndnis Interferenzen, Transfer betreffe vor allem ,,Wissen
aus der einen Sprache in die andere* (ebd.:21). Sie schlie3en sich letztlich in ihrer Be-
griffsauffassung von Spracheinfluss den Autoren Kellerman/Sharwood-Smith (1986)
an, die den Begriff crosslinguistic influence pragten (vgl. ebd.:21; auch Edmondson
2001 iibernimmt Transfer in diesem Sinne).

Dies scheint eine zu beobachtende Tendenz jlingerer Forschungsarbeiten zu sein. Man
riickt zunehmend von dem negativ besetzten (weil als Fehler assoziierten) Begriff In-
terferenz ab, indem man ihn historisch der weitgehend nicht haltbaren, in ihrer strikten
Auffassung iiberholten Kontrastivhypothese zuordnet (Edmondson/House 2006:218;
Klein 1992:37f.; Riehl 2009:33; Harden 2006:57; Ahrenholz 2008:71) und einen
scheinbar (theorie-)neutralen Begriff transfer/crosslinguistic influence als Oberbegriff
ansetzt oder Interferenz in Riickbesinnung auf Weinreich als neutral postuliert (Oksaar
2003:133). Es geht mehr denn je nicht mehr darum, ,,Fehler” voraussagen zu wollen,
sondern Lernersprachen oder Lernervarietiten (Interlanguage nach Selinker 1972) als
geregelte Systeme zu verstehen und zu beschreiben.”’

Diese diskutierten zwischensprachlichen Einfliisse, die ich allgemein als Transferpro-
zesse bezeichne (vgl. Kap. 1), konnen ebenfalls als Sprachverschrinkungen aufgefasst
werden. Die Forschung zum Zweitspracherwerb ist jedoch vorsichtig, welche sprachli-
chen Elemente in Transferprozesse involviert sind. Allgemeiner Konsens besteht darin,
dass wechselseitige Einfliisse in den Bereichen Aussprache (Phonetik) und Lexik statt-
finden (Ahrenholz 2008:71; vgl. Harden 2006:59; vgl. Jeuk 2008:34). Das, was wir als
»Akzent der Sprache X* wahrnehmen, wird eindeutig als Ergebnis von Transferprozes-
sen gesehen, in denen phonetisch-phonologische Merkmale der Erstsprache (oder auch
einer Fremdsprache, vgl. Edmondson 2001) auf eine andere Sprache iibertragen werden
(vgl. Rothweiler 2007:112). Die Ubertragung der Aussprache scheint im erwachsenen
Zweitspracherwerb in starkerem Maf3e betroffen zu sein als im kindlichen Zweitsprach-
erwerb (vgl. Ahrenholz 2008:71; vgl. Jeuk 2008:34). Im Bereich der Lexik sind
beispielsweise sog. falsche Freunde beschrieben worden, d. h. lexikalische Ubertragun-
gen aufgrund lautlicher, morphologischer oder orthographischer Ahnlichkeiten
zwischen Elementen aus unterschiedlichen Sprachen, die zu Missverstindnissen oder
abweichenden Wortformen und -bildungen fiihren konnen. Transferprozesse auf
morphologischer, syntaktischer, textueller oder gesprichspragmatischer Ebene werden
ebenfalls angenommen, sind jedoch auf differenzierte Untersuchungen zu einzelnen
ausgewihlten Bereichen zu stiitzen. Aus Sicht der Erforschung von Transfer kénnen
auch Sprachdaten von Code-Switching, Code-Mixing (im Sinne von Mischstilen) und
Entlehnungen als Transferprozesse bzw. deren Ergebnisse untersucht werden (vgl. Jeuk
2008:34). Miiller et al. interessieren sich speziell fiir grammatisch-syntaktische
Interferenzen (Miiller et al. 2007).

Nach wie vor konkurrieren solche Konzepte, die Transferprozesse primér als diskursive
Phinomene der Performanz (Auer 1987) oder als psycholinguistische Phianomene der
Kompetenz beschreiben (vgl. Edmondson/House 2006:227). Sinnvoll scheint mir ein
beidseitiger Zugang. Eine Typologie von Transfer unternimmt Edmondson 2001 spezi-
ell aus der Perspektive der Sprachlerner. Auf der Grundlage von Interviews mit
Fremdsprachenlernenden unterscheidet er: Transfer als kommunikative Strategie, als
Lernstrategie, prozeduraler Transfer, kognitiv geleiteter Transfer, Transfer als Uberla-

7 Einen historischen Uberblick iiber Kontrastivhypothese, Identititshypothese und Interlanguage-Hypo-
these geben Bausch/Kasper bereits 1979. Eine jiingere Betrachtung bieten Edmondson/House 2006,
hier speziell auch in Hinblick auf den Transferbegriff.
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gerung und Transfer von Lernerfahrungen. Thm ist bewusst, dass subjektive AuBerungen
von Lernern allein nicht ausreichen, um zwischen den Typen zu unterscheiden, dennoch
ist hier ein sinnvoller Zugang gewéhlt worden, der den Zugang iiber primire Sprachda-
ten erginzen kann. Edmondson vertritt die These, dass diese Typen sowohl zwischen
Fremdsprache und Muttersprache als auch zwischen zwei Fremdsprachen auftreten (vgl.
Edmondson 2001:49, eine Ausnahme bildet der Transfer als Uberlagerung, welcher erst
bei zwei erlernten Fremdsprachen auftritt). Ein Transfer der Phonetik etwa lieBe sich als
prozedural beschreiben, es sind aber auch Félle von ,,Uberlagerungseffekten“ belegt, in
denen phonetische Elemente von einer Fremdsprache auf eine weitere iibertragen wer-
den. Edmondson bezeichnet dies auch als ,,L1-Transfer-Vermeidungsstrategie® (Ed-
mondson 2001:150).

Im vorliegenden Korpus der Kolloquiumgespriche lieen sich einige Sprachdaten rela-
tiv eindeutig als Ergebnis von Transferprozessen beschreiben. Die ,,Aussprache mit
Akzent ist fiir fast alle mehrsprachigen Gesprichsteilnehmer, deren Erstsprache nicht
Deutsch ist, zu verzeichnen, je unterschiedlich stark ausgeprigt. Der Akzent wird je-
doch in keinem der Gespriche explizit relevant gemacht und tragt damit auch nicht zur
Priagung des jeweiligen Gesprichs als mehrsprachig bei. Als eine eventuelle Ausnahme
konnte das folgende Beispiel angesehen werden, jedoch ist als Ursache fiir die Nach-
frage nicht eindeutig der Akzent bzw. die abweichende Aussprache markiert. Denkbar
ist auch, dass eine inhaltliche, also propositionale Nachfrage vorliegt.

Auszug (18), Gesprich A: Aussprache mit Akzent (,, Marge Simpson*)

(1]

[91:15.0]
ablo [v] Ja

oz. Peter M. [v] Ja. Jaja.

arco [v] Jal ((1s)) Im Chatgibt es zum Beispiel. Logos! Logos gibt es
arco [pho] [tfat] ['loyos]['loyos]

(2]

murmelnd leise

IDoz. Peter M. [v]
IDoz. Karin S. [nv]

[jl::arco vl
arco [pho]
Tanja [nv]

Adela [v]

Jaja. ((unverst.)) So. (Ja.)
((lacht))
alle im Chat.
[tfat]
((1s)) ((lachy))

lachend

Ha ha! Kennst du schon.

(3]

IPablo [v]
IDoz. Karin S. [nv]

IDoz. Anita S. [v]

arco [v]
[ll::arco [pho]
Tanja [nv]
Adela [v]

Hm
((lacht))
mit lachender Intonation
Hmm!! M=hm
Inklusiv Marge Schimpson gibt es auch. Oder sowas.
['may] [fimpson]
((lachy))

He! hh
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(4]

E::arco vl
arco [pho]

Tanja [v]

Doz. Peter M. [v] Was is das?
Doz. Anita S. [v] M=hm! M=hm=hm
[ll::arco vl Marge Schimpson oder
arco [pho] ['mafimpson]
Adela [v] Was gibt es? Aha.
(5]
Doz. Peter M. [v] Achso!

Marge Schimpson? Simpson Family?
['mafimpson] ['stmpson] ['famili]

Diee mit dem

[6]

Doz. Peter M. [v] Jaja. (unv.) Ach  so die gibts auch?
Marco [v] Ja, gibt es alles.
Tanja [v] roten Turm! ah=3ah mit dem blaue(h)en(h).

(7]

[91:37.0]

IPablo [Kommentar] ((schnauft lachend))

Doz. Anita S. [v] e= hahal
|Marco [v] « « Ja! Gibt es alles.

Vorausgegangen ist eine Empfehlung des Dozenten Peter Miiller (Doz. Peter M.) an den
Doktoranden Pablo, fiir sein Transkriptionssystem abkiirzende Symbole zu verwenden,
die man im Internet herunterladen konne. Marco, Doktorand aus Bolivien mit Erstspra-
che Spanisch, ergénzt nun, dass es solche Logos im Chat gebe. Auffillig ist hier seine
spanische Aussprache der entsprechenden Worter, das heilit logos mit stimmhaft vela-
rem Friaktiv [y] und das aus dem Englischen stammende Wort Chat spanisch assimiliert
mit ungerundet offenem Vorderzungenvokal [a]. Die AuBerung 16st bei Tanja, Dozentin
Karin Schmidt und Anita ein Lachen aus, Anita fiigt sogar noch einen Scherzkommen-
tar (Kennst du schon) hinzu. Marco spinnt die scherzhafte Episode weiter und benennt
als Beispiel, dass es auch die US-amerikanische Comic-Figur Marge Simpson der TV-
Zeichentrickserie ,,The Simpsons® als Logo gebe. Dozentin Anita Schneider kommen-
tiert dies mit Riickmeldepartikeln, die mit lachender Intonation geduBert sind. Aufféllig
ist die Aussprache des amerikanischen Namens durch Marco. Wortverbindend realisiert
er sowohl die auslautende Silbe des Vornamens als auch den Anlaut des Nachnamens
als stimmlosen postalveolaren Frikativ [f] statt explizit als Folge von stimmhaftem Vi-
brant, stimmhaftem Plosiv und stimmhaftem postalveolaren Frikativ [rd3] im Auslaut
des Vornamens und stimmlosem alveolaren Frikativ [s] im Anlaut des Nachnamens.
Auffillig ist zudem der hinten artikulierte und halb geschlossene Vokal [o] in der Ne-
bensilbe. Auf Adelas Nachfrage hin wiederholt Marco den Namen der Comic-Figur,
kontaminiert jedoch noch stirker als zuvor die Lautfolge, so dass sich unsegmentiert die

Lautfolge ['mafimpson] ergibt. Nun fragt auch Doz. Peter M. nach, worauthin Marco
wiederum die unsegmentierte Lautfolge fragend wiederholt und fragend auf die Simp-
son Family verweist. Auch hier ist die Aussprache auffillig: Prizise artikuliert Marco
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nun den stimmlosen alveolaren Frikativ [s] im Anlaut von Simpson, doch das [o] ist
weiterhin halb geschlossen. Family wird weder gemil} der englischen, noch der spani-
schen, noch der deutschen Lautung korrekt ausgesprochen. Der Hauptakzent liegt — wie
im Englischen — auf der ersten Silbe, der Vokal [a] wird offen dhnlich wie im Spani-
schen und Deutschen ausgesprochen, der auslautende Vokal ist undeutlich und am
ehesten als [i] wiederzugeben. Hier liegt eine Kompromissaussprache vor. Dass Tanja
verstanden hat, auf welche Figur Marco referiert, belegt ihre nachfolgende Erkldarung
(Diee mit dem (.) roten Turm. — Sie verbessert sich im Anschluss dh=dh mit dem
blaue(h)en(h) und verweist damit auf die auffillige Frisur der Comic-Figur). Auch Doz.
Peter M. gibt eine Verstehensriickmeldung (Ach so!). Es ist alles andere als eindeutig
markiert, ob die Nachfragen durch die vereinfachte, ggf. durch das Spanische beein-
flusste Aussprache des englischen Namens initiiert sind, oder ob eine rein
propositionale Nachfrage vorliegt. Keiner der iibrigen Gespréichsteilnehmer wiederholt
beispielsweise den Namen in englischer oder deutsch assimilierter Aussprache, was auf
eine akustische Nachfrage hindeuten konnte. Die abweichende Artikulation Marcos
wird nicht korrigiert und nicht explizit thematisiert. Im Falle des Wortes Logos bleibt
im Ubrigen strittig, ob Marco das deutsche Wort ,,mit spanischem Akzent“ ausspricht
oder das spanische Wort logos in seinen deutschen Redebeitrag iiberfiihrt.

Eine genauere Untersuchung miisste erfolgen, um detaillierte Erkenntnisse {iber Trans-
ferprozesse im Korpus gewinnen zu konnen. Dies soll jedoch nicht Kern meiner
Untersuchung sein. Wichtig fiir den aktuellen Zusammenhang ist: Auch Transferpro-
zesse, so man in dieser Terminologie arbeiten will, sind als Sprachverschrinkungen zu
betrachten, auf Sprachverschrinkungen kann Bezug genommen werden und auch auf
diese Art kann damit mehrsprachige Praxis fiir das Gesprich relevant werden. Das Ge-
sprach wird mehrsprachig. Ich werde nachfolgend nur in relativ gut belegbaren Fillen
von Transferprozessen sprechen und iibrige Phinomene von Sprachverschrinkungen als
eben solche behandeln.

Der Ubergang von Sprachverschrinkungen zu fremdsprachigem Handeln ist flieBend
bzw. eine Frage der Perspektive. Entscheidend ist sicher auch die Binnenperspektive der
Sprecher, ob eine Verschrinkung zweier Sprachen oder Einfliisse einer Sprache auf die
andere als alltdgliche Praxis der eigenen Mehrsprachigkeit wahrgenommen wird oder
als bewusster, im Alltag signifikanter Wechsel in eine andere Sprache.

Ein Gesprich kann als mehrsprachig beschrieben werden, wenn Sprachverschrinkungen
eine Relevanz fiir das Gespriach zukommt. Dies geschieht im vorliegenden Korpus teil-
weise durch Entlehnungen, die funktional in die eigene Argumentation eingebunden
werden (z. B. im Gebrauch entlehnter Termini), teilweise durch die Funktion von Code-
Switching fiir das Gesprich sowie durch Bezugnahmen in Form von Ubersetzungen.
Jedoch erfihrt nicht jede Sprachverschrinkung im Gesprich an Relevanz. Als eindeuti-
ges Beispiel sind wie erwidhnt Abweichungen in der Aussprache zu nennen, die auf
Ubertragungen phonetischer Merkmale aus der Erstsprache auf die Zweitsprache zu-
riickzufiihren sind. Ob ein Sprecher mit Erstsprache Spanisch beispielsweise das
deutsche Wort Prosodie mit abweichendem Wortakzent auf der zweiten Silbe und
stimmlosen Frikativ [s] ausspricht, analog zum spanischen Wort prosodia, wird im vor-
liegenden Gespriach A nicht thematisiert (vgl. Kap. 2.1.4). Die abweichende Aussprache
wird nicht als Verstindnishinderung markiert und spielt fiir den weiteren Gesprichs-
verlauf keine Rolle.

Nachfolgend werde ich einige unterschiedliche Arten von Bezugnahmen auf Sprachver-
schrinkungen vorstellen, d. h. Bezugnahmen auf Praxen, in denen mehrere Sprachen
zusammengefiihrt und verschrinkt werden.
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2.1.2.1 Bezugnahmen auf Entlehnungen

Entlehnungen umfassen allgemein alle Prozesse bzw. Ergebnisse der Ubernahme von
sprachlichen Ausdriicken einer Sprache in eine andere. Uberwiegend betreffen sie lexi-
kalische und morphologische Elemente, aber auch {ibernommene Phrasen, syntaktische
und orthographische Strukturen werden als Entlehnungen behandelt.”® Entlehnungen
lassen sich weiter unterscheiden in Lehnworter, die weitgehend phonologisch,
graphematisch und morphologisch in die Nehmersprache integriert sind, und Fremd-
worter, welche ihre Charakteristika der Gebersprache beibehalten (vgl. Schmoe
2010:178). Dies impliziert, dass Entlehnungen vor allem fiir die kollektive Sprachpraxis
einer Sprachgemeinschaft beschrieben werden und sich von situativen Ad-hoc-Entleh-
nungen unterscheiden lassen. In einer weiten Begriffsauffassung schlieBen Ent-
lehnungen auch Lehnbildungen ein, d. h. Wortneubildungen aus heimischen Elementen,
die lediglich durch fremde Worter angeregt sind.

Die Entscheidung, ob ein Lexem Lehn- oder Fremdwort ist, ist in Einzelfdllen diskuta-
bel. Auch ist schwierig zu entscheiden, wie lange ein einmal entlehntes Lexem als
sprachlich fremd wahrgenommen wird oder welche sprachlichen und auBlersprachlichen
Bedingungen erfiillt sein miissen, damit es den fremden Anschein verliert und als Teil
des heimischen Wortschatzes wahrgenommen wird. Es ist ein komplexer und kontinu-
ierlicher Sprachentwicklungsprozess, der Sprechern (und Schreibern) beispielsweise
urspriinglich entlehnte Lexeme wie Keks oder Fenster im heutigen Deutsch weniger
fremd erscheinen lassen als Spray oder Show und diese moglicherweise weniger fremd
als Sadhu oder Tagliatelle. Eine Orientierung konnen (Fremd-)Worterbiicher geben, die
jedoch nie die den Stand der derzeit aktuellen Sprachpraxis erreichen und oft nur wenig
Auskunft {iber die habitualisierte Sprachpraxis einzelner, kleinerer Sprecherkreise geben
konnen.

Ich bin mir dieser graduellen Grenzen und Schwierigkeiten in der Bestimmung von
Entlehnungen bewusst, wenn ich nachfolgend Bezugnahmen auf einzelne entlehnte Le-
xeme (Fremdworter und Lehnworter) und Phraseologismen vorstelle.

Im Korpus fallen unter den Entlehnungen zum einen aus anderen Sprachen entlehnte
Fachausdriicke auf. Als Fachausdruck oder Terminus fasse ich im Korpus jene Worter
oder Nominalphrasen, die sich innerhalb eines Fachgebiets bzw. Wissenschaft als Teil
des Fachwortschatzes lexikalisiert belegen lassen. Als Belegquellen dienen einerseits
Fachworterbiicher der jeweiligen Fachgebiete, Forschungspublikationen sowie Lexika-
lisierungen durch Internetportale (z.B. in Wikis). Ein Terminus ist idealtypisch ein
Sprachzeichen, das eineindeutig und exakt auf einen von ihm bezeichneten Begriff des
jeweiligen Fachgebiets referiert. Fiir Techtmeier gehort Fachsprachlichkeit zu den Spe-
zifika sprachlicher AuBerungen in der miindlichen Diskussion unter Wissenschaftlern.
Durch sie konne der Diskussion eine bestimmte Charakteristik verliechen werden, z. B.
terminologische Prézision oder Kompaktheit des Ausdrucks auf syntaktischer Ebene
(vgl. Techtmeier 1997a:513). Eine genaue Untersuchung der Fachsprachlichkeit im
vorliegenden Korpus erfolgt in Kapitel 7. Die entlehnten Fachausdriicke in den unter-
suchten Kolloquiumgespriachen sind — neben allgemeinwissenschaftlichen Entleh-
nungen, die auf dem Lateinischen oder Griechischen beruhen (z. B. relevant, Kategorie,
Kriterium, System, Faktor, Position) — vor allem englische Worter in den Fachsprachen
der globalisierten Wirtschaft und der Mathematik (Gespriche C und G). In dem

® Eine weite Begriffsauffassung iiber einzelne lexikalische Einheiten und Phrasen hinaus riickt den Be-
griff Entlehnung in die Nihe der erwihnten Transferprozesse bzw. teilweise werden Entlehnungen
direkt als Transferenz bezeichnet (so Schmoe 2005). Hier sollen unter Entlehnungen vor allem lexika-
lische Einheiten (Worter und Phrasen) verstanden werden.
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Kolloquium der Hispanisten (Gesprich A) spielen primir spanische linguistische
Fachausdriicke eine Rolle. Zwar wird das Gesprich iiberwiegend auf Deutsch gefiihrt,
doch besprechen die Gesprichsteilnehmer eine spanische Textvorlage zur Vorbereitung
einer Dissertation, die ein Doktorand im Fach Sprachwissenschaft verfasst hat und
deren Wortlaut aufgegriffen wird. Auffillig ist auBerdem die Entlehnung eines ko-
reanischen Begriffs (Chaebol) der Wirtschaftssprache in Gesprich B.

Als minimale Bezugnahme auf entlehnte Termini kann ihr Gebrauch selbst angesehen
werden, wenn der Terminus in die Argumentationsstruktur eingebunden wird. Die Ge-
sprachsrelevanz der Sprachverschrinkung des Typs ,.entlehnter Terminus* ergibt sich
somit dadurch, dass der Terminus eine Konstituente der Gesprachshandlung des Spre-
chers bildet. Dies soll durch das folgende Beispiel verdeutlicht werden.

Auszug (19), Gesprich G: minimale Bezugnahme durch Gebrauch entlehnter
Termini (,,balanced truncation*)

(1]

[34:40.0]
IDoz. Petra S. [v]
IDoz. Petra S. [ger]
(2]

* « Und 4hmm als zweites wolln wir ja balanced truncation.
balanciertes Abschneiden

Doz. Petra S. [v] « « emachen, « daaas wolln wir nich neu program

Doz. Svetlana W. [v] M=hm!
(3]
[34:48.0]
lachend
Doz. Petra S. [v] miern, e=he he hh  sondern irgendwas Fertiges
IDoz. Svetlana W. [v] Ja.
Frank [nv] ((schnauft lachend))

[4]

IDoz. Petra S. [v]

« « anwenden, und dass man die beiden einfach dann mal

[3]

IDoz. Petra S. [v]
IDoz. Svetlana W. [v]
IFrank [nv]

[34:55.0]

vergleichen kann. Was dabei rauskommt,

Mni!
((schnief) ((schnief)

(6]

IDoz. Petra S. [v]

und dann anschlielRend wieder das zusammensetzen, da is

(7]

IDoz. Petra S. [v]
IDoz. Svetlana W. [v]
IFrank [v]

[35:02.0]
das « Wahlen der Ge wichte. (nochmal)
ah ja.
e e MM

Der Auszug ist Teil des Gespriachs G zwischen zwei Arbeitsgruppen eines mathemati-
schen Forschungsprojektes. Charakteristisch fiir dieses Gesprich ist, dass die Sprecher
hypothetische Szenarien dariiber entwerfen, wie das weitere Forschungsvorgehen aus-
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sehen sollte. Der Gesprichsschritt der Dozentin Petra Schroder (Doz. Petra S.), Leiterin
der Arbeitsgruppe A, ist eingebunden in eines dieser Szenarien, das zuvor von ihr ein-
geleitet wurde durch eine ,,So tun als ob“-Initiierung: Also wenn wir jetz ma ((1s))
denken, wir wiissten, wie wir linearisieren. Das Szenario wird unterbrochen durch
Nachfragen von Doz. Svetlana Wolf (Doz. Svetlana W.), Leiterin der Arbeitsgruppe B,
die zunéchst durch alle vier Gesprichsteilnehmer geklirt werden, sowie durch Vorge-
hensvorschldge von Frank, ehe das Szenario von Doz. Peta S. fortgesetzt wird: gut.
wenn wi/ wenn man das hat, dann is der ndchste Schritt jaa [...] Nach Ausfiithrung
dieser Absichtserkldrung folgt der zitierte Auszug 19, der gleich einer Aufzihlung eine
weitere Absichtserkldrung enthilt: und dhmm als zweites wolln wir ja balanced
truncation.® ** machen, [ ...]

Das Objekt der Absichtserkldrung verbalisiert Doz. Petra S. mit Hilfe eines entlehnten
Terminus. Der Ausdruck balanced truncation bezeichnet in der Numerik ein Losungs-
verfahren (Algorithmus) zum Zwecke der Modellreduktion komplexer Systeme und ist
in der deutschsprachigen Forschungsliteratur auch als balanciertes Abschneiden belegt
(z. B. in Baur/Benner 2009).

Doz. Petra S. duBlert den Terminus mit fallender Intonation, was den iibrigen Ge-
spriachsteilnehmern die Moglichkeit fiir eine Reaktion (Horerriickmeldung, Nachfrage,
Ablehnung, Protest usw.) eroffnet. Doz. Svetlana W. ergreift diese Moglichkeit und be-
stiatigt durch Riickmeldepartikel den verwendeten Terminus. Dadurch wird der Ge-
brauch des fremdsprachigen Ausdrucks nicht abgelehnt, sondern als Objekt der
Absichtserkldarung akzeptiert. Durch gleich zwei Handlungen (Einbindung in die Ab-
sichtserkldarung durch Doz. Petra S. und Akzeptanz durch Doz. Svetlana W.) wird die
Sprachverschriankung fiir das Gesprich relevant gemacht.

Interessanterweise wird im Gespriachsverlauf nicht ausschlieBlich der englische Fach-
ausdruck verwendet, sondern ebenso die deutsche Entsprechung (balanciertes Ab-
schneiden). Im Anschluss an den im Auszug 19 zitierten Turn von Doz. Petra S. greift
beispielsweise Doz. Svetlana W. das Thema ,,balanced truncation* auf, referiert jedoch
mit dem deutschen Fachausdruck darauf und flektiert diesen entsprechend: Und dann
also wiederum beimmm balancierten Abschneiden da muss man passivitdtserhaltendes
balanciertes Abschneiden nehmen. Die Verwendung ist auf die Sprecher unterschiedlich
verteilt. Doz. Svetlana W. (L1: Russisch) verwendet ausschlieBlich den deutschen
Ausdruck, Doz. Petra S. (Erstsprache Deutsch) ausschlieBlich den englischen Ausdruck,
ebenso wie Frank, der aber wiederum dariiber hinaus deutsch allgemein von Ab-
schneiden spricht.”

Die Relevanz der Bezugnahme auf eine Entlehnung kann also einerseits lokal mit der
Verwendung der Entlehnung selbst zusammenfallen, wenn beispielsweise ein fremd-
sprachiger Terminus entlehnt und in die Handlungsstruktur des Gesprichs eingebunden
wird. Dariiber hinaus kann die Bezugnahme auch metasprachlich markiert sein. Im fol-
genden Beispiel, das ebenfalls dem mathematischen Fachgesprich entnommen ist,
kommentiert der Doktorand Frank die Verwendung der englischsprachigen Fachaus-
driicke Input und Output.

% Freilich geht auch die deutsche Entsprechung (balanciertes Abschneiden) wiederum auf ein Fremd-
wort zuriick, ndmlich auf das Wort Balance, das im 17. Jh. iiber das Franzosische entlehnt wurde (vgl.
Paul 2002:133; Schulz/Basler/Strauss 1997:28). Dies weist ebenfalls auf eine mehrsprachige Praxis in
der Fachsprache der Mathematik hin.
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Auszug (20), Gesprich G: metasprachliche Bezugnahme auf Entlehnungen

(,,inputs und outputs)

(1]

[87:09.0]

Carlos [v] M=hm
Frank [v] Und sagen halt: okay das is aber kein Input, nee doch s
(2]
Frank [v] is n Input. Genau. Aber den Input kenn ich halt nich. Und
(3]

schneller
Frank [v] dann zu sagen, jetz hab ich halt eins, oder je nachdem ob
[4]
Frank [v] man das ¢ wie mans repariern kann, oder wie man de/ dem
[3]
Frank [v] Computer beibring kann, sagen, ich hab jetz ein
IFrank [nv] ((holt Luft))
[6]
Frank [v] lineares System, mit eben n paar mehr Inputs,und Outputs,

(7]

IDoz. Petra S. [v]
[Frank [v]

Ja.
* « also Eingangen und Ausgangen, ich hasse das, und

(8]

IFrank [ger]

Doz. Petra S. [v] e(h)=he!

Frank [v] ah zu sagn jetzt mach ich darauf ebend ne ¢ ¢ Lineari
[9]

IFrank [v]

sierung, balanced truncation,oder ¢ « * je nachdem,

balanciertes Abschneiden

[10]

Frank [v] irgndwas andres, guck mir das dann an, « * und gucke mir
[11]

Frank [v] dann an, wie wenn ich jetzt dann plétzlich diese

[12]

Frank [v] nichtlinearen Bauteile wieder einbaue, * in diesen Ein- und
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[13]

Frank [v] Ausgangen hal, wie diese Relation zusammen ist.
IFrank [nv] ((holt Luft))
[14]
[87:43.0]
Carlos [v] A =ha!
Frank [v] Also

Frank vollzieht in diesem Auszug einen Vorgehensvorschlag. Erneut wird ein hypothe-
tisches Szenario iiber das weitere Forschungsvorgehen entworfen. Der Doktorand
verwendet wihrend seines Gesprichsschritts zunédchst dreimal den englischen Ausdruck
Input als Fachausdruck fiir die Dateneingabe in ein Computerprogramm. Bereits durch
diesen Gebrauch werden Sprachverschrankungen relevant gemacht, da sie in die Hand-
lungsstruktur eingebunden werden. Nachfolgend behauptet Frank einen hypothetischen
Ist-Zustand (Zeile 4f.: sagen ich hab jetz ein lineares System, mit eben n paar mehr In-
puts, und Outputs). Auf die darin enthaltenen Fremdworter (Inputs, Outputs) nimmt er
zuniichst in Form einer Ubersetzung ins Deutsche Bezug (also Eingdingen und Ausgdin-
gen). Auch diese Ubersetzung schreibt den zuvor verwendeten Ausdriicken Relevanz
zu. Auffillig ist nun der expressive Kommentar, der unmittelbar der Ubersetzung folgt:
ich hasse das. Ubersetzung und Kommentar sind parenthetisch durch minimale Pausen
(gaps) von der vorherigen Behauptung und den nachfolgenden Gesprichshandlungen
abgesetzt. Die abschlieBende Pause gibt der Dozentin Petra Schroder Zeit fiir eine Ho-
rerriickmeldung mit Lachpartikeln zu diesem Einschub, ehe Frank eine neue Handlung
einleitet, und zwar einen Vorgehensvorschlag, der an das vor dem Einschub begonnene
Szenario des hypothetischen Ist-Zustands ankniipft. Anders gesagt: In die Handlungs-
folge von Behauptung (hypothetischer Ist-Zustand) und Vorgehensvorschlag wird ein
Einschub, bestehend aus Ubersetzungshandlung und Kommentarhandlung, eingefiigt.
Die Ubersetzung ist dabei riickbeziiglich auf die zuvor verwendeten Fremdwaorter (In-
puts und Outputs). Das Verweiswort das in dem expressiven Kommentar (ich hasse
das) ist ebenfalls als riickbeziiglich zu identifizieren.”’ Bleibt zu kliren, vorauf das Ver-
weiswort das in diesem Kommentar referiert. Als zwei grundlegende verweisende
Prozesse lassen sich die funktionalen Kategorien Phorik und Deixis anfiihren (vgl. Eh-
lich 1983). Der anaphorische Prozess wird von Ehlich als Riickbezug auf bereits
eingefiihrte, verbalisierte (propositionale) Elemente beschrieben. Die Verweisworter
sind damit Kontinuitdtssignale, die eine vorherige Fokussierung bei Sprecher und Horer
aufrechterhalten (vgl. Ehlich 1983:96). Im Gegensatz dazu dient die Verwendung deik-
tischer Verweisworter dem Sprecher dazu, Elemente der Sprechsituation (Sprechort,
Sprechzeit, Objekte im Interaktionsraum) oder sprachliche Sachverhalte (z. B. voraus-
gegangene Sprachhandlungen) zu fokussieren bzw. eine Fokussierung dieser Elemente
bei dem Horer zu erreichen (vgl. Ehlich 1983:85f.). Mit Hilfe dieser funktionalen Be-
trachtung ldsst sich das Verweiswort des Kommentars im vorliegenden Beispiel
eindeutig als deiktisches Mittel identifizieren. Der Kommentar erscheint als Fokussie-
rung auf einen sprachlichen Sachverhalt seiner vorausgegangenen Sprachhandlungen,

% Fiir die Interpretation als riickverweisendes Wort (und nicht als vorverweisendes) spricht, dass der
Kommentar Teil der Parenthese ist, deren erste Komponente bereits durch die Ubersetzung
riickverweisend gestaltet ist. Zudem ist Franks Stimmfiihrung in Hinblick auf Rhythmus, Betonung
und Tonhohenverlauf in beiden Handlungen nahezu parallel verlaufend (also Eingdngen und Aus-
gangen, ich hasse das), was eine Interpretation des Kommentars als vorverweisend erschwert.
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und zwar auf den Sachverhalt der Ubersetzung. Dies erscheint zuniichst widerspriich-
lich: Wenn Frank das Ubersetzen von Fachausdriicken ,,hasst®, so konnte er dies einfach
unterlassen. Dass er aber weder Ubersetzung noch Kommentar unterlisst, erzeugt eine
weiterfiihrende Implikatur, nimlich gerade die Betonung des Sachverhalts, dass es (ge-
nerell) zu iibersetzende Fachausdriicke gibt, was fiir Frank sozusagen ein ,hassens-
werter* (also negativ bewerteter) Sachverhalt ist. Auf den Gebrauch von Entlehnungen
(Sprachverschrankung) nimmt Frank damit durch einen deiktischen Prozess Bezug. Er
handelt metasprachlich, die kommentierende Bezugnahme ist jedoch nicht auf eine
konkrete Aussage festgelegt sondern erzeugt eine Implikatur. Diese verbleibt in ihrer
Reichweite unbestimmt, z. B. dahingehend, ob Frank lediglich einige fremdsprachige
Fachausdriicke ablehnt oder den Gebrauch von Entlehnungen allgemein (er spricht
nachfolgend zwar weiterhin von Ein- und Ausgdngen, verwendet aber den englischen
Ausdruck balanced truncation). Wichtig ist fiir den aktuellen Kontext, dass auch
metasprachlich auf Sprachverschrinkungen Bezug genommen werden kann, um diese
Form der mehrsprachigen Praxis fiir ein Gesprich relevant zu machen.

Die Bezugnahme auf Entlehnungen kann iiber den aktuellen Gebrauch und die meta-
sprachliche Kommentierung hinaus auch dadurch erfolgen, dass ein entlehnter
Fachausdruck zu einem spiteren Zeitpunkt des Gesprichs durch einen anderen Ge-
spriachsteilnehmer erneut ins Gespréch gebracht wird.

In der Aufnahme aus einem interdisziplindren Doktorandenkolloquium der Ficher De-
sign-, Kunst-, Medien-, Kulturwissenschaft (Gesprich B) berichtet der koreanische
Doktorand Ji-Seong iiber sein Dissertationsvorhaben. In der anschlieBenden Diskussion
kommt er auf den Einfluss siidkoreanischer Konzerne auf den Aufbau des materiellen
Wohlstands und der nationalen Identitit in Siidkorea zu sprechen. Er verwendet dazu
einen aus der siidkoreanischen Wirtschaft stammenden Ausdruck, Chaebol,®' der sich
als Fachausdruck der Wirtschaftssprache fiir diese spezielle Form von familienorien-
tierten Firmenkonglomeraten in Siidkorea belegen lisst.”> Im vorliegenden Gespriich
verwendet der Doktorand Ji-Seong den koreanischen Ausdruck und erldutert ihn an-
schlieend in Form von Periphrasen (Ausziige 21 & 22):

Auszug (21), Gesprich B: Periphrase eines entlehnten Fachausdrucks
(,,Chaebols““ Nr. 1)

(1]

[03:29.0]

Ji-Seong [v] Und diese eine/ & andere Beispiel & de & materiell Wohlstand
Doz. Gert F. [v] is/

" Die Schreibung in Buchstaben des lateinischen Alphabets scheint international noch nicht einheitlich

konventionalisiert zu sein. Die deutschsprachige Wikipedia verzeichnet Jaebeol als Lemma, die eng-
lischsprachige Chaebol, verweist aber auf alternative Schreibungen (Jaebol, Jaebeol). Ein deutsch-
sprachiges Online-Wirtschaftslexikon, das auf Beitrdigen eines festen Autorenteams beruht,
verzeichnet Chaebol (www .wirtschaftslexikon24 .net). In deutschen und englischen Fachpublikationen
findet sich ebenfalls diese Schreibung (z. B. Rhee 1999; z. B. Haggard/Lim/Kim 2003). Die Flektion
(s- oder Nullplural) ist im Deutschen ebenfalls nicht einheitlich. Erste Belege des koreanischen Aus-
drucks findet Rhee 1999 in der koreanischen journalistische Berichterstattung der 1960er Jahre, eine
wissenschaftliche Beschiftigung begann in den 1970er Jahren (vgl. Rhee 1999:8 u. 11).

Nach Rhee werden die siidkoreanischen Chaebol ,,mit westlichen Begriffen wie Konzern, Grof3-
unternehmen oder Familienunternehmen nur unzureichend charakterisiert” (Rhee 1999:4), sondern
stellen eine spezifische Unternehmensform in Siidkorea dar.

62
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(2]

Ji-Seong [v] durch die Chaebols, de koreanische Konzerne, is & & a aufge baut
[3]

[03:39.0]

Ji-Seong [v] * »und die
Olaf [v] Samsung und so.

Auszug (22), Gespriach B: Periphrase eines entlehnten Fachausdrucks
(,,Chaebols“ Nr. 2)

(1]

[04:02.0]
Ji-Seong [v] Und & die * aber die meisten Leute denken, ¢ die a die 4 beriihmte
(2]
Ji-Seong [v] Chaebols, & diese Konzerne, « ist eine National helde!
Torsten [v] oo Mm
(3]

[04:13.0]

lachend

Ji-Seong [v] So ist da(h)as he

Die von Ji-Seong verwendeten Periphrasen (koreanische Konzerne/diese Konzerne)
sind weder wortliche Ubersetzungen,” noch konnen sie die komplexe Bedeutung des
Ausdrucks Chaebol wiedergeben, doch sie ermdglichen es den Gesprichspartnern, Ji-
Seongs Behauptungen auch dann nachzuvollziehen, wenn der Fachausdruck ihnen nicht
bekannt ist, da die Periphrasen umschreibende, bedeutungsverwandte Phrasen bereit-
stellen. Mit Hilfe der Periphrasen wird auf den entlehnten Fachausdruck Bezug
genommen und damit wiederum eine Sprachverschriankung fiir das Gesprich, genauer
gesagt primdr fiir die Handlungsstruktur eines Sprechers, relevant gemacht.

Die bisher behandelten Beispiele von Bezugnahmen auf entlehnte Fachausdriicke wur-
den alle durch diejenigen Sprecher vollzogen, die den Fachausdruck entlehnen. Im
vorliegenden Gesprich B findet sich dariiber hinaus eine Sequenz, in welcher ein ande-
rer Gesprichspartner, hier der Dozent Gert Fischer (Doz. Gert F.), den zuvor durch den
Sprecher Ji-Seong eingebrachten Ausdruck Chaebol erfragt und damit auf diesen Aus-
druck Bezug nimmt.

63 Ubersetzung nach Rhee 1999: ,,Wortlich iibersetzt bedeutet ,Chae’ reich und ,beol” Sippe oder Clan,
womit sowohl auf den hohen Anteil von Familienmitgliedern in allen Chaebol verwiesen wird als
auch darauf, daB} es sich um grofle Unternehmen handelt, deren Anteil an der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung des Landes sehr hoch ist. ,Beol’ bedeutete im alten Korea der Yi-Dynastie aber auch
,einflulireiches Haus’, womit auch die enorme Bedeutung, die die Chaebol im politisch-wirtschaftli-
chen Lebens Koreas spielen, angedeutet wird.“ (Rhee 1999:7)

78



Auszug (23), Gesprich B: Erfragen eines entlehnten Fachausdrucks
(,,Chaebols“ Nr. 3)

(1]

[07:33.0]
Doz. Gert F. [v] Und 8hm ¢« er sieht, dass im * * Korea ein/ dh das ist also ne
(2]
Doz. GertF. [v] Oligarchie von Kon zernen, hh die ham besondern Namen, wie
(3]
Ji-Seong [v] «++Desis & drei & grofite Konzerne, heiflst
Doz. Gert F. [v] heiBen die? Ma/ de/  Diese/ Ja!  Wie heil3t
(4]
Ji-Seong [v] a Samsung dede zChaebol! Heilt die
Ji-Seong [pho] ['tee:bal]
Doz. Gert F. [v] dieserName da. Nee! Die ¢ nicht die/
(5]
Ji-Seong [v] gesamte Chaeb/ @ Chaebol.
Ji-Seong [pho] ['tee:bal]
Doz. Gert F. [v] Tscheba. Tschebal. Ja. Das ist
Doz. Gert F. [nv] ((holt Luft))
Doz. Gert F. [pho] ['tfe:ba] ['ffe:bal]
[6]

[07:55.0]

Ji-Seong [v] Chaebol ist &h/ ah/ « « Wie heil}t das in Japanisch? ah ah
Doz. Gert F. [v] sozusagen die * dann/
[7]
Ji-Seong [v] Konzerne so

Die Sequenz ist eingebettet in einen Bericht des Dozenten im Anschluss an den Vortrag
seines Doktoranden Ji-Seong, in welchem er das bisherige Forschungsvorgehen seines
Doktoranden fiir die iibrigen Gespriichsteilnehmer zusammenfasst.”* Im vorliegenden
Auszug 23 stellt Doz. Gert F. eine Beobachtung Ji-Seongs vor (Und dhrh ® er sieht dass
im * » Korea). In einem anschlieenden Exkurs beschreibt er zundchst die Situation in
Stidkorea (das ist also ne Oligarchie von Konzernen, hh die ham besondern Namen,),
was ihn veranlasst, den Oberbegriff (besondern Namen) der beschriebenen Konzerne zu
erfragen. Ji-Seong beantwortet die Frage und nennt den Eigennamen eines koreanischen
Konzerns. Doz. Gert F. lehnt diesen Namen ab, so dass Ji-Seong den Fachausdruck
nennt (Chaebol! Heif3t die gesamte). Da Doz. Gert F. diesen Gattungsnamen wiederholt
und damit akzeptiert, kann geschlossen werden, dass dies der erfragte Ausdruck ist.

8 Zur Abgrenzung des Handlungsmusters Berichten zum Erzihlen und Beschreiben siehe Rehbein
1984. Entscheidend ist u. a. ein vorausgegangener Vorgang, der in der aktuellen Sprechsituation durch
den Sprecher als Zeuge und Uberbringer in gleichbleibender Hier-und-Jetzt-Origo schematisiert und
rekonstruiert wird.
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Durch diese von Doz. Gert F. initiierte Nachfragesequenz gelingt es dem Dozenten, ei-
nen Bezug auf den in der vorausgegangenen Diskussion von Ji-Seong verwendeten
Fachausdruck herzustellen. Der Ausdruck Chaebol wurde erneut fiir das Gesprich rele-
vant gemacht.

Auffillig ist iibrigens, dass der Dozent sich bemiiht, den koreanischen Ausdruck zu
wiederholen, statt ihn lediglich mit einer Partikel zu bestitigen. Die phonetische Aus-
sprache gelingt ihm dabei nicht korrekt, insbesondere die anlautende Affrikate wird
analog zu der in der deutschen Sprache bekannten Affrikate [tf] (wie im Anlaut des

Wortes Tschechien) gebildet, statt zu der im Deutschen fremden Affrikate [tg]. Die Ne-
bensilbe wird mit offenem, ungerundetem Vorderzungenvokal ausgesprochen (mit [a]
wie in dem deutschen Wort Ball) statt mit Schwa und der auslautende Konsonant [I]
fehlt. Ji-Seong wiederholt daraufthin nochmals das koreanische Wort in korrekter Lau-
tung, Doz. Gert F. seinerseits wiederholt das Wort noch einmal, diesmal mit aus-
lautendem Konsonanten. Hier hat sich eine Gespriachssequenz entwickelt, die ich als
Lernsequenz bezeichnen mochte. Doz. Gert F. belédsst es nicht bei einer Bestédtigung des
gehorten fremdsprachigen Ausdrucks, sondern versucht gleich zweimal, das Wort ge-
mal der koreanischen Lautung auszusprechen, auch wenn ihm dies nicht ganz gelingt.
Die Sequenz erinnert an eine Ausspracheschulung im Fremdsprachenunterricht, in der
durch einfache Nachsprechiibungen die korrekte Aussprache vermittelt werden soll.
Anders als im gesteuerten Fremdsprachenunterricht geht hier der Impuls jedoch vom
Lernenden und nicht vom Lehrenden aus, Doz. Gert F. wird nicht direkt zum Nach-
sprechen aufgefordert.

Somit ergeben sich fiinf Formen der Bezugnahmen auf entlehnte Ausdriicke: Die Spre-
cher verwenden die Ausdriicke als Konstituente in ihren Sprachhandlungen (direkter
Gebrauch), die Sprecher iibersetzen den Ausdruck, kommentieren den Gebrauch meta-
sprachlich oder umschreiben den Ausdruck mit Hilfe von Periphrasen und schlielich
konnen andere Sprecher durch Handlungen wie Nachfragen und Nachsprechen dem zu-
vor von einem anderen Sprecher gebrauchten Fachausdruck erneut Relevanz fiir das
Gesprich zukommen lassen. Diese Fille stellen moglicherweise nicht alle Formen von
Bezugnahmen auf entlehnte Ausdriicke dar, sondern belegen zunichst die vorkommen-
den Formen in dem vorliegenden Korpus von Kolloquiumgespriachen. Auflerdem sollten
Ubergangsformen zu Formen von Bezugnahmen auf andere Sprachverschrinkungen
angenommen werden. AbschlieBend sei angemerkt, dass die hier besprochenen Fille
relativ eindeutig als Bezugnahmen auf entlehnte Fachausdriicke in Form von Fremd-
wortern zu bezeichnen sind.

Es ist nochmals zu betonen, dass es in Einzelfillen oftmals schwer zu entscheiden ist,
ob ein Ausdruck ein entlehntes Fremdwort oder bereits im deutschen Wortschatz inte-
griertes Lehnwort ist. Dies ist gegenwirtig insbesondere bei Anglizismen bzw. bei
Lehnwortbildungen® zu englischen Lexemen zu beobachten (z.B. deutsche Verb-
bildungen wie googeln oder downloaden). Im Korpus findet sich ein dhnlicher Prozess
im Gesprich unter Dozenten und Studierenden der Wirtschaftsinformatik (Gesprich C):

5 Als Lehnwortbildung bezeichne ich nach Schmée Wortbildungen und ihre Flexionsformen, ,,deren
Ursprungsworter nicht vollstindig in die Nehmersprache iibernommen wurden, sondern dort erst ge-
bildet worden sind, etwa downloaden, e-mail-Briefkasten, Spielothek, Psychoschocker. (Schmoe
2005:375)
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Auszug (24), Gesprich C: Integrierung von Entlehnungen in die deutsche Flexion
(,,gemonitort oder gemessen oder controlled*)

(1]

[34:32.0]
Doz. Uwe M. [v] Also wenn er irgnwie sagt, das lauft irgnwie suboptimal, dann
(2]
gedehnt kontaminiert
Doz. Uwe M. [v] heilt das irgnwie, dasses weildasichh &hm * pro
Doz. Uwe M. [nv] ((holt Luft))
(3]
Doz. Uwe M. [v] Geschéftsvorfall so und so viel Prozent zu wenig Profit
Doz. Uwe M. [phon] ['profit]
[4]
Doz. Uwe M. [v] erbringt oder so. ((1s)) Also der wird ja irgnwie ge monitort oder
[5]
[34:48.0]
Doz. Uwe M. [v] gemessen oder controlled oder was wei3 ich. Né?
IDoz. Uwe M. [phon] [kon'trolt]

Es geht hier um die Partizipformen, die der Dozent Uwe Meyer (Doz. Uwe M.) ver-
wendet: gemonitort, gemessen, controlled. Der Auszug 24 schlieft an eine Hand-
lungsanweisung des Dozenten an seine Diplomandin Filiz an, denjenigen Arbeits-
prozess auszuwihlen und analysieren, welcher der Firma, deren Geschiftsvorfille Filiz
untersucht, die meisten Probleme bereitet. Doz. Uwe M. gibt ein hypothetisches Bei-
spiel, welche Faktoren auf diesen Prozess hindeuten kénnen (pro Geschdiftsfall so und
so viel Prozent zu wenig Profit erbringt oder so). Auffillig ist hier die Aussprache des
Wortes Profit. Hier folgt Doz. Uwe M. eindeutig der englischen Aussprache mit Beto-
nung der ersten Silbe und gerundetem offenen Vokal [D] in der Erstsilbe, so dass das
Wort als englisches Fremdwort auffillig wird. Nach einer Pause fiigt Doz. Uwe M. eine
Erkldrung an, wie allgemein Aussagen iiber den Profit getroffen werden: also der wird
ja irgnwie gemonitort oder gemessen oder controlled oder was weif3 ich.

Das Partizip gemessen ist insofern unauffillig, als dass das Verb seit dem Althochdeut-
schen im Wortschatz der deutschen Sprache lexikalisiert ist (vgl. Paul 2002:655). Die
Partizipien gemonitort und controlled hingegen konnen als Lehnwortbildungen angese-
hen werden, die durch das Englische angeregt sind. Zwar ist das lateinische Substantiv
Monitor bereits im 19. Jahrhundert in der Bedeutung >(Er)mahner, Erinnerer< ins Deut-
sche tibernommen worden, doch bereits die Bedeutungsiibertragung auf >Bildschirm«
erfolgte nach englischem Vorbild (vgl. Paul 2002:672). Und das gebildetete Partizip
Perfekt gemonitort lasst zwar noch den lateinischen Ursprung, das Verb monere, erken-
nen (damit verwandt die Verben mahnen und monieren), es ist allerdings anzunehmen,
dass es eher Bezug auf den Weg nimmt, den das lateinische Verb im Englischen ge-
nommen hat, sich also auf das englische Verb to monitor (dt. iiberwachen) bezieht. Das
Verb und das entsprechende Substantiv monitoring (dt. Uberwachung) sind als Fach-
ausdriicke im Bereich Wirtschaft und Management belegbar (vgl. Merz 2002:345; vgl.
Gablerverlag 2004:Bd. L-O, 2083). Die Flexion folgt der regelméBigen Partizipienbil-
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dung des Deutschen und auch in der Aussprache folgt der Dozent eher der deutschen
Lautung gemiB Monitor *°

Mit dem dritten Partizip schlieBlich bildet Doz. Uwe M. eine Verbform, die morpholo-
gisch dem englischen past participle controlled dhnlich ist, in jedem Falle nicht das im
Deutschen {iibliche Partizip Perfekt kontrolliert des Stammes {kontrollier-} darstellt.
Das Wort entsprechend der englischen Orthographie zu transkribieren, ist jedoch nur ein
Behelf und konnte den Eindruck erwecken, der Dozent habe das englische Partizip ent-
lehnt. Tatsdchlich stellt seine Aussprache dieses Wortes jedoch eine Kompromissform
der englischen und der deutschen Lautung dar ([kdn'tRolt] statt englisch [ken'travUld]; in
der Erstsilbe und im Auslaut @hnlich zur deutschen Aussprache, jedoch abweichend mit
gerundetem, halbgeschlossenen Vokal [o] in der zweiten Silbe). Eine eindeutige Identi-
fikation als ein entlehntes Fremdwort oder eine an das Englische angelehnte Lehn-
wortbildung ist kaum moglich. Nichtsdestotrotz wird — gerade im Kontext von Profit
mit englischer Aussprache und der Verbform gemonitort — eher an einen englischen
Ursprung appelliert als an den etymologisch franzosischen (contréler). Insgesamt schei-
nen bei der Partizipienbildung mehr als eine Sprache im Spiel zu sein, so dass auch hier
von einer Sprachverschrinkung gesprochen werden kann. Die Bezugnahme auf diese
gelingt hier durch die wiederholten Benennungen eines Inhalts durch bedeutungs-
verwandte Ausdriicke englischen und deutschen Ursprungs (rhet. Synonymia), wobei
die Grenzen zwischen Lehnwort/Fremdwort und Lehnwortbildung unscharf sind.
Abschlielend soll an dieser Stelle aufgezeigt werden, dass im Korpus der Kolloquium-
gespriache nicht nur auf einzelne entlehnte Lexeme Bezug genommen wird, sondern
auch auf ganze entlehnte Phrasen (Phraseologismen), die Teil der eigenen Argumenta-
tion werden, um sozusagen pointiert Aussagen ,,auf den Punkt zu bringen*.

Die Tiirkin Filiz ist grundstdndige Studentin an einer deutschen Hochschule. Derzeit ar-
beitet sie als Werkpraktikantin in einer lokalen IT-Firma, die auch das Thema ihrer
Diplomarbeit stellt. Der hier zitierten Sequenz ging die Frage des Dozenten und Di-
plom-Informatikers Daniel Weber (Doz. Daniel W.) voraus, welche Leistungen die
Firma ihren Kunden anbiete. Filiz setzt zu einer lingeren Antwort an, in der sie vom
Firmaportfolio berichtet und Fallbeispiele aufzihlt. Die Abteilung Service Manage-
ment, in der Filiz arbeite, habe eine Umstrukturierung vorgenommen. Habe zuvor der
Kunde nicht gewusst, an welche Abteilung er sich zu wenden habe, so sei nun allein das
Service Management fiir Kundenfragen zusténdig. Sie entwirft ein Szenario, in dem sie
die Sicht des Kunden schildert. Die Kernaussage der Schilderung lautet: Der Kunde
miisse nicht jedes Mal denken: ,,aha, ® wen soll ich anrufen [...], sondern er wisse, das
* ¢ hat ein zustindige Service Manager.

Auszug (25), Gespriach C: Bezug auf entlehnte Phrase (,,one face to the customer)

(1]

[09:46.0]

Filiz [v] Da muss * nicht Kunde jedes Mal denken: "Aha, « wen soll ich
[2]

Filiz [v] anrufen. Jetzt. Woher kommt dieses Pro bleme? Soll Program

% Bei der Verschriftlichung orientiere ich mich hier an der orthographischen Umsetzung der fiir die Bil-
dung des Partizip Perfekt gebrauchten Affixe {ge-} und {-t}. Gegenwirtig sind — vor allem im
Internet — auch Schreibungen <gemonitored> belegbar, die einer morphologischen Mischform aus
dem deutschen Prifix und dem englischen Suffix {-ed} folgen.
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(3]

Filiz [v] mierer das I6sen? Oder soll schon « jemand in dem Ac count
(4]

Filiz [v] manager das l6sen?" Kunde « « nur * weiB, das « « hat
IFiliz [nv] ((holt Luft))
(5]
Filiz [v] ein zustandige ServiceManager, « « und &h geht einfach dahin
[6]
Filiz [v] und Service Manager koordiniertalles, was bei [Firma X] l&uft.
[7]

[10:10.0]
Doz. Uwe M. [v] ((1s)) Das ist dann wie die | dee des &h + one face to the
IDoz. Uwe M. fiir: Dienstleistung aus einer
[Kommentar]
(8]

[10:15.0]

Doz. Uwe M. [v] customer, ahm « was &h « da irgendwie realisiert
Doz. Uwe M. Hand
[Kommentar]
Doz. Uwe M. [nv] ((holt Luft))
[9]
Doz. Uwe M. [v] werden Sé”,

Entscheidend ist nun die Reaktion des betreuenden Dozenten Uwe Meyer. Sein Ge-
sprachsschritt stellt insgesamt eine Paraphrase der Schilderung dar. Diese vollzieht er
durch einen Vergleich, in den wiederum ein Anglizismus eingebunden ist: Das ist dann
wie die Idee des dh ® one face to the customer. Doz. Uwe M. handelt mehrsprachig, in-
dem er eine englische Phrase entlehnt und er macht diese mehrsprachige Handlung
relevant, indem er sie fiir die Sprechhandlung Paraphrase in diesem Gesprichsschritt
unabdingbar macht. Wir kénnen davon ausgehen, dass hier keine Ad-hoc-Entlehnung
vorliegt. Der Anglizismus one face to the customer wird in der Wirtschaftssprache als
Fachausdruck verwendet (z.B. in Utikal 2001:117) und bezeichnet eine betriebliche
Organisationsform, in der dem Kunden ein eindeutiger Ansprechpartner zur Verfiigung
steht (Dienstleistung aus einer Hand). Durch den englischen Terminus prézisiert Doz.
Uwe M. den Vergleich, wodurch er wiederum die Paraphrase prézisiert. Es ist nicht die
Frage, ob der Anglizismus obligatorisch ist oder nicht (also ob der Dozent beispiels-
weise auch einen deutschen Fachbegriff hitte wihlen konnen), entscheidend ist, dass
der mehrsprachigen Praxis eine Relevanz fiir das Handeln im Gespridch zukommt.
Bleibt noch der Gebrauch der Paraphrase insgesamt zu betrachten. In der Paraphrase des
Dozenten wird Filiz’ vorausgegangene Schilderung sozusagen ,,auf den Punkt ge-
bracht”, genauer: auf einen Fachbegriff gebracht. An alle Gesprichsteilnehmer im-
pliziert dies den Hinweis: Es gibt einen Fachbegriff fiir das, was die Studentin ge-
schildert hat. An Filiz gerichtet, konnte dies sogar eine Kritik implizieren, namlich die,
dass es fiir den geschilderten Sachverhalt einen eindeutigen Fachbegriff gibt, den Filiz
versdumt hat zu verwenden.
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Bisher wurden vereinzelte Beispiele lokaler Bezugnahmen vorgestellt. Aufschlussreich
fiir die Relevanz einer Entlehnung fiir ein Gespridch kann auch die Beobachtung sein,
wie auf eine bestimmte Entlehnung im Verlauf eines Gesprichs wiederholt Bezug ge-
nommen wird und sich dabei Veridnderungen ergeben. Im Kolloquium der Hispanisten
(Gesprach A) ldsst sich beobachten, wie eine Entlehnung durch wiederholten Gebrauch
als eine Art Terminus im Gesprich ,,verankert” wird. Die Gruppe diskutiert auf Deutsch
die Transkription eines spanischsprachigen Nachrichtenbeitrags aus Costa Rica, in dem
es um Raubiiberfille auf illegale Taxifahrer (faxistas) geht. Alle Gespriachsteilnehmer
sprechen Spanisch als Erst- oder Zweitsprache und sind sich dessen iiber die jeweils an-
deren Gesprichspartner bewusst. Eine Ubersetzung oder Paraphrasierung eines spa-
nischen Wortes ist damit nicht zwingend erforderlich, wére aber moglich, z. B. durch
das deutsche Wort Taxifahrer. Interessanterweise wird auf die Taxifahrer aus dem
Fernsehbeitrag ausschlieflich mit dem spanischen Wort taxista referiert, einmal durch
die Dozentin Karin Schmidt (Doz. Karin S., Erstsprache Deutsch), zweimal durch die
Dozentin Anita Schneider (Doz. Anita S., Erstsprache Spanisch). Dabei wird das Wort
nur einmal durch eine Apposition paraphrasiert (Doz. Anita S.: [...] die taxistas. Die
Betroffenen. [...]; vgl. zuvor Doz. Karin S.: Also er ist ja sozusagen eher ein Betroffener
oder ® ein Betroffener, wenn ® weil er taxista ist [...]), das Wort wird jedoch nicht
iibersetzt. Moglicherweise wird die Entlehnung bevorzugt, um den spezifischen Be-
deutungsumfang des Wortes zu erhalten. Taxistas bezeichnet in dem Fernsehbeitrag
auch private Autofahrer, die ohne legale Taxilizenz als Taxifahrer arbeiten. Durch die
wiederholte Verwendung wird das Fremdwort fiir die Dauer des Gesprichs als Aus-
druck mit spezifischen Bedeutungskomponenten etabliert.

2.1.2.2 Bezugnahmen auf Code-Switching

Bezugnahmen auf Entlehnungen stellen im Korpus die hdufigste Art der Bezugnahme
auf Sprachverschrinkungen dar. Dariiber hinaus sind vereinzelt Bezugnahmen auf
Code-Switching zu verzeichnen. Code-Switching kann als Code-Mixing verstanden
werden, das auf Alternation beruht, d. h. auf einem Wechsel von einer Sprache in eine
andere, nicht auf Einfiigung (Insertion) von Sprachmaterial einer Sprache in eine domi-
nierende andere, wie es bei Entlehnungen der Fall ist (vgl. Muysken 2000:3f.). Es wird
allgemein ein flieBender Ubergang, ein Kontinuum (Riehl 2009:22) oder eine transition
zone (Muysken 2000:9) zwischen Entlehnungen und Code-Switching angenommen. Je
mehr Worter eine gewechselte AuBerung enthilt und je komplexer ihre Struktur ist, des-
to eher kann ein Fall von Alternation (Code-Switching) als ein Fall von Insertion (Ent-
lehnung) angenommen werden (vgl. Muysken 2000:97).

Im vorliegenden Korpus kommen nur wenige Sprachverschrinkungen vor, die eindeutig
Fille von Code-Switching im Sinne eines Sprachwechsels darstellen. Es ist vor allem
die Dozentin Doris Klein (Doz. Doris K.), die im Laufe der Dauer eins Projektplenums
im Fach Kommunikationsdesign wiederholt ins Englische wechselt, um die auslidndi-
schen Gaststudenten Ewa und Murat in die Gespriche einzubeziehen. Aus dieser
Aufnahme wurde fiir das Untersuchungskorpus nur ein Gesprich ausgewdhlt, in dem
ein Projekt der Studentin Nora besprochen wird (Gesprich F). In anderen Gesprichen
des Abends (in den Projektbesprechungen der Gaststudenten Ewa und Murat, aber auch
in den Projektbesprechungen der deutschen Studentinnen Katrin und Sonja) sprechen
die Dozentin und teilweise auch die Studierenden iiber lingere Gespriachsphasen oder
sogar wihrend des gesamten Gesprichs ausschlieBlich Englisch, so dass Englisch zur
dominierenden Lingua franca wird. Es ist iberwiegend die Professorin, die immer wie-
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der das Englische initiiert, um die Gaststudenten in das Gesprich einzubinden, wie in
folgender Sequenz, als sie eine Verstehensriickfrage an Ewa stellt:

Auszug (26), Projektplenum Kommunikationsdesign (Externer Auszug Gespriich
F4): Code-Switching zwecks Verstehensnachfrage (,,Did you understand this?*)

(1]

IDoz. Doris K. [v]

IDoz. Doris K.
[Kommentar]

[97:47.0]

Und ich wiirde das jetzt auch nicht noch ma setzen! Sondern

raschelt mit Papier

(2]

IDoz. Doris K. [v]

IDoz. Doris K.
[Kommentar]
IKatrin [v]

laut

ichwiirde das von hieeeere *Nich von aufen.

raschelt mit Papier

Neé. Einfach  reinkleben. Neevon innen.

(3]

IDoz. Doris K. [v]

IDoz. Doris K.
[Kommentar]

Sondern von hier, aber so dass mans hier lesen kann, kleben,

tippt mehrfach auf Papier

(4]

IDoz. Doris K. [v]
IDoz. Doris K. [ger]

fertig, basta. ((3s)) Did you understand this? Ewa? ¢« Ja

Haben Sie das verstanden?

Ewa [v] M=hm ¢ « Mmh
IKatrin [v] Ja.
[5]
[98:04.0]
ldchelnd
Doz. Doris K. [v] « +Partly? + E=he! M=hmi  Okay.
IDoz. Doris K. [ger] Teilweise?
Ewa [v] Ah de form of de of de book. Ja! Make a
Ewa [ger] Ahdie  Form des Buches. Ein Loch

(6]

IDoz. Doris K. [v]
I[Ewa [v]

IEwa [ger]
[komm]

[98:08.0]

* E=he ha ha ha ha ha ha!
hole. The/ * No? ¢« « No. * No! E=he ha ha hal!

machen. Das/ ¢ Nicht?  » « Nein. ¢ Nein!
((mehrere lachen))

Der Sprachwechsel erhilt fiir das Gesprich einerseits dadurch Relevanz, dass die Do-
zentin ihn fiir ihr Sprachhandeln funktionalisiert, indem sie eine Verstehensnachfrage
direkt an Ewa richtet; und zwar auf Englisch, die von Ewa im bisherigen Gespriachsver-
lauf bevorzugte Sprache. Andererseits wird der Sprachwechsel durch Ewas Antwort
gespriachsrelevant gemacht, indem sie die angebotene Sprache aufgreift und damit ak-

zeptiert.

85




Daneben ist der Wechsel in den Gesprichen des Projektplenums vor allem dann moti-
viert, wenn die Dozentin organisatorische Hinweise gibt (Presentation is on the twenty-
fourth and twenty-fifth.) oder allgemeine Buchempfehlungen gibt, wihrend sie deutsche
und englische Biicher an den Tisch holt und mit den Studierenden gemeinsam darin
blittert und {iber den Inhalt spricht.

Auffillig ist der Wechsel ins Englische wihrend des Gesprichs mit Katrin. Nachdem
die Studentin ihr Fotografieprojekt vorgestellt hat, kiindigt die Professorin an, ein Expe-
riment machen zu wollen. Die Begriindung dafiir motiviert den Wechsel ins Englische,
um wiederum Ewa mit einzubeziehen. Diese blicke, als habe sie Katrins Ausfiihrungen
nicht folgen kénnen. Ewa bestitigt dies lachend. Auf Englisch fordert die Dozentin nun
Katrin auf, Ewa ihre Arbeit in englischer Sprache zu erklédren. Sie begriindet dies damit,
dass es Katrin helfen werde, die Arbeit in einfacheren Worten und Sitzen zu beschrei-
ben, als sie es in deutscher Sprache tun wiirde. Im Anschluss an diesen Auszug zeigt
Katrin ihr Einverstdndnis, indem sie das Gesprich tatsidchlich tiberwiegend auf Englisch
weiterfiihrt. Der Wechsel in eine andere Sprache dient hier also einerseits dazu, die pol-
nische Gaststudentin Ewa an dem Gesprich teilhaben zu lassen, andererseits kommt
dem Sprachwechsel ein didaktisches Moment zu, da er Katrin helfen soll, ihr Kunst-
projekt mit neuen Worten — ja sogar in einer anderen Sprache — zu reflektieren und zu
beschreiben.

Auszug (27), Projektplenum Kommunikationsdesign (Externer Auszug Gespriich
F4): Code-Switching didaktisiert (,,explain your work in English*)

(1]

[66:39.0]
Doz. Doris K. [V Jetz machen wa/ jetz machen wa ma n Experi ment. Because | see
IDoz. Doris K. [ger] Denn ich sehe,
(2]
mit Lachen in Stimme
Doz. Doris K. [v] « ah Ewa is looking and not understanding what this is about.
IDoz. Doris K. [ger]  *&h Ewa schaut und versteht nicht, worum es geht,
Ewa [v] M=hm
Katrin [v] Oh=he he! + * He!
IKatrin [nv] ((lacht hinter vorgehaltener Hand))
(3]
lauter
Doz. Doris K. [v] | would like/ | wou/ a/ | would like to ask
IDoz. Doris K. [ger] Ich mochte Ich md/ Ich méchte — Sie bitten, ihr
Ewa [v] yeah. E=he he=he!
[Ewa [nv] ((rduspert sich)) ((schnieft kichernd))
IKatrin [nv] ((schnauft lachend))
Murat [v] He haha
(4]
Doz. Doris K. [v] you! ((1s)) to explain your work in English to her! And this will help
IDoz. Doris K. [ger] Ihre Arbeit auf Englisch zu erkléren. Und das wird Thnen
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(3]

Doz. Doris K. [V you! need to explain your work in more simple
IDoz. Doris K. [ger] helfen! Denn Sie werden © » Thre Arbeit in einfacherern Worten und Satzen erkldren

(6]

Doz. Doris K. [V words and sentences than you do when you speak german.And it
IDoz. Doris K. [ger] miissen, als wenn Sie es auf Deutsch tun. Und das
Katrin [v] M=hm.

[7]

[67:06.0]

((mit Ldcheln in der Stimme))

Doz. Doris K. [V will help you but « » okay. Go ahead!Go ahead! E=he ha hal!
IDoz. Doris K. [ger]  wird Thnen helfen aber ¢ « okay. Schief3en Sie los!

mit Lachen in der Stimme

Katrin [v] Mmh=he=he!

Im weiteren Verlauf dieses Gespriachs um Katrins Fotoarbeit sprechen Katrin, Doz. Do-
ris K. und Murat iiberwiegend Englisch (Ausnahmen bildet eine unterbrechende Neben-
sequenz um organisatorische Dinge und die Verabschiedung von Anna). Es ist dabei vor
allem die Dozentin, die auf der Verstindigungssprache Englisch besteht. Als Anna sich
mit einem Gesprichsschritt auf Deutsch an dem Gesprich beteiligt, fordert Doz. Doris
K. sie auf, das Gesagte auf Englisch zu wiederholen (Konn Se das noch ma auf Englisch
sagen?). Ein spiterer Wechsel zuriick ins Deutsche muss von Katrin explizit markiert
werden (Aber ® ® noch mal zusammen, ® einmal(t) jetz ® nur ma auf Deutsch fiir mich
zur Kldrung.). Fiir das Gespriach gelten inzwischen neue Spielregeln, deren Unterbre-
chung Katrin ankiindigen muss.

Dem Code-Switching oder Sprachwechsel kommt in der Gruppe der Kommunikations-
designer eine auffallend grofere Gewichtung zu als in den anderen Gesprichen des
Korpus. Es dient funktional vor allem dazu, ausldndische Gaststudenten in Gespriche
mit einzubeziehen.”” Selbst im Gesprich der Hispanisten, in welchem Spanisch die Be-
zugs- und Objektsprache ist, wird weniger hiufig ins Spanische gewechselt, als unter
den Kommunikationsdesignern ins Englische. Tatsdchlich lassen sich nur wenige
Sprachverschrinkungen eindeutig als Sprachwechsel beschreiben. Ein bereits angespro-
chenes Beispiel ist der Sprachwechsel Pablos im Falle einer Wortschatzliicke (vgl.
Auszug 1 ,,sdbana o manta“, Kap. 1), ein anderes der nachfolgende Auszug, in dem
Adela bei der Beantwortung einer Frage ins Spanische wechselt. Die Gruppe bespricht
unterschiedliche Bedeutungen des Begriffs Transkription.

%7 Wie die Dozentin Doris Klein im vorbereitenden Gespriach der Aufnahme mitteilte, sei es an der
entsprechenden Hochschule durchaus iibliche Praxis, mit ausldndischen Gaststudenten iiberwiegend
Englisch zu sprechen.

87



Auszug (28), Gespriich A: Bezug auf Code-Switching durch Wiederholung

(,,se dice*)

(1]

IPablo [v]
IDoz. Karin S. [v]
IDoz. Anita S. [v]

[64:38.0]
Un/eun/eun/- lingu istisch/ &h in Linguistik,
Aber/ aber du schreibst ja so/

Klar.

(2]

IPablo [v]
IPablo [ger]
Marco [v]
Adela [v]
lAdela [ger]

[64:45.0]

man sagt: "transliteral"! "translile/ « literar"
transliterieren

* ¢ transliterar!
transliterieren

(3]

IPablo [v]

IDoz. Peter M. [v]
IDoz. Anita S. [v]
Marco [v]

Adela [v]

lAdela [ger]

[64:46.0] [64:47.0]

Ja? Nicht
Jaja! Jaja.
Mm
Transkribieren. (Mm)

"transkript"/

Trans(kribieren)

(4]

IPablo [v]
IDoz. Karin S. [v]

[64:49.0] [64:50.0]

"transkribieren"? Doch auch?
Doch! Da sagt man "transkribieren" zu.

(3]

IDoz. Peter M. [v]

IDoz. Karin S. [v]
Adela [v]

IDoz. Peter M. [ger]

[64:52.0] [64:54.0]
IPablo [V] Ba/ M=hm=hm
lauter, hoher schnell
Doz. Karin 8. [v] Doch! Doch doch doch.
leiser werdend
Adela [v] Se dice. Se dice. Se dice.
lAdela [ger] Man sagt es. Man sagt es. Man sagt es.
[6]
[64:55.0]
IPablo [v] Auch?
laut, gedehnt

ssssssssssssseeedice,
mmmmman sagt (&

laut
Jaja! Ich/ « Also da/

Ja (unverst.) Ja. Jetzt weild ich nicht,

88




(7]

leise

Doz. Peter M. [v] se dice. Aber es ist natdrlich,
IDoz. Peter M. [ger] man sagt es

Adela [v] auf/ auf welcher Sprache ich reden soll.
[8]

[65:02.0]

Doz. Peter M. [v] um das zu unter scheiden, ¢+ » kann man des aufgreifen,

Pablo duBlert die Nachfrage, ob man linguistisch von transliterar spreche (das spanische
Wort fiir transliterieren im Sinne der Ubertragung eines Schriftsystems in ein anderes).
Adela wiederholt bestitigend das Verb transliterar, was die Dozentin Anita Schneider
und der Dozent Peter Miiller bestitigen. Pablo riickversichert sich nochmals: Ja? Nicht
transkript/ transkribieren? Dem setzt die Dozentin Karin Schmidt (Doz. Karin S.) ent-
gegen, dass man durchaus transkribieren sage. Nun lenkt auch Adela ein. Sie wechselt
in ihre Erstsprache Spanisch und bestitigt wiederholt, dass man transkribieren sage: Se
dice. Se dice. Se dice. Damit ist zwar eine Sprachverschrinkung in Form eines Code-
Switchings durch Adela zu verzeichnen, doch explizit nimmt zunédchst niemand darauf
Bezug. Doz. Karin S. greift Adelas Sprachwechsel nicht auf, vielmehr wiederholt sie
dreimal bekriftigend die adversative Konjunktion doch, was Pablo erneut nachfragen
lasst (Auch?) und von Doz. Karin S. abermals bestétigt wird. Der Sprachwechsel bleibt
damit zunéchst ohne Relevanz fiir den Gespriachsverlauf. Dann jedoch greift der Dozent
Peter Miiller zweimal wiederholend, nahezu zitierend die spanische Phrase se dice auf.
Er dehnt dabei den anlautenden Frikativ [s], moglicherweise um sich Gehor zu ver-
schaffen (Aufmerksamkeitssignal) oder um bereits auf eine nachfolgende Einschrin-
kung hinzuweisen. Der Dehnung kdme dann ein Zogerungssignal zu. Nachfolgend
resiimiert er die bisherigen Standpunkte. Der Wiederholung des Switchs kommt damit
auch eine Relevanz als Gesprichsgliederung zu.

Dem Code-Switching im Korpus kommt in erster Linie ein gesprichsrelevanter Ge-
brauch zu, von Gumperz als Conversational Usage bezeichnet (Gumperz 1976): Adela
wiederholt mit se dice das von Doz. Karin S. zuvor auf Deutsch Gesagte (Repitition,
vgl. Gumperz 1976:22), die Dozentin Doris Klein spricht mit dem Sprachwechsel be-
wusst die Gaststudentin Ewa an (Addressee Specification, vgl. Gumperz 1976:20). Und
Pablo wechselt ins Spanische, um das gesuchte Wort im Deutschen zu verdeutlichen
und das Gesprich iiber die Schwierigkeit der Wortschatzliicke voranzubringen. Wie der
Auszug 27 gezeigt hat, kann Code-Switching zusitzlich intentional didaktisch einge-
setzt werden. Code-Switching kommt in den Korpusgesprichen selten vor, bleibt jedoch
niemals ohne Relevanz fiir das Gesprich.

In den hier vorgestellten Fillen nehmen die Sprecher {iberwiegend in der jeweils durch
den Wechsel eingebrachten Sprache auf das Code-Switching Bezug, d. h. ein Switch ins
Englische wird englisch beantwortet, ein Switch ins Spanische spanisch wiederholt.
Eine entgegengesetzte Reaktion auf Fiélle von Sprachverschrinkung stellt die rezeptive
Mehrsprachigkeit dar.
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2.1.2.3 Rezeptive Mehrsprachigkeit als Bezugnahme auf Sprachverschrinkungen

Eng verbunden mit den bisherigen Formen von Sprachverschrinkungen sind Sequen-
zen, die von rezeptiver Mehrsprachigkeit zeugen. Auf fremdsprachiges Handeln, eine
Entlehnung (Insertion) oder einen Sprachwechsel (Alternation) eines Sprechers reagie-
ren andere Sprecher durch Sprachhandlungen in einer anderen Sprache, d.h. im
vorliegenden Korpus mit der Ausgangssprache Deutsch.”® Dadurch bezeugen Sie einer-
seits, dass Sie die vorausgegangene Sprachverschrinkung verstanden haben und
akzeptieren sie als fiir das Gesprich relevant (und iibergehen sie nicht etwa als irrele-
vant). Ein Beispiel dafiir ist die Reaktion der Studentin Katrin auf die Frage der
Dozentin Doris Klein (Doz. Doris K.) im nachfolgenden Auszug des Projektplenums im
Fach Kommunikationsdesign (Gesprich F).

Auszug (29), Gesprich F: Bezug durch rezeptive Mehrsprachigkeit
(,, Who ist next?*)

(1]

[58:22.0]

leiser werdend
Nora [v] Dann  mach ich mir auf den Weg (auch).
Doz. Doris K. [v] Gut! M=hm ((2,5s)) So, who
IDoz. Doris K. [ger] So, wer ist
IDoz. Doris K. [nv]  ((schnieft))
unbekannt [nv] ((Stuhl knarrt))
(2]

[58:30.0]

IDoz. Doris K. [v] is next? M=hm
IDoz. Doris K. [ger] der Néchste?
Katrin [v] ((2s)) Ja. * Fang ich mal an.

Die Studentin Nora, deren Buchprojekt im vorausgegangenen Gespriach besprochen
wurde, verabschiedet sich. Nach einer Pause nimmt die Doz. Doris K. ihre Rolle als Ge-
spriachsleiterin wahr und {ibergibt das Rederecht durch eine Frage an die Gruppe. Sie
iiberlédsst es dieser, den nidchsten Sprecher durch Selbstwahl zu bestimmen. Die Frage

% Thije/Zeevaert beschreiben rezeptive Mehrsprachigkeit als Begriff fiir Sprachkontaktsituationen, in
denen die Sprecher ihre jeweilige Erstsprache verwenden: ,,Receptive multilingualism refers to the
languae constellation in which interlocutors use their respective mother tongue while speaking to each
other.” (Thije/Zeevaert 2007:1) Die Forschung hat dieses Phdnomen zunéchst vor allem zwischen eng
verwandten Sprachen oder in Diglossie-Arealen beobachtet. Bezeichnete man seit Einar Haugens Be-
griffseinfithrung 1966 derartige Prozesse in der interskandinavischen Kommunikation vor allem als
semicommunication wird heute allgemeiner der — wohl auch konnotativ unverfianglichere — Terminus
rezeptive Mehrsprachigkeit bevorzugt (einen einfiihrenden Uberblick geben Bahtina/Thije 2010). Der
Begriff wird inzwischen erweitert auf Kommunikationssituationen, in denen genetisch-typologisch
unterschiedliche Sprachen verwendet werden (Anna Verschik unterscheidet inherent receptive multi-
lingualism und acquired receptive multilingualism; vgl. Bahtina/Thije 2010). In meinem Versténdnis
miissen die gesprochenen und rezeptiv verstandenen Sprachen dabei nicht die jeweilige Erstsprache
der Sprecher darstellen. Denkbar ist rezeptiv mehrsprachiges Handeln auch unter der Verwendung
von Zweitsprachen, wie im Korpus in Gesprich F zu beobachten: Ewa (Erstsprache Polnisch) spricht
die Zweitsprache Englisch, Nora (Erstsprachen Bulgarisch/Tiirkisch) die Zweitsprache Deutsch. Eine
solch weite Begriffsauffassung spiegelt sich auch in einer der jiingsten Konzeption wider; der lingua
receptiva (vgl. Rehbein/Thije/Verschik 2010).
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ist mit einem Code-Switching ins Englische verbunden. Dies signalisiert den auslidndi-
schen Gaststudenten Ewa und Murat, dass auch sie sich um das Rederecht bemiihen
konnen. Zugleich kann die Dozentin davon ausgehen, dass ebenso die deutschen Stu-
dierenden iiber ausreichende Englischkenntnisse verfiigen und sich ebenfalls ange-
sprochen fiihlen konnen. Katrin ist die Erste, die nach einer zweisekiindigen Pause
spricht und damit das Rederecht erhilt. Sie reagiert auf die englische Sprecherwechsel-
initilerung mit einem Gespriachsschritt in deutscher Sprache (Ja. ® Fang ich mal an).
Dies zeugt davon, dass sie die auf Englisch gestellte Aufforderung verstanden hat. Re-
zeptive Mehrsprachigkeit wird im Korpus vor allem dann vorausgesetzt, wenn Englisch
als weitere Sprache in das Gesprich eingebracht und nicht auf Deutsch paraphrasiert,
iibersetzt oder metasprachlich kommentiert wird. Dies ist z. B. bei dem Gebrauch von
Anglizismen (vgl. Auszug 19, Kap. 2.1.2.1 ) oder dem Zitieren aus einem englischen
Text zu beobachten (vgl. Auszug 16, Kap. 2.1.1.3). Im Kolloquium der Hispanisten
(Gesprach A) dient Deutsch als aktuelle Verstandigungssprache. Das Spanische konnen
die Sprecher als eine ihnen allen gemeinsame Zweitsprache voraussetzen. Dennoch er-
geben sich nur wenige Sequenzen, die Ausdruck rezeptiver Mehrsprachigkeit sind. Dies
sind vor allem Sequenzen, in denen auf spanische Texte oder Schriftziige Bezug ge-
nommen wird (vgl. Auszug 17, Kap. 2.1.1.3). Eindeutig zeigt sich die rezeptive
Mehrsprachigkeit der Sprecher dariiber hinaus in einer Sequenz, in welcher dem Dok-
toranden Pablo das deutsche Wort fiir einen im Film abgebildeten Gegenstand fehlt und
er schlieBlich ins Spanische wechselt (Code-Switching), um den Gegenstand zu be-
zeichnen (vgl. Auszug 1, Kap. 1. Pablo: sdbana. Oeeer mmm=m=anta! [...] sobre el
cuerpo.). Die Dozentinnen Karin Schmidt und Anita Schneider sowie die Studentin
Tanja reagieren mit Verstindnis versichernden Partikeln. Tanja kommentiert das Er-
kannte: Wo man das schon erahnen kann. Es bleibt jedoch nicht bei dieser rezeptiven
Sprachpraxis, vielmehr arbeitet die Gruppe im Anschluss daran, sich auch iiber das pas-
sende deutsche Wort zu versichern (Decke bzw. Betttuch). AuBerungen, die von re-
zeptiver Mehrsprachigkeit zeugen, nehmen damit stets auf vorausgegangene mehr-
sprachige Praxis Bezug, sind selbst Teil mehrsprachiger Praxis und prigen Gespriche
als mehrsprachig.

2.1.3 Bezugnehmen auf fremdsprachliches Handeln

Uber die beschriebenen Formen mehrsprachiger Praxis hinaus sind Gespriiche denkbar,
in denen Sprecher auf andere Sprachen Bezug nehmen, ohne die entsprechende Sprache
auszuiiben oder ausiiben zu konnen. Beispielsweise kann ein Sprachwissenschaftler mit
Studierenden metasprachlich iiber fiktionale Sprachen wie das Klingonische sprechen,
ohne sie als Verstindigungssprache gebrauchen zu konnen. Das Sprachhandeln ist
fremdsprachlich, also auf eine andere Sprache als die derzeit gebrauchte beziiglich. Der
Sprachwissenschaftler wird jedoch mindestens Kenntnisse iiber die Sprache Klingo-
nisch haben, so dass er iiber die entsprechenden sprachlichen Mittel kommunizieren
kann.

Ich unterscheide dabei in Anlehnung an Januschek/Paprotté/Rohde 1981 zwischen
Sprachbewusstheit, dem Phinomen des , Aktuell-Bewultwerdens (ebd.:4), und
Sprachbewusstsein, dem Phidnomen des ,,Sich-im-BewulBtsein-Erweisens (ebd.:4).
Fremd-sprachliche Kommunikation zeigt sich in Sprachhandlungen iiber Sprache und
ist Ausdruck von (Sprach)Bewusstheit iiber sprachliche Phidnomene. Ein Sprachbe-
wusstsein im Sinne einer Sprachkompetenz iiber die reflektierte Sprache kann aber
muss damit nicht immer einhergehen. Wie Jakob Ossner zeigt, ist auerdem nicht jedes
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Verhalten gegeniiber Sprache als metasprachliches Handeln einzuschitzen (vgl. Ossner
1989). Vor allem im kindlichen Verhalten iiber Sprache sei zwischen Sprachthemati-
sierung und Sprachaufmerksamkeit zu unterscheiden. Erst durch die Sprachaufmerk-
samkeit ,,kommt der Wechsel der Blickrichtung von der Inhaltsebene auf die Ebene der
sprachlichen Mittel ins Spiel” (Ossner 1989:30). So muss jede Sprachhandlung, die als
sprachreflektierend verdéchtigt wird, dahingehend {iberpriift werden, ob sie tatsédchlich
sprachliche Mittel reflektiert oder auBersprachliche Sachverhalte.”

Sprachhandlungen, die sich reflektierend auf eine andere Sprache als die in der aktuel-
len Gesprichssituation gesprochene beziehen, sind als fremdsprachlich zu bezeichnen.
Erhalten sie im Gesprich Relevanz, ist das Gesprich mehrsprachig geprigt. Die zweite
Sprache muss dabei nicht zwangsldufig ausgeiibt werden, es ist jedoch erwartbar. Darin
zeigt sich, dass es zu Uberlagerungen von fremdsprachlicher Kommunikation mit
Sprachverschrinkungen kommen kann.

Zur Verdeutlichung soll zundchst auf zwei bereits besprochene Beispiele verwiesen
werden. In Kapitel 2.1.1.3 wurden Bezugnahmen auf fremdsprachige Texte vorgestellt.
In den Kolloquiumgesprichen zitieren Sprecher einerseits fremdsprachige Texte, sie
sprechen jedoch auch iiber sie. Dieses Sprechen iiber fremdsprachige Texte ist nicht
zwangsldufig auch reflektierende fremdsprachliche Kommunikation: Wenn der Dozent
Peter Miiller seinem Doktoranden Pablo Handlungsempfehlungen zu dessen Textstruk-
turierung gibt (vgl. Auszug 2 ,, primero plano*“, Kap. 2.1.1.3), so thematisiert er zwar
schriftsprachliche AuBerungen einer anderen Sprache, eben den spanischen Text, die
sprachlichen Ausdriicke des Textes an sich werden jedoch nicht reflektiert. Es handelt
sich um Anmerkungen zum Inhalt des Textes und nicht um Anmerkungen zu den
sprachlichen AuBerungen. Wenn jedoch die Dozentin Petra Schroder auf einen engli-
schen Text Bezug nimmt, indem sie fragt: Was heif3t n da ,,exactly“?, so reflektiert sie
ein sprachliches Element einer anderen Sprache hinsichtlich seiner Semantik. Zugleich
zitiert sie das sprachliche Element (exactly), es kommt zu einer Uberlagerung einer
fremdsprachlichen Handlung mit einer Sprachverschrinkung (vgl. Auszug 16, ,.exact-
ly“, Kap.2.1.1.3).

In Kap. 1.1 habe ich die Unterscheidung zwischen fremdsprachlicher und fremdsprachi-
ger Kommunikation vorgestellt. Dieser liegt eine je unterschiedliche Betrachtungsweise
der Gesprichssituation zugrunde. Die erste Betrachtungsweise beriicksichtigt die Praxis
des einzelnen Sprechers und es wird entschieden, ob er an einem Gesprich in seiner
Erstsprache oder in einer Zweitsprache teilnimmt. Entsprechend lédsst sich das Sprach-
handeln des einzelnen Sprechers als erstsprachig oder zweit- bzw. fremdsprachig
beschreiben. Die zweite Betrachtungsweise beriicksichtigt die aktuelle Praxis der Ge-
sprachsgruppe. Fiihren die Gesprichspartner das Gesprich in der aktuellen Phase in
einer gemeinsamen Sprache und nehmen dann einzelne Sprecher in dieser Verstdndi-
gungssprache metasprachlich-reflektierend auf eine weitere Sprache Bezug, so ldsst sich
das sprachreflexive Handeln als fremdsprachlich beschreiben.

Nun sind sprachreflexive Handlungen auch in Ausiibung einer Zweitsprache zu beo-
bachten. Hilfsappelle konnen beispielsweise dazu dienen, metasprachlich den passenden
Ausdruck in der Zweitsprache zum gesuchten Begriff zu erfragen (vgl. Auszug 3, , Wie
sagt man? “ Nr. 1, Kap. 2.1.1.1). Die sprachreflexive Handlung betrifft jedoch die aktu-
ell im Gesprich gesprochene Sprache und wird aus Sicht des einzelnen Sprechers in der

% Dies betont auch Helga Andresen in ihren Untersuchungen zur Entstehung von Sprachbewusstheit im
Erstspracherwerb. Der ,,uneigentliche® Sprachgebrauch, der bereits bei kleinen Kindern beobachtbar
ist, ist zunidchst Ausdruck der Thematisierung von Sprache (Vergegenstindlichung), die nicht zwin-
gend mit Bewusstwerdung zusammenfallen muss (vgl. Andresen 1985:106). Bewusstwerdung
impliziere jedoch Vergegenstindlichung.
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Zweitsprache geduBert. Ich bezeichne sie daher als fiir den einzelnen Sprecher fremd-
sprachig, sie ist es jedoch aus Sicht der aktuellen Gesprichssituation heraus nicht.

In einem Gesprich mit mehrsprachigen Sprechern kann es somit zu komplexen Kon-
stellationen der individuellen und kollektiven Sprachpraxis kommen: Im folgenden
Auszug, der dem Kolloquiumgesprich der Hispanisten entnommen ist (Gespriach A), ist
die Gesprichspraxis der Gruppe iiberwiegend deutsch. Fiir die Doktorandin Tanja ist
Deutsch die Erstsprache (erstprachige Kommunikation), fiir den Doktoranden Pablo ist
Deutsch die Zweitsprache (fremdsprachige Kommunikation). Tanja thematisiert einen
spanischen Text, den Pablo verfasst hat, wobei es zu Sprachverschrinkungen kommt.
Pablo korrigiert miindlich einen orthographischen Fehler des spanischen Textes. Aus
Sicht der Gesprachsgruppe wird dadurch auf eine andere, d. h. nicht die deutsche Spra-
che reflektierend Bezug genommen (fremdsprachliche Kommunikation). Fiir Pablo ist
das Spanische allerdings die Erstsprache und damit auch seine korrigierende Handlung
erstsprachig. Durch Tanjas bestéitigende Bezugnahme wiederum gewinnt Pablos fremd-
sprachliches Handeln an Gespréchsrelevanz.

Auszug (30), Gesprich A: Orthographische Korrektur (,,alargamiento*)

(1]

[58:23.0]

Tanja [ger]

Tanja [v] Ahm ist nur ne « « « f/ Frage dazu, weil » » » ich das anders
(2]

[58:29.0]
Tanja [v] verstanden habe. Da sch/ schreibst du unter Zwei Punkt:
(3]
Tanja [v] alargr/ ah "alargamiento vocalico". * + hm? Und das

vokalische Dehnung

Tanja [nv] ((holt Luft))
[4]
[5836.0]
Pablo [v] "alargamien to"!
IPablo [ger] Dehnung

IPablo [Kommentar] im Text steht: "alargameinto” ((klickt 2x Kugelschreiber))

Tanja [v] stellst du dar,ah du schreib/(och) Aha. Ja.
[5]
[58:39.0]
Pablo [v] (Sechzich)
schnell, undeutlich mit Lachen in der Stimme
Tanja [v] Gut, da fehlt noch (ein)/Na gut(h)e(h)e hhh. Ahmmm
Adela [nv] ((hustet))

Tanja kiindigt an, eine Frage zu Pablos Text zu haben. Sie verweist deiktisch auf die
entsprechende Textstelle (unter Zwei Punkt) und zitiert den entsprechenden Wortlaut
(,,alargamiento vocdlico*). Ehe sie ihre eigentliche Frage stellen kann, unterbricht sie
Pablo und wiederholt betont das Wort alargamiento. Wihrend der teilnehmenden Be-
obachtung konnte vermerkt werden, dass Pablo an dieser Stelle den Kugelschreiber
ziickt und eine Notiz in seine Textvorlage schreibt. Nimmt man den spanischen Text
hinzu, der allen Gesprichsteilnehmern vorlag, zeigt sich, dass in der entsprechenden
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Textpassage ein orthographischer Fehler *<alargameinto> vorliegt. Pablo korrigiert an
dieser Stelle also ein Sprachzeichen eines — aus der Perspektive der Verstindigungssi-
tuation gesehen — anderssprachigen Textes. Hier wird eindeutig kein auflersprachlicher
Sachverhalt kommentiert, sondern ein sprachliches Mittel korrigiert. Dass Tanja diese
Korrektur als solche versteht, zeigt sich in ihrer folgenden AuBerungen. Durch Interjek-
tion, Partikel und explizitem Kommentar geht sie auf Pablos Einwurf ein und zeigt, dass
sie verstanden hat. Sie schreibt der Korrektur dadurch Relevanz zu, schwicht dies aber
gleich durch ein Lachen ab, um dann auf ihre Frage zuriickzukommen. Tanjas eigentli-
che Nachfrage, ob Pablo fiir die Transkription von Sprachdaten neben vokalischer
Dehnung (alargamiento vocdlico) nicht auch konsonantische Dehnung (consondntico)
beriicksichtigen miisse, fiihrt anschlieBend in der Gesprichsrunde zu einer ldngeren
sprachreflektierenden Diskussion, an der sich sieben der neun Gruppenmitglieder in
Haupt- und Parallelsequenzen beteiligen und die schlieBlich auch zu einer Reflexion der
unterschiedlichen Aussprachen des anlautenden Konsonanten [r] im Spanischen und
Portugiesischen fiihrt (vgl. Auszug 41 in Kap. 6.3.1).

Die situativen und institutionellen Voraussetzungen fiir fremdsprachliche Kommunika-
tion sind im Kolloquium der Hispanisten denkbar giinstig. Jeder Sprecher spricht
mindestens eine iberoromanische Sprache und weil}, dass seine Gesprichspartner dies
ebenfalls tun. So sind einerseits Sprachverschrankungen begiinstigt, andererseits konnen
prinzipiell alle auf Deutsch iiber mindestens eine iberoromanische Sprache sprechen
und unterschiedliche miteinander vergleichen. Die Sprachkenntnisse im Deutschen va-
rileren dabei unter jenen Sprechern, die Deutsch nicht als Erstsprache sprechen (so
beteiligt sich Miguel wihrend des gesamten Gespréchs nicht, vielmehr iibersetzt Adela
phasenweise fiir ihn das Gesagte ins Spanische). Als Sprachwissenschaftler an einer
Hochschule gehort zudem die Reflexion iiber Sprache praktisch zum beruflichen Alltag
der Sprecher.

Fiir die anderen Gespriche des Korpus sind solche die Sprachreflexion begiinstigenden
Bedingungen nicht derart konzentriert gegeben. In zwei Fichern, Wirtschaftsinformatik
(Gespriach C) und Mathematik (Gespriach G), wird auf die englische Sprache als Fach-
sprache zuriickgegriffen. Es wird dabei jedoch iiberwiegend eine rezeptive Mehrspra-
chigkeit der Sprecher vorausgesetzt, metasprachliche Reflexionen bleiben die Aus-
nahme (vgl. Auszug 16 Kap. 2.1.1.3; vgl. Auszug 20 Kap. 2.1.2.1). Englisch wird im
Projektplenum der Kommunikationsdesigner gespriachsphasen- und gespriachsweise
durch die Gesprichsleiterin als Lingua franca eingefiihrt (Gespriach F). Dies ist jedoch
weniger darauf zuriickzufiihren, dass das Englische im Design als Fachsprache dient, als
darauf, dass an dem Gesprich zwei Gaststudenten teilnehmen, die nur fiir wenige Aus-
tauschsemester an der Hochschule studieren. Ihnen werden Kenntnisse der deutschen
Sprache zwar empfohlen, aber nicht verpflichtend auferlegt. Englisch entwickelt sich im
Laufe des Abends zu einer zweiten moglichen Verstandigungssprache, vor allem, wenn
die Austauschstudenten einbezogen werden sollen. Dann kommt es vereinzelt auch zu
fremdsprachlichen Reflexionen.”” In zwei Kolloquien des Faches Produktion und
Logistik, in denen grundstidndige auslidndische Studierende Vortrdge halten, iiber die
anschliefend diskutiert wird, spielt Englisch weder eine Rolle als Fachsprache noch als
Lingua franca (Gespriche D und E): Die Referenten, die chinesischen Studierenden
Wang und Li, erwerben einen deutschen Hochschulabschluss und als Voraussetzung fiir
ihr Studium wurden Deutschkenntnisse durch die Hochschule verpflichtend vorausge-
setzt. In dem Kolloquium, das iiber mehrere Wochen durch teilnehmende Beobachtung

70 So wechselt z. B. die Dozentin Doris Klein, als sie den Titel eines deutschen Buches ins Englische
iibersetzt, vom Englischen zuriick ins Deutsche um eine Wortschatzliicke zu reflektieren: /...] Was
wirkt? Was heifit denn ,,wirken* auf Englisch. [ ...]
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begleitet wurde, wurden alle Vortrdage und Diskussionen auf Deutsch gehalten, so auch
die von Wang und Li. Sie verwenden ausschlieBlich deutsche Fachausdriicke, obwohl
ihr Fach und ihr Institut international forschen und publizieren. In den Gespridchen mit
Wang und Li kommt es zu mehr oder weniger markierten Verstdndnisschwierigkeiten.
Dennoch wird nicht auf das Englische als zweite mogliche Lingua franca zuriickgegrif-
fen. Welche Problemlosungshandlungen stattdessen genutzt werden, gilt es in der empi-
rischen Untersuchung aufzuzeigen (vgl. Kap. 8.4).

Man konnte erwarten, dass die fremdsprachliche Kommunikation iiber eine andere
Sprache situativ begiinstigt wird, wenn auslidndische Studenten und Doktoranden For-
schungsprojekte vorstellen, die Sachverhalte in ihren Heimatldndern zum Thema haben.
Li bespricht ihre Studienarbeit, die den Automobilmarkt in China thematisiert. Hier
hitte sich situativ die Moglichkeit ergeben konnen, auch die chinesische Sprache (etwa
Fachausdriicke) zu thematisieren oder gar zu reflektieren. Diese Moglichkeit wird von
den Gesprichsteilnehmern jedoch nicht genutzt. Anders im Gespridch mit dem koreani-
schen Doktoranden Ji-Seong, der seine Doktorarbeit iiber das Design in Siidkorea
vorstellt (Gespriach B). Ein siidkoreanischer Fachausdruck (Chaebol) wird fiir das Ge-
spriach relevant gemacht und besprochen (vgl. Ausziige 21 bis 23, Kap. 2.1.2.1).

Somit deutet sich die Tendenz an, dass fremdsprachliche Kommunikation institutionell
begiinstigt wird, wenn die jeweils andere Sprache Fachsprache (Englisch in den Gespri-
chen C und G) oder Forschungsgegenstand ist (Spanisch und Portugiesisch in Gesprich
A). Situativ wird fremdsprachliche Kommunikation begiinstigt, wenn alle Sprecher um
eine gemeinsame andere Sprache wissen (Spanisch bzw. Portugiesisch in Gesprich A)
oder Englisch als Lingua franca eingefiihrt wird (Gesprach F), was vor allem im Ge-
sprach mit Austauschstudenten der Fall ist, die nur fiir kurze Zeit die deutsche Hoch-
schule besuchen.

Es bleibt festzuhalten: In den Kolloquiumgespriachen des vorliegenden Korpus werden
unterschiedliche Formen mehrsprachiger Praxis eingebracht. Vielfach wird durch die
mehrsprachigen Sprecher selbst oder durch ihre Gespriachspartner auf die mehrspra-
chige Praxis Bezug genommen. Das Gespriach wird dadurch zu einem mehrsprachigen
oder mehrsprachig geprigten Gesprich. Die Intensitit des mehrsprachigen Gesprichs
nimmt zu, je hdufiger mehrsprachige Praxis gesprichsrelevant gemacht wird und je
dichter sich unterschiedliche Bezugnahmen abwechseln oder iiberlagern. Dies gilt fiir
das Korpus vor allem fiir die Gespriache A, B, C, F und G, wobei der hochste Grad an
mehrsprachiger Intensitit im Gesprich A (Doktorandenkolloquium Hispanistik) vor-
liegt. Die Bezugnahmen auf die mehrsprachige Praxis werden in der nachfolgenden
Tabelle zusammengefasst (Tab.1, S. 96). Die hier vorgestellten Bezugnahmen stellen
nicht den gesamten Umfang aller moglichen Bezugnahmen auf mehrsprachige Praxis
dar, sondern einen auf empirischen Daten des Korpus beruhenden Ausschnitt von
moglichen Bezugnahmen. Es ist erwartbar, dass weitere Untersuchungen zum mehr-
sprachigen Gespridch zahlreiche und vielfiltige weitere Bezugnahmen auf mehrspra-
chige Praxis aufdecken konnen. Die Ubersicht ist als Anregung zu verstehen, auf
welche Formen von Bezugnahmen mehrsprachiger Praxis man treffen kann, wenn es
gilt, ein Gesprich als mehr-sprachig zu bestimmen.

Zwei Gespriche des Korpus, die Gespriche D und E eines Diplomanden- und Dokto-
randenkolloquiums im Fach Produktion und Logistik, wurden bislang kaum besprochen.
Tatsdchlich erweisen sie sich bei ndherer Betrachtung nicht explizit als mehrsprachige
Gespriche, auch wenn mehrsprachige Sprecher an ihnen beteiligt sind. Sie entsprechen
jedoch den Auswahlkriterien des Korpus (vgl. Kap. 5.1) und obwohl keine relevante
mehrsprachige Praxis ausgeiibt wird, welche diese Gespriche zu mehrsprachigen Ge-
sprachen entwickelt, spielt die mehrsprachige Praxis eine Rolle: Die individuelle
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Mehrsprachigkeit der einzelnen Sprecher wird nicht als Potenzial genutzt, stattdessen
verstricken sich die Sprecher in Missverstidndnissen und Unverstindnis (vgl. Kap. 8.4).

2.2 Was nicht relevant gemacht wird

In einem mehrsprachigen Gesprich wird die mehrsprachige Praxis eines oder mehrerer
mehrsprachiger Sprecher fiir das Gespréich relevant gemacht. Dass mehrsprachige Pra-
xis auch vorkommen kann, ohne dass sie im Gesprich eine Rolle spielt, wurde in den
vorausgegangenen Kapiteln vereinzelt bereits angesprochen und soll an dieser Stelle
nochmals verdeutlicht werden.

Bei einer weiten Begriffsauffassung von Mehrsprachigkeit, die auch die innere Mehr-
sprachigkeit im Rahmen einer Einzelsprache umfasst, ist kaum zwischen einsprachigen
und mehrsprachigen Sprechern zu unterscheiden, so dass im weitesten Sinne alle Ge-
spriache als mehrsprachig gilten, setzte man die Teilnahme mehrsprachiger Sprecher als
alleiniges Kriterium fiir die Bestimmung des mehrsprachigen Gespriachs an. Daraus
lieBe sich folgern, dass die Kategorie des mehrsprachigen Gesprichs kaum Erkenntnis
gewinnend sein kann.

Dass eine Unterscheidung zwischen mehrsprachiger Praxis und mehrsprachigem Ge-
sprach durchaus sinnvoll ist, wird einsichtig, wenn man sich verdeutlicht, dass es einen
perspektivischen Unterschied gibt, ob die mehrsprachige Praxis eines einzelnen Spre-
chers betrachtet wird oder die Gesprichspraxis einer Gruppe, die die mehrsprachige
Praxis des einzelnen aufgreifen kann oder nicht. Allein die Gesprichsbeteiligung eines
mehrsprachigen Sprechers fiihrt noch nicht dazu, dass seine Ausiibung von Mehrspra-
chigkeit durch Bezugnahmen anderer Sprecher aufgegriffen wird.

Der perspektivische Unterschied ist auch ein qualitativer: Die Praxis in einem Gesprich
ist mehr als die Summe der Sprachhandlungen einzelner Sprecher, keine Addition von
Monologen zu einem Dialog. Initiationen bedingen Reaktionen, die ihrerseits Reaktio-
nen bedingen. Situativ ist die Raum-, Zeit- und Sprecherkonstellation einmalig und
kann das Gesprich beeinflussen. Eine sich regelmifig treffende Gruppe, z. B. ein For-
schungskolloquium, wird zu jedem vereinbarten Treffen ein anderes Gesprich fiihren,
nicht nur weil unterschiedliche Themen besprochen werden, sondern weil zwischen-
zeitliche Ereignisse, Beziehungen, Gefiihle usw. mit in das Gesprich genommen
werden. Institutionelle Bedingungen, im Fall von Kolloquien etwa Wissenshierarchien,
institutionelle Rollen, Priifungssituationen u. d., prigen das Gesprich zusitzlich. Das
Gesprich ist damit ein Handlungskomplex, der durch zahlreiche sprachliche und auf3er-
sprachliche Einflussfaktoren geprigt ist. Ein potenzieller sprachlicher Faktor ist die
mehrsprachige Praxis einzelner Sprecher. Sie kann fiir das Gesprich aufgegriffen wer-
den oder nicht.

Im vorliegenden Korpus von Gespridchen in norddeutschen Hochschulkolloquien zeigt
sich, dass vorkommende mehrsprachige Praxis nicht immer relevant fiir das Gesprich
gemacht wird. Nicht jede Form mehrsprachiger Praxis wird mit reaktiven Handlungen
(Riickmeldungen, Bestitigungen, Korrekturen, Hilfsangeboten u. &.) quittiert, deiktisch
markiert, iibersetzt oder metasprachlich reflektiert (vgl. die Ubersicht belegter Bezug-
nahmen in Tab 1). Auf eine Reihe mehrsprachiger Handlungen bzw. auf einige Aspekte
mehrsprachiger Praxis wird nicht weiter Bezug genommen:

Hilfsappelle der Sprecher, deren Erstsprache nicht Deutsch ist und die fremdsprachig
handeln, konnen zwar Hinweise auf Strategien des Sprachlernprozess geben, sie fiihren
jedoch nicht per se zu einem mehrsprachigen Gesprich, da nicht jeder Hilfsappell, der
eine Wortschatzliicke in der Zweitsprache markiert, durch die iibrigen Gesprichsteil-
nehmer mit einem Wortangebot bedient wird (vgl. Ausziige 4 bis 6, Kap. 2.1.1.1).
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Dass es zu Schwierigkeiten im Handeln in der Zweitsprache kommt, markieren Spre-
cher gelegentlich durch Selbstkorrekturen und -reparaturen. Wie Schegloff/Jeffer-
son/Sacks 1977 bereits zeigten, werden nicht alle gemachten ,,Fehler* repariert oder
korrigiert. Und wenn Selbstkorrekturen von abweichender Lautung oder Flexion in der
Zweitsprache vorkommen, verbleiben sie teilweise selbstbezogen und werden von den
iibrigen Gesprichsteilnehmern nicht thematisiert (Ausziige 7 bis 10, Kap. 2.1.1.1).

Ein weiterer Aspekt mehrsprachiger Praxis, der in keinem der vorliegenden Kollo-
quiumgespriachen thematisiert wird, ist eine von der deutschen (bzw. regional konven-
tionalisierten) Standardlautung abweichende Aussprache der mehrsprachigen Sprecher,
eine Aussprache mit fremdsprachigem ,,Akzent (i. S. v. Sprechgewohnheit). Diese
wird in der Forschung als Ergebnis von Transferprozessen phonetisch-phonologischer
Merkmale beschrieben (vgl. Edmondson 2001; vgl. Rothweiler 2007:112). Fast alle
Sprecher des Korpus, fiir die Deutsch die Zweitsprache darstellt, sprechen mit einem
mehr oder weniger stark ausgeprigten Akzent, dieser wird jedoch von keinem Sprecher
explizit relevant gemacht, z. B. indem auf ihn explizit korrigierend oder nachfragend
Bezug genommen wird. Eine Ausnahme stellt moglicherweise die Thematisierung des
amerikanischen Namens Marge Simpson dar, dessen Aussprache durch die Sprecher
unterschiedlich gefirbt wird (vgl. Auszug 18, Kap. 2.1.2). Auch finden sich Selbstkor-
rekturen der Artikulation (vgl. Auszug 7 ,,Perspektive®, Kap. 2.1.1.1), diese betreffen
jedoch weniger die Steuerung der idiomatischen Sprechgewohnheit als die Produktion
korrekter Lautreihenfolgen.

Dieses Ubergehen des Akzents mag unterschiedliche Griinde haben. Es ist anzunehmen,
dass speziell die variierenden Aussprachen von sog. Internationalismen (Fremd- und
Lehnworter, die in mehr oder weniger dhnlicher Bedeutung und Form in mehreren
Sprachen belegt sind) kaum zu Verstindnisschwierigkeiten im Gesprich fiihren. Das
deutsche Wort Prosodie hat eine in Form und Bedeutung @hnliche Entsprechung im
spanischen Wort prosodia. Die Aussprache des Wortes Prosodie durch einen Sprecher
mit Erstsprache Spanisch kann auch dann gut verstanden werden, wenn er das Wort mit
dem Wortakzent auf der zweiten Silbe und stimmlosen Frikativ [s] ausspricht. In Ein-
zelfillen ist kaum zu unterscheiden, ob ein im Deutschen bekanntes Wort mit
fremdsprachiger Lautung ausgesprochen wird oder ein Wort ad hoc aus einer anderen
Sprache entlehnt wird, z. B. wenn eine Sprecherin mit Erstsprache Spanisch von
[KlasifikaBjon] (Klassifikation oder clasificacion) spricht. Erfahrungen mit anderen Spra-
chen erhohen zudem die Wahrscheinlichkeit fiir den Horer, auch dann einzelne
Entlehnungen zu verstehen, wenn er die Quellsprache nicht beherrscht. Ein deutscher
Muttersprachler, der kein Spanisch spricht, aber Erfahrungen mit anderen romanischen
Sprachen hat (z. B. Latein oder Franzosisch), kann die Bedeutung einer AuBerung wie
Entschuldige meine inocencia (Marco, Erstsprache Spanisch, Gesprich A) iiber sprach-
verwandte Worter wie franzosisch innocence oder lateinisch innocentia gut erschlielen.
Die Aussprache mit Akzent wird im Korpus nicht thematisiert, auch dann nicht, wenn
Sprecher in der Zweitsprache deutlich von der erwarteten Artikulation abweichen. So
hat die chinesische Studentin Li beispielsweise durchgehend Schwierigkeiten, in ihrem
Vortrag das Wort Mineralolsteuer bzw. Mineralolsteuersatz auszusprechen (Gesprich
E). Der Ausdruck ist tragend fiir ihre Argumentation, sie verwendet ihn im Gesprich
insgesamt 17 mal, weicht jedoch immer in der Artikulation ab, indem sie einzelne Laute
und/oder Silben auslidsst (Minalsteuer, Minealsteuer), zusitzlich Silben kontaminiert
(Minajolsteuer, Minalolsteuer) oder das Erstglied des Kompositums verfremdet (Mi-
noajolsteuer). Dass Li mit diesem Wort Schwierigkeiten hat, zeigt sich zusitzlich darin,
dass sie dreimal die Artikulation unterbricht und versucht zu korrigieren. Es kommt je-
doch zu keinen expliziten Nachfragen oder Korrekturen der Aussprache durch die
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anderen Gesprichsteilnehmer (wohl aber sprechen zwei Sprecher mit Erstsprache
Deutsch das Wort korrekt artikuliert aus). Dies ist sicher einerseits durch die in diesem
Kolloquium sehr strikte Trennung von Vortrag und Plenumsdiskussion bedingt, die eine
Unterbrechung des Vortrags unterbindet, andererseits dadurch, dass Li wihrend ihres
Vortrags eine Beamer-Prisentation ablaufen lédsst, in der wichtige Worter und Thesen
ihrer Argumentation verschriftlicht sind. Die Horer haben zur abweichenden Lautung
die orthographisch korrekte Schreibung vor Augen, so dass jedem Leser klar ist, wel-
ches Wort gemeint ist.

Zu iberlegen ist auerdem, welchen Einfluss Hoflichkeitskonventionen in den einzel-
nen Hochschulkolloquien haben. Sie konnten im vorliegenden Gespriach einen
malBgeblichen Einfluss haben. Kritik und inhaltliche Berichtigungen werden durch die
Dozenten nur durch indirekte Sprachhandlungen angebracht, obwohl hier fiir Li letztlich
auch eine Priifungssituation vorliegt, da der Vortrag ein obligatorischer und notenrele-
vanter Teil ihrer Vorleistung fiir das Diplom ist. Kritisches Nachhaken oder
Berichtigungen sind also durchaus erwartbar, werden von den Dozenten jedoch nicht
Erfolg bringend vollzogen (vgl. Kap. 8.4).

Die Aussprache ist nicht relevant in diesem Korpus, spielt aber eine wichtige Rolle im
Leben der ausldndischen Studierenden. Solange sie an einer deutschen Hochschule stu-
dieren (als Grundstdndige oder Gaststudenten), miissen sie sich in ihren Alltag immer
wieder auf Deutsch verstdndigen. Die Wahrnehmung und Bewertung des eigenen Ak-
zents sowie die Bewertung des Akzents durch die Mitmenschen kann dabei unter-
schiedliche Folgen haben, im negativen Fall kann dies zu empfundener Stigmatisierung,
wenig Kontakt zu deutschen Kommilitonen oder Priifungsingsten fiihren (vgl. Mehl-
horn 2007:188).”' Das Wissen darum konnte ebenfalls Einfluss auf die Sprecher
nehmen, Aspekte des Akzents und Abweichungen der Artikulation nicht anzusprechen.
Damit werden aber auch Moglichkeiten fiir die Sprecher vertan, iiber Sprache und
Sprachliches ins Gesprich zu kommen und neue (Er-)Kenntnisse zu gewinnen.”

Eine besondere Form mehrsprachiger Praxis in Gesprichen wurde bislang noch nicht
angesprochen, und zwar das miindliche Ubersetzen einer Sprache in eine andere (Dol-
metschen oder miindliches translatorisches Handeln). In einem Gesprich des Korpus,
dem Gesprich des Hispanistik-Kolloquiums (Gespriach A), finden sich mehrere Se-
quenzen mit {ibersetzendem Handeln, das iiberwiegend konsekutiv, also zeitversetzt,
stattfindet. Miguel und Adela sind einmalige Giste des Kolloquiums aus Bolivien.
Wihrend des ganzen Gesprichs beteiligt sich Miguel kein einziges Mal verbal an den

" Ich vermute, dass der selbst wahrgenommene Akzent von einzelnen Sprechern durchaus auch positiv

identitétsstiftend genutzt wird, wie Aufnahmen informeller Party- und Tischgespriche nahelegen.
Zwei Studentinnen beispielsweise tibertrieben spielerisch ihren ungarischen Akzent, um sich und die
Gesprachsrunde zu unterhalten und ihre ungarische Herkunft zu betonen. Auch wird die Sympathie
gegeniiber einzelnen fremdsprachigen Akzenten eine Rolle spielen. Die Reprisentativumfrage des
Projekts ,,Spracheinstellungen* des IDS Mannheim und des Lehrstuhls fiir Sozialpsychologie (Uni-
versitdt Mannheim) ergab, dass unter den 2000 befragten Sprechern aus dem Bundesgebiet fast die
Hilfte nicht einen fremdsprachigen Akzent als besonders unsympathisch bewertet (48%), besonders
sympathisch allerdings wird Deutsch mit einem romanischsprachigen Akzent (Franzosisch und Italie-
nisch) empfunden (vgl. Eichinger et al. 2009:27). Ein englischer oder spanischer Akzent ist vor allem
unter jiingeren Befragten und Befragten mit hoherem Bildungsabschluss beliebt (vgl. ebd.:27). Asiati-
sche Akzente werden nur von 2 % der Befragten als besonders sympathisch empfunden (vgl. ebd.:28).
Unter den Nennungen eines unsympathischen Akzents dominieren die Angaben ,,russischer Akzent*
(14 %) und , tiirkischer Akzent* (11 %) (Eichinger et al. 2009:30).

Wie Mehlhorns Erfahrungen mit einer individuellen Aussprache-Lernberatung zeigen, kann etwa das
Wissen um Aussprachedefizite und die gezielte Auseinandersetzung mit Lernerannahmen zur Aus-
sprache die Fremdsprachenlerner dazu veranlassen, sich neue Kenntnisse in diesem Bereich gezielt
durch Lernstrategien anzueignen (vgl. Mehlhorn 2007:203).
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Diskussionen. Die Gesprichsaufnahme dokumentiert, dass Adela in insgesamt 25
Parallelsequenzen Miguel auf Spanisch zufliistert. Das Gesprochene ist in vielen Fillen
zu leise, als dass eine wortliche Transkription moglich wire. Die wenigen Sequenzen,
die transkribiert werden konnten, zeigen, dass Adela phasenweise die deutschen Ge-
sprachshandlungen fiir Miguel iibersetzt. Dabei handelt es sich weniger um wortliche,
simultane Ubersetzungen als um resiimierende Nacherzihlungen in indirekter Rede, wie
der folgende Auszug zeigt. Es handelt sich dabei um die letzte Parallelsequenz gegen
Ende des Gesprichs. Der Gesprichsleiter Professor Peter Miiller (Doz. Peter M.) macht
einen Scherzkommentar, den Adela zum Anlass nimmt, die vorausgegangene Diskus-
sion zusammenzufassen und den Scherz zu iibersetzen. Wihrend dieser Nebensequenz
wird das Hauptgesprich ausgesetzt, was eine einmalige Ausnahme darstellt. In den {ib-
rigen Fillen setzen die iibrigen Gesprichsteilnehmer simultan zur Ubersetzung das
Hauptgesprich fort.

Auszug (31), Gesprich A: Parallelsequenz mit Spanischiibersetzung
(,,estamos locos*)

(1]

[89:36.0]
Doz. Peter M. [v] Also das nehm ich dir nicht ab. Wir sind schon verriickt. ¢ «
(2]
IPablo [nv] ((schnauft lachend))
Doz. Peter M. [v] Wir werden nicht erst dadurch. Dass wir
IDoz. Anita S. [v] Ja(h)a ha! hh
Marco [v] He he
Tanja [v] He!
(3]
[89:43.0]

Doz. Peter M. [v] sowas machen!(unv.) Oder? Né?
Doz. Anita S. [v] Genau! Ha ha!
Marco [v] E= he.
Tanja [v] He!

lachend ausrufend
Adela [v] Aaaaaahh!!! que dice ° que
lAdela [ger] Er sagt du kénntest
[4]
Doz. Peter M. [v] eh he he he he he!
[Marco [v] e=he
Adela [v] podrias((unverst.)) en que todo el rato tendrias tu
lAdela [ger] ((unverst.)) in welchem du die ganze Zeit dein
[5]
Adela [v] tu hojita para que te puedan entender lo que has interpretado,
Adela [ger] Blattchen hattest, damit sie nachvollziehen kénnen, was du interpretiert hast, nicht?
[6]
Adela [v] no? y lo que has analizado, que tengas tu hojita. ((unv.))
Adela [ger] Und was du analysiert hast, dass du dein Blattchen héttest. ((unverst.))
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(7]

Doz. Peter M. [v] Nee nee, so neHilfe is natir

Adela [v] para que no nos volvamos locos. ((unverst.))
lAdela [ger] damit wir nicht verriickt werden. ((unverst.))
(8]
[90:01.0]
IPablo [nv] ((schnauft))
Doz. Peter M. [v] lich nich schlecht ja ja. Am Anfang.
lachend
Adela [v] "No no! Ya estamos locos" (unv., 3s) He(hh)!
lAdela [ger] "Nein nein! Wir sind bereits verriickt"

Vorausgegangen war ein Vorschlag von Tanja an Pablo, dass dieser seiner Publikation
ein Abkiirzungsverzeichnis in Form eines Lesezeichens beilegen konne, damit der Leser
die Abkiirzungen seiner Transkriptionen nicht stindig nachschlagen miisse, sondern
flexibel herausnehmen konne. Sie kommentiert, dass das stdndige Nachschlagen ver-
riickt mache: Sonst wird man * verriickt, wenn mannn hh immer auf ne bestimmte Seite
zuriickschlagen muss, ummm * zu schauen, wo/ An diesem Punkt unterbricht sie Doz.
Peter M. mit einem Scherz: Also das nehm ich dir nicht ab. Wir sind schon verriickt.
Den Beginn der AuBerung des Dozenten konnte Tanja als kritisierende Ablehnung ihrer
Behauptung verstehen, die eine Korrektur ankiindigt oder einfordert. Die Kritik wird je-
doch unmittelbar durch einen Scherz gebrochen, indem Doz. Peter M. Tanjas
konditionale Aussage {iibertreibend als bereits gegeben darstellt (Wir sind schon
verriickt). Das Lachen von Pablo, Dozentin Anita Schneider, Marco und Tanja
akzeptiert den Scherz, Doz. Peter M. setzt ihn mit einem Nachtrag und Riickfra-
gewortern fort (Dass wir so was machen! Oder? Ne?)” fort und schlieft ihn mit
eigenem Lachen ab. Adela leitet nun auf Spanisch eine indirekte Rede ein (que dice), in
welcher sie Miguel zunédchst Tanjas Vorschlag iiber das Lesezeichen (hojita) und dessen
Zweck informiert (para que no nos volvamos locos). Den Scherz von Doz. Peter M.
{ibersetzt sie dann fast wortlich in direkter Rede (No no! Ya estamos locos).”*

Insgesamt ist iiber das Dolmetschen festzustellen, dass Adelas mehrsprachiges Handeln
— das freie Ubersetzen einer gehdrten Zweitsprache in die Erstsprache — ohne Konse-
quenz fiir den gemeinsamen Gesprichsverlauf bleibt. Kein anderer Gesprachsteilnehmer
steigt in diese Sequenzen ein, obwohl alle Sprecher dies konnten. Das Dolmetschen
wird sozusagen iibergangen, so dass die Ubersetzungen nicht Teil des Hauptgesprichs
werden, sondern Nebenkommunikationen bilden (Rehbock 1981, Gotz 1994, Redder
1984).” Es ist vorstellbar, dass das Dolmetschen in anderen Gesprichskontexten durch-

> Die Bedeutung von wir kann dabei lokal auf die Gesprichsgruppe bezogen werden, aber auch dariiber

hinausgehend auf das allgemeine Kollektiv derjenigen (Sprach)wissenschaftler, die sich mit Trans-
kriptionen beschéftigen.

Zum Handeln des Ubersetzens im Zuge von Scherzaktivititen vgl. Wilton 2009, Kap. 7.4. Wilton ge-
lingt es, eine wiederkehrende sequenzielle Ordnung fiir Ubersetzungsaktivititen herauszuarbeiten.
Anders als im vorliegenden Auszug ist das Ubersetzen von Scherzen fiir die Sprecher ihres Korpus
kein Handeln im Parallelgesprich, sondern wird interaktiv von mehreren Sprechern gestaltet (vgl.
ebd.:187).

In der Terminologie Rehbocks ist die iibersetzende Nebenkommunikation als horerrollendistanziert
einzustufen, da Sprecher- und Horerrollen vom Hauptgespréich unabhingig organisiert werden. Aller-
dings steht Adela vor der Herausforderung, simultan dem weitergefiihrten Hauptgesprich zu folgen
und Miguel das vorausgegangene Geschehen iibersetzend zusammenzufassen. Sie 16st sich dabei nicht
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aus aufgegriffen und thematisiert wird. Im vorliegenden Korpus ist dies allerdings nicht
belegbar.

Abschliefend mochte ich eine Form mehrsprachiger Praxis anfiihren, die ich vorerst
ebenfalls als nicht gesprichsrelevant einstufe. Es handelt sich dabei um die Ubertragung
von Gesprichspartikeln’® einer Sprache in eine andere. In den hier vorliegenden Gespri-
chen werden vor allem Gespriachspartikeln der Erstsprache Spanisch in der Ver-
standigungssprache Deutsch verwendet, denkbar ist aber auch eine Ubertragung von
Partikeln der Zweit-, Dritt-, Viertsprache in die Erstsprache bzw. in eine zuvor erwor-
bene Sprache. Nach Riehl sind Gesprichspartikeln Ausdrucksformen, die in der
Kommunikation der Funktion der Gestik dhneln, und sie stellt fest:

,Partikeln, die als Gespridchsworter dienen, werden umso eher entlehnt, je weniger durchsichtig ihre
lexikalische Bedeutung ist und je mehr gestenhaften Charakter sie haben. (Riehl 2009:93)

Auch strukturelle Argumente werden angefiihrt, um die Motivation fiir entlehnte Parti-
keln zu begriinden. Partikeln gelten als strukturell einfach (meist ein unflektierbares
Wort oder feste Phrasen) mit syntaktisch peripherem Status, die semantisch unter-
schiedlich durchsichtig und teilweise idiosynkratisch sind.

Pragmatische Untersuchungen zu Gesprichspartikeln haben eine dhnlich lange Tradi-
tion wie gespridchsanalytische Forschung iiberhaupt, sowohl theoretisch als auch em-
pirisch (fiir deutsche Partikeln z. B. Weydt 1979). In Hinblick auf die Mehrsprachig-
keitsforschung werden sie vor allem hinsichtlich der Frage der Ubersetzbarkeit und
Aquivalenz diskutiert, oftmals kontrastiv zwischen ausgewihlten Einzelsprachen (u. a.
Aijmer/Simon-Vandenbergen 2006; Cardenes Melidn 1997; Beerbom 1992) sowie hin-
sichtlich des Gebrauchs und Erwerbs in Erst- und Zweitsprachekontexten (u. a. Miiller
2005; Siepmann 2005; Auer/Dirim 2004).

Dabei werden auch Ubertragungen (Transferprozesse) bzw. Entlehnungen (borrowing)
von Gesprichspartikeln zwischen Einzelsprachen in der Praxis mehrsprachiger Sprecher
beschrieben. Es kommt zu Vermischungen des Partikelgebrauchs”’ bzw. Elementen ei-
ner Sprache kommt eine zusitzliche Partikelfunktion gemil der Kontaktsprache zu.”

vollstindig vom Hauptgesprich. Insofern ist ihre Ubersetzungspraxis eher als Begleitdiskurs zu
bezeichnen, d. h. als Paralleldiskurs ,,mit Bezug auf den Hauptdiskurs* (Redder 1984:139; vgl. Go6tz
1994).

Die Terminologie ist nicht einheitlich. Gesprdchspartikel dient mir als allgemeiner Oberbegriff fiir
Gliederungssignale des Gesprichs (mit Henne/Rehbock: strukturierende Gespriachsakte), die syntak-
tisch relativ unabhingig von thematischen Gespriachsakten (Illokutionen) sind (vgl. Henne/Rehbock
2001:176). Teilweise synonym, teilweise bedeutungssunterscheidend (d. h. weiter oder enger gefasst)
sind in der Forschung auch folgende Bezeichnungen {iiblich: Diskursmarker (u.a. Riehl, Rehbock,
Giinthner, Gohl), Gesprdchswort (v.a. Brinkmann, Henne), Gliederungssignal (v.a. Giilich), dis-
course marker (u.a. Schiffrin, Siepmann), pragmatic marker (u.a. Aijmer/Simon-Vandenbergen),
discourse particles (u. a. Aijmner, Abraham, Fischer), discourse marker (u. a. Schwenter). In weiten
Begriffsauffassungen fallen auch